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(MELEG) BUSZKESEG ES BALITELET

A HOMOSZEXUALISOK MEGITELESE A DEBRECENI EGYETEMISTAK KOREBEN

Bevezetés

A homoszexualitds ugyan az emberiséggel egy-
idds, a tdrsadalmi megitélése mégis nagyon kii-
16nb6z8 koronként és kulttrinként. Az Skorban
intézményesitett szokds volt, mig a kézépkorban
biin, melyet Isten és a természet elleni véteknek
tartottak, s majd csak a XIX. szdzadban jelent meg
a homoszexudlis ember mint ,,6n4llé személyiség”,
hogy napjainkban mir a meleg (vagy még divato-
sabban: a queer) identitds, s6t (!), a meleg identitds
eltiinésének jelensége dllhasson a homoszexudlisok-
16l 52616 diskurzusok kozéppontjdban.

Nemzetkozi és hazai szervezetek egyardnt fog-
lalkoznak a homoszexudlisok helyzetével. A kiilsn-
b6z8 programok, felvonuldsok, tévészereplések,
vitdk, egyesiiletek, a Brijj-eld mozgalom' népsze-
rlsége, valamint hires emberek coming out-ja
(el8bujésa) a legkiilonbozébb tudomanyok érdek-
18désér is felkeltették. A homoszexualitds népszer(i
vizsgdlati témdt nytjtott tobbek kozdee a kulturdlis
antropoldgia, a genetika, a pszicholdgia, a jog, a
szocioldgia, a médiatudomdnyok, s6t a nyelvészet
és a kozgazdasdgtan szdmdra. A homoszexualitds
egyre nyiltabban megjelenik kiilonb6z8 médiumok
misoraiban is. A semleges és objektiv tudomdny
és a politikai korrektségre torekvé média mellett
természetesen az dllampolgdrok is taldlkoznak a
homoszexualitds jelenségével, azonban ez a taldl-
kozis az esetitkben egészen széls6séges indulatokat
vélthat ki.

Bér a melegek nem ismerhetdek fel kiilsd jegyek
alapjdn (ellentétben pl. bizonyos etnikai kisebb-
ségekkel), mégis megfigyelhetd, hogy az emberek
igyekeznek elhatdrolédni télitk. A melegeked] ide-
genkedd heteroszexudlisok szdmdra sok esetben nem
maga a homoszexudlis ember jelenléte okoz problé-
mdt, hanem a tudat, hogy az illet§ homoszexulis.
Ilyenkor a személy értékelését feliilbirdlhatjdk a
homoszexualitdshoz tdrsitott asszocidcidk, mentdlis
képek, amelyek nemritkdn sztereotipidkon, el8ité-

! A Bijj elé az angol coming out kifejezés forditisa. A moz-
galom célja, hogy minél tibb meleget buzditson identitdsa
nyilt felvillaldsdra.

leteken alapulnak. Az esetleges ellenérzések tehdt
kizdrolag tanulds, szocializdcié dtjdn alakulnak ki, a
kornyezetben tapasztalt mintdk alapjdn.

De mit is gondolnak egészen pontosan a homo-
szexudlisokrdl az emberek? Milyen sztereotipidk és
eléitéletek mentén fogalmazzdk meg a gondolata-
ikat egy olyan kisebbséggel kapcsolatban, melyrdl
kevés ismeretiik, és tapasztalatuk van?? Ezek azok
a kérdések, melyek megvilaszoldsa igazdn felkeltet-
te az érdeklédésemet a téma irdnt. Az egyetemista
fiatalok sztereotipidi és eléitéletei kiildnosen érde-
kesek, hiszen beléliik alakul ki a jovd értelmiségi
rétege, sokan koziilikk befolydssal lehetnek a koz-
véleményre, vagy akdr dontéshozdi helyzetbe is ke-
riilhetnek.

Ennek értelmében célom volt felderiteni, hogy
a debreceni egyetemistdk korében milyen képek,
sztereotipidk, elditéletek élnek a homoszexudlisok-
6l (amennyiben léteznek). De a ,mésik oldal”,
azaz a homoszexudlis fiatalok véleménye is érde-
kelt: nekik milyen sztereotipidik, esetleg el8itélete-
ik vannak egyrészt a sajit csoportjukkal szemben,
midsrészt mit gondolnak a heteroszexudlis tobbség
melegekkel szembeni hozz44ll4s4rol.

Vizsgdléddsom médszere félig strukturdle inter-
ju volt. Errdl késdbb részletesen is irok. Most csak
azt emelném ki, hogy az interjlielemzések sordn
érdekesnek taldltam 6sszevetni a meleg és hetero-
szexudlis fiatalok véleményét egy-egy kérdéssel kap-
csolatban (példdul a meleg felvonulds, a regiszeralt
élettdrsi kapesolat, a melegek médiabeli megjelenése
stb.), valamint igyekeztem bemutatni a f8bb sztere-
otipidkat és eléitéleteket, illetve megtaldlni ezek for-
rdsait. Mdr az interjuk készitése sordn felfigyeltem
egy kiilonos kettésségre: az un. ,divatmelegek” és a
ynormdlis melegek” megkiilonboztetése. Ezekre az
interjuk készitése sordn kiemelten figyeltem.

2 A 2005. oktéberében a CEORG és a TARKI dltal végzetr
kizép-eurdpai dsszehasonlits vizsgdlat szerint a magyarok
csupdn 8 szdzalékdnak van homoszexudlis ismerdse (Dencsé
— Sik 2007). A vizsgilatra a dolgozat egy késébbi szakaszdin
még visszatérek.
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A homoszexuilisok megitélése a
szociolégiai kutatdsok titkrében

A homoszexualitds, mint emlitettem, felkapott
kutatdsi téma lett — Nyugat-Eurépdban, és Ameri-
kéban. Ezekben a térségekben dolgoztdk ki a legis-
mertebb elméleteket, és szdmos empirikus kutatdst
is végeztek. Magyarorszdgon csak a rendszervéleds
utdn kezdhettek hozzd a kordbban tabutémdinak
sz4mit$ jelenségek, igy a homoszexualitds vizsgd-
latdhoz. Mig a kiilonbsz8 kvalitativ technikdkat
haszndlé kutatdsok a szubkultdrdt és a meleg iden-

désként (,Mi a véleménye az azonos nemiiek kizitti
szerelemrdl?”), addig 1996-ban mdr feleletvdlasztds
kérdésként tették fel a kérdést (,A kivetkezd kdrtydn
kiilonbozd vélemények vannak a homoszexualitdsrol.
Melyik az az eqy, amelyik a legkizelebb dll az On vé-
leményéhez?”). A kapott adatok 6sszehasonlitdsakor
Toth Liszlé megéllapitotta, hogy a valtozds szignifi-
kéns és kétirdnyti: 1991 és 1996 kozote ndtee a biin-
ként és betegségként torténd ércelmezés, csokkent
a devianciaként és magdniigyként vald értelmezés,
de valamennyire nétt azoknak a szdma is, akik alap-
vetd emberi jognak gondoljék a homoszexualitdst.

Vilasz 1991 1996
N % N %
Blin 8 1,4 196 8,8
Betegség 154 27,5 892 39,8
A tarsada!rm n/olr)m:aktol, s’zabalyok— 185 33.1 377 16.8
tél eltérd viselkedés
Az egyén maginiigye 169 30,2 456 20,4
Az egyén alapvetd joga, hogy azonos
nemd szexudlis partnert vélaszt-e 43 7,7 318 14,2
magdnak
Osszesen 559 100,0 2239 100,0

1. tdbldzat: Toth Ldszl 1991-es és 1996-o0s eredményeinek dsszehasonlitdsa (1th, 2008:62)

titdst elemezték, addig a legtdbb hazai nagymintds
kérddives kutatds a homoszexualitds megitélése és
a melegekkel szembeni el6itéletek felmérése végett
késziilt, sokszor egy dtfogé elditélet-kutatds része-
ként. Tekintsiik 4t a legismertebb kutatdsok ered-
ményeit.

Téth Ldszl6 az 1991-es, majd 1996-ban megis-
mételt kutatdsdban arra volt kivdncsi, hogy a homo-
szexualitds megitélésekor a biin — betegség — deviancia
— magdniigy és alapvetd emberi jog minGsités gyako-
risdga hogyan alakul.> Mig 1991-ben nyitott kér-

3 A tirténelmi korszakok é az egyes tudomdnyok kialaku-
ldsdval a homoszexualitds megitélése is vdltozott. Az dkor-
ban intézményesitett szokds volt, a kizépkorban biinnek
tekintették, az 1800-as évek orvostudomdnya és pszichid-
terei betegségként kezdték vizsgdlni, majd az 1950-60-as
években a szocioldgiai devianciakutatdsok sordn keriilt
kozéppontba. Ekizben az 1900-as évektdl egyre erdsidd
homofil mozgalmak a homoszexualitds magdniigyként vald
kezeléséért harcoltak, egészen addig, mig meg nem jelentek
a radikdlis meleg felszabaditdsi mozgalmak, melyek mar a
homoszexualitdst alapvetd emberi jogként értelmezték. Ezen
értelmezések a mai napig megtalilhatéak a homoszexudli-
sokrdl alkotott véleményekben.

(L4sd I. tdbldzat) Téth szerint a tdrsadalmi tudatban
ugyan konzervativ fordulat ment végbe, valamint
ndtt azok szdma, akik adminisztrativ eszkozokkel
korldtozndk a homoszexudlisok életét, mégis, az el-
fogadé attitid novekedésével a semlegesek szdma is
nétt, s ez utdbbit is pozitiv tendenciaként értékeli.
Mégpedig azért, mert a semlegesség arra utal, hogy
a melegekkel kapcsolatos kérdésekben pértatlanok
szerint a homoszexualitds a tdrsadalom miksdése
szempontjibdl nem lényeges tényezd, s ebbél kifo-
lyélag nem egy ellendrzést kivand zavard tényezd.

(T6th, 2008)

Egy 1995-6s vizsgdlat a fiatalok (15 és 20 év
kozottiek) mdssdggal szembeni véleményés, eléicé-
leteit mérte.* A nyolcszdz fés reprezentativ f8min-
tdt kiegészitették 10-100 £8s cigdny, nemzetiségi és
zsid6 almintdval. Kiilon vizsgdledk a cigdnyokkal, a
zsidokkal és az Gin. hétkdznapi mdssdggal kapcsola-
tos véleményeket. Az utdbbi kategéridra azért volt
sziikség, mert a szerz8k szerint a ,nem magyarokkal”

© A kutatdst Barcy Magdolna, Didsi Pil é Rudas Janos
végezték, kutatdsi dsszefoglaldjuk Vélemények a mdssdgrol —
eléitéletek a fratalok kozében cimmel jelent meg 1996-ban.
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szembeni el6itéletesség ,magihoz vonz” mindenféle
missdggal szembeni ellenségeskedést is. A hudsz hét-
kéznapi mdssdg kozé bevették a homoszexualitdst
is, amit a f8minta tagjai a nyolcadik helyre sorol-
tak az elutasitottak sordban. A kutaték szerint erre
a meglepd tolerancidra a megkérdezettek életkora
lehet a magyardzat: , Valdsziniileg, ha nem kiféjezet-
ten flatalokat kérdeziink, nagyobb intolerancidval ta-
ldlkozunk” (Barcy et al., 1996: 47). A nemzetkdzi
vizsgilatokhoz hasonléan’ e kutatds szerint is a fidk
és a kozségiek szigoribban {télkeztek a melegekrdl,
szemben a ldnyokkal és a vérosiakkal. A kisebbségi
alminta tagjainak véleménye is eltérd volt: a zsidd
didkok elfogadébbak, mig a cigdny fiatalok még a
f8mintdndl is elutasitdbbak. Igaz, ezek a meghigye-
lések minden méssdggal kapcsolatban 4ltaldnos ten-
denciaként jelentek meg. A homoszexudlisokat ve-
szélyes csoportnak tartjdk a fiatalok, bdr személyes
tapasztalatot nem szereztek veliik kapcsolatban.

Azonban a legtébb nemzetkdzi és magyarorszd-
gi reprezentativ mintdval késziilt kutatds a homo-
szexudlisok negativ megitélésérdl, s az irdntuk érzett
intolerancidrdl ad bizonysdgot. Két kutatdst szeret-
nék kiemelni Takécs Judit Az egyenld bandsmdd gya-
korlatai cimd konyvébol.

Azegyiketa Medidn Kozvélemény- és Piackutatd
Intézet végezte. Takdcs a 1997-es, 2002-es és 2003-
as adatokat hasonlitotta dssze, s 6t, a homoszexui-
lisokat érintd kérdést emelt ki. Ezek cimszavakban
a kovetkezék: (1) miként vélekednek az emberek a
homoszexualitdsrdl (a blin — betegség — deviancia
— maginiigy — alapvet8 emberi jog alapjén t6rténd
besorolds szerint); (2) sziikséges-e beavatkozni jogi
eszkdzokkel a homoszexudlisok életébe; (3) homo-
szexudlis érdekvédd egyesiiletek tdmogatdsa; (4)
azonos nemiek hdzassigkdtése; (5) azonos nemtiek
orokbefogaddsi joga. Az elsd kérdést illetden vald-
ban (tovébbi) polarizdlédds figyelhetd meg 1997 és
2003 kozot is: a blinkét torténd értelmezés kicsivel
ugyan, de ndtt. A homoszexualitds betegségnek és
deviancidnak bélyegzése csokkent, 4m jelent8sen
ndtt a homoszexualitdsrél mint magdniigyrdl vagy
mint alapvetd jogrol vald véleked8k ardnya. A md-
sodik kérdés a melegek életébe valé beavatkozdsrdl
sz6lt. 1997-t8l 2003-ig csokkent azok szdma, akik
szerint a homoszexudlisok életét dllami, jogi eszko-
zokkel korlitozni kell, am 2002-r8l 2003-ra nétt
azoké, akik nem helyeslik, ha a homoszexudlisok

> Lisd Takdcs Judit (2007): Az egyenlé bandsmdd gyakor-
latai

egyesiiletet alapitandnak érdekeik védelmére, s
szintén ndtt a meleghdzassdgot ellenz8k tdbora. A
melegek 6rokbefogaddsi jogdval szemben mindig
magas volt az elutasitds, s 2002 és 2003 kozodtt ez
az ellenérzés szintén néte. Osszességében tehit in-
kébb a homoszexualitds elfogadottsigdnak alacsony
mértéke volt jellemz8 Magyarorszdgon ebben az
idészakban (Takdics, 2007).

A misik, kiemelésre mélté kutatds az EOS
Gallup Europe 4ltal végzett nemzetkozi nagymin-
tds eurdpai vizsgilat. Az elemzés két, melegeket
érintd teriilettel foglalkozott: a hdzassigkotéssel
és az orokbefogaddssal. Magyarorszdg egy 500 f6s
mintdval képviselte magdt. Az eredmények szerint
a magyarok (hasonléan a t8bbi ,,4j” tagorszdghoz)
mind a két kérdésben elutasitéak. A kutatds jelents-
sége még abban mutatkozik meg, hogy osszefiiggést
mutatott ki az kérdések megitélésének mértéke és a
vélaszadé neme, kora, iskolai végzettsége, valldsos-
sdga, és politikai elkotelezettsége kozott. E szerint a
melegekkel kapcsolatban tolerdnsabbak a nék, a fi-
atalabbak, a fels6foku végzettséglick, a nem valldso-
sak és a baloldali politikai elkotelezettségtick. Fon-
tos befolydsolé tényezdnek mutatkozott az adott
orszdg jogalkotdsa is. Azokban az orszdgokban, ahol
voltak létezd vagy bejegyzésre vird, melegeket td-
mogatd torvények, a tdrsadalom is tdmogatébbnak
mutatkozott (Takdcs, 2007).°

Dencsé Blanka és Sik Endre t8bbvéltozds
logisztikus regressziés modellt alkalmazva kutattdk
azidegengytlolet (xenofébia), a cigdnyellenesség ésa
homofébia, valamint kiilonb$z8 szociodemogréfiai
tényez8k kozdtti Osszefliggést. A kutatdsukhoz a
2005-6s CEORG’-TARKI kuratés adatfelvérelét
dolgoztdk fel. Legel8szor azt llapitottdk meg, hogy
a feln8tt magyar lakossdg 36 szdzaléka homoféb.
Azokat tekintették a melegekkel szemben elutasité-
nak, akik egyértelmien ellenzik a melegek regiszt-
rdlt électdrsi kapcsolatdt, a hdzassdgkotésiiket és az
orokbefogaddst is. A szociodemogrifiai tényezék
kapcsdn a legfontosabb megéllapitdsuk az volt, hogy
az elbitéletesség hdrom tipusa (xenofdbia, cigdnyel-
lenesség, homofébia) mds-mds szociodemogréfiai
tényezdkkel van kapcsolatban. A homoszexudlisok-
kal szembeni el8itéletesség esélye nagyobb a férfiak,

a budapestiek és a kozépkortak vagy idésebbek ko-

¢ A 2003-as adatok szerint az azonos nemiick hdzassdgdt
az Eurdpai Unidn beliil Didnia, Hollandia és Svédorszdg
polgdrai, mig az rikbefogaddst a holland, német és spanyol
emberek tamogattik leginkdbb

7 Central European Opinion Researc Group
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rében. Ugyanakkor az is érdekes, hogy a telepiilés-
tipus tekintetében a kdzépkortak vagy iddsebbek
csoportjaval ellentétben pont a fiatalok kozéer van
eltérés a homoszexudlisok megitélésében: a buda-
pesti flatalok kiugréan ellenzik a homoszexualitést.
Utolsé érdekességként arra hivja fel a kutatdpdros
a figyelmet, hogy a homoszexudlisokkal szembeni
el6itéletesség esélyét — szemben a mdsik két ténye-
z8vel, a xenofébidval és a cigdnyellenességgel — a
felséfoku végzettség nem csokkeni (Dencsd — Sik,

2007).

Egy viszonylag friss, 2006-o0s tanulmdnyt is sze-
retnék roviden ismertetni. A szerz8pdros, Pilmai
Judit és Piké Bettina a legfdbb sztereotipidk tiik-
rében hasonlitottdk 8ssze 11 heteroszexudlis és 10
homoszexudlis interjdalany véleményét. Az inter-
jualanyok 20-58 év kozottiek voltak. A strukturdle
interjikat megeldzte egy dtfoku skdlde tartalmazo
kérdéiv kitsltése, az interjik sordn ennek a kérdéiv-
nek a bévebb kifejtésére keriilt sor. A heteroszexudlis
interjialanyok esetében hdrom kategéridt prébaltak
kialakitani a kérdéivek alapjén (elfogadd, semleges,
elutasitd), azonban az interjik sordn az elfogadé és
semleges kategéridba tartozé alanyok véleménye
egybemosddott, nehezen lehetett kiilonbséget tenni
koztik. Pdlmai és Piké arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy szdmos sztereotipia kikopott a kdztu-
datbdl, a meglévd sztereotipidk pedig els8sorban a
parkapcsolati szokdsok kézé csoportosulnak. Mésik
megfigyelésiik, hogy néhdny sztereotipidt maguk a
melegek is elfogadnak, koztiik is jelen van (Pélmai

- Piké, 20006).

Osszefoglalva tehit: a homoszexudlisok megité-
lése tovabbra is negativ, még kdzép-eurdpai viszony-
latban is. A 2007-es és 2008-as melegfelvonuldst
kévetd ellentiintetések, valamint a széls8séges poli-
tikai- és tdrsadalmi szervezetek megerdsodése alap-
jdn valdszintinek tartom, hogy folytatédott a Téth
4leal felvazolt polarizdci6. Kétségesnek tartom, hogy
egy ilyen negativ tdrsadalmi légkdrben novekedne a
coming outok szdma. Ami viszont azt jelenti, hogy
kevés azon heteroszexudlisok szdma, akinek lenne
(nyiltan) homoszexudlis ismerése, pedig a szemé-
lyes ismeretség ndvelné az elfogaddst (Dencsd — Sik,
2007). Mint ldgjuk, ez egy 6rdogi kor: tolerdnsabb
légkor lenne szitkséges ahhoz, hogy a homoszexu-
4lisok felvallalhassdk dnmagukat, azonban pont a
coming outok novelhetnék a tdrsadalmi elfogadott-
sdgukat, s a heteroszexudlisok val4di tapasztalatokat
szerezve alakithatndk 4t a hamis sztereotipidikat.

Debreceni egyetemistik vizsgélata: problé-
ma, médszer, minta

A kutatdsomban arra kerestem a vidlaszt, hogy
milyen vélekedések élnek a debreceni egyetemistdk
korében a homoszexudlisokkal kapcsolatban. Elsé-
sorban az egyetemistdk sztereotipidi és eléitéletei ér-
dekeltek. Vizsgdlatom feltdré jellegii esettanulmény
volt, mely befejeztével Gj ismereteket, problémakat,
hipotéziseket fogalmazhattam meg. Témdmbdl
adéddan az interjutechnikdt tartottam a legmeg-
felelébbnek. Igyekeztem a problémdt minél részle-
tesebben koriiljarni, ennek értelmében prébaltam
informdcidkat szerezni arrél, hogy az interjialanya-
im hogyan értelmezik a homoszexualitdst, milyen
sztereotipidkat és el8itéleteket tdpldlnak irdntuk,
mit gondolnak az identitds nyilt felvéllaldsdrél. Az
interjuk elemzésekor nagyban tdmaszkodtam Ta-
kics Judic melegekkel készitett interjiielemzésére,
illetve Pdlmai Judit és Piké Bettina sztereotipia-ku-
tatdsara.

Az interjikat 2008 decembere és 2009 mdrciu-
sa kozott készitettem, dsszesen 17 olyan 20 és 24 év
kozotd fiatallal, akik ez id6 alatt a Debreceni Egye-
tem hallgatdi voltak. Kilenc férfival és nyolc nével
beszélgettem: heten megyeszékhelyen, nyolcan
kisvirosban, ketten falun nevelkedtek. A mintiba
keriiltek heteroszexudlis (n = 10 f8) és homoszexu-
4lis (n = 7 £8) fiatalok is, igy egy-egy kérdéskdrben

lehetéségem volt Gsszevetni a véleményiiket.

A heteroszexudlis csoport (n=10) jellemzdi. A
mintavalasztdskor elsé korben arra tdrekedtem,
hogy mindkét nem tagjai megszdlalhassanak, igy
5 férfi és 5 né keriilt a heteroszexudlis almint4ba.
Igyekeztem a melegekkel szemben elutasité és el-
fogadé alanyokat egyarint talilni. Onbesorolds
alapjdn 3 férfi és 2 nd (8sszesen 5 f6) elutasitd, 2
nd és 2 férfi (Ssszesen 4 f8) elfogadd, 1 ldny pedig
nem tudta magdt besorolni. Ha Dencs8 Blanka és
Sik Endre besoroldsdbdl indulndnk ki, teljesen mds
képet kapndnk. Ebben az esetben a heteroszexudlis
almintdbdl csupédn két 6 szdmitana a homoszexu-
dlisokkal szemben elutasiténak, mivel az élettdrsi
kapcsolatot az emlitett két kivéeeltdl eleekintve

8 ,A homoszexudlisokkal szemben elsitéletesen viselkedd cso-
port tagjai azok lettek, akik szerint egyértelmiten ne legyen
Jjoguk az azonos nemii pdroknak sem hdzassdgkitésre, sem
pedig hivatalosan elismert élettdrsi kapcsolatra, valamint
teljes mértékben cllenzik, hogy gyermeket fogadhassanak
6r6kbe” (Dencsd-Sik, 2007: 62).
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még a magukat elutasiténak tarték is engedélyez-
nék. Az 6nmagukat elfogadénak tarté alanyokat
meleg ismerdsokon keresztiil kerestem fel, hélabda
mddszerrel, akik kozeli bardtjukat, testvériiket vagy
kollégiumi szobatdrsukat ajdnlottdk. Az énmagu-
kat elutasiténak tartd alanyok kéziil kettSt egyhdzi
szervezeten keresztiil kerestem meg, mindketten re-
formdtusok. A tobbicket kiilonbozd egyetemi hall-
gatoi csoportokbol, bardti korokbdl vélasztottam ki
szakért6i mintavétel alapjin. A 10 heteroszexudlis
alanybdl ésszesen nyolc fének van homoszexudlis
ismerdse, ezen csoporton beliil pedig hdrom alany
kozeli bardtja vagy testvére dltal érintett.

A homoszexudlis alminta jellemzsi. Osszesen 7
interjuit készitettem homoszexudlis hallgatdkkal, 3
ndvel és 4 férfival. Igyekeztem a szexudlis orientd-
cidjukat nyiltan felvdllalék mellett olyan meleg fi-
atalokat is bevonni a vizsgdlatba, akik csak részben
véllaljdk homoszexualitdsukat, vagy teljesen rejtdz-
kodnek. Téth Lészld alapjén® a kovetkezd mddon
soroltam be 8ket: 4 f6 nyiltan, 2 {8 részlegesen val-
lalja homoszexualitdsit, 1 8 pedig rejtézkods. A
homoszexudlis alanyokat szintén ismerdsokon ke-
resztiil, majd hélabda médszerrel kerestem fel. So-
kat segitett az, hogy kordbban t6bbszér lementem
a helyi meleg buliba, igy a késdbbi interjialanyaim
legaldbb arcrél, de tébben személyesen is ismertek,
s biztak bennem. Ennek ellenére a leszbikusok fel-
kutatdsa nehezebb volt, illetve melegségét fel nem
véllal$ interjtalanyt is nehéz volt taldlni.

Altaliban elmondhaté, hogy mind a heterosze-
xudlis, mind a homoszexudlis alanyok érdeklédtek
a téma irdnt, nem zdrkoztak el az interju eldl. Csak
egy esetben fordult el8, hogy egy heteroszexudlis fit
nem viélaszolt az interjira valé felkérésre. Az inter-
jukat diktafonra rogzitettem, ez csak egy esetben
okozott ellenérzést: egy homoszexudlis it eleinte
nem szerette volna, ha felveszem a hangjét, de végiil
beleegyezett a felvétel készitésébe. Az interjuk 4tla-
gos id8tartama 60 perc. A valaszadék anonimitdsd-
nak védelmében minden nevet megvéltoztattam.

? Egy 1995-ben végzett kutatdsa sordn T6th azokat tekintet-
te homoszexualitdsukat nyiltan villalsknak, akiknek a csa-
lddtagjain kiviil munkatdrsaik vagy bardtaik is tisztdban
voltak a szexudlis orientdcidjdval (Mocsonaki 2002).

Az eredmények bemutatdsa

Az interjuk elemzését leglogikusabban az inter-
juvézlat homoszexualitdsra vonatkozd kérdésblokk-
jai, azaz a négy f6 témakor alapjdn lehet felépiteni.
Ezen témakorok a kovetkezék: a homoszexualitds
értelmezése, vélemények a homoszexualitds kiala-
kuldsdrol, a legjellemz8bb sztereotipidk és eldicé-
letek, valamint a homoszexualitds felvallalasdanak
kérdése.

A homoszexualitds értelmezése. A meleg és hete-
roszexudlis interjlialanyoknak is feltettem néhdny
olyan kérdést, melyekre a vélaszok egyfajta eléze-
tes képet adtak a homoszexualitds megitélésérdl.
Ugyanis a homoszexualitds ,definidldsakor” (Sze-
rinted mi a homoszexualitds?) egészen finom sztere-
otipidk mutatkozhatnak meg. Pdlmai Judit és Pikéd
Bettina arrél szdmoltak be, hogy a homoszexualitds
és promiszkuitds dsszekapcsoldsa mdr nem annyira
jellemz8, valamint, hogy a homoszexualitds ,,defini-
4ldsakor” megjelent a pdrkapcsolatként valé értel-
mezés is, s ezt az én interjiim is megerdsitették. A
homoszexualitds csupdn szexudlis dimenziéra vald
leszlikitése egy véleményben jelent meg tisztdn:
»Azonos nemii emberek egymds irdnti testi vonzdddsa”
(Andrés, heteroszexudlis). A legtobb véleményben
a parkapcsolat, illetve a homoszexudlis kapcsolatok
érzelmi toltetének emlitése volt hangsilyos, illetve
a heteroszexudlis pdrkapcsolathoz valé hasonldsd-
guk. A legtobben egyszerlien azonos nemtek ko-
zotti vonzdddsként definidledk a homoszexualitdst,
azonban hdrom interjialanyom felvetett egy igen
érdekes, s a szakirodalom 4ltal is fontosnak tartott
fogalmi problémdt, mégpedig azt, hogy a ldtszélag
egyszerli fogalmat (homoszexualitds) nem is olyan
egyszerti leirni, vagy azt meghatdrozni, hogy ponto-
san kit nevezhetiink homoszexudlisnak.'® Az egyik
interjlalanyom igy érzékeltette ezt a kérdést:

A homoszexualitds — D. A.] azonos nemiiekkel
vald szexudlis érintkezés és szerelem. Bdr ez biilyeség.
Greta Garbo is szerelmes volt egy nébe, de nem volt
kiztiik szex. Ez pldtdi szerelem wvolt... Igen, min-
denképpen pdrosodjon szexualitdssal a szerelem. Es
ne csak egy ember irdnt. Tehdt volt olyan ismerdsim,
hogy egyiitt volt egy srdc j6 hdrom évig egy pasival.
Aztdn meglittam egy nével. Mondom: »mi van, bi-
szex vagy’« »nem, én csak azt az egy srdcot szerettem.
Tehdr homoszexudlisnak akkor nevezhetd szerintem
valakit, hogyha képes tobb azonos nemi; egyedbe bele-

10 Ldsd még: Jagose (2003: 19-21); Toth (1994: 23-24).
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szeretni — persze nem egyszerre — és azokkal szexudli-
san érintkezni.” (Bea, meleg)

Meisik érdekesség tehdt, hogy a statikus homo-
szexudlis kép sem él mindenkiben. B4r dolgozatom-
nak nem témdja a szexudlis sokféleség bemuratdsa,
mégis fontosnak tartom kiemelni annak a felisme-
résnek a megjelenését, mely szerint ,,a homoszexua-
litds nem egy olyan dolog, ami vagy van valakinek,
vagy nincs” (Takdcs, 2004: 48). Természetesen azok
kozott jelent meg ez az elgondolds, akik személye-
sen érintettek a témdban, s ,,rd voltak kényszeritve”,
hogy végiggondoljdk, mi is az a homoszexualitds:
két homoszexudlis fiatal, illetve egy olyan heterosze-
xudlis férfi, akinek a testvére meleg.

A homoszexualitds értelmezésekor rakérdeztem
a bilin — betegség — deviancia — magdniigy — alapvetd
emberi jog kategoriziciérol vald vélekedésre is. Meg-
kértem az interjlialanyaimat, hogy az 6t kategéria
koziil valasszdk ki azt, amelyikkel leginkdbb egyet-
értenek, majd réviden értelmezzék a kiilonbozd
kategoridkat. Az eredmények meglepéek, amennyi-
ben Téth Liszlé mir emlitett 1996-o0s kutatdsdval
vetjiik dssze.

Az elsd probléma abbdl adédott, hogy a 17 in-
terjialanybdl heten nem tudtak csupdn egyetlen
kategéridt kivélasztani, és azok sem zdredk ki a tob-
bi kategdria létjogosultsdgdt, akik csak azt az egyet
jelolték meg, ami az & véleményiikhéz legkozelebb
4ll. Ez azt bizonyitja, hogy a homoszexualitdsrdl
val6 szdmtalan értelmezés mai napig egymds mellett
él a tdrsadalomban. Legjobban ezt igy fogalmazta
meg az egyik interjtalanyom:

,Ugy gondolom, hogy mind az dttel egy kicsit
egyetértek, csak mds-mds ardnyban. Es szerintem egyi-
ket sem szabad kizdrni. Tehdt mind az it vigymond
bennem is megvan, a gondolkoddsomban, de példdiul
a biin kisebb szdzalékban, mig (...) a normdktél valé
eltérés természetesen nagyobb szdzalékban.” (Mété,
meleg)

A misik érdekesség, hogy a homoszexualitdst
biinnek csak egyetlen egy, 6nmagdt a melegekkel
szemben elutasiténak vall$ interjdalany tartotta —
mindamellett 8 sem zdrta ki azt, hogy lehet alapvets
emberi jog is. A betegséget, mint lehetséges értelme-
zést mér négyen emlitették (Tdth vizsgilatdban ez
volt a leggyakoribb értelmezés), de koziiliik csak
egy volt, aki kifejezetten betegségnek (génhibdnak)
tartja 2 homoszexualitdst. A tobbiek is utaltak a

genetikai betegségre, de mds kategdéria domindlt a
véleményiikben. Téth kutatdsdval ellentétben a leg-
tobb alanyom a deviancia és a magdniigy kozil vé-
lasztott — 8t esetben nem is tudtak vdlasztani a kett§
kozote. Szerintiik ugyanis az igazsdg a kettd kozott
valahol félaton van. Elészor ennek a kérdésnek a
megvélaszoldsakor tlint fel nekem egy érdekes do-
log: ti. nagyon sokan (a meleg alanyok is!) kiilénb-
séget tesznek az un. ,divatmelegek” és a ,normadlis
melegek” kdzott:

»Szerintem két fajta van mdr: a normdtdl vals
eltérés az egyik, a mdsik pedig magdniigy. Mert tény-
leg van, aki szerintem nem tehet rdla (...) meg van,
aki divatbdl csindlja. Azért, mert valaki mds, nem le-
het megkivezni. Csak az a lényeg, hogy 6 is azokat a
normdkat betartsa, ne félmezteleniil parddézzon egy
kamionon. (...) Amig normalis, meg minden, addig
nem zavard tényezd.” (Mérk, heteroszexudlis)

Ez egy olyan markdns megkiilonboztetés
(»divatmelegek”, ,,normdlis melegek”), mely a ho-
moszexudlisok megitélésében szdmos alkalommal
eld fog még bukkanni a késdbbi elemzés sordn. De
még térjiink vissza a kategéridkra. Erdekes médon
a homoszexudlis fiatalok sem utasitottdk el a devi-
4ns jelzdt, bér kicsit mdsként értelmezeék: a nor-
mélistdl valé eltéréssel egyetértettek, de csak akkor,
ha ez nem tdrsul negativ eljellel, azaz, csupdn egy
semleges ténymegallapitds — s kiegésziil azzal, hogy
a homoszexualitds mégiscsak magdniigy. A meleg
almintdt tekintve legjellemz8bben a magéniigy és az
alapvetd emberi jog kategéridja emelkedik ki. Ter-
mészetesen ebben a kérdésben a homoszexuilisok
véleménye sem azonos:

SAlapvetd emberi jog. Mert van egy ember, aki
valami miatt meleg lesz, és hogyha ez neki a termé-
szetes, akkor legyen joga megélni azt, amilyen, amire
vdgyik.” (Hanna, meleg)

[Az alapvetd emberi jog — D. A.] az azért tiilzds,
mert ez teljes nyilvdnossdgot, hdzassdgot sejtet, és ezek-
kel nem értek egyet.” (Gergd, meleg)

Osszegezve tehit: a heteroszexuilis interjdala-
nyaim véleményében a deviancia és magdniigy ka-
tegéria a jellemzd, mig a homoszexudlis almintdban
ezt a kettbsséget kiegésziti az, hogy szerintiik a
homoszexualitds alapvetd emberi jog is. Ennek f§
okait a kovetkezékben litom: bir a tiz heterosze-
xudlis fiatalbdl nyolcan hiv8nek vallottdk magukat,
az egyhdzhoz vald kiot6désiik laza, s jelent8sen nem
hatdrozza meg a melegekrél valé gondolkoddsu-
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kat. Ezért lehetséges, hogy csupdn egy fiatal értett
egyet a homoszexualitds blinkéng, illetve egy md-
sik a betegségként valé értelmezésével, s egyediil
8k hivatkoztak a Biblidra. A mdsik ok szerintem
az individualizmus: ,Nem tartom normdlisnak a
homoszexualitdst, (...) de elismerem, hogy semmi
kozom hozzd” (Emma, heteroszexudlis). Minden
bizonnyal az életkoruk és az iskoldzottsdguk is be-
folydsolja a melegekrdl valé gondolkoddsukat. A
legtdbb interjdalanyom szdmdra nehéz volt egyet-
len konkrét kategéridt megnevezni, s taldn hiba is
lenne: mert bdr — mint majd l4tni fogjuk — a me-
legfelvonulds, illetve a homoszexualitds nyilvanos
felvéllaldsdnak kérdése kapesdn kiiloniilt el legéle-
sebben a , divat-” és a ,normdlis melegek” csoportja,
de ennek a csoportositdsnak egy finomabb mddja
mdr a homoszexualitds értelmezésekor is megjelent.
Ezt a két jelenséget (divatmelegek, normdlis mele-
gek) — az interjuk alapjdn — nem lehet ugyanabba a
kategéridba besorolni.

A homoszexualitds kialakuldsa. Ez a kérdés azért
érdekes, kiilonosen a sztereotipidk és el8itéletek
szempontjabdl, mert a homoszexualitds kiilonbsz8
eredetmagyardzatai mégote kiilonboz8  attittidok
fedezhetdk fel. Ezek az attittidok pedig befolydsol-
hatjdk azt, hogy hogyan vélekedik valaki a homo-
szexudlisokrdl, sziikségesnek tartja-e a homosze-
xudlis orientdcié kialakuldsiba valé beavatkozdst
vagy sem, tdmogatja-¢ a melegek esélyegyenl8ségét
a jogban (bejegyzett élettdrsi kapcsolat, hdzassdg,
orokbefogadds, 6roklés, stb.), fellép-e elleniik ellen-
ségesen, vagy csak egyszeriien sajnélja Sket.

Szémos kutatds folyt a homoszexualitds kialaku-
l4sdnak felderitésére. Ezek szerint genetikai és hor-
mondlis eltérések, pszichoszexudlis fejlédési zavar,
kérnyezeti hatdsok mind hatédssal lehetnek a szexu-
4lis orientdcié kialakuldsdra. Mindegyik tényez be-
foly4sdra taldltak bizonyitékot, de mindegyiket meg
is cdfoltdk, igy az Osszefiiggés egyik esetben sem
egyértelm( (Benza, 2001; Atkinson, 1999).

Két kérdést tettem fel az interjdalanyaimnak
ezzel a problémdval kapcsolatban: (Hallottdl arrél
valamit, hogy hogyan lesz valaki meleg? Szerinted a
homoszexualitds vdlaszthatd, kindhetd vagy gydgyit-
haté?) Az els6é kérdésre két heteroszexudlis fiatal
egyéltaldn nem tudott vélaszolni, egy meleg és egy
heteroszexudlis fii szerint pedig ez egy adott dolog,
ami nem kialakul, s ezért okot sem tudtak meg-
nevezni. A legtdbben a genetikai és a kornyezetei
hatdsok egyiittesét emlitették. A kdrnyezeti hatdso-

kon azonban szinte mindenki mdst ért. Van, aki a
médidt nevezte meg, mdsok a nevelést, a szociali-
z4cidt, a traumdkat vagy a sorozatos pdrvélaszedsi
kudarcokat. Szdmos véleményben megjelent, hogy
nem lenne szabad a gyerekeket megerdsiteni abban,
hogy meleg legyen. Ez a megerdsités legtobbszor az
interjlalanyaim szerint a médidn keresztiil érkezik.

Arra vonatkozdan, hogy vajon a homoszexudlis
identitds megvéltoztathaté-e, tdbbnyire egységes
vélaszt kaptam, miszerint, ha mdr egyszer kiala-
kult, akkor nem, legfeljebb elfojtani tudja a vigya-
it. Csupdn egy interjialanyom szerint lehetséges,
hogy ha egy meleg it taldlkozik egy férfias nével,
akkor azutén a nék felé fordul. Erdekes médon
azok, akik a homoszexualitds megvaltoztathatat-
lansdgdval értenek egyet, mégis helyesnek tartjik,
ha a meleg fiatal megprébdl tenni méssdga ellen,
vagy ha megprébdlja elfojtani az érzéseit. Az eluta-
sit6 alanyaim, abban az esetben, ha a gyermekiikrdl
deriilne ki, hogy a sajit neméhez vonzédik, meg-
probédlndk ,megbeszélni vele”, vagy pszicholégus
segitségét kérnék.

Mikor a kérdés az volt, hogy vélaszthaté-¢ a
homoszexualitds, 4jbdl megjelent a ,divatmelegek”
fogalma:

»Ez nem olyan, hogy eldintom, hogy leszbikus le-
szek mostantdl. Szerintem nem. Az igazi homoszexu-
dlisok, akik nem divathdl csindljdk, vagy bossziibdl,
(...) azok nem vilasztottik ezt a dolgot, hanem igy
érezték jol magukat.” (Eszter, heteroszexudlis)

» Vilaszthaté? Hat, szerintem most mdr divat lett
melegnek lenni, fbleg az emdsokndl. (...) Ezért szerin-
tem lehet, hogy vdlaszthatd, és akik vdlasztjdk, azok-
ndl lehet, hogy kindhetd egy idd utdan, mert lebet, hogy
csak ldzaddsbol fordulnak az ilyen radikdlis médsze-
rekbez. (...) De ha valaki tényleg, komolyan a sajdt

neméhez vonzddik, nem hiszem, hogy ez kindhetd.”

(Kinga, heteroszexulis)

»Szerintem vilaszthatd. Szerintem igenis vannak
divatmelegek. (...) Aki »fii, most kitiinjek a tomeg-
bél«, meg amiket a parddékon ldtni, az igenis vdlasz-
tott.” (Mark, heteroszexudlis)

Sztereotipidk és elbitéletek. A legtobb, melegeket
érintd sztereotipidt és el8itéletet a mdr emlitett ma-
gyar szakirodalombdl emeltem ki.!! Ezek a melegek

1 Toth Ldszlé, Takdcs Judit, valamint Pilmai Judit és Pikd
Berttina interjili alapjan.
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parkapcsolataival, a kiilsejiikkel, a viselkedésiikkel,
valamint olyan dolgokkal kapcsolatosak, melyeket
én ,félelmeknek” nevezek: ,a melegek az AIDS
terjeszt6i”, ,bdrkivel kikezdenek”, ,,névekszik a szd-
muk”, és ,,a homoszexualitds egyfajta divated valik”.
A heteroszexudlis és homoszexudlis alanyoknal is
rakérdeztem ezekre a tényezdkre.

A meleg fitk kiilsejével kapcsolatban az a
legszembetin8bb, hogy hatdrozott elképzelések,
konkrét ,képek” élnek réluk az interjtalanyok fe-
jében, szexudlis orientdcidra valé tekintet nélkiil.
A legerdsebb sztereotipidk — nem meglepd médon
— az 6nmagukat a melegekkel szemben elutasits-
nak tarték csoportjiban fogalmazédrak meg. Ezek
alapjdn a meleg fitk ldnyosak, igényesek, sokat
foglalkoznak a kiilsejiikkel, kévetik a divattrendet
oltozkddésben és hajviseletben is, szeretik az éksze-
reket, ndiesen mozognak, szines ruhdkat hordanak,
nagyon dpoltak, szedik a szemoldokiiket, kiilonféle
kozmetikumokat és krémeket haszndlnak. Egy tipi-
kus jellemzés:

»Csénadrdg, ez ilyen alapvetd feltétel, vagy divat
ndluk szerintem. Igen, akkor nagy cipd jé nagy szi-
nes cipdfiizdvel, kicsit emds beiitéssel, szines pold, akdr
még flitterek is, mint a néi pélokon, vagy akdr ndi
polé felvéve (...) Akkor sok kiegészits, ékszerck, lanyos
kiegésziték. Vagy festett szbke haj felzselézve, vagy az
a tépett feloldalas stilus. Meg vékony testalkat. Nem
tudom, de vékony testalkat. Szdz kilds kigyirt embert
nem tudok elképzelni, vagy nem az jut eszembe hirte-
len, hogy meleg.” (Mérk, heteroszexudlis)

Volt olyan heteroszexudlis, akinek a melegekrdl
alkotott képét a homoszexudlis ismer8se megerdsi-
tette: ,, Hdt most nem tudom, hogy mondjam-e el, azt,
hogy hogyan néz ki a szobatdrsam, akirdl azt gondo-
lom, hogy kinézetre tipikus meleg” (Bdlint, heterosze-
xudlis). Am olyan is akadt, aki pont egy ismerése
coming outja utdn débbent r4, hogy a sztereotipidit
foliil kell vizsgalnia: , En régen azért azt gondoltam,
hogy ldtszik valakin, hogy homokos, de errél az is-
merdsomrél pont nem ldtszik, innentdl kezdve nem
tudom, hogy irndm le” (Andrds, heteroszexudlis). A
homoszexudlisokkal szemben tolerdns heteroszexu-
4lis interjtalanyaim nem tudtak tipikus lefrdst adni,
4m megjegyezték, hogy valahogyan mégis megérzik
azt, ha valaki meleg.

A leszbikus lényok kiilsejének lefrdsakor egy-
fajta szabadkozdssal kezdték a vilaszukat — még a
meleg fitk is —, hogy nincs, vagy nincs sok leszbi-

kus ismerésiik. (A meleg fitk jellemzésekor ezt nem
emlitették meg soha, még abban az esetben sem,
ha kés8bb kideriilt, hogy nincs, vagy nincs sok me-
leg férfi ismerdsiik.) Ennek az lehet az egyik oka,
hogy a leszbikus nék rejt8zkd8bbek, illetve, hogy
a leszbikusok szdma alacsonyabb a homoszexudlis
férfiakhoz képest (is), valamint a médidban is rit-
kébban jelennek meg. Kevésbé ldthatdak, igy keve-
sebb sztereotipia alakult ki velitk kapcsolatban. A
leszbikusok megitélése a torténelem sordn mindig
is elnéz8bb volt.'* Az interjdalanyaim ezért a lesz-
bikus nék megitélésekor a homoszexudlis férfiakbdl
indulnak ki: azt feltécelezték, hogy a leszbikus nék
minden bizonnyal férfiasak, molettek, visszahtzo-
déak, nem olyan igényesek, nem sminkelnek, révid

a hajuk.

A melegek kiilsejének lefrdsakor is megjelent a
ydivatmelegekre” val$ utalds. Az egyik heteroszexu-
4lis alanyom szerint ,aki komolyan gondolja” azt,
hogy homoszexudlis, 4tlagosan 8ltozkodik, mig a
wdivatmelegek” 6ltozkddése kirivd, til szines, s ez
igaz a leszbikus ndkre is. Ez a megkiilonboztetés egy
meleg fitl és egy leszbikus ldny vélaszdban is meg-
jelent: (,Hogyan irndl le kiilsejét tekintve egy meleg
Jriiz?”)

, Visszakérdezek: milyen meleg finit? Olyan meleg
Jrit, (...) aki kirivd, mind viselkedésben, iltozkodés-
ben, beszédstilusban, vagy egy olyan embert, mint
példdul én, aki nem viselkedik tigy? (...) Egy dtlagos
meleg fisi — a kérdésre vdlaszolva — kicsit eltér az dtla-
gos heteroszexudlis finitdl.” (Mdté, meleg)

~Most az, akirél mindenki megmondia, hogy az?
Most arra gondolsz? Vagy akiket én ismerek?” (Laura,
meleg)

Még egy érdekességet szeretnék megemliteni,
melyet a meleg almintdn beliil figyeltem meg: még-
pedig azt, hogy a meleg fidk t8bben is kifejezték,
hogy a sajdt csoportjukat (homoszexudlis férfiak)
nem lehet sztereotip médon leirni (volt, aki a vé-
laszad4st is megtagadrta), ugyanakkor a leszbikus
nékrdl egészen részletes képet rajzoltak. Ugyanez
forditva a leszbikus ldnyokndl is megjelent: a sajdt
csoportjuk esetében a sokféleséget hangsilyoztdk,
de a meleg férfiakat mdr konnyebben tudtdk jelle-
mezni. A jelenség természetesen nem uj, ez a kiil-
s6 csoport homogenitdsi hatdsa, vagyis az az eset,

12 Ldsd még: Eszenyi Miklos (2006): Férfi a férfival, né a
nével: homoszexualitds a torténelemben, a tdrsadalomban
é a kultirdban.
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mikor a kiils6 csoportnak nagyobb homogenitdst
tulajdonitunk, mig a sajit csoportunkon belil a
sokféleséget, egyediséget hangsilyozzuk (Simon el
al. 1991). (Hasonlé eset, mikor egy né azt mondja,
hogy minden férfi egyforma.) A hivatkozott tanul-
mdny ismeretében azon nem lep8dtem meg, hogy a
heteroszexudlisok hajlamosak a homoszexudlisokat
homogén, egynemi csoportként kezelni, viszont a
jelenség homoszexudlis almintdn beliili megjelenése
arra enged kovetkeztetni — bdr ez a kovetkeztetés
nagyon évatos, s érdemes lenne nagyobb elem-
szdmmal vizsgdlni —, hogy a homoszexudlis férfiak
és nék ugyantgy sztereotip médon gondolkodnak
egymdsrdl. Erre példa az egyik interjlialanyom vé-
leménye:

JAltaldban véve sok meleg szereti a divatot, de én
nem mondandm azt, hogy a melegeknek annyira jé
stilusuk van, ez nem attdl fiigg, hogy valaki friikkal,
vagy lanyokkal... (...) Ezt nem lebet igy sztereotipi-
zdlni, hogy hogyan irhatd le egy meleg fisi. Van, aki
teljesen igényes, van, aki nem. Ez ugyaniigy van, mint
a normdlis hetero vildgban, ahol szintén van aki telje-
sen igényes, van aki nem. (...) Vannak gyonyiri szép
leszbikus ldnyok, de a legtibb fisis: laza cuccokba dl-
tizkidnek, viszonylag rovidre van vdgva a hajuk, tiis-
kés, fitisabb fazonra, ennyi. De vannak gyonyori szép,
ndies leszbikus lanyok is.” (Zsolt, meleg)

A homoszexudlisok belsd tulajdonsdgait tekint-
ve hasonlé mddon lehet csoportositani a vélaszokat.
A meleg férfiak jellegzetes jellemvondsai a sztereo-
tipidk szerint: érzékenység, érzelmesség, hitsdg,
gydmoltalansdg, precizitds, szivesen takaritanak és
végeznek egyéb, hagyomdnyosan ndi tevékenységet,
szivesen kiteregetik a szexudlis életiiket, konnyen
sz6t értenek a ldnyokkal, hidnyzik beldlik a férfias
keménység és agresszio, s rendelkeznek valamilyen
specidlis képességgel (jol rajzolnak, énekelnek, tdn-
colnak, stb.). A leszbikus n8krél viszont csak annyi
»deriile ki”, hogy hatdrozottak, 8k a tettek emberei,
és hogy fids a viselkedésiik is. Fontosnak tartom
megjegyezni, hogy a belsd tulajdonsdgokat tekintve
a magukat elutasiténak tarték kozdree is sokkal tb-
ben gondoltdk tgy, hogy nem lehet 4ltaldnos képet
adni a melegek belsd tulajdonsdgairdl:

»INem hinném azért, hogy lennének olyan jelleg-
zetes belsé tulajdonsdgaik. Ok is emberek, érzd lények,
nem hiszem, hogy ez igy kiilon lenne” (Tamds, hete-
roszexualis).

Eddig tehdt a homoszexudlis nék és férfiak kiil-
s6 és belsd tulajdonsdgait firtaté kérdésekre adott

vélaszokat elemeztem. Azonban olvasmdnyaim és
tapasztalataim alapjdn mds sztereotipidk is élnek a
melegekkel kapcsolatban. Az egyik ilyen a promisz-
kuitds, ami dsszefiiggésbe hozhaté az AIDS-el is, s
taldn ebbe a korbe tartozik az a vélekedés is, hogy
a melegek ,mindenkivel kikezdenek”. A mdsik a
transzvesztitdkkal vagy transzszexudlisokkal vald
osszekeverés, s ezzel osszefiiggésben, hogy a meleg
fidk ndi, a leszbikus ldnyok férfiruhdkat hordanak,
illetve igazdbdl nék/férfiak szeretnének lenni. A
harmadik tipust sztereotipia a melegek parkapcso-
lati szokdsait érinti, ugyanis a legtobben feltétele-
zik, hogy a meleg pdrkapcsolatok is heteroszexudlis
mintdra épiilnek fel: azaz a kapcsolatban pdr tagjai
a hagyomdnyos néi és férfi szerepek szerint visel-
kednek. A negyedik tipust ,,félelem” a melegek szd-
mianak névekedéséhez és a homoszexualitds divattd
valdsdhoz kothetd. Tekintsiik 4t roviden ezeket a
sztereotipidkat is.

A Pidlmai — Piké szerz8pdros arrdl szdmolt be,
hogy a homoszexudlisok és a promiszkuitds Ssz-
szekapcsoldsa mdr kikopott a kdztudatbdl, nem je-
lent meg csupdn egy interjdalanyuk vdlaszéban. Az
4ltalam készitett 17 interjubdl négyben taldltam a
promiszkuitdsra vald utaldst: két Snmagdc elutasi-
ténak tartd alany és két meleg férfi emlitette meg.
» Vannak nekik tartds kapcsolataik szerintem, de nem
olyan ardnyban é nem olyan tartds, mint a hetero-
szexudlisok korében” (Kinga, heteroszexudlis). A két
heteroszexudlis alanyom az AIDS kapcsdn hozta
szdba a gyakori pdrcserét. Egyikiik szerint ez a ho-
moszexudlisok csoportjdn beliil is a divatmelegekre
jellemz8 leginkdbb, a mésik fiatal szerint pedig jel-
lemiikbdl fakadé dolog: két férfi kapcsolata toré-
keny, nehezen beszélik meg a problémadkat, ezért
révidek a parkapcsolataik. A meleg alanyok szerint
pedig a melegek promiszkuitdsa csupdn egy koz-
kedvelt, de hamis sztereotipia: ha vannak is olya-
nok, akik gyakran cserélik a partnereiket, ez azért
van, mert nehéz ismerkedni és tart6s pdrkapcsola-
tot kiépiteni.

Az AIDS-et kifejezetten a melegek betegségé-
nek senki sem tartja. A legtobb alanyom szerint
Magyarorszdgon a homoszexudlisok kézott van a
legtobb fertdzott, de barki elkaphatja. A veszélyez-
tetett csoportok ezért els6sorban nem feltétleniil a
melegek, hanem szexudlis orientdcidra val tekintet
nélkiil mindenki, aki gyakran cserélgeti a partnerét
és/vagy nem védekezik.
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Azt, hogy a melegek mindenkivel kikezdené-
nek, magitdl csak egy heteroszexudlis alanyom em-
litette, azonban & is gy, hogy szerinte ez egy koz-
kedvelt, de teljesen alaptalan sztereotipia. ,,» Nekem
semmi bajom veliik, csak nehogy ram mdsszanak «, ez
egy tipikus mondat a hetero férfiaktdl, pedig ez teljesen
alaptalan természetesen” (Akos, heteroszexuslis). Fz
a félelem rejtetten csupdn egyetlen heteroszexudlis
fid interjijdban jelent meg: , Nem zavar minket ad-
dig, mig nem szdl hozzdnk” (Mdrk, heteroszexudlis).
Az interjik sordn feltettem azt a kérdést, hogy 7or-
tént mdr veled olyan, hogy egy azonos nemii ember
Jejezte ki, hogy szexudlisan vonzénak talil? Elfogadd
ldnyokkal eléfordult, hogy egy mdsik lany fejezte ki,
hogy vonzdnak taldlja 8ket, de ez nem érintette ket
rosszul. Egy heteroszexudlis fitl is beszdmolt arrdl,
hogy egyszer egy szérakozdhelyen odament hozzd
tdncolni egy fil, de nem tudja, hogy igazdbdl meleg
volt-e, vagy csak bardtkozni akart. Csak egy elutasi-
t6 férfi alanyom feltételezte, hogy agresszidval rea-
gélna, ha vele azonos nem{ ember udvarolna neki,
két — szintén elutasité — heteroszexudlis lany pedig
sértésnek venné, rosszul érintené 8ket. ,, Lebet, hogy
sértd is lenne, hogy én leszbikusnak nézek ki, vagy nem
is tudom. Nem tetszene, de nem csindlnék semmit,
csak kizolném vele, hogy ez igy nem miikidik” (Anita,
heteroszexudlis). Egy elfogadé fitl és egy onmagit
besorolni nem tudé ldny pont ennek ellenkezgjérdl
szdmoltak be: épitené az énbizalmukat.

~Ez nem zavaré dolog, mert természetesen a nor-
mdlis meleg ezt tiszteletben tartja, hogy hetero vagyok,
és nem probalkozik. Es ez j6 dolog, most azt gondoljik
rélam, hogy jol nézek ki, vagy tetszem. Még ha azonos
nemil is. Es akkor mi van?! Ez is jol esik az embernek.”
(Akos, heteroszexulis).

Bér visszatérd sztereotipia, hogy a meleg fidk
ldnyosak, a leszbikus nék pedig férfiasak, még-
is, az alanyaim sem a transzvesztitikkal, sem a
transzszexudlisokkal nem azonositottdk 8ket.
Csak a homoszexudlis fiatalok emlitették, hogy azt
tapasztaltdk, hogy az emberek gyakran keverik a hd-
rom fogalmat.

A pérkapcsolati szokdsokat dvezd sztereotipidk
mir jellemz8bben jelentek meg az én kutatdsom-
ban is, hasonléan P4lmai Judit és Piké Bettina
eredményeihez. Interjialanyaim leginkdbb akkor
emlitették meg, hogy minden bizonnyal egy me-
leg pdrkapcsolatban is az ,egyikiik a férfi, a mésik
a n8”, mikor a homoszexudlisok kiilsejét ircdk le.

Az elfogadé heteroszexudlisok ezt a nézetet nem
osztottdk, azonban a meleg fiatalok szerint ez egy
elterjedt és hamis sztereotipia: ,, Engem az akaszt ki,
amikor megkérdezik, hogy ki a fisi. Miért lenne f11127?”
(Laura, meleg). Az egyik meleg fid mindezt a mele-
gek szexudlis kultirdjénak ismeretlenségére vezette
vissza. Emellett taldn hangstlyosabb lehet az, hogy
,bdr a heteroszexudlis tdrsadalomban is kezdenek
elmosédni a férfi és ndi szerepek, ennek ellenére
még mindig nagyon benniink él e szerepek norma-
tiv mintdzata” (Palmai — Piké, 2006: 258).

A leger8sebb ,félelem”, amit a heteroszexudlis
interjlalanyaim korében tapasztaltam, az a mele-
gek szdimdnak névekedése és a homoszexualitds
divattd valdsa. Az interjialanyaim t5bbsége 5-10
szdzalék kozote hatdrozta meg a melegek ardnydt a
magyar tdrsadalomban. Kirfvéan alacsony és magas
éreéket négyen adtak: két elbitéletes fic 0,5-1, il-
letve 2-3 szdzalékra, mig egy el8itéletes lany és egy
leszbikus ldny 20-30 szdzalékra becsiilte a melegek
szdmdt. S6t, a leszbikus ldny azt is hozzd tette, hogy
ez csak azok szdma, akik nyiltan véllaljak szexudlis
orientdcidjukat. Kevés kutatdst végeztek a homo-
szexudlisok tdrsalmon beliili ardnydnak megdlla-
pitdsdval kapcsolatban, s nekem sem ez a célom,
mégis tgy gondolom, érdekes sszevetni a kordbbi
kutatdsi eredményekkel a vilaszadéim véleményét.
Az elvégzett kiilfsldi és hazai kutatdsok megbiz-
hatdsdga, illetve reprezentativitdsa ugyan kérdéses,
de egymistdl fiiggetleniil hasonlé eredményeket
mutatnak, mely alapjdn Eurdpa orszdgaiban, il-
letve Amerikdban a homoszexudlis és a biszexui-
lis férfiak ardnydt egytitt 5-15 szdzalékra,”® mig a
leszbikus nékét 2-5 szdzalékra becslik (Téth, 2004;
2008). Szildgyi Gyula szerint ez az ardny inkdbb az
5 szdzalékhoz kozelit, ugyanis a melegszervezetek és
a homoféb csoportok is hajlamosak tilbecsiilni a
melegek tdrsadalmon beliili ardnydt. Mig az el8bbi
a létjogosultsdgdt prébdlja erdsiteni, addig utébbi a
»meleg veszélyre” figyelmeztet. Mdsok viszont pont
gy gondoljak, hogy a homoszexudlisok annyira ke-
vesen vannak, hogy mdr-mdr érchetetlenek a kove-
teléseik, s probaljdk a sz8nyeg ald soporni a melegek
problémdit (Szildgyi, 2002).

A homoszexudlisok szimdnak novekedésére
kilenc interjdalanyom utalt, azonban mds-mds szo-

13,5-15 szdzalék kizott van azoknak a férfiaknak az ard-
nya, akik nem csupdn véletleniil, egyedi alkalommal keriil-
nek azonos nemii partnerrel szexudlis kapcsolatba” (16th

1994: 42).
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vegkdrnyezetben. Csak hdrom heteroszexudlis gon-
dolja gy, hogy kiilonbsz8 hatdsokra (péld4ul, ha a
média pozitivan jeleniti meg a melegeket, vagy ha
a tarsadalomban elfogadottd vdlik) ndhet a melegek
szdma, de 8ket valdéban komoly félelemmel ¢5lti el
ez a gondolat, még akkor is, ha érzik, hogy a félel-
miik nem teljesen redlis:

»Ha igy fog folytatédni, akkor lassan mdr nem az
lesz a kivetends példa, hogy menj el a bardtniddel
sétdlni egyet, hanem menj el ismerkedni egy fuival”
(Bdlint, heteroszexualis).

»Ha egyre tibben lesznek, akkor — bdr mondjuk ez
egy hiilye elképzelés, vagy ez csak ilyen kitaldcid — ak-
kor majd nem tudom, hogy lesznek gyerekek, ha egyre
nd tegyiik fel a melegeknek szdma, akkor nekik ugye
nem lehet gyerekiik természetes diton... Nem mon-
dom, hogy kibal a Fold, mert azért az tillzds. (...) Ha
a gyerckek is igy litjdk, hogy ez elfogadott dolog, egyre
jobban el fog terjedni” (Anita, heteroszexudlis).

A legtdbb interjialanyom szerint azonban a szé-
muk ugyanannyi, a ldtszélagos névekedés csupdn a
coming outok miatt van, tehdt csupdn az identitd-
sukat felvéllalék szdima né.

Azzal a kérdéssel, hogy a homoszexualitds di-
vat-e, mér tobben értettek egyet. Ugyanakkor ezt
a divatossigot a valaszaddk egy része azokhoz a
kamaszokhoz kéti, akik szdmdra a homoszexuali-
tds (gyakran valdjaban biszexualitds) csupdn a ld-
zadds egy eszkdze, vagy az dn. ,party-leszbikusok”
esetében a fidk figyelmének felhivdsa az igazi cél,
s ezeknek a homoerotikus tapasztalatoknak nincs
komoly befolydsuk a késdbbi (heteroszexudlis) fel-
ndcté véldsukra. Az interjlalanyaim mdsik része a
homoszexualitds divatjdt csupdn az 6ltozkodésre,
4poltsdgra értik:

»Van ez az ij vonal, az emdssig, emdnak lenni.
Oltozkidésben mindenképpen. Tehit egyre inkdbb ki-
zelit a két nem kinézete egymdshoz, viszont szerintem
t5bbségében az érzelmek azok nem viltoznak, illetve a
hovatartozds. (...) Azt se lehet eldonteni, hogy ezek a
Jiitk, esetleg, akik igy néznek ki, hogy melegek-e vagy
sem. Mert tényleg van egy ilyen divatiranyzat, hogy
tgy néznek ki. Na, ezek az emdsok. (...) Vagy akkor
itt van ez a metroszexualitds, ez a titlzott igényesség,
dpoltsdg, amikor heteroszexudlis férfiak csindlnak
olyan dolgokat, amiket még esetleg olyan melegek se
csindlnak, akik nagyon-nagyon szeretik magukat ké-
nyeztetni, illetve dpoltak.” (M4té, meleg)

Osszefoglalva tehit: az AIDS melegbetegségként
val6 értelmezése megkopott, a transzszexudlisokkal
és transzvesztitdkkal sem hoztdk a melegeket kap-
csolatba. A leger8sebb sztereotipidk és el6itéletek
a homoszexudlis pdrkapcsolatok szerepeit, illetve a
meleg fittk kiils8-belsd tulajdonsdgait évezik. Egé-
szen konkrét és makacs ,kép” él interjdalanyaim
fejében a melegek 6ltozkddésérdl, tulajdonsigairdl,
bar sokan felvetették, hogy ezek a sztereotipidk csak
a ,divatmelegekre” érvényesek.

Magamutogatds vagy coming out? — A szexudlis
orientdcid felvdllaldsa koriili vitdk. A homoszexuali-
tds nyilt felvallalisdnak kérdése komoly indulatokat
véltote ki a heteroszexudlis és a homoszexudlis fiata-
lokbdl egyardnt. El8szér szeretném sszefoglalni a
meleg interjlialanyaim tapasztalatait: mikor, kinek
és miért ,bujtak el8”. A heteroszexudlis interjtala-
nyaim kézott nyolcan szdmoltak be arrél, hogy van
meleg ismerésiik, az § reakcidjukat és véleményii-
ket is bemutatom. Majd ezeket a tapasztalatokat,
véleményeket 8sszevetem a kérdés 4ltaldnos meg-
kozelitésével: j6-e, ha a homoszexudlisok nyiltan
felvéllaljak szexudlis orientdcidjukat.

A meleg almintdbdl négyen nyiltan, ketten
részlegesen villaljédk homoszexualitdsukat, s csak
egy rejtézkodd lanyt sikeriilt talilnom. O a csa-
lddja negativ reakciéjdtdl tartva nem mondta még
el a sziileinek, s nem is tervezi, bdr szerinte sejtik
otthon. A baritai koziil is csak a kozeli bardtoknak
vallotta be, hogy leszbikus, mert rossz volt hazud-
ni nekik. Szerinte — az eddigi pozitiv tapasztalatai
ellenére — nem jo, ha sokan tudjék réla, mert ez
egy olyan dolog, ami nem tartozik mdsra. Az egyik,
homoszexualitdsdt részlegesen vallal6 ldny még csak
a testvérei el8tt mert ,el8bdjni”, s csupdn 10-15
ismerdse tudja réla, hogy leszbikus, s szerinte sem
sziikséges, hogy sokan tudjék réla, hogy meleg, mert
visszaélhetnek ezzel az informiciéval. Mindketten
vidékiek, s Debrecenben szabadabban tudjik felval-
lalni 6nmagukat. A fidk kdzdee egy fit az 6zvegy
édesanyjdnak mondta el, hogy meleg, a bdtyjdnak
— édesanyja kérésére — még nem, de szerinte & is
sejti. A bardrai kdzote viszont sokan tudjdk rdla,
gy gondolja, hogy a szexudlis orientdcidja a lénye
része, s nem szeretett volna hazudozni. Egy érdekes
hasonlatot mondott arra, hogy miért tartja fontos-
nak a coming outot: ,Ha te a fél fiiledre siiket vagy,
azt a baritaid tudjdk rélad, mert az hozzdd tartozik”
(Zsolt, meleg). A négy, melegségét nyiltan véllald
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fiatal is a hazugsdgokat megel6zend§ ,bujtak eld”.
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Jellemzden el8szér egy kozeli bardtjuk, majd test-
vériik vagy édesanyjuk eldtt, s a tobbi csalddtagot
és bardtot mdr az & segitségiikkel avattdk be. Egyi-
kiik csalddja véletleniil, egy vita hevében szerzett
tudomdst a ldny homoszexualitdsdrdl, s ndluk a mai
napig tabunak szdmit. A legtobb esetben azonban
pozitiv reakci6krdl és elfogaddsrol szdmoltak be az
interjiialanyaim. Negativ reakciék az esetek t5bb-
ségében mds okbdl jottek létre: tobb meleg fiatal is
arrdl szdmolt be, hogy a bardtaik csupdn azért sér-
t6dtek meg, amiére 8k sokdig titkoltdk el6litk sze-
xudlis orientdcidjukat, amit azok a bizalmatlansdg
jelének vettek. Szerintem a kovetkezd idézet tipikus
osszefoglaldja egy ,sikeres”, konfliktusmentes el8-
bujdsnak:

»— Eldszor egy bardtomnak mondtam el, it éve.

— O hogy reagile?

— Teljesen pozitivan amigy, még rendesen oriilt is
neki, komolyan (nevet) (...) Az egész igy kezddditt,
hogy neki elmondtam. Es akkor vigy voltam vele, hogy
elmondtam a bardtaimnak is, akik kizelebb voltak
hozzdm. Mondom, hogy ha tényleg olyan jé barita-
im, mint ahogy én gondolom, akkor el fogjik fogadni.
()

— Es elfogadtak?

— Mindenki.

— A fitk is?

— Mindenki. Szobatdrsam is. Es nem fél télem,
nem gondolja, hogy rd fogok mdszni, mert tudja, hogy
nem vagyok ilyen.

— Es a sziileid?

— Anydéknak nem mondtam el, csak egy jo fél
éve, vagy hdaromnegyed éve, nem tudom. Teljesen jol
reagdltak. Anydnak mertem elmondani elészor csak.
(...) Annyit mondott csak, hogy (...) nekem nehéz
lesz ismerkedni. De ezen kiviil abszolit nem zavar-
ta. Apdnak & elmondta, én nem mondtam, apdhoz
nem mentem oda, mert mekkora gdz mdr, de 6 is azt
mondta, hogy nincsen ebben semmi. Széval teljesen jol
reagdltak. (...) Egyediil nagyobbik icsém, aki nagyon
homoféb (...), de elfogadott 6 is, annyit mondott csak,
hogy elétte ne beszéljek ilyen dolgokrdl. (...)

— Es kisebbik 6cséd?

— O teljesen elfogadort. O, § tok vaginy, széval §
14 éves, széval sokkal modernebb mar a felfogisa. Ot
egydltalan nem zavarta”. (Erik, meleg)

Azok a homoszexudlisok, akiknek a csalddja és/
vagy a bardtai pozitivan fogadtdk a vallomdsit, s
akik pozitiv megersitéseket kaptak, tgy gondoljik,
hogy ha terjeszteni nem is, de titkolni sem sziiksé-
ges szexudlis orientdcidjukat. A homoszexualitdsuk

miatt volt, akit ért hdtrdny vagy atrocitds, de min-
den esetben ismeretlen embertdl:

»Az elézd tulajunk viszont nagyon rosszul reagdlt.
Ugy volt, hogy bekiltoziink oktéberben. Megtudta,
hogy meleg vagyok, mert ugye én nyiltan villalom a
dolgot. (...) A legiobb bardtnémet felbivta, hogy neki
visszaadja az én kaucidmat is, mert hogy 6 megtud-
ta, hogy leszbikus vagyok, é igy inkdbb visszatdncol.
Elsé kdrben azt mondtam, hogy hii, beperlem negativ
diszkrimindcid miatt, aztdn inkdbb leiiltem vele meg-
beszélni, hogy mi bajod a melegekkel. Tudom, hogy az
emberek gyiilolik azt, amit nem értenek, mondom va-
lbszindileg nem taldlkoztdl még leszbikussal. Mondja,
hogy ez biztosan egyiitt jdr azzal, hogy iszol, drogozol,
dtjdrohdz lesz a lakdsom, meg ilyenck. Es akkor mon-
dom: figyelj, egyezziink ki abba, hogy egy prébahd-
nap. Adj egy prébahdnapot, ldsd meg milyen, tekints
bele.” (Bea, meleg)

Ha lehet ilyet mondani, a fenti téreénet is , siker
sztori”: a tulaj és a leszbikus ldny ugyanis bardtok
lettek, miutdn megismerték egymdst. A heterosze-
xudlis és a meleg vdlaszadéim szerint is szitkséges
a személyes homoszexudlis ismerés ahhoz, hogy a
melegekrdl alkotott vélemény valtozzon, a homo-
szexualitds megitélése pozitivabb lehessen. Tapasz-
talataik szerint a heteroszexudlisok érdeklédéek,
sok félreértést, sztereotipidt tisztdztak a beszélgeté-
seik alkalméval.

Mint mar t6bbszor is kiemeltem, a heterosze-
xudlis almintdm kiildnleges abban az értelemben,
hogy kériikben nagy az érintettség: még a mele-
gekkel szemben onmagukat elutasiténak tartok-
nak is van legaldbb egy meleg ismerdsiik. A kezdeti
negativ reakcidk azonban id8vel, ha beszélgettek,
sokat enyhiiltek, néhdny sztereotipidt pedig feliil-
vizsgdltak. A tolerdns ldnyok csoportjdban a kezdeti
sokkot leszdmitva egydltaldn nem okozott gondot
a meleg ismerdsiik elfogaddsa. Az 5nmagukat elfo-
gadonak tarté két heteroszexudlis fid pedig pont az
érintettségre vezették vissza tolerancidjukat. (Sze-
retném felhivni a figyelmet az idézetben a ,normalis
melegek” fogalmdnak 6jbéli felbukkandsdra.)

LAmidta egyiitt lakom ezzel a sriccal, azdta azt
mondom, hogy inkdbb pozitiv. Kordbban elég hajla-
mos voltam rd, hogy ezzel elviccelddjek, kifigurdzzam
bket, vagy igy lesajndléan beszéljek réluk. Mostand-
ban 1igy dllok hozzd, hogy csoportokra osztom a me-
legeket is. Azon beliil is, hogy meleg, nem mindegy,
hogy milyen. Es iigy gondolom, hogy az én felfogdsom
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az inkdbb elfogads, mint elutasité azokkal szemben,
nyilvdn, akiket normdlis melegnek tartok.” (Bdlint,
heteroszexudlis)

Tehdt mig a homoszexudlis fiatalok is pozitiv
reakcidkrél szdmoltak be, és a heteroszexudlis ala-
nyaim is elfogadjék a meleg ismerseiket, addig a
homoszexualitds nyilt felvallalisdnak fontossdgit
firtaté kérdésre indulatos negativ valaszokat kap-
tam. A vélaszokbdl egyértelmien kideriilt ennek az
oka: nyilt felvillaldson ugyanis nem a szakirodalmi
jelentést értik, hanem a felvonuldssal, a homoszexu-
alitds rekldmoz4sdval, a melegség , kiplakdtoldsdval”
azonositjék. Téth Ldszlé azon homoszexudlisokat
tekinti orientdcidjukat nyiltan felvallaloknak, akik
csalddtagjaikon kiviil bardtaikat és/vagy munkatdr-
saikat (esetiinkben inkdbb csoporttdrsakrdl beszél-
hetiink) is beavattk a titkukba. A homoszexualitds
nyilt felvéllaldsa tehdt nem jdr egyiitt azzal, hogy a
meleg fiatal felveszi a sztereotip meleg viselkedést.
Nem véltoztatja meg 6ltozkddését, hajviseletét,
mozgdsdt, vagy beszédstilust, nem fog 4llandéan
a szexudlis orientdcidjdrdl beszélni, vagy a magin-
életét, szexudlis tapasztalatait kiteregetni. Ahogyan
azt az interjlalanyaim is tapasztaltdk: a coming out
nem valtott ki ellenérzést, a bardti és rokoni kap-
csolatok nem nagyon véltoztak meg, s8¢, tébben azt
mondtdk, hogy szorosabbd vilt a kotelék kozoretitk
az ,elébujdst” kovetben.

Mi lehet akkor az oka annak, hogy a
homoszexualitdsukat nyiltan vallalokat sokan lené-
zik, még a melegek is? Az ok a mdr emlitett foga-
lomzavar: interjialanyaim a magukat nyiltan me-
legnek vallékat a biiszkeségnapi felvonulékkal, azaz
a ,divatmelegekkel” kototeék ossze.

Mirolyansokszoremlitettema, divatmelegeket”
és a ,normdlis melegeket”. Kik 8k? Hogyan lehetne
jellemezni 8ket? Az interjik alapjdn a kovetkezd-
képpen. ,Divatmelegek” azok, akik a meleg biisz-
keség napjdn szines tangdban felvonulnak, akik a
hétkdznapokban is kihivéan 6ltozkodnek, feleling-
en utdnozzdk a mdsik nemet (azaz ha a meleg fid til
ndiesen, a leszbikus ldny pedig tdl férfiasan mozog,
viselkedik). A figyelem kézéppontjdban szeretnek
4llni, céljuk a megbotrdnkoztatds, nyilvdnos helyen
is kijelentik, hogy homoszexudlisok, az utcdn kézen
fogva sétdlnak és csékoldznak, magamutogatdak,
sokat szerepelnek a tévében, és hasznot hiznak ab-
bél, hogy melegek. Ezzel szemben a ,normalis me-
legek” 4tlagosan 8ltozkodnek, ldthatatlanok, meg-

hizédnak, alkalmazkodnak a térsadalomhoz, nem
beszélnek a szexudlis orientdcidjukrél, legfeljebb a
szlik csalddi és bardti koriikben, a szexudlis életiik-
68l még annyira se beszélnek — mivel azt csak a négy
fal kozé szoritjék vissza. Azaz szexudlis orientdcidju-

kat tabuként kezelik.

Erdekes, hogy a melegségiiket nyiltan vagy
részlegesen vallalok meséltek arrél, hogy kézen fog-
va sétdltak a pdrjukkal kdzteriileten. (Debrecenben,
illetve Budapesten. Atrocitis sosem érte Sket.) On-
magukat mégsem tartjik divatmelegnek. S6t, mind-
ezt egy melegekkel szemben elutasité ldny is elfo-
gadhatdnak tartja. Felmeriil a kérdés: akkor mégis
mi az a hatdr, ami még ,normdlis”, és mi az, ami
»divat”? Miért sorolunk be valakit a divatmelegek
kategoridjaba, mig mdsokat nem? Az interjik alap-
jdn tjfent a személyes ismertség lehet az ok: ugyanis
az egyébként szines ruhdkba 6lt6z8, kicsit ndies,
identitdsdrél nyilvdnos helyen is nyiltan beszél§
meleg fiit az ismerdse (az interjialanyom) mdsként
éreékelte. Nem feltéeelezte réla, hogy a célja a meg-
botrénkoztatds: & ilyen, mindig is ilyen volt, nem
tehet réla, tehdt ,,normdlis meleg”.

A legnagyobb vizvilaszté a melegek megitélé-
sében a mdr emlitett felvonulds. Mind a tizenhét
interjtalanyom elutasitotta a felvonuldst, szexudlis
orientdciéra, nemre vagy a melegekkel szembe-
ni elfogaddsukra valé tekintet nélkiil. Legtdbben
nem is értik pontosan, hogy miért vonulnak fel a
melegek, de akik az elvekkel egyet is értenek, azok
is elhatdroljdk magukat az eseménytdl, vagyis a
ydivatmelegektd!”.

~Marketing szinten az megy, hogy pici csilli-villi
tanga, & a kissrdc tekeri a basdt, meg mindenét, meg
van benne piercing, meg ki van festve a szeme. Sze-
rintem ez egy nagyon negativ marketing, és igazdibol
ez nagyon nagy részben befolydsolja, hogy az emberek
hogyan gondolkodnak a melegekrél.” (Erik, meleg)

LAz egy parddé, felhiviik magukra a figyelmet,
nem normdlis kereteken beliil. (...) Maguk ellen is
kihivjdk ezt, van alapja a paradicsomdobdldsnak sze-
rintem abban az esetben. De ha most az utcdn ott
van, & rdjottél, hogy 6 az, és ott sétdl és megdobdlod,
szerintem azt nem szabad. (...) Szerintem akinek ma-
gdniigye, ugyanigy lekicsigizi Sket, mint a heterdk.
(...) Szerintem a meleg is megdobdlnd. A normdlis
melegeknek a nagy része elutasitja Sket. Na ebbdl ldr-
szik, hogy divat.” (Mérk, heteroszexudlis)
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o En szinte teljesen ellene vagyok a mostani formd-
Jjdnak. Mert itt is a melegeknek az a része mutatjia meg
magit, akikkel én azonosulni nem tudok. Es rdaddsul
olyan dolgokat csindlnak, olyan cselekedeteteket, mi-
kor bejltoztek apdcanak, meg a Biblidval, meg hason-
16 dolgokkal csindltak mozdulatokat. .. Ilyen kirivé és
visszataszitd viselkedéssel nem tudom hogyan szeretnék
elfogadtatni magukat a melegek. Mert én nem ehhez a
melegséghez tartozok, hogyha ezt igy mondjuk, erre a
Jfelvonuldsra értjiik, hogy Sk a melegek, akkor én nem
tartozok ezekhez a melegekhez. Teljes mértékben el-
utasitom.” (Mdté, meleg)

LAkik a melegfelvonuldson részt vesznek, é ami-
lyen formdban, azok nem tiikrizik azt, hogy a mele-
gek tobbsége milyen, vagy hogyan viselkedik. (...) Ok
inkdbb a divatmelegek” (Balint, heteroszexudlis).

Rakérdeztemarrais, hogy miavéleményiikarrél,
ha egy hires ember véllalja fel a homoszexualitdsat,
hiszen ott valéban széles nyilvdnossdg eldte zaj-
lik a coming out. Néhdnyan dgy gondoltdk, hogy
bar felesleges a magdniigyeiket kiteregetni, tgyis
kideriil réluk, és akkor mdr jobb, ha felvéllaljak a
homoszexualitdsukat a hirességek. Az elfogaddst
viszont az interjdalanyaim visszatérg vélasza szerint
csak akkor erésithetik, ha ,mdr letettek valamit az
asztalra” és ha visszafogottan, ,izlésesen” villaljdk
missdgukat. Itt is hasonld folyamatot vélek fel-
fedezni: ha valaki egy énckest, szinészt, politikust
vagy barmilyen mds kozszerepldt, hirességet valaki
megszeretett a munkdssiga miatt, azaz ,megismer-
te”, akkor kénnyebben elfogadja azt is, hogyha az
illetd meleg.

Osszegzés

Kutatdsom egyik legfontosabb tapasztalata,
hogy mintha a melegek megitélésének kérdésekor
ketté vélna maga a homoszexualitds mint jelenség
és a homoszexudlisok mint egyénck véleményezése.
Tébb alanyom is ldtszdlag ellentmonddsosan fogal-
mazott, hiszen egyik pillanatban a homoszexualitds
természetellenességét, abnormalitdsdt, betegségként
vald definidldsic fejregették, mig a kovetkezd pil-
lanatban mdr a tolerancia fontossdgdt hangstlyoz-
tdk, s részben vagy teljesen azonos jogokkal illet-
nék 8ket, attdl fiiggden, hogy a ,divatmelegekrsl”,
vagy a ,normdlis melegekr8l” — azaz az ismerdse-
ikrdl — volt sz6. Ebbél arra kévetkeztetek, hogy a
homoszexualitdsrdl valé gondolkodds ambivalens: a

jelenség és az egyének megitélése mishogyan m-
kodik. Lehetséges, hogy egy alapvetSen negativnak
tartott jelenség cselekvdit pozitivan értékelik. En-
nek oka az lehet, hogy mig a jelenség, a felvonulds,
a melegek tdmeges megjelenése ,ijeszt8” és tdl 4lea-
ldnos, igy sztereotipizdlni is kdnny, addig az egyes
egyéneket jobban meg lehet {télni egyéni tulajdon-
sdgai alapjdn, kénnyebb észrevenni az ,emberi ar-
cukat”, a pozitiv tulajdonsdgaikat.

Az egyetemista minta tagjai érzékelhet8en el-
fogadébbak, amiben egyardnt szerepe lehet az élet-
koruknak, az egyetemista létnek, a homoszexudlis
ismer8sok magas szdmdnak, az egyhdztdl val elsza-
kaddsnak. Azonban a melegek megitélésében még
szdmos sztereotipia él. Féleg a kiilsejiiket, a viselke-
désiiket és a pédrkapcsolati szokdsaikat dvezik ezek
a sztereotipidk, melyeket a filmek és a média meg-
erdsitenck. A melegek megitélésére a biiszkeségnapi
felvonuldsnak van a legnegativabb hatdsa, ebben a
kérdésben egyértelmi a konszenzus. Viszont a me-
leg fiatalok tobbsége konfliktusok nélkiil, nyiltan
fel tudta véllalni szexudlis orientdcidjdt és a hete-
roszexudlis vélaszadéim tdbbsége is pozitivan 4ll a
meleg ismerdseihez.

Az egyetemistdkkal készitett interjik mdsik ér-
dekes tapasztalata az volt, hogy a homoszexudlisok-
16l alkotott képben egy sajdtos csoportot taldlunk:
a ,divatmelegeket”, akiket megkiilonbdztetnek a
ynormdlis melegektSl”, és akiknek az utdbbiakkal
kapcsolatok, megengedébb normdk kialakitdsdban
van szerepiik.

A harmadik meglepd dolog — ami a munkdmat
is megnehezitette —, hogy nagyon nehéz volt egy-
egy kérdéskordn beliil csoportositani a véleménye-
ket. Ennek az lehet az oka, hogy a kézgondolko-
désban nincs konszenzus a homoszexualitdsrél. Bar
a heteroszexudlis alanyok besoroltdk 6nmagukat az
elfogadé vagy az elutasitd csoportba, egy-egy kérdés
kapcsdn a torésvonalak mégsem a melegekkel vald
hozz44llds mentén jotrek létre. A homoszexudlis
almintdm is nagyon megosztott volt, igy fordul-
hatott el8, hogy egy-egy homoszexudlis és egy-egy
melegekkel szemben elutasité fiatal tobbszor is ha-
sonlé vagy ugyanolyan valaszt adott. Mindebbdl azt
a kovetkeztetést vontam le, hogy Magyarorszdgon,
legaldbbis az egyetemista fiatalok kdzdtt a homo-
szexualitds még veszélyesnek és idegennek hat, de a
homoszexudlisok elfogaddsa nétt.
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Osszefoglalds

Jelen tanulmdny célja az, hogy megtudjuk,
milyen fébb sztereotipidk és eléitéletek élnek az
egyetemista hallgaték korében a homoszexualitdssal
kapcsolatban, s megismerjiik azt is, hogy a homo-
szexudlisok hogyan vélekednek ezekrél a sztereoti-
pidkrSl. Ennek értelmében dsszesen tizenhée deb-
receni egyetemistdval készitettem félig strukeurdle
interjuit. A tiz heteroszexudlis és hét homoszexudlis
fiatal véleményét olyan f8bb témdkban iitkoztet-
tem, mint a homoszexualitds értelmezése, kialakuli-
sdnak lehetséges tényezdi, a melegekkel kapcsolatos
legjellemzdbb sztereotipidk és elditéletek, valamint
a homoszexualitds nyilt felvallaldsdnak a kérdése.
A vizsgdlat legmeglepdbb eredménye az, hogy az
egyetemista fiatalok szerint a homoszexudlisok nem
alkotnak egységes, homogén csoportot, hanem kii-
l6nvalasztjdk — interjdalanyaim szavaival élve — az
un. ,normdlis melegeket” az n. ,divatmelegekedl”,
s megitélésitkkor is mdsként vélekedtek a két csoport
tagjair6l. Vizsgdlatomban ezért azokra a kérdésekre
is kerestem a vélaszt, hogy kik ezek a ,divatmelegek”
és ,normdlis melegek”, hogyan lehet tipizdlni 8ket,
s a fent emlitett f8bb vizsgdlati szempontok mentén
hogyan viltozik az egyetemistdk véleménye a két
csoporttal kapcsolatban.

Abstract

The aim of the present study is to find out what
stereotypes and prejudices university students gave
against homosexuals, and to find out how and
what homosexuasls think about these stereotypes.
For this I made half-structured interviews with 17
students of Debrecen University. I confronted the
opinions of 10 heterosexuals and 7 heterosexuals
in such issues as the definition of homosexuality,
the possible reasons for its development, the most
well-known stereotypes and prejudices against gays
and the question of coming-out. The most surpris-
ing result of the study was that according to uni-
versity students homosexuals dont make up one
homogeneous group, but can be devided — with
the words of my interview subjects — into te so-
called “normal gays” and the “fashion gays”, and
that they think about the two groups differently
when judging them. In my study I tried to find
the answer to the questions of who these “fashion
gays” and “normal gays” are, how they can be typi-
fied and in the above mentiened respects how the

opinion of university students change about the
two groups.
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