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VALOSAGSURITMENY VAGY NEGATIV TEJSZINHAB?

A narrativa ezeregy arca, miképpen az

éjszaka

Ha elfogadjuk az interpretativ antropolégia
alapkoncepcidjdt, hogy a kultira szdvegszert kép-
z8dmény, s megfigyelésiink sordn az emberek 4ltal
sz8tt jelhdléban leljilk meg hipotézisiink bizonyi-
tékait, akkor ezen kijelentés gondolati inverzét is
értelmezési gyakorlatunk részévé tehetjiik, vagyis a
szoveget — s benne az irodalmat — leginkdbb kultdra-
ként, az &t sziil8 kultdra lenyomataként ragadhat-
juk meg. Igy a bet(ikben-szavakban-mondatokban
rogzitett kép sok-perspekeivdji lddelet az &t
létrehozé-elfogadd-kisajatitd kozegrdl, ,mivel gy
nyit ablakot a valé vildgra, hogy kozben tillép a
vildg kozvetlen adottsdgain és merev, egyszeri je-
lentésein.” (Rahv, 1978: 41) Csak egy szegmens az
ebbdl ad6dé lehetséges nézdpontok koziil az a tény,
hogy ,egy nyelv egy meghatdrozott nyelvi kozos-
ségben megfigyelt nyelvhasznalati esetek osszefiig-
g6 egyiittese.” (Radcliffe-Brown, 1997: 426) Tsbb,
mint egy folmutatis. Es t6bb, mint a létrehozéja.
Jelentés-teli alkotott-1ét, amely ,a nyilvdnvaldt és
elfedettet mint ekként elgondoltat szavakban és
mondatokban nem csupdn tovabbitja, hanem & te-
szi nyilted a létez8t mint létezdt.” (Heidegger, 1988:
112) Kihordds, feltdrulds és sziiletés. Vildigmegmu-
tatkozds. ,A nyelv nem pusztdn kdzlési eszkoz, ha-
nem gondolkodds — és érzésmdd, a kultdra szerves
része. Az él8 nyelv, anyanyelvi stdtusza révén, egy-
egy nyelvkozdsség orokole koztulajdona.” (Ankerl
,2000: 35) ,A nyelv a rejt8zkodd megvildgosodds”
(Foucault, 2000: 55), ezért minden irott md — ér-
telmez olvasdsa sordn — tdlmutat a belekonstrudle
vildgon. Nyelvi keretébédl kilép, s belép egy mdsik
— olvasé-befogadd — nyelvi keretbe. Vagyis minden
szdveg dekonstruktorra véré vildglds.

Misfeldl ,a nyelv onkényes jelek rendszere, s
pusztdn konvencid kérdése, hogy a valésdg eleme-
ihez milyen jel6l8 kapcsolédik. (...) A kommuni-
kilhat6 valésdg soha nem fedi a valdsdg lényegét”
(Hédosy, 1993: 180), mivel ,a jelold és a jelole ko-
zott nincsen motivéle kapcsolat.” (Hédosy, 1993:
180) Ugyanakkor a valésdgrdl lécrehozott nyelvi
konstrukciéban ,minden létezd jelsl6ként adott, s
ezek be is helyettesithet6k egymdssal, amennyiben
a helyettesités bizonyos jédtékszabdlyok szerint tor-

ténik.” (Hédosy, 1993: 183) A nyelvben létezés a
val6sdg legmagasabb szintli megnyilatkozdsa. ,Az
dbrdzolds... a nyelv restiticidja, azé a nyelvé, amely
nem a kozlés és a megismerés azon instrumentuma,
amellyé fejlédése sordn degraddlédott, hanem az,
amiben az igazsdg megjelenik.” (Frey, 1993: 210) A
nyelvi igazsdg az egyetlen igazsdg. Az emberi valésdg
terét ez jeldli ki.

A valésdgot feltdrni kivdné irdsban teremtett
fikcié segitségével ,inkdbb bemutathaté az ember
és a vildg miksdése” (Bodis, 2003b), megjelenit-
het8k azok a mechanizmusok, amelyek egy adott
tér humén viszonyait jellemzik. Az egyedi sorsok-
bdl t8reénd motivum-kiemelések és elhallgatdsok
amennyiben rendszert képeznek, iizenetértékiiek.
Ez az iizenet az alkotdi szdndékedl fiiggetleniil 1ép
fel az olvasds, a miibe torténd beleolvasédas! soran.

»Val6szintleg igaz, hogy az irodalom hi képet
ad egy kultdrdrdl, 4m igen sokféle mddon teszi, és
mindig csak a maga mddjdn.” (Brooks, 1978: 132)
Egy irodalmi alkotds sohasem pusztdn magdnvalé-
léttel bir: az adott kultdra kontextusaiban hasznale
jelekkel dolgozik, intellektudlis milidje elvdrdsaiba
dgyazddik, mondanddjival célba vesz, megszo-
lit valakit, s a megszdlitott feltételezett értelmezdi
horizontjdn belill igyekszik megfogalmazédni.
Ugyanakkor a keletkezd széveg — interpretdcié-vol-
tdbdl adéddan — titkrozdee valdsdg; miképp’ Platén
barlanghasonlatdban a falon elvonulé drnyék, az al-
kotds visszfény, fékuszdl, koriilrajzolt VAN. Olyan
valami, ami a tudat el8tt vagy a tudatban jelenik
meg, értelmezésre kindlja fel magdt, vagy mér eleve
értelmez, olyan valami, ami szembesit, de e szembe-
sités sordn kirajzol6d6rdl nem 4llithatunk tobbet,
mint azt, lehetséges, a valdsdg egy lehetséges nyelvi
konstell4cidja.

Valészintileg a szdvegfeltdrds e metaoptikai esz-
kozével kozelithetjitk meg leginkdbb Bédis Kriszta

! Egy muiibe torténd beleolvasddds sordn az olvaséban egy
asszocidcid-lanc indukdlédik, amely az olvasé egyéni tapasz-
talatait belevetiti az olvasott szivegbe, ugyanakkor ezdiltal
az olvasott sziveg részévé vilik az olvasé egyéni tapasztala-
tanak. Egyfeldl az olvasé beleolvasédik a sziveghe, mdsfels]
a sziveg beleolvasidik az olvaséba. Ezdltal egy j jelentés-
egyiittes jon létre, amely az olvaséban tijra-szovegesiil.
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Kemény vaj cimii narrdcidjar,? keriilhetjiik el a kri-
tikusok szdmdra tdtongd regénykoncepcié kindlta
csapddt, amely bizonytalannd és alkalmazhatatlan-
nd teszi az egyébként jél bevdlt irodalomelemz8i
modszereket. A probléma elsdsorban abbdl adédik,
hogy ez esetben egy rendhagyé tdrténetformdlds-
sal kell szembenézniink. A szovegfolyamban olyan
parhuzamos jelenidejiiséggel taldlkozunk, amely
taldn leginkdbb a hagyma rétegezettségével hozha-
t6 osszefiiggésbe: a hagyma rétegekre bonthatd és
minden rétege 6ndlldan is képes irritdlni a szemet,
de a rétegek egyiittese az, ami a hagymdt hagymadvd
teszi.

Bédis Kriszta szovegében — sokszor egyazon
mondaton beliil - kiilénbsz6 lét- és id8sikok nyil-
vénulnak meg, s lapolédnak egymdsra. Mult, jelen,
jové; dlom, fikcid, valdsdg; belsd-kiilsé hangok és
torténések Ssszecsomozoddsabdl épiil fel a kiszol-
géltatottsdg és a nyomor hiisz ,regény”-beli stédcidja.
Ebben az értelemben egy dtmeneti ritus kulturdlis
leiratdnak is tekinthetjitk a Kemény vajat, hiszen a
Turner-i szakaszoldsnak megfelel8en az elkiiloniilés,
a marginalitds és az egyesiilés (Turner, 2002: 107)
(visszatérés) motivuma a torténet kibomldsanak
rendezéelveként is felfoghat6. A sorok névtelen?
rovéja a barakki lét elkiilonitettségébe sziiletik.
Olyan mitikus térbe, ahonnan a tdrsadalom felé
csak egyetlen Ut vezet: a kijeldlt testi-lelki-szellemi
hatdr 4clépése, a marginalizdl6dds, azaz a prostiticié
és boreonlée. Ebben a limindlis szakaszban végig ott
lebeg a felemelkedés vdgya-igérete, amely egyfeldl
folyamatosan fogalmazédik az elbeszéld és sugalma-

2 Narrativ elem az elbeszéld miifajban minden olyan
jeb, amely egy adott kultiirdra nézve informdcidt hordoz.”
(Grifik, 2003: 80) — idézi Grifik Imre a Dardnyi-z‘fbm’nyi
szerzbpdrost. Ebben az dsszefiiggésben Bddis Kriszta regénye
elsésorban narrdcid, onleird és -elbeszélé tiinetegyiittes. Ezt
tdmasztja ald szdmomra az irodalomkritius Mark Schorer
kijelentése is: ,amig a tehetség nem pdrosul szigorral, az
anyag nem kap szervezettséget, a tartalmat ki nem munkidl-
Jdk, addig regényrél szé sem lebet, addig csak a nyers életrel
dllunk szemben.” (Schorer, 1978: 24)

3 Pdrbuzamos jelenidejiiség alatt azt a naploszeriiséggel fel-
rubdzott széfolyamot értem, amely személyes hangvitelével
mintegy az olvasé jelenére hasonlit, s ezdltal az olvaséban
egy asszociativ kettds jelent teremt: egy pszichikait és egy
intellektudlist, amelyek egymdssal kilcsonds fiiggdségben
leledzenek.

? Egy helyen nevesiil a szoveg szerzdje: , Horvdth Sdra, litom,
Kid339. Nehogy md megszdlaljon!” — de ez a torténet kibom-
ldsa szempontjdbdl lényegtelen. Mint azt Bédis Kriszta is
Jjelzi a regénye kapesin késziilt interjiiban, hogy mitve nem
egyetlen személy ,,pokoljdrdsinak” tirténete, hanem ,sok né
sorsdnak siiritménye.” (Bédis, 2003b)

z6dik az 4brdzolt kérnyezet 4ltal. De, mint minden
valédi beavatdsnal, csak a kivdlasztott — s taldn ezt
haszndlhatjuk Thomas Mann-i értelemben — viseli
el a megprobélatdsokat és tér vissza testén stigmd-
val, de ép lélekkel és szellemmel a tdrsadalomba. A
regénybeli marginalitds egyes stdciéi pdrhuzamba
hozhaték a tibeti cséde-ritussal (David-Neel, 1991:
167-169), melynek sordn a beavatott a testét fel-
ajénlja a démonoknak étkezésre, teljes dnfeldldozds
4ltal jut el egy magasabb szintli létdllapotba. ,Hé-
siink” Andrds képzelt szerelmének megdrzéséért a
pornograf pénzszerzési stratégidba vald teljes fizikai
létodaaddst is megteszi. Az érdek nélkiili — ha léte-
zik egydltaldn ilyen — 6nfeldldozds — amit elsésor-
ban a sors, vagy valami sorsszer(iség mér az emberre
— végs6 Oriiletében iiriilékkel szennyezddik be az
érzelem, s a vigy magdra marad. Es ezen (irben szii-
letik a felismerés: ,,tigy akarok vele élni, mint régen,
mint egy csaldd, mert még mindig nem vagyok ké-
pes tudomdsul venni, hogy ez az egész dolog a bol-
dogsdggal csak az én fejemben létezik, hogy Andrds
valaki egészen mds...” (Bddis, 2003a: 365) Eleget
tesz a stdtuszemelkedés ritusdnak is, ,amelynek so-
rdn a ritudlis szubjektum vagy novicius visszafordit-
hatatlanul alacsonyabb poziciébél magasabba keriil
a pozicidk intézményesitett rendszerében.” (Turner,
2002: 181) Ugyanakkor, miel6tt elfoglalnd a ko-
zosségen beliili leend§ pozicidjét — ,,Dolgozol? Mit
csindlsz? Trok.” (Bédis, 2003a: 372) —, ,,durvan le-
alacsonyitjak”. ,Str( tomegben korbevették, majd
minden lehet§ mddon megaldzedk, amit csak a
legrosszabb csécselék ki tud taldlni. Egyesek arcba
kopték; masok okollel itdteék; megint mdsok meg-
rugdostdk; egyesek undorité tdrgyakkal dobdltdk
meg; mikozben azok a kevéssé szerencsések, akik
a kiilsé korben dlltak és csak a hangjukkal tudtdk
elérni a szegény fickét, ékeelen dtkokat szortak rd,
apjéra, anyjdra, fid- és ldnytestvéreire, valamint
az Osszes Osére a legtdvolabbi nemzedékekig visz-
szamenden.” (Turner, 2002: 184) A ,regény’-beli
narrdtor megaldztatdsa — ha a széveg meg is szépiti
és feloldja a viszontagsdgokat — idében elhtizédé és
megtobbszordzote beavatdsi ritusnak tekinthetd. A
f8szerepld elmondhatja élete pokldrdl: ,Hempergek
benne, mint a disznd. Megemésztem és aranyporrd
véltoztatom, tiszta viz(i csermellyé. Kutyapiszokbdl
csillagot formdlni, az 4m a nagy feladat.” (David-
Neel, 1991: 16) Maga a narrdciéban val6 feltdrul-
kozds-felmutatds, mint a tisztité tlz, szentesiti a
legvadabb orgid, a legindokolatlanabb lemond4st a
szabadsdgrol és a 1étrdl, mert a kibeszélésben a tudat
ameddig képes elhatdrolddni és csiszolédni minden
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mocskon, melyet porhiivelyére rdken a sors, addig
van esélye visszatérni a pokolbdl és ,,duddssd” valni.

Bdédis Kriszta tudja: ,,a szellemi megvildgosodds
csakis személyes, intellektudlis erdfeszitések 4rdn ér-
heté el.” (David-Neel, 1991: 20) Hése — szerzett
vagy felvett — némasdga ellenére 4llandé és inten-
ziv intellektudlis jelenléttel éli életé, igy csakis be-
avatottként térhet vissza a ,hétkdznapi” vildgba, s
olyan tdrsadalmi szerepet vallalhat fel, ahol a magd-
val hozott tapasztalatcsomagot hasznosithatja (kér-
hdz) vagy dtadhatja (irodalom).

Nem megszokott és bejdratott olvasdsi gyakorla-
tot igényel a Kemény vaj. Aki veszi a ,,fdradsdgot” és
4tadja magdt a mozaikszer(i képekbdl épitkezd gon-
dolatfolyamnak, az — ha nem is Geertz-i értelemben
vett, hiszen a kulturdlis kontextusba dgyazé elemzd
reflexié a szovegtestb8l kimarad® — egy felkavard
str(i leirdssal szembesiil. A nyelvi — szévegtordelé-
si, helyesirdsi, mondatszerkezeti, igeidd egyeztetési
— hibék, a cigdnyok 4ltal el8szeretettel alkalmazott
nyelvi fordulatok, gondolati cstisztatdsok és egymds-
ra lapoléddsok, szubkulturdlis zsargonok, valamint
az egyes szdm elsd személyben eldadott-kibontott
eseményhdlé haszndlatdval a hitelesség, a most- és
itt-toreénés apokaliptikus” megjelenitését kapjuk.
Egy olyan vildg képe tdrul elénk, amely a kozép-
kor sziirredlis végitélet-litomdsaira asszocidleat. Egy
olyan vildgé, amelybdl kiveszett az ember klasszikus
attribdtuma: a humanitds. Egy olyan vildgé, amely
foléte pélcdr torhetiink, amelyet sajndlat nélkiil
dtadhatunk az enyészetnek, amelytdl csak bilint és
szennyezést varhatunk.

Misfeldl ez a szdveg nem pusztdn egy beavatdsi
ritus leirdsa, egy elitélésre méltd tdrsadalmi jelen-
ség bemutatdsa, hanem olyan mégikus ,rdolvasds”
is, ami az olvasét is beavatja és végigviszi a narrd-
tor 4ltal megéle stdcidkon. Ennek egyik eszkodze a
teljes mivet 4that6 bels hang, amely minden po-
ziciévaltdsa ellenére emociondlis marad, s azonosu-
ldsra inspirdl. Mdsik eszkdze az a pszicholégiailag
megalapozott, rendkiviil 4rnyalt képhasznilat, képi
mozaikszer(iség, amely az alapvetd emberi gondol-
koddsra is olyannyira jellemz8. Harmadik eszkdze
az ismétlés. Segitségével Ugy vet gytrliket a szdveg
az emberi sorson, mint a viz a belepottyant tdrgy
koriil. Mindig visszatér, de mindig mdsképp. Ne-
gyedik eszkoze a hétkoznapi életérzéseket kifejezd
dalok kulcsrészleteinek egymdsra-egymdsba mon-
tirozdsa, olyan utalds-stiritmény létrehozdsa, amely

> Feltehetbleg a szivegen beliili elemzd reflexid a regény ha-
ldldt idézné eld, ebbil adddsan az olvasé nem hidnyként éli
meg az elemzés elmaraddsat.

egy létezési forma alapvetd hangulati elemeit vildgit-
ja meg. Otodik eszkdze a tér és id6 logikailag elvart
kereteinek jol szervezett és folytonos dttorése, azok
a tisztdn felismerhetd mondatokon beliili véltdsok,
amelyek éppen a téridd egységének megsértésével
tér- és id6f6lotti helyzetet teremtenek. Ezen 6t esz-
koz hasznélatdval a szoveg mégikus dllapotot kivaltd
ritmussal ruhdzédik fel, koltészetszer(ivé transzfor-
mélédik. Ily médon egy ismerds ismeretlen vildgba
von és egy elutasitott-megtagadott életméd mds-
képp ldtdsdra alkalmassd tesz, dtlényegit. Az iro-
dalmi anyag 4ltal a vardzslat megtdrténik. Veliink
t6reénik meg. Am mivel a végs§ katarzis elmarad —
mint ahogy az t8bbnyire az életben sem kovetkezik
be —, a btivdletbdl valé kilépés kulcsdt nem kapjuk
meg, szemlélédésiink miatti feloldozdsra nem ke-
riil sor. Bezdrédunk a szévegbe, s tovabb ragozzuk
a torténetet a toreénetbdl torténd kilépésre képte-
leniil. Belenémulva a rontdsba. Hallgatunk, ,mert
stlya van annak, ha ennyi ember egyszerre hallgat.”

(Bédis, 2003a: 26)

A szerz§ hidba regényként hatdrozta meg ma-
vét, az nem regény. De épp igy nem szociogrifia,
bdrmennyire pontos leirdsdt is adja egy jelenkori
jelenségnek, bdrmennyire a mindennapi terepta-
pasztalatbdl, tereptapasztalati anyagbdl szov8dik
is a szdveg.® Megértése-megélése nem a hagyomd-
nyos skatulydkba tuszkolds révén mehet végbe.
Dekonstrudlni kell a széveget, mintegy beleirédni,
megcselekedni sajdt mdgikus aktusunk az Gjrafogal-
mazds fényében-drnydban, az 4ltala teremtett ritus

¢ Ennek illusztrdldsdra egy Bodis Kriszta dltal 2000-ben ké-
szitett, merdben mds indittatdssal irt Helyzetkép részleteit és
a Kemény vaj egy-egy szakaszit rendelem egymis mellé.

»A bontdst csak olyan szintig végzik el, amig vigy nem itélik,
hogy oda madr jogtalanul senki nem tud bekl-tozni, ennck
ellenére a csalddok egyszeriien kénytelenck bentmaradni,
illetve a kilakoltatottak bekiltozni, akiket aztdn azért la-
koltatnak ki, mert nem fizetik a kiziizemi dijakat, illetve a
lakbért.” (Bédis, — Budai 2000)

»A bontds kiriil dsszecsédiil a nép, sokan is vannak, rd is
érnek, bdr ne érnének rd.

Rohan apdmboz az egyik névére, hogy neki ki van fizetve a
lakbére, és hidba ir kérelmet, mert miiltkor melléle kiltiz-
tetnek ki egy csalddot és bontjdk meg vigy a hdzat, hogy mds
oda bemenni ne tudjon, omlik is rd a kémény, minden, irok
a hibabejelents szolgdlathoz, hogy a kémény rink dél, itt
vagyok it aprd gyerekkel és nem szdllnak ki, hogy legalibb
megnézzék.” (Bodis, 2003a: 175)

»Ezeken a telepeken évek dta nincs villany, leszerelték a viz-
vezetéket, t6bb szdz ember kényszeriil a vizért métercket gya-
logolni az egyetlen kizkitig.” (Bédis — Budai, 2000)
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részévé tenni tdrsadalmi tapasztalatunk. Hiszen:
»Mindeniitt van ritus. Nélkiile nincs tdrsadalom,
nincs intézmény, nincs torténelem.” (Derrida,
1995: 11) S nincs mindezek narricidja. S nincs
narricion beliil megszerzett-kivivott szerep. Mert
»ahhoz, hogy szerepet jitszunk ebben a miben, sze-
repet jatszunk bérhol, egyszerre kell beleirédnunk a
ritus logikdjéba, és... képesnek lenniink arra, hogy
egy bizonyos pontig elemezziik.” (Derrida, 1995:
11-12) Mivel azonban a teljes szdveg ily médon —
elsdsorban terjedelmi okok miatt — nem folfejthe-
t6, interpretdlhatd, dtirhatd, egy tetszdlegesen fol-
nyitott oldal szerzje 4ltal egységként jelolt részébe
belefogalmazom egyéni tapasztalatom.

El8szor dlljon itt az érintetlen kiemelés.

,,Ejjel van és vdgni lehet a telepen a sétéeet. A
hid el8tt van az utolsé utcaldmpa, onnan vak feke-
te, még anndl is feketébb.

Ugy eltiinik ebbe a sététbe a telep, mintha nem

»Hagyjdk a romldst, hagyja a vdros, igy likviddlnak.
Sdri mama ismer bizonyos kifejezéseket. Blokdd alatt va-
gyunk, a szemetet nem szdllitjik el, nincs karbantartds, ne-
hezen tudunk fizetni, a szervek szépen, lassan kivonulnak,
minket addig se..., de most végképp leirnak, vizet, dramot
lekitik.” (Bédis, 2003a: 14)

A szemetet nem szdllitjdk el, konténereket nem raknak
le, a szemét a hdzak koriil gyilik. Csatorna nincs. A kert
végében levd vécéket az onkormdnyzat nem szippantatja ki,
székler és vizelet szikkad a hdzak kozott, mert a vécék mdr
régen kiontittek, illetve a picegidroket egyéb hulladékkal
[feltoltittck, betemették. Ezek a feltoltésck szakértdk szerint
fertézésveszélyt jelentenck. A legtibb hdzndl a kerti vécék
tehdt haszndlbatatlanok, az emberek a bokrosba jarnak.”
(Bédis — Budai, 2000)

»De hidba minden, mert a bokrosba megyiink, meg a
vaskertbe, ahova a felnétiek kénytelenck a dolgukat végezni,
midta a szippantd kocsi nem jon, nem kiildi a vdros a ba-
rakktelepre, és a szar, mdr amikor felenged, tavasszal, mint a
Jfolydk, olvaddskor kicsordul a budiajtok alatt, és elkeveredve
belvizzel kidrad a barakkok kizé, az is igaz, ha Sdri mama
nem ldtja, én sem megyek tovdbb, de egyik unokdja sem, a
lépesonk tivénél leguggolunk, a kutyik pedig azonnal elta-
karitjdk a nyomokat, azok még annyit se kapnak enni, mint
mi, a kolykeik mind éhenhalnak.” (Bédis, 2003a: 177)

Evek 6ta nincs rovar és patkdnyirtds, a patkdanyok mdr
nem csak az utcdn de a lakdsokban is dilnak, kivér és bdtor
példdnyok. A gyerekek tobbnyire vérhassal, lépfenével, bélfé-
reggel, atkdval, tetiivel és riihhel kiizdenck, tekintve nyomo-
rult életkiriilményeiket.” (Bédis — Budai, 2000)

is volna, csak hangja van, estig kddben gyerekzsivaj,
motorosflirész, vasvdgs hangja, sziirkiilet utdn mdr
csak gyerekhangja, mintha egy titkos tiindérté len-
ne odalent, vagy jdtékorszdg egyenesen.

Aztdn még egy két messzehangzé kidlleds, a he-
gyekbdl visszavdgs kdromkodds, formdtlan tivéleés,
torz magndzene, ennyi.

Végiil ¢jfélig villoznak az ablakok, van, hol reg-
gelig megy a tévé, twbbnyire egyetlen konnektor
van visszakétve a pézndra, de dra nincsen, marhogy
villanyéra lenne, nincsen.

Lent a meddd 14bdndl, ahol a sinek tgy abba-
maradnak, fel fel villan valami kékség, a képernyék
lidércfénye.

Attér, berobban, elhomalyosul a suttogds, a vi-
ldgok zaja, autdpdlydk, szerelmesek, 16voldozések,
lépatarobaj, mindenhonnan mds, meg plusz ahol
videdznak, olyan is van, f8leg akciéfilmek, meg
pornd, de négy, 6t csatorndt még innen simdn lehet
fogni, és sistergés, zimmogés, a kékes szikrahang

»Dehogy fiam, egerek azok, kicsi egerek.

Hiit veszekszenek, nem hallja anyu, ekkordk ni, mutat-
ja apdm, és mutatja, mint a fél karja. Na, kopogtass csak fel
a partvissal. Anydm kopog. abbahagyjdk.

Egerek azok, ilyen kicsik ni, mutatja Sdri mama, mint
az ujja, majd kell egy macska, rendes ember hdzdiban is
akad egér, egér az. Kopogj csak fel azért. Anydm felkopog a
partvissal. Kapardszds. ..

Sdri mama, maga mondta, hogy sajdt szemével litta.

1é hallgass lydnyom, patkdiny az. Nem ldtok én mdr
olyan jol fiam. Tomd csak azért be rendesen az ajtoréscket
Arany. Mdr megint kezdik.

Anydm, akit Sdri mama jékedvében Aranynak hiv,
mert anydm Aranka, Aranka az ndlunk Arany, anydm be-
tomi rongyokkal az ajtd alatti rést. Se ki, se be.

Itten mdr akkora a fertézés veszély, még jo hogy odafent
hideg van megfagynak a virusok. A patkdnyok azok nem.
Azoknak semmi se drt. Felfognak minket zabdlni.” (Bédis,
2003a: 18)

LAz ANTSZ féorvosa egy magdnbeszélgetésben a kiver-
kezdket mondta: ez a ciganyok digye, az & bajuk, mert senki
nem tiltotta meg nekik, hogy tisztalkodjanak és ha a szemét
tovdbbra is betemetve a picékben marad, fertézés barmi-
kor folléphet. A tisztiorvos kérésre sem fertstlenit, mert az
ANTSZ csak ott kiteles elvégezni ezt a munkdt, ahol ferts-
zésveszélyt dllapit meg...” (Bédis — Budai, 2000)

Az idézet-parhuzam a végtelenségig — vagy legaldibbis a
Helyzetkép és mds Bodis Kriszta esetleirdsokban foglaltakkal
és a Kemény vaj terjedelmi hatdrain beliil — folytathatd.

Kulttra és Kozosség



Eléitéletek

kett6tsl hajnalig, mér ahol birja még a késziilék.”

(Bédis, 2003a: 78)

Aztén az applikalt’

Ejjel van és visszafelé tartunk a cigdnytelep-
r8l, ahovd a szeptemberi sziirkiiletben vonultunk
ki csordaméd, betet8zni a terepgyakorlatra szdnt
napot. Egyik kutatétdrsunk mdr 6rdkkal kordb-
ban szeretett volna taldlkozni telepi bardtjdval, de
mint a fid anyjdval valé délutdni beszélgetés sordn
kideriilt, éppen budapesti fekete munkdra ingdzik,
s otthon csak hajnali négy eldtt és este nyolc utdn
lelhetd fel. A sréc szakdcs szakmunkds-bizonyitvd-
nya megszerzése 6ta képtelen elhelyezkedni — elsd-
sorban a magyar tdrsadalomban jelen 1év8, romdkat
stigmatizdlé el8itéletek miate. Alliskeresése sordn
akadt olyan szdllodatulajdonos, aki a telefonon
keresztiil torténd egyeztetéskor szélldst és ,fle-fac
igért”, ha a srdc ndla véllal munkdc. A foglalkozds
elfoglaldsdnak idépontjdban viszont a szdrmazdsi-
val valé szembesiilés — bar nem volt més jelentkezd
a konyhdra — arra késztette a ,leend8” alkalmazét,
hogy visszavonta ajénlatdt, mivel a szolgdltatdsdt
igénybe vevék rossz néven vennék, elpdrtolndnak
t6le, ha egy ,cigdny f8ztjét kellene fogyasztaniuk”.
Mivel az elmult évtizedben a szakmunkdsképz§ je-
lentette elsésorban az 4ltaldnos iskoldbdl kikeriilt
és tovdbbtanul6 roma fiatalok befogadé-dllomdsit,
egyre nagyobb szdmban jelennek meg a munka-
er8piacon olyan szakképesitéssel (szakdcs, hentes,
bolti eladd, stb.), amelyen valé foglalkoztatdsukedl
— a m(kodd eléitéletek folytdn — a tdrsadalom 4l-
taldban elzdrkézik. Az elzdrkédzds legf8bb teriilete a
szolgaltatipar, mindannak ellenére, hogy az itteni
alkalmazotti szférdban uralkodé alacsony bérezés
taldn megfelelének tinne a romabérezésre vonat-
kozé t8bbségi szempontoknak. Ennek hétterében
f8képp a cigdnyok , tisztasdgdval” kapcsolatos szte-
reotipidk hizédnak meg. Ez a vélemény azonban
tdvol 4ll a valésdgtol. ,Noha a cigdny konyha alap-
vetd jellegzetességei megegyeznek a magyaréival,
mivel mindkettd a torékdk befolydsolta konyhdk
nagy csalddjéba tartozik, sajitosan megkiilonbézte-
ti attdl az a szigor, amellyel a romdk bizonyos sza-
bélyok betartdsin érkddnek.” (Stewart, 1994: 107)
Példdul az edényeik egyfunkcidsak, s amennyiben
valamilyen oknil fogva beszennyezédik valamelyik,
akkor az menthetetleniil a konyhai hasznélattdl d-

7 Az ezt kivetd részben a Kemény vajbdl kiemelt részletet
délttel kiilonitem el az dltalam beleirtaktdl.

volra keriil. Srdcunk tehdt szdmtalan kudarc utin
gy dontot, a telepick megélhetési stratégidjde veszi
4t ,fekete” vasbeton-szerelésre, épitkezési munkd-
ra, kubikoldsra szakosodik. Ezt azonban képtelen
tartosan végezni egy gyerekkori térdszalag-szakadds
és térdkaldcstorés miatt. Igy egy-két havonta kény-
telen — jovedelmet nem add — egészségiigyi sziine-
teket iktatni a pénzszerzésbe. Felkeresésére indult
el kutatétdrsunk, s mi (6ten), mint hiiséges ebek,
kovettiik, hdtha jut némi entellektiiel morzsa vagy
falat, amelyet még az el8ttiink 416 éjszaka folyamdn
dtbeszélhetiink.

A telepre érve, s az 6réra pillantva egyértelmivé
vélt, hogy kordn érkeztiink. Ezért el8szor a cigdny-
fid ndvére csalddjdhoz vitt utunk, ahonnan valészi-
nileg nagyivben kipenderitettek volna, ha a falusi
magyar csalddok szokdsrendje érvényesiil. Itt azon-
ban hellyel, rigcsilnivaléval és tidit6vel, kdvéval ki-
ndltak annak ellenére, hogy a napkdzben iildalkal-
matossdgként funkciondlé kanapé mdr a fél szobdt
beboritotta, s rajta hét gyermek fekiidt az dlomba
szenderiilés (itjdn, vagy mér a révében. A helyiség
miésik, normdl méretd 4gydn is kibontva 4llt az
dgynemd, ahol végiil is tdrsasdgunk tobbsége elvac-
kolédott egy idére a feliilr8l mdr csupasz férj mel-
lett. A kiszolgdldsunk koriil siirgdlédé asszonyon
szintén a lefekvéshez késziil8dés jelei mutatkoztak,
hiszen haléinge folé csak egy otthonkdt kapott
bekopogdsunkkor. Egy széval nem érzékeltették
nemkivdntsigunkat. Ennek a falusiak kérében szo-
katlan kedvességnek a f6 forrdsa a romdk szokdsd-
ban keresendd, amelynek iratlan szabdlya szerint a
vératlan és alkalmatlankodé ldtogatdk szdmdra is il-
lik a vendégldtds minden elérhetd formdjdt megmu-
tatni, s akdr hajnalig siirogni koriildetiik, ha azok
onszantukbdl nem kivdnnak tdvozni. Misfeldl az
alkalmatlankodds felismerése ellenére kotelessége a
bekopogtatoknak egy id6re leiilni — ha nem is a ma-
gyarok korében haszndlt sz6lds értelmében: , Elviszi
az 4lmot a szemiinkbdl, ha nem foglal helyet.” —,
és a felkindltbdl fogyasztani, hiszen ,ezzel mutatjdk
ki, hogy nem tartjék tisztdtalannak az ételt, és hogy
egyenrangl romdnak tekintik a hdziakat, testvé-
reknek, akikkel egy tdlbol esznek.” (Stewart, 1994:
109) Aztdn révid, a megélhetéssel kapcsolatos dis-
kurzus utdn felotldte a bardtjde keresd tdrsunkban,
hogy mindkettjiik szimdra rendelkezésre 4ll a tdv-
beszélgetés mobilizalt vdltozata. Néhdny telefonba
leadott mondat vildgossd tette, hogy az, akit valéjé-
ban keresnénk, s az utca tiloldaldn lakik, egy ideje
mér megérkezett, s6t a tisztdlkoddson is tdl van, s
épp a falu szivében 1év8 maszek italmérdhelyre tart
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cigdny kollégdjdval-bardtjdval valamit elfogyaszta-
ni, s taldlkozhatunk egy perc mulva a hdzuk el8te
hiz6dé utcdn. A névértdl és csalddjaedl valé gyors
bucstizkoddst kovetden kiléptiink a Béke ur aszfalt-
jéra. Nem volt abban semmi meglep8, hogy vdgni
lehet a telepen a sotétet; amin csak mélyitett a csil-
lagtalan ég. Koszonéseket és kolesonds bemutatko-
z4sokat kdvetden a bardt elemldmpdjénak fényénél
megindultunk érkezésiink inverzén. A hid elétt van
az utolsé utcaldmpa — a regénybeli leirds szerint. A
mi tdrténetiinkben azonban itt az els vildgité ldm-
pa volt. Ugyanis ez a hid a tobbségében magyarok
lakta ,falu” jelképes hatdrdc jelentette, jeldlte ki.
Misfeldl a telep is, a telephez vezetd dt is — hiszen a
telep szervesen elkiiloniil a falu egészétdl, s a kettd
kozote egy senkifoldje hizddik —, — a regénybelihez
képest — kozvildgitdssal elldtote. Csak — mint meg-
tudtuk — a kommunadlis adék terén fennallé tarto-
z4sok ellenében az 6nkormdnyzat hatdrozatlan idére
meggsziintette a telepiilés cigdnyok 4ltal lakott részén
az utcai vildgitdst, kollektiv biintetést alkalmazott,
mégha csupén a falurész néhdny csalddja hdnyt is
fittyet a helyi rendeletre. Ez az eljirds egyébként
a hatalmi gondolkodds szdmdra teljes mértékben
konzekvens, s egy pillanatra sem érez benne sem-
mi kivernival6t. Epp ilyen természetesnek tartja, s
nem is rejti véka ald, hogy a kultdrotthon cigdny-
mentesitését szolgdlandé, a telep hatdrdban felépit
egy cigdny kozosségi hdzat, egy olyan kozségben,
ahol a cigdnyok lélekszdma meghaladja a 62 %-ot,
s napjainkban egy magyar gyermekkel ,szemben”
hisz cigdny gyermek sziiletik. Egyszéval a hidrdl
visszanézve, onnan vak fekete, még anndl is feketébb
a hegyek karéjozta, falu felé nyil6 cigdnyvildg.

Ugy eltiinik ebbe a sitétbe a telep, mintha nem is
volna. Olyan valésdghoz vilik hasonlatossd, amely-
nek csak hangja van. S ez a hang kiilondsen felerd-
s6dik az dtmeneti ritusokat lezdrd iinnepek-iinnep-
lések idején: egy-egy gyermek els8dldozdsakor vagy
az dltaldnos iskoldbdl valé elballagdsakor, amikor
sdtrat 4llitanak a csalddok, s a rokonsdg vendégiil
l4tdsdval hatalmas koltségekbe verik magukat. Ezzel
ellentétben évek 6ta nem keriilt sor olyan lakoda-
lomra, ahol a legsziikebb csalddi koron kiviil més
is megjelent volna az anyakényvvezetd el8tt, ahol
— a rokonok tdrsasdgdban — dtmulatott az ifju par
legaldbb egy ¢éjszakdt. Ennek legf8bb oka, hogy az
eskiivdt dltaldban kiskortként megkezdett egyiitt-
élés elbzi meg, amelynek gyiimoleseként néhdny
gyermekalddsra is sor keriil a hivatalossd tételig. A
cigdny hdzassdg létrejottében nincs szimbolikus je-
lent8sége a tdrsadalom el8tti megjelenitésnek, ezért

rendre elmarad vagy késleltetve és hidnyosan jelenik
meg empiri(ali)zdldsa. () Az esti(g) kidben gyerck-
zsivaj, motorosfiirész, vasvdgd hangja. A gyerekzsivaj
alapvetd hangtani elemét képezi a telepi létnek. Sét
minden olyan léwmek, ahol egyazon idépontban
egynél tobb cigdny gyerek van jelen. A koztiik fo-
lyé dialégus rendkiviil felting része az a vehemens
kommunikd4cié, amelynek segitségével a kozdsségen
beliili presztizshely sziintelen megerésitést nyer.
Ez egyesekben kultirsokkot is kivalthat. Elvileg a
miéssdgra felkésziile tdrsadalomkurtatéként is olyan
4llapotba keriilhet a kiviilrél jétt ember, ami kép-
telenné teszi a legesekélyebb jelenvaldlétre is. Ezt
bizonyitja szimomra egy antropoldgus ldny esete,
aki két napra ,bekapcsolddott” egy roma fiatalok
és kulturdlis antropolégia szakos egyetemi hallgatok
szdmdra szervezett tdbori életbe. Bevalldsa szerint,
mintha egy szdzhtsz decibellel telesugdrzott térbe
lépett volna a tdbor teriiletén, iszonyd hangzavar
fogadta megérkezésekor. A résztvevék nagyobbik
hadnyada éppen kézmiiveskedett, a kisebbik lovagolt
és szamaragolt, de mindezt oly intenziv beszéd ki-
séretében tette, hogy a hangkauzalitds egy id6 utdn
mindenféle kozos cselekvéstdl tdvol (zte a ldnyt, s
mésfél napnyi dlomba verte. Hénapokkal késébb
éppen 6 volt a legintenzivebb meséld azok felé, akik
nem kapcsolédtak be a tdbori életbe, azok viszont,
akik a tdbor teljes idejében jelen voltak, inkdbb
z4rtkdrli tapasztalat-megbeszéléseket folytattak, s
arrél gondolkoztak, mit is kellene az elkévetkezd
évben mdsképp szervezni-rendezni. Mellesleg a hdz-
korili munkdk zaja hozzdtartozik minden eleven
emberanyaggal rendelkezd kistelepiiléshez. Ez aldl
kivételt csak az emberi nyelv és egyiictélés képezte
hangsugdrzds jelent, amibé8l a magyarok lakta rész
feldl alig-alig lehet valamit kifiilelni. Aztdn az est
bedlltdval elcsendesedik a tdj, s a mindent magdba
fogado sziirkiilet utdn mdr csak a telep gyerekhangja
marad, mintha egy titkos tiindérts lenne odalent, az
Aranygodor felé, vagy jdtékorszdg egyenesen.

Aztdn még egy két messzehangzé  kidlltds
(Messzehangzé kidlltds: hang, mely kidll a légbe,
mint a létezés legfébb, taldn egyetlen bizonyitéka.
S amit kdzolni akar, azzal messze elér.), a hegyekbd!
visszavdgd kdromkodds, formdtlan iiviltés, torz mag-
nézene, ennyi. Es ezek varidciéi. Hiszen a romdk
szdmdra a csend kibirhatatlan. Valaki egyszer azt
mondta: a modern ember folyamatos zajjal veszi
koriil magdt, hogy semmilétével ne kelljen szem-
besiilnie. A csénd ugyanis arra teremt alkalmat,
hogy az ember 6nmagdval és Istennel beszélgessen.
E beszélgetés sordn viszont elkeriilhetetlen a szem-
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besiilés, a semmilét tudatosuldsa. A romék esetében
elnyomott-eltakart semmilét nem a léc tartalmat-
lansdgdbél, hanem a tobbségi tdrsadalom sugallta
éreékeelenségbdl fakad. Ennek ellensilyozdsit szol-
gélja a folyamatos és intenziv egyiittélés. Gombdzni
sem egyediil megy a cigdny ember. Sziiksége van rd,
hogy megszélithaté és megszolitd lehessen. Ha va-
lamilyen okndl fogva mégis magdnyosan kénytelen
serdbre menni”, akkor énekel vagy folyamatos zajt
csap, azt a ldtszatot igyekszik kelteni, hogy nincs
magdban. Egyediil elviselhetetlen minden vdratlan
esemény, minden meglepetés. Egyediil taldn nem is
ember az ember.

Vegiil éjfélig villdznak az ablakok, mig a gyere-
kek nyomdn a felnéttek is bele nem 4djulnak az éjbe.
Mdsnap a kicsik kinkeservesen elévackolédnak az
iskoldhoz, vagy hétvégén a déli ebédhez. A telepen
is sok olyan hdz van, hol reggelic megy a tévé, ha a
tévéautomatika nem ismeri fel az addssziinetet. A
képernyd nyujtotta blibdj a nék és a kiskortak szd-
mira szinte az egyetlen ablak a vildgra és egyetlen
lehet8ség az dtlag emberi sziikséglet kielégitésére:
a rekredcidra, vagyis ,a mindennapos munka utd-
ni szellemi-lelki WGjratermelddés’-re, képzeletbeli
vigasztaldddsra és kdrpétldsra a fruszerdcidkére, a
héssel valé pszichikai és intellektudlis azonosuldsra,
az dlomigény ,képzeletbeli kaland, jéték, metamor-
fézis vagyd’-ra. (Almdsi, 1992: 18) A késziilék min-
dent megad. Mégis nem tudni miért, a kicsi gyerek
dlmdban feliivolt, csatakosan, rémiilten és iivegesen
nézén bdmulja a felvert testvéreket. A szemében
titkr6z8d6 félelem csupdn rossz dlom, akdr a készii-
1ékbdl kiomld erbszak. Egy apuka mesélte, hogy a
hdrom éves ldnya a kézelmultban — egy nagysziil6k-
nél toreénd csalddi dsszejovetelen, ahol az est bedll-
tdval a gyerekeket a tévékésziilék elbtt helyeziék el
a f6misor-iddben vetitett Miimia cimd filmet néz-
ni — elvesztette eszméletét a ldtvanytdl. Azdta egyre
tobb adds keriil a nézhetetlenek listdjdra, mint a kis-
ldny sokkoléja. Ezen a vidéken, hdzanként t6bbnyire
egyetlen konnektor van visszakitve a pdzndra, de dra
nincsen, mdrbogy villanyéra lenne, nincsen.

Lent a meddé libandl, abol a sinek tigy abba-
maradnak, fel fel villan valami kékség, a képernysk
lidércfénye.

Attor, berobban, elhomdilyosul a suttogds, a vi-
ldgok zaja, autdpdlydk, szerelmesek, lovildizések,
lépatarobaj, mindenhonnan mds, meg plusz ahol vi-
dedznak, olyan is van, fbleg akcid filmek, meg pornd,
amire a legkisebbek is vev8k. Vagy ha nem lenné-
nek vevék, akkor hozza kell szokniuk. Ez van a ke-

1

reskedelmi csatornik fémiisordn. Parabolaantenna

nélkiil meg kdbelcsatorna nélkiil nem jén be mis.
Meg mi miés kellene. Lehet, hogy ez a valdsdg. Ez
van szinkronban a telepi léttel, az elkiildnitettséggel.
Tébbre, mésra lenne igény(?), de négy, ot csatorndt
még innen simdn lebet fogni, és sistergés, ziimmaigés,
a kékes szikrahang kettétil hajnalig, mdr ahol birja
még a késziilék.

Utoljdra szeptemberben volt egy testvérgyilkos-
sdg. Az azt megeldz08 gyilkossdg hdrom éve tortént,
amelynek alapjdt egy csalddi perpatvar jelentette.
Ugyanis a nyolcadikos fid ballagdsdra az asszony
— a telepi szokdsoknak megfeleléen — akart, a férj
viszont nem akart sdtras iinnepet. A vita egy hé-
nappal a tanévzdré eldtt mar oddig fajult, hogy az
asszony Osszeszedte patyerkdjdc és hdrom gyerekés,
férjét magdra hagyva visszakoltozote a sziildi hdzhoz.
A csalddnak alapvet8en, a telepi lehetdségekhez ké-
pest jol ment, ami az apa szorgalmassigdn, minden
szdmdra kindlkozé munkalehet8ség megragaddsin
mult. Mivel ez mir nem az elsé osszezdrdiilés és
elksltozés volt, a szomszédok nem lepddtek meg,
a férj pedig nem kiildndsebben hidnyolta a romnyi-
jat, mig az id8 a ballagds el8tti naphoz nem ére, hi-
szen konnyen akadt egy-egy alkalmi szeretd a nemi
hormonok szinten tartdsdra. Ekkor azonban bezér-
gott az apdsiékhoz, s kozolte nejével, hogy most
mér ideje lenne hazamennie, mert sdtor ide vagy
oda, holnap mégiscsak ballag a legnagyobb gyerek,
s illenék ,valakinek” az alkalomhoz illét fézni. Az
asszonyban még mindig dolgozott a méreg, amit az
eltelt egy hénap sordn alaposan beérlelt, de haza-
ment. Az éjszaka folyamdn aztdn ismét el8keriilt a
sdtor hamleti (lenni vagy nem lenni) problemati-
kdja. A romnyi fejében hamarosan felturbézédott
a vér, s mint mdr annyiszor, kést ragadott a steldzsi-
bdl, és szirt (mint mér annyiszor). De eztttal nem
csak egy vdgds keletkezett a férjen. A vér ldtvdnya
megnyugtatta az asszonyt, s elvonult led8lni az 4gy-
ba. A férj még kitdntorgott az ajtdn, aztdn lebukott
alépcsdn. Reggel a szomszédok taldltak rd kihtlten,
szivében egy konyhakéssel. A bejelentésre kivonuld
renddrségnek a felébresztett asszony azonnal min-
dent bevallott. A hdrom gyerek sziil§ nélkiil maradt
a ,nagyfit” ballagdsa napjdn. A gydsz azonban a mdr
sdtrat 4llitokat csdppet sem zavarta eredeti terviik
kivitelezésében. A kovetkezd éjjel szdmralan portd-
6l bombaole az ég felé a zene és a félkdba emberi
ricsaj. A haldl azonban még ott nyargaldszott a tele-
pen. Ezen az éjszakdn az egyik hdz mulatéi koziil az
egyik vendég haldlra itta-tdncolta magit.

Az 4rvdn maradt hdrom gyereket az asszony szii-
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lei és testvérei kezdeék istdpolni, s szép lassan a lakds
mozdithaté dolgait kidrusitani, mert etetni kell az
drvdkat. A kozépsd gyermek, a ldny, azon az 8szoén
ment hatodikba (bdtyja végleg befejezte a tanuldst,
apja lovait elcserélte egy dobszerkéra, s azon probélta
kiverni zsigereib8l minden bdnatdt). A linyt a nydr
és a laza feliigyelet, a mulatdsban valé feledni akards
a kozeli kisvdros éjszakai szérakozdhelyeire vezette,
ahol hamarosan drogfogyasztévd és szexdruvd vilt.
Pedagégusai nem tudtdk, mitévdk legyenek. Kezel-
hetetlen volt, mint egy betdretlen, betérhetetlen kis
kanca. Egy év csapongds utdn keriilt 8ssze egy tizen-
hét éves telepi fidval. Ettdl valahogy lenyugodott.
Kordbbi kalandjébdl nem lett gyermekaldds, igy
idén befejezte a nyolcadik osztdlyt. Még kiskoru.
Kériilményei mdr rég folndvesztették. Ismée csel-
leng, keresi a helyét. De mdr valaki oldaldn.

Ez a ldny is pokolra ment, akdr B4dis Kriszta re-
gényének fészerepléje, s éppugy visszatére, s éppligy
a tdrsadalom peremén maradt. Egy-egy lehetdség
realizdlédott a végkifejletben, mert ,,az emberi élet
Shatatlanul tragikus, hiszen az ember messzebb-
re l4t, tudatdnak horizontja tdgasabb, mint ahovd
4ltaldban eljutni képes.” (Hassan, 1978: 234) A
Kemény vaj szdvegét képezd narrativa feltdrd ere-
ji. Mindaz a szubkulturdlis ldtlelet, amit elébiink
tér, hiteles. Minden egyes alkotdeleme fellelhetd a
mai magyar tirsadalomban. [rdsa mégsem pusztdn
lddelet, olyan intellektudlis erdfeszités, amelynek
segitségével egy tobbrétegli szoveg keletkezett. Ezen
rétegek mindegyike ¢l az antropoldgia tdrténet-hi-
telesitési modszereivel. Mésfeldl a cselekményki-
bomldsra felhasznalt keretek ritualizaljak az egyes
képeket. Bizonyos ritmizdldsi eszkdzok révén az
olvasé mdgikus beavatdsban részesiil. Mindezek
folytdn a hagyomdnyos olvaséi gyakorlat — feltehe-
t6leg — nem elégséges. A fentebb — egy spontdn ki-
ragadott részleten — megkisérelt beleolvasédds taldn
az egyik lehetséges megolddsa a Bédis Kriszta 4ltal
létrehozott mii értelmezésének.

Taldn minden m egyetlen lehetséges megéreési
mdédja a beleszovédés. A sajdt tapasztalati anyag be-
leszovése egy mds dltal mar megirt szdvegbe. At- és
Gjrafrés. Tiikorré tétel. Arvilagitds.

2004. oktéber 18. (2004. november 14.)

Osszefoglalds

Handé Péter Bédis Kriszta Kemény vaj cimi
regénye kapcsdn egy irodalmi széveg és egy margi-
ndlis helyzetben él8 térsadalmi csoport mindennap-
jaiban felfedezhet8 események parhuzamdt vizsgdl-
ja. Arra keresi a valaszt, egy narrdciéba miképpen
olvasédhat bele az egyén, s a beleolvasédds sordn a
személyes tapasztalat hogyan tud részévé vélni egy
prézai miinek. Ennek szemléltetésére egy tetsz8le-
gesen vett Bddis Kriszta szovegrészletbe szovi bele
kutatéi gyakorlatdnak néhdny momentumdt, mint-
egy példdt mutatdan és sajdtos médon hozzdirddva
a regényhez — s erre biztatva mésokat is.

Abstract

Peter Hand¢ — inspired by the novel of Kriszta
Bdédis, titled ,,Hard Butter” — is investigating the
parallel of a literary text, and the daily events of
a social group living in marginal position. He is
searching for the answer whether how could indi-
viduals be ’inread’ in a narration, and during this
‘inreading’ process how could the personal experi-
ence become part of the prose. As an illustration
he takes an accidentally selected Bédis Kriszea text,
and inweaves some elements of his research meth-
od, as if it was an examplary and specific additional
part of the novel encouraging the others to do so.
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