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Mindannyian elmeolvasék vagyunk. A hétkoz-
napi életben a tdrsas interakcidk sordn dllanddan
lelki 4llapotokat (pl. vdgyakat, gondolatokat, hite-
ket, vélekedéseket, szdndékokat etc.) tulajdonitunk
onmagunknak és a mésik személynek. Mds széval,
igen gyakran reprezentdciét formdlunk arrél, hogy
mi jétsz6dik le a sajdt és a mdsik elméjében. Ez a
reprezentdcio teszi lehetdvé, hogy értelmezziik, ma-
gyardzzuk, predikedljuk vagy éppen befolydsoljuk a
misik ember viselkedését. Ennek az alapvetd elme-
olvasdsi képességnek a kutatdsa igen sok diszciplindt
érint.

Az Gn. mdsik elme probléma taldn az egyik leg-
régebbi kérdés az ismeretelmélet, elmefilozéfia és
a metafizika érintkezési pontjin. Ennek a problé-
ménak a filozéfiatdrténetée tekinti 4t Avramides
(2001) nagyszabdsu intellektudlis vallalkozdsa. A
szerz8nd kitér az dkori szkeptikusok valamint Szent
Agoston munkdssdgara, de a probléma valéjéban
Descartes megkdzelitésében jelentkezik a legéleseb-
ben. A francia filozéfus szerint mindannyian kivélt-
sdgos hozzéféréssel rendelkeziink a sajit mentdlis
4llapotainkhoz, az azonban, hogy a mdsik személy is
rendelkezik elmével és tudatdllapotokkal mdr kér-
désessé vdlik. (Descartes pszicholdgidra gyakorolt
hatdsdc 1d. Pléh (2000) tankdnyvében.)

Az elmeolvasds gyakorlata kozvetlenebbiil is
elétérbe keriilt a 20. szdzadi elmefilozéfidban. Itt
taldn az egyik legjelent8sebb, hazdnkban is jol is-
mert elmélet Dennett (1987, 1998) an. intencio-
ndlis hozzddlldsa. Ezt a hozzddllast vesszik fel pél-
ddul egy szdmitdgépes sakkprogrammal szemben.
Elvileg kozelithetnénk a programhoz a fizikai vagy
a tervezeti hozzddlldst felvéve, azonban leggyakrab-
ban mégis csak intenciondlis dllapotokkal ruhdzzuk
fel a programot (Pl. Le akarja titni a huszdromat.
Etc.) Dennett szerint ugyanezt az intenciondlis
hozz44ll4st vessziik fel, amikor a sajdt vagy a mésik
személy viselkedését prébdljuk értelmezni vagy be-
josolni. Az intenciondlis hozz44lls egyik legfonto-
sabb alapeleme, hogy racionalitdst is tulajdonitunk
a rendszernek.

Az elmefilozéfidban az elmeolvasis kutatdsira
a népi pszicholdgia cimsz$ alatt keriile sor. Az itt
kialakult legfontosabb elméleteket mutatja be De-
meter (2008) tanulmdnya. Ezen filozéfiai elméletek
némelyike kordbban jelent meg (pl. Lewis 1972),

mint az elmeolvasds szisztematikus empirikus vizs-
gélata.

Ezek az empirikus vizsgdlatok elészor a kognitiv
etolégidban bontakoztak ki. Premack és Woodruff
(1978) azt a kérdést tették fel, hogy vajon a csim-
panz rendelkezik-e tudatelmélettel. A szerzdk azért
beszéltek elméletrdl, mert a mentdlis 4dllapotok
alapvetden l4thatatlanok és tulajdonitdsuk segitsé-
gével az organizmus predikciét, mégpedig a visel-
kedés elérejelzésée végzi. A cikk megjelenése 6ta az
etolégidban és a pszicholégidban az idetartozd ku-
tatdsokat a tudatelmélet (theory of mind) cimszéd
alatt mivelik. A kognitiv etolégidban mindmdig
igen vitatott, hogy az 4llatok milyen méreékig td-
maszkodnak tudatelméletre a m4sik viselkedésének
értelmezése sordn (Id. pl. Topdl 2001). Premack
és Wodruff fenti irdsdnak 30. évforduléjin Call és
Tomasello (2008) azt a kovetkeztetést vonjik le,
hogy szdmos kisérlet tantisdga szerint a csimpdnzok
megériik a mésik céljait és szdndékdt valamint a
miésik percepcidjdt és az ismereteit is.

Premack és Woodruff fenti kérdésre adott kez-
deti pozitiv vélaszdt sokan kétellyel fogadtdk. A vita
sordn t6bb tudatfilozéfus (pl. Dennett 1978) is ja-
vasolta az Gn. hamisvélekedés-tesztet, mint a valédi
tudatelmélet kritériumde. A teszt fejlédéslélekrani
alkalmazdsit elséként Wimmer és Perner (1983)
klasszikus vizsgdlata jelentette. A teszt sordn Maxi, a
f8h4s elhelyez egy darab csokolddét A helyen, majd
elhagyja a szint. Tdvollétében a tdrgyat egy mésik
személy 4chelyezi B helyre. A f8h6s visszatértekor
teszik fel a kérdést a jelenetet figyel8 gyermeknek:
Mit gondolsz, Maxi hol fogja keresni a csokolddét?
A négyéves gyerekek helyesen azt mondjék, hogy
az A helyen, mig a hdromévesek tobbsége a B he-
lyet nevezi meg. Wimmer és Perner kisérlete dta a
gyermeki tudatelmélet vizsgdlata egy kiilén ,ipar-
4ggd” vélt a kognitiv fejlédéslélektanban. Call és
Tomasello (2008) fentickben is idézet dsszefoglalé-
ja szerint egyébként mindmdig nem rendelkeziink
olyan egyértelm(i bizonyitékokkal, amelyek alapjin
kijelenthetnénk, hogy a csimpdnzok is megértik a
hamis vélekedést.

A naiv pszicholdgidnak a vizsgdlata azonban
nem eldzmény nélkiili a pszicholdgia térténetében.
A kognitiv szocidlpszicholégidban Fritz Heider
(1958/2003) javasolta a jézan ész pszicholdgidjé-
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nak és az ehhez igen szorosan kapcsolddé attribucié
(oktulajdonitds) folyamatdnak vizsgdlatde. A kozos
gyokér ellenére a szocidlpszicholdgiai attribiicio-
kutatds és a naiv tudatelmélet vizsgélata kiilon dton
haladt. Ismételt sszekapcsoldéddsuk csak az utdbbi
néhdny évben kovetkezett be (Id. Malle 2004). Ez
az sszekapesolddds a hétkoznapi életben igen gya-
kori viselkedésmagyardzatok terén valésul meg. A
déntd mozzanat itt az, hogy lelkidllapotokat igen
gyakran felhaszndlunk egy adott viselkedés (verbd-
lis) magyardzatdban.

Ezen kognitiv szocidlpszicholdgiai attribi-
cidvizsgilatok is elvezettek a felnéttkori elmetedria
empirikus vizsgdlatdhoz. A felnéttek naiv tudatel-
mélete azonban nem csak a szocidlpszichol6gia ha-
nem Ujabban a személyiséglélektannak is az egyik
kézponti fejezete. Hazdnkban példdul Padl és
Bereczkei (2006) kutatja a szocidlis egyiicemikodés,
valamint a machiavellizmus kapcsolatdt a felndteek
mentalizdcids képességével.

Az elmeolvasds kutatdsinak a fellendiilése a kli-
nikai pszicholdgidt sem hagyta érintetleniil. Megfo-
galmazédott az a nézet és gyakorlat, amely szerint a
mentalizdciénak kdzponti szerepe van a pszichote-
rdpidban (Allan és Fonagy 2006). E kozben a kii-
16nb6z48 klinikai kérképek és az elmeolvasds kapcso-
latdnak a kutatdsa kézponti jelentéséglivé véle. Ezek
a kutatdsok kideritették, hogy péld4ul a szkizofrénia
egyik jellemzdje a naiv tudatelméleti deficit (Egyed
és Juhdsz 2000, Herold és mtsai. 2002).

A fejlédési pszichopatolégidban az egyik leg-
inkdbb kutatott teriilet az autizmus. Itt is az egyik
nagy magyardzé elmélet az elmeolvasds zavardra
épit. Ennek azonban vannak rivdlis megkozelitései
(centrdlis koherencia sériilése, végrehajté funkcidk
deficigje, etc.) is.

Az elmeolvasds kognitiv idegtudomdnyi vizs-
gélata a "90-es évek kozepétdl indult el. Méra igen
kiterjedt a képalkotd eljérdsok (PET, fMRI, etc,)
haszndlata a mentalizdciéért felelds agyteriiletek ki-
mutatdsa érdekében. Az eddigi kutatdsok az aldbbi
teriiletek aktivitdsdt tdrtdk fel: superior tempordlis
sulcus (STS), a temporilis pélusok (TP), amygdala,
orbitofrontdlis teriiletek, valamint az anterior
paracinguldris kéreg (APC) (Id. Egyed és Kirdly
2008).

A naiv tudatelmélet vizsgdlata a kulturdlis pszi-
choldgidban is kitiintetett teriilet. Itt a kezdeti egye-
temes vondsokat kimutat$ vizsgdlatok (pl. Avis és
Harris 1991) kiegésziiltek a népi pszicholdgia je-
lentds kulturdlis valtozatait feltdrd kutatdsokkal (pl.
Vinden és Astington 2000).

A jézan ész pszicholdgidjanak a kutatdsa termé-
szetesen felveti a koznapi emberismeret és a tudo-
mdnyos pszicholdgia kapcsolatdnak kérdését. Ennek
a rendkiviil 8sszetett kapcsolatnak a problémdja 41l
Pléh (2008) tematikus pszicholdgiatdrténeti kony-
vének a kozéppontjdban. Ugyanakkor Bermudez
(2005) is a jelenkori pszicholdgia filozéfidjdnak
kozponti kérdéseit a népi pszicholédgia koriili jelen-
ségekben (pl. a mentdlis dllapotok realitdsa, a pszi-
cholégia autondmidja, stb.) ldtja.

A hamisvélekedés-teszt feladatelemzése

Miként a fentiekben ldttuk a hamisvélekedés-
teszt kozponti jelentéségli a gyermek tudatelméle-
tének vizsgdlatdban. Az aldbbi rész ennek a tesztnek
a feladatelemzését mutatja be. Célom a teszt teljesi-
tése kiilonbdz8 magyardzatainak egyféle ,,mesterség
4lldsa” szeri bemutatdsa.

1. Napjainkban a kognitiv fejlddés magyard-
zatdban igen jelent8s és befolydsos az Un. inndtista
tdbor. Az ebben a keretben dolgozé szerzdket Jerry
Fodor #j racionalistiknak tartja. Steven Pinker
(1994) a nyelv, mig Spelke (1994) a naiv fizika
teriiletén védelmezi a velesziiletettség elvét. Ebbe
a tdborba tartozik Alan Leslie, aki az elmeolvasis
modularista felfogdsdt dolgozta ki. Szerinte rendel-
keziink egy velesziiletett tudatelméleti modullal (pl.
Scholl és Leslie 1999). A hamisvélekedés-teszt telje-
sitése megkoveteli ennek a modulnak valamint egy
Un. szelekcids mechanizmusnak a miikodésér. Ez a
naiv tudatelméleti modul az ontogenezis sordn elé-
szdr a gyermeki mintha jitékban manifeszedlédik
18 és 24 hdnapos kor kézdtt. Az autizmus pedig
a modul sériilése kovetkeztében jelentkezd szindro-
ma. A fiatalabb (2-3 éves) gyerekek azérc buknak
meg az explicit hamisvélekedés-teszten, mert bdr
tudatelméletiik ép és funkciondl, a szelekcids me-
chanizmusuk azonban nem teljesit megfelelden. Az
autizmussal él8k teljesitménye ennek pontosan a
forditottja: 8k rendelkeznek a jol miikodd szelek-
ciés mechanizmussal, 4m tudatelméleti moduljuk
diszfunkciondlis. Ez utdbbi tétel empirikus bizo-
nyitéka az, hogy a hamisvélekedés-teszttel analdg
Un. hamis fénykép teszten az autizmussal élék jél
teljesitenek (Leslie és Thaiss 1992). A szerz8k ebbél
azt a kovetkeztetést is levonjdk, hogy az autizmussal
él8k problémdja teriiletspecifikus zavar, vagyis ebben
az esetben a rendellenesség kizdrdlag a mentalitdsra
vonatkozé fogalmakat érinti.
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2. A teszt teljesitésének az egyik legkidolgozot-
tabb magyardzata Josef Perner nevéhez f(iz8dik. Ezt
a magyardzatot mutatja be Kiss és mtsai. (2004)
tanulmdnya, Ugy hogy itt és most csak a legfonto-
sabb elemét emeljiik ki. Perner (pl. 2000) szerint
a hamisvélekedés-teszt teljesitése metareprezentdcids
képességet kivetel meg. Ebben a felfogdsban a vé-
lekedés reprezentdcids természetdi. It Perner egyér-
telmten elkotelezi magdt az Elme Reprezentdcids
Elmélete (Fodor 1978) mellett. Amikor a gyermek
képet formdl a mésik vélekedésérél, akkor voltakép-
pen metareprezentdci6t alakit ki. A gyermeknek azt
is meg kell értenie, hogy Maxi, a f8hds vélekedé-
sének a jelolete az az, hogy a csoki a B helyen van,
mig a reprezentdcié Maxi szdmdra vald jelentése az
az, hogy a csoki az A helyen van. Es Maxi természe-
tesen a rendelkezésére 416 jelentés alapjén fog cse-
lekedni. Mindez tehdt Perner szerint azzal jir, hogy
a gyermek megérti a fregei kiilonbségtételt jelentés
és jelolet kozote (Frege 1980).

Perner és kévetdi (pl. Doherty 2009) egyébként
az elme reprezentdcids természetének megéreését
tdgabb kontextusba is helyezik, amikor azt 4llitjdk,
hogy a négy éves korti gyermekek nem csak a men-
télis reprezentdcidt, hanem 4ltaldban véve a kiilon-
bz8 tipust reprezenticidkat (pl. nyelv, képek, etc.)
értik meg ebben az id8szakban.

3. Napjainkban a fejlddéslélektanban igen be-
folydsos az a nézet is, amely radikélis fogalmi v4led-
sokat tételez fel a gyermeki megismerés hdtterében.
Ezen a teriileten az egyik legjelent8sebb munka a
naiv biolégia teriiletén mutatta ki a fogalmi véleds
tényét (Carey 1985). Hazdnkban a fogalmi véleds
szerepét emeli ki az iskolai tanulds sordn Korom
(2005) pedagdgiai munkdja. A fogalmi véltdst tartja
az elmeolvasds fejlédése lényegi elemének Gopnik
és Wellman (1994). Naluk ez 8sszekapcsolddik a
fogalmi szervez8dés egy sajdtos felfogdsdval, neveze-
tesen az Un. elméletelmélettel. E szerint (Murphy és
Medin 1985) a fogalmi szervez8dés egyik legfonto-
sabb sajdtossdga az az, hogy a fogalmak kozotti kap-
csolatok koherensek és ezt a lényegi koherencidt
azok a teriiletspecifikus, laikus elméletek teremtik
meg, amelyekbe a fogalmak 4gyazédnak. A men-
talitdsra vonatkozé fogalmak is naiv elméletekbe
illeszkednek. Ezek az elméletek kijeldlnek egy on-
toldgiai szeletet a vildgbdl, ahol is térvényszer(i kap-
csolatokat tételeznek fel. Ezeket az elméleteket ér-
telmezésre, magyardzatra és predikcidra haszndljuk
fel. Az elméletek kialakitdsa sordn bizonyitékokra
épitiink. Ezek az elméletek, éppugy, amiként a tu-

domdnyos elméletek is, feliilirhatdak, valtoztatha-
téak és elvethetdek. A kognitiv gyermeklélektanban
bevett tudatelmélet (theory of mind) kifejezés is en-
nek a nézetrendszernek a hatdsdt titkrozi. Gopnik és
Wellman szerint, a fiatalabb kisgyerekek azért nem
teljesitik a hamisvélekedés-tesztet, mert egyszertien
nem 4ll rendelkezésiikre a vélekedésre vonatkozé
mentdlis fogalom. A négy-és téves gyermekek mdr
rendelkeznek ezzel a fogalommal és az ehhez kap-
csolédé elmélettel.

4. Napjaink dltaldnos lélektandban igen fontos
szerepet jatszik az Un. végrehajtd miikidések kutatd-
sa. Ez egy olyan gyljt8fogalom, ami t5bb jelensé-
get is felolel. Ezeket a komponenseket veszi sorra
Gydri (2008) dolgozata: pl. tervezés, a viselkedés
sorrendezése, a prepotens vilaszok gdtldsa, az im-
pulzusok kontrollja, figyelem megdrzése, cselek-
vésmonitorozds, etc. A fejlédési szakirodalomban
tobben rdmutattak arra, hogy a hamisvélekedés-
teszt is tartalmaz végrehajtd funkcidt: a teszt sordn
a gyermeknek a helyes vélaszadds érdekében /le kell
gdtolnia a B helyen (a csoki val4di helye) vald ke-
resés predikedldsdt. Egy mdra mdr klasszikus kisér-
letben Russell és mesai. (1991) kimutattdk, hogy
az autizmussal él8 személyek nehézségekkel ren-
delkeznek az ilyen jellegli gdtldsi folyamartok terén.
Ezek az eredmények vezettek el az autizmusnak a
végrehajtd funkcidk zavardra épit8 magyardzatdhoz
(Russell, 1997). Mdra egyértelminek l4tszik, hogy
a végrehajté miikodések és az elmeolvasds kozott
kolesonds kétirdnyd kapcsolat 1étezik. Ezt a ko-
vetkeztetést azokbdl az elméletekbdl lehet levonni,
amelyek egyfeldl azt 4llitjdk, hogy a tudatelméleti
fejlddés el8segiti az 6nkontrollt, mésrészt pedig azt,
hogy a cselekvésmonitorozds eléfeltétele a naiv tu-
datelméletnek (Perner és Lang 2000).

5. Az 1980-as évek kozepéedl induldan egy uj
paradigmdrdl, nevezetesen az Un. narrativ pszichold-
gidrdl beszélhetiink a lélektanon beliil. Ez a paradig-
ma az embert mint torténetalkotd és torténetértel-
mezd lényt dllitja az érdeklddés kozéppontjaba (Id.
pl. Ldszl6 2005). A "90-es években ez a paradigma
és a gyermeki tudatelmélet kutatdsa dsszetaldlkozott
(Astington 1990). Témdnk szempontjdbdl itt csak
arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy a hamisvéle-
kedés-teszt is tulajdonképpen egy kis torténetbdl 4ll.
Ennek fényében taldn nem meglepd, hogy amikor
a teszt toreénet jellegée szdliensé tessziik, akkor az
konnyebbnek bizonyul (Lewis 1994, illetve hasonld
magyar prébalkozdsrol 1d. Holcsik 2007).
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6. A logika egyedfejlédése legaldbb Piaget mun-
kissdga 6ta a kognitiv fejlédéslélektan egyik koz-
ponti fejezete. Ujabban a kognitiv pszicholégia igen
sokat kdszonhet Macnamara logikai elemzésének
(1986 és réla Olson 1999), amit a fejlédéslélektan
is hasznositott. Példdul Olson idézett munkdja kitér
a gyermeki negdcié logikai muveletének elsajdtitd-
sdra. Ebben a logikai fejlédési keretben helyezhe-
t6 el Frye et al. (1995) munkdja, ami igen érdekes
korreldciét taldlt a hamisvélekedés-teszt teljesitése
valamint bedgyazott kondiciondlisok (ha-akkor)
megértése kozott. It az az elemzés is megsziiletett,
ami szerint maga a hamisvélekedés-teszt is feltételes
allitdsokra bonthaté: Ha Maxi a csokit keresi, ak-
kor nézze meg az A helyet! Ha elfogadjuk ezeket
az eredményeket, akkor ez azzal a kovetkeztetéssel
kell jérjon, hogy a hamisvélekedés-teszt teljesitése
nem jellemezhetd szigortan teriiletspecifikus ké-
pességként. Tanulsdgos itt megjegyezni, hogy ez a
felfogds sokban emlékezett a megismerés egységes
modelljére, ahol ilyen ha-akkor tipust szabdlyok-
kal oldandnk meg minden kognitiv problémdt. Ez
a modell Allan Newelltdl és a Nobel-dijas Herbert
Simontdl szdrmazik (Id. Pléh 1998).

7. A nyelv és az elmeolvasds kapcsolata igen
szdvevényes és bonyolult kérdés. A mentdlis dllapo-
tok Bertrand Russell elemzése 6ta propozicionalis
attitlidéknek tekinthetdek. Ezek az attitlidok egy
propoziciébdl és egy attitidbdl dllnak: Pl. Maxi azt
hiszi, hogy a csokolddé az A helyen van. Itt az atti-
tlid a hiszi és a propozicié a hogyos mellékmondat.
A mindennapi nyelv a propoziciondlis attitlidéket
igen gyakran Gn. komplementum-felvevs predikdtu-
mokkal fejezi ki. A de Villliers hdzaspdr (pl. 2003)
szerint éppen az ilyen komplementum-felvevd pre-
dikdtumok szintaxisinak az elsajdtitdsa a hamisvé-
lekedés-teszt teljesitésének a kognitiv eléfeltétele.
Tézisiik aldtdmasztdsdra egyebek kozote halldssériile
gyerekekkel végzett kisérleti eredményeket hoznak
fel. A nem jelel§ sziilok 4ltal nevele halldssériile
gyerekek késébb teljesitik a hamisvélekedés-tesztet
mint a jeleld sziilok dltal gondozott gyermekek.

8. A hamisvélekedés-teszt teljesitéséhez a gyer-
meknek sziiksége van a vélekedés fogalmdra. Hon-
nan szdrmazhat ez a fogalom? Paul Harris (1996)
is erre a kérdésre keresi a vilaszt. Izgalmas elmé-
letében felhaszndlja azt az obszervécids és kisérleti
eredményt, amely szerint a kétéves kisgyermek madr
érti, hogy a vdgyak szubjektiv 4llapotok, amelyek
személyrdl személyre véltozhatnak és akciéhoz ve-

zetnek (Repacholi és Gopnik 1997). Harris elem-
zésében a kisgyermek a vdgyakat a sajdt dgencidja
kovetkeztében érti meg, mig a késdbb megjelend
vélekedés fogalma a tdrsalgdsokbdl ered. A tdr-
salgdsokban valé aktiv gyermeki résztvétel tehdt
sziikséges el6feltétele a vélekedés mentdlis fogalma
kialakuldsdnak. Harris egyébként kordbbi munkdi-
ban (pl. 1995) a hamisvélekedés-teszt teljesitését a
mentdlis szimuldciéval magyardzta, mi azonban ezt
a pozicidt egy kidolgozottabb véltozatdndl ismertet-
jiik.

9. A gyermeki megismerésben az Un.
kontrafaktudlis gondolkodds mar igen kordn jelent-
kezik. Amsel és Smalley (2000) a tényellentétes
gondolkoddst a gyermeki mintha jdtékkal hozzdk
kapcsolatba. Szdmos szerz8 megkozelitésében a ha-
misvélekedés-teszt is kontrafaktudlis természetd. A
val6sdgos tény az, hogy a csokolddé a B helyen van,
dm az A helyen valé keresés ezzel tényellentétes.
Riggs és mtsai. (1998) tgy moédositottdk a klasszi-
kus hamisvélekedés-tesztet, hogy Maxi tévollétében
anyukdja nem 4thelyezte, hanem siiteményt készi-
tett a csokolddébdl. A teszt végén feltették a gye-
reknek a kontrafaktudlis kérdést: Ha az anya nem
készitett volna siiteményt, hol lenne most a csoko-
14dé? Az erre a tényellentétes kérdésre adott helyes
vélasz magasan korreldlt a teszt teljesitésével.

10. A szimuldcidelmélet napjainkban a népi
pszicholdgia szervez8désének egyik nagy magyardzé
elmélete (pl. Goldman 2006). Az elmélet a hamis-
vélekedés-teszt teljesitését azzal magyardzza, hogy
a gyermek képzeletben azonosul a f8hdssel, majd
sajdt magdt analdgiaként haszndlva ,off-line” meg-
hozza a viselkedés prediktdldsira vonatkozé dén-
tést. Az ,,off-line” m(ikddés pontosabban azt jelenti,
hogy a gyermek a sajit dontéshozé rendszerének a
kimenetét nem kozvetleniil cselekvésbe, hanem vi-
selkedésmagyardzatba vagy eldrejelzésbe forditja.

11. A szocidlis konstruktivizmus egy igen je-
lent8s irdnyzat a mai pszicholdgidban (pl. Bodor
2002). Ez a mozgalom igen jelentds hatdst gyako-
rol a gyermeki tudatelmélet kutatdsdra. Astington
(1996) fontos irdsa a Vigotszkij 4leal kidolgozott
fogalmakat és fejlédési keretet alkalmazza a gyer-
meki elmetedria lefrdsdra. Ebben a megkozelitésben
a hamis vélekedés fogalma el8szor interperszondlis
stkon jelenik meg, majd ez vélik intrapszichikussd.
A szerzénd kisérleti eredményeket is felhoz a fenti
tézis aldtdmasztdsdra (Mitchell és Lacohée 1991).
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12. Az inndtdsta Jerry Fodor (1992) szintén
kialakitott egy elméletet a hamisvélekedés-teszten
nytjtott gyermeki teljesitmény magyardzatdra. Fo-
dor alapvetden velesziiletettnek tartja a népi pszi-
choldgidt. Mds széval, a mentalitdsra vonatkozd
fogalmak a kisgyerek kompetencidjdt alkotjak, 4m
a hamisvélekedés-teszt olyan performancia kovetel-
ményeket tdmaszt, amiket a kisgyermek még nem
tud teljesiteni. Ekdzben a szerzd a gyermeki tudat-
elméleti gondolkoddst kognitiv heurisztikdk alkal-
mazdsdval jellemzi.

13. A hamisvélekedés-tesztnek még létezik
egy tovdbbi magyardzata. Utolséként emlitjiik azt
a felfogdst, ami szerint a teszt voltaképpen egy
metamemdridt vizsgilé eljards. Eszerint a gyermek-
nek fel kell ismernie, hogy Maxinak emlékeznie kell
arra, hogy kezdetben a csokolddét az A helyre tette.
Itt érdemes megjegyezni, hogy a gyermeki tudatel-
méleti vizsgalatok egyik elsé megjelenése az éppen
a gyermekek sajét metamemdriai képességére ird-
nyult. Ezeket a vizsgdlatokat John Flavell végezte.

Mindezek fényében nem meglepd, hogy szdmos
szerzd feladta azt a meggydz8dést, miszerint a ha-
misvélekedés-teszt a naiv tudatelmélet legfontosabb
indikdtora. Egyfeldl, bizonyos mentalizdcids képes-
ségek mdr j6val a teszt teljesitése el6tt is megjelen-
nek, mdsrészt pedig a teszt olyan kévetelményeket
is tdmaszt, amik tdlmutatnak a szigort értelemben

vett naiv tudatelméleten.

Az elmeolvasis csecsemékori el6hirnskei

Az utdbbi évek egyik legizgalmasabb eredmé-
nye Onishi és Baillargeon (2005) habitudcids-
diszhabitudcds kisérlete, ami kimutatta, hogy mar
15 hénapos csecsemdk is képesek hamis vélekedés
tulajdonitdsira. Mivel ez a kisérlet nem verbdlis
vélaszra, hanem a nézési id6re épit, ezért csak azt
mondhatjuk, hogy az eredmény implicit tudatelmé-
letre utal. A nemzetkézi szakirodalomban azonban
még ezt a kovetkeztetést sem fogadja el mindenki.
Ruffman és Perner (2005) példdul kifejtik, hogy a
kisérletnek lehet olyan értelmezése, ami nem ¢épit a
csecsemd korai mentalizdcids képességére.

A naiv tudatelmélet csecsemdkori el8hirng-
kei koziil az egyik legtobb figyelmet kapé jelenség
a gyermek mintha jétéka. Alan Leslie (pl. 1987)
csaknem negyedszdzada képviseli azt az 4lldspontot,
hogy az egyik legkordbbi mentdlisra utalé fogalom a

,mintha” (pretend) koncepcidja. Szerinte amikor a
csecsemd megérti azt, hogy az anyukdja egy bandnba
gy beszél, mintha az telefon lenne, akkor mér volta-
képpen metareprezenticiét formdl. Miként fentebb
mir rdviden jeleztiik, éppen ez a mintha jaték lenne
az elmeolvasds els6 megjelenési formdja.

Leslie ’87-es irdsa egy kisebb ,,ipardgat” inditott
el a kognitiv fejlédéslélektanban. Nagyon sokan
elemzik azéta a minha jaték és a naiv tudatelmélet
kapcsolatdt. Az ellentétes pdluson azok az elméle-
tek taldlhatdak, amelyek csak mintha cselekvésrdl
beszélnek anélkiil, hogy a jéték sordn elmeolvasdst
tételeznének fel (pl. Lillard 1993).

Az els6 életév végén szdmos olyan Uj viselkedési
elem jelenik meg a csecsemd repertodrjdban, amit
sokan a naiv tudatelmélet megjelenésének tartanak.
Tomasello (1999/2002) a kilenc hénapos forrada-
lomrol beszél. Ez az az id8szak amikor a gyermek
képessé vélik szdndékos eszkoz-cél akciok végre-
hajtdsdra. Ha az asztalon el8tte egy letakart tdrgy
van, akkor a csecsemd képes eltdvolitani a kendét
és megszerzi a térgyat. (Ugyanakkor még bizonyos
tdrgyédllanddsdgi hibdkat elkovet.) Tomasello ér-
telmezésében ez a szdndékos sajdt akcié eléfeltéee-
le annak, hogy a csecsemd a mdsik személynek is
tulajdonitson szdndékot. A szerzd itt expliciten az
un. szimuldcidelmélet mellett kotelezi el magdr. A
csecsemd a sajdt dgencidjdnak kovetkezeében intros-
pektiv mddon észleli (8nészlelés), hogy szdndékai
vannak, majd pedig annak feltételezésével, hogy
»a masik olyan mint én” képessé vélik az intencié
tulajdonitdsdra. Mds szdval, a csecsemd sajdt magdt
haszndlja analégiaként a médsik megértése sordn.

Az Gn. kozds figyelmi viselkedés is az els6 életév
utolsé negyedében jelenik meg. Ennek sordn a cse-
csemd megérti, hogy a mésik személy is ugyanarra
a tdrgyra figyel és valtogatja tekintetét a tdrgy és a
személy kozote. A szocidlis referencia is ebben az
életkorban mutathaté ki. E szerint két- vagy t5bb-
értelm( helyzetben a csecsemd a gondozd 4leal ta-
nusitott érzelemkifejezést haszndlja fel a sajdt csele-
kedete vezérl8jeként. Példdul, egy vizudlis szakadék
paradigmdban a csecsemd 4dtmdszik a ,szakadék”
felett, ha a tdloldali anya mosolyog. Az tn. proto-
imperativ mutatds is ennek az életkornak a fejlemé-
nye. A csecsemd ennek a mutatdsnak a segitségével
meg szeretné szerezni a tdrgyat. Kicsit késébb je-
lentkezik az Gn. proto-deklarativ mutatds, amelyet a
csecsemd egyszerlien csak kommentéldsra haszndl.
Ebben az életkorban produkdlja a csecsemd az els§
szavakat. Magyardn, sokak szerint az intenciondlis
kommunikdcié is ekkor kezd8dik.
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Mindezeket a viselkedéses jelenségeket sokan a
mentalizdcid elsé megjelenési formdinak targjdk. A
konzervativabb tédbor szerint azonban itt még sz6
sincs naiv tudatelméletrdl, hiszen a fenti viselkedé-
ses jelenségeket lehet nem mentalisztikusan is ma-
gyardzni.

Hazdnkban ezt a nézetet képviseli a Gergely-
munkacsoport. Szerintiik az egyéves csecsemd cse-
lekvésértelmezése teleoldgiai jellegli. Ez azt jelenti,
hogy kezdetben a csecsemd célokat tulajdonitva
értelmezi a mdsik viselkedését. A mentalisztikus
és kauzdlis viselkedésmagyardzat csak egy kés@bbi
fejlemény. Ennek az Un. teleoldgiai hozzddlldsnak a
létét a szerz8k egy habitudcids-diszhabitudcids ki-
sérletsorozattal tdmasztjak ald (pl. Csibra és mutsai.
2002).

A naiv tudatelmélet osszetevéinek
megértése

Az elmeolvasds korai elemei koziil igen jelentds
figyelmet kapott a percepcié megértése. It sokdig
meghatdrozd volt Piaget egocentrizmus felfogdsa. A
hires és kozismert hdrom hegy kisérletben a genfi
pszicholégus azt mutatta ki, hogy évodds koru gyer-
mekek képtelenek a mésik személy vizudlis perspek-
tivdjénak a felvételére. (Nem tudtdk kivalaszeani azt
a képet, ami a hegyeket mds perspektivabdl mutat-
ta, mint a sajdtjuk.) Az ilyen jellegli egocentrizmus
meghaladdsa Piaget szerint csak a konkrét miveleti
szakasz (6-7 éves kortdl 12 éves korig) fejleménye.

A perspektiva-felvétel kutatdsa Piaget kdvetGen
is foglalkoztatja a gyermekpszicholégusokat. Itt is
sokat koszonhetiink a mér emlegetett John Flavell
munkdinak. O két tipust perspektiva-felvételt kii-
l6nitett el. Az elsd szintl perspektiva-felvétel azzal
az ismerettel jir, hogy a mdsik személy mit is ldchat
és mit nem. Mig a mésodik szint(i perspektiva-fel-
vétel alkalmazdsdval a gyermek azt is tudja, hogy
miként néz ki a tdrgy a mdsik szemszogéb6l. A kettd
kozott a véltds 3-4 éves korban kévetkezik be. Ez a
tény dsszhangban van azzal az elmélettel, miszerint
a percepcié megértése modelliil szolgalhat a véleke-
dés megértéséhez (Gopnik és mtsai. 1994).

Miként fentebb roviden ldttuk a vdgyak megér-
tése is az egyik korai fejleménye az elmetedridnak.
Ezért a mdsodik életév mdsodik felétsl beszélhe-
tiink Gn. vdgy-pszicholdgidrsl (Bartsch és Wellman
1995). Hérom éves korban ezt folvédltja az un.
vdgy-vélekedés pszicholdgia, ami tehdt mér szdmol a
vélekedésekkel, majd ezt koveti 4 éves korban a vé-

lekedés-végy pszicholdgia, ahol az Gn. episztemitkus
mentdlis dllapotok (vélekedés, hit, gondolat) jdtsz-
szdk a kulcsszerepet.

Néhdny kutat6 (pl. Astington 1991) szerint 4
éves korig a gyermekek nem tudnak kiilsnbséget
tenni a vdgyak és a szdndékok kozote. Ugyanakkor
kordbban azt lictuk, hogy Tomasello szerint mdr a
9 hénapos csecsemd is megérti a szdndékot, mint
mentdlis dllapotot. Dunn (1991) pedig arra muta-
tott rd, hogy mér kétéves gyermekek is haszndlnak
szdndékra utal$ kifejezéséket (pl. on purpose). A
kutaték kdzote a vita azon van, hogy vajon milyen
mértékig mentalisztikus ez a sz6haszndlat.

Ugyanez a probléma meriil fel a tudds mint
mentdlis dllapot megértése sordn. Itt is ardnylag je-
lentds irodalma van a tuddssal kapcsolatos igék el-
sajdtitdsdnak az angolban (pl. Johnson és Wellman
1980). A 4 éves gyermekek mdr sokat tudnak a tu-
ddsrol, de szdmos hibdt is vétenek. Példdul még nin-
csenek tisztdban azzal, hogy a tudds kovetkeztetés-
bdl is szdrmazhat, valamint hajlamosak azt 4llitani,
hogy mindig is tudtdk azt az @j informdciét, amit a
kisérletvezetd csak éppen az imént mondott nekik.

A gondolkodds megértése szintén a naiv elme-
tedria egyik fontos komponense. A 3 éves gyerme-
kek mdr tisztdban vannak a gondolatok és a valésdg
eltérésével. Ebben a korban midr tsbbnyire értik a
»gondolatbuborékokat”, példdul egy képregényben.
Az iskoldskor el8tt azonban a gyerekek még nin-
csenek tisztdban a folytonos ,gondolatdramldssal”
(James 1890). Ekkor a gyermekek még nehézségek-
kel rendelkeznek a sajit gondolkoddsi folyamatuk
introspekcidja terén. Ezek a gyerekek még nem bir-
nak a gondolkodds kauzélis elméletével, vagyis nem
tudjdk, hogy a gondolatoknak kivale6 okai és kdvet-
kezményei vannak (Flavell és mtsai. 1995). Szintén
Flavell kutatdsaibdl tudjuk, hogy a belsé beszéd
introspekcidra épitd tudatossdga is csak a korai is-
kolds évek fejleménye. Ezeket az eredményeket az
elme transzparens voltdnak descartes-i képével 4l-
litjdk szembe. Itt aztdn azokkal a szerz8kkel értenek
egyet, akik szerint a képzelet introspekcidja kordb-
ban jelentkezik, mint mds mentdlis aktivitdsoké.

Az elmeolvasis egyedfejlédésére kialakitott
nagy magyardzé elméletek

J6llehet a hamisvélekedés-teszt feladatelemzésé-
nél mér szinte az dsszes nagy magyardzé elmélettel
taldlkoztunk, azonban érdemes réviden és témoren
jellemezni ezeket a nagy teoretikus pozicidkat, mert
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el szeretnénk keriilni annak a ldtszatdt, hogy egy-
egy elmélet csak ezt a tesztet magyardzza. Valdjiban
az aldbbi elméletek ennél sokkal tobbre tdrekednek,
amikor egyrészt a fejlédés egészére igyekeznek ma-
gyardzatot adni, illetve azt is gondoljdk, hogy ezek
egyben a felndttek elmeolvasdsdnak is az elméletei.

1. A racionalitdsra vagy interpreticiéra
épit6 elméletek

Fentebb réviden ldttuk, hogy a Dennett-féle
intenciondlis hozzddll4s egyik legfontosabb sajdtos-
sdga, hogy az dgenseket raciondlisnak tételezziik fel.
Demeter (2008, 204. lap) is dsszefoglalja azt a négy
leggyakoribb normativ elvet, amelyek a racionali-
tést alkotjak:

»1) az dgensek igazsigokat higgyenek;

ii) az dgensek hitrendszere ne tartalmazzon egy-
miésnak ellentmondé hiteket, azaz koherens
legyen;

ili) az 4gensek hitrendszere zdrt legyen a hitek
logikai kévetkezményeire nézve;

iiii) az dgensek vdgyai az 4gensek szdmdra hasz-
nos dolgokra irdnyuljanak.”

A fenti négy elv koziil empirikus munkdnkban
(Kiss és mtsai. 2004) a harmadik, vagyis az Gn. z4-
rds alapelvének a gyermeki megértésée vizsgdltuk.
A kisérleti munka f8 eredménye, hogy ennek az
alapelvnek a tulajdonitésa csak olyan 6-7 éves kor-
6l toreénik meg. Megitélésiink szerint ez egy igen
fontos idealizdcids alapelv a mdsik tudatdnak a meg-
értésében.

Az intenciondlis hozzddllds felvételének a kog-
nitiv fejlédéslélektani kutatdsiban a Gergely-mun-
kacsoportnak koszonhetiink a legtobbet (Gergely
et al. 1995). A csecsemékori elshirndkoknél lattuk
a munkacsoport dltal kidolgozott Gn. releoldgiai
hozz44lldst. A céloksdgi hozz4allds az intenciondlis
hozz44llds mintdjéra sziletett meg és mindkettd
legfontosabb eleme, hogy az dgenseknek raciona-
litdst tulajdonitunk. A dénté kiildnbség pedig az,
hogy mig az intenciondlis hozz44llds sordn mentdlis
dllapotokat is tulajdonitunk, addig ez a felruhdzds
hidnyzik a teleolégiai hozz4alldsbol.

Goldman (2006) elmeolvasdsrél sz0l6 nagysza-
bdsti konyve részletesen ismerteti a racionalitdsra
épitd elméleteket (Davidson, Dennett, Gergely-
munkacsoport). Igazat kell adnunk neki abban a
tekintetben, hogy a Gergely-munkacsoport elméle-
te csak az olyan mentdlis dllapot-tulajdonitdsokkal

foglalkozik, amelyek cselekvéses keretben toreén-
nek. Szdmos helyzet létezik azonban, amikor a tu-
lajdonitds nem ilyen keretben valésul meg. Ezekrdl
azonban Gergely és mtsai. hallgatnak.

2. Az elméletelmélet

A filozéfidban az elméletelmélet az egyik leg-
korabbi és legkidolgozottabb hozzddllds az elmeol-
vasds magyardzatdra. Mint a hamisvélekedés-teszt
feladatelemzésénél lattuk, a filozéfiai elméletekedl
fiiggetleniil a ’80-as évek kdzepén kialakult a fogal-
mi szervezddés elméletelmélete a kognitiv pszicho-
l6gidban. Ekkortdl kezdve a kognitiv fejlddéslélek-
tanban is megjelent az a gondolat, hogy a gyermeki
megismerésben a teriiletspecifikus, naiv elméletek
(laikus fizika, naiv bioldgia, népi pszicholdgia, naiv
szocioldgia etc.) jatsszdk a dontd szerepet. Ekozben
azt ldgjuk, hogy szdmos kutat6 a gyermekrél mint
kis tudésrdl alkotott képet.

3. Szimul4ciéelmélet

Ez a megkozelités is a "80-as évek kozepéedl je-
lent meg a filozéfidban a népi pszicholégia egyik
lehetséges magyardzataként. Ez az elmélet sokban
hasonlit a projekci6 és az empdtia jelenségeihez. A
mentdlis 4dllapot-tulajdonitds a kévetkez8képpen
torténik: Elsd 1épésben egy képzeletbeli azonosu-
lds torténik a mdsikkal. Ezt kdvetden dnmagunkat
analégiaként haszndlva megnézziik, hogy milyen
mentdlis 4llapotokkal rendelkeznénk abban a hely-
zetben, majd ezeket tulajdonitjuk a mdsiknak. A
legtobb szerzd egyetért abban, hogy ez a mentdlis
szimuldci6 el6feltételezi a sajdt mentdlis dllapotok-
hoz valé introspektiv hozzdférést.

A mendlis szimuldciénak vagy més széval
replikdciénak szdmos valtozata kialakult a nem-
zetkozi szakirodalomban. Az egyedfejlédésre Paul
Harris (pl. 1995) alkalmazta. Az egyik legalaposabb
véltozata a mar idézet Alvin Goldman (2006) ne-
véhez fliz8dik. Megkozelitésében a titkérneuronok
léte szintén egy empirikus bizonyitéknak tekint-
hetd a mentdlis szimuldcié mellett. Napjainkban
az autizmus egyik elmélete szerint éppen ezek-
nek az idegsejteknek a deficitjével magyardzhatd
ez a fejlédési zavar. Ez az elmélet azonban igen
vitatott. Goldman egyébként a szimuldcié és az
elméletelmélet olyan hibridjét dolgozta ki, ahol a 8
hangstly mégis a szimuldcién van.
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4. Innitizmus

A népi pszicholdgia velesziiletett voltdnak taldn
legradikadlisabb képviselgje Jerry Fodor (pl. 1987).
Jollehet sok rokon vonds van a kettd kozdtr, még-
is tanulsigos az inndtizmust a modularizmustdl
elkiiloniilten tdrgyalni. Egyrészrdl, nem minden
nativista tan modularista, mdsrészr8l pedig nem
minden modularista nézet hangsilyozza a vele-
szilletettséget. Andrew Meltzoff (pl. Meltzoff and
Decety 2003) elméletében az észlelt és a kivitelezett
akcid olyan inndt, kozds reprezentdcidra épiil, ami
egyben az Gjsziildte-kori utdnzds alapja is. Melezoff
éppen ebben a jelenségben ldtja a naiv tudatelmélet
és az empdtia legkordbbi megjelenési formdjdt. .

5. A modularista felfogas

A hamisvélekedés-teszt feladatelemzésénél mar
taldlkoztunk Alan Leslie munkdssdgéval. Valéban
8 az egyik legjelesebb képvisel8je az elmeolvasds
modularista nézetének. De ide tartozik Baron-
Cohen (1995) is, aki ugyan mentlis detektorokrdl
beszél, 4m ezek szinte teljesen azonosak a modulok-
kal. Baron-Cohen szerint a csecsemd mér igen ko-
ran rendelkezik egy tekintet irdny detektorral és egy
olyan intencionalitds detektorral, ami érzékeny az
onmozgd dgensekre. Ez a két detektor szolgdltatja
a bemenetet az Un. kdzds figyelmi mechanizmus szd-
mdra, ami 9 és 18 hénapos kor kozott aktivalodik.
Ez utébbi mechanizmus pedig elengedhetetlen az
un. tudatelméleti mechanizmus miikédéséhez, ami
olyan 18 hénapos kortdl jelenik meg.

6. A fejlédés mint modularizicio

Karmiloff-Smith (1992; 1996) elképzelésé-
ben a modulok nem a fejlddés velesziiletett kiin-
dulépontjai, hanem a végtermékei. O tehit egy
progressziv modularizdcids folyamatrdl beszél. Ez
a modularizdciés folyamat szdmos tuddsteriileten
(naiv fizika, laikus matematika, naiv pszicholégia,
nyelv és jelhaszndlat) érvényesiil. Mivében tulaj-
donképpen a fodori modularizmust 6tvdzi a piageti
Elismeri
teriiletspecifikus prediszpozicidk 1étét, ugyanakkor

konstruktivizmussal. bizonyos inndt
teret hagy a teriiletdltaldnos reprezentdcids Gjrairds
szdmdra, ami szdmos teriileten lehetévé teszi az is-
meretek tudatosuldsat és verbdlis kédba valé fordi-
tdsat.

7. Szocialis konstruktivizmus

Demeter (2008) madr idézett irdsa mint ki-
sebbségi elméletet mutatja be a népi pszicholégia
mint tdrsadalmi intézmény felfogdsdt. A szocidlis
konstruktivizmus az elmeolvasds egyedfejlédésének
magyardzatdban sem tekinthetd tSbbségi elmélet-
nek. A pszicholégidban pl. Astington (1996) vagy
Montgomery (1997) képviseli. Napjainkban to-
vabb4 Carpendale és Lewis (2006) monografidja az
egyik legkidolgozottabb formdja annak a tézisnek,
miszerint az elmeolvasds egyedfejlddésében a térsas
interakci6 jdtssza a dontd szerepet.

Az elméletelmélet és a szimuldcids elképzelés
alternativdjaként fogalmazza meg Hutto (2008) ra-
dikdlis szociokulturdlis felfogdsdt, amelyben a népi
pszicholdgiai narrativék és azok elsajdtitdsa jétssza a
kulcsszerepet.

A mentilis dllapotokhoz valé kiviltsdgos
hozzéférés megértésének genetikus
szocidlpszicholégiai vizsgilata

Ez a kisérleti gyermeklélektani vizsgdlatsorozat
eredend8en Jiirgen Habermas munkdssdgabdl in-
dult ki. A német filoz6fus hazdnkban is jél ismert
életmiive a tédrsadalomtudomdnyok tobb teriiletét
is érinti. A teljesség igénye nélkiil az aldbbi elmé-
letek tartoznak ide: (1) Egyetemes pragmatika; (2)
a kommunikativ cselekvés és racionalitds elmélete;
(3) a kommunikativ etika programja; (4) a modern
tdrsadalmak elmélete; (5) politikaelmélet.

Habermas pragmatikai elméletében kitiintetett
szerepet kap az Un. idedlis beszédhelyzer fogalma.
Ennek a fogalomnak az elmeolvasdssal valé komp-
lex kapcsolatdt mutatja be Kiss (2005) irdsa. Itt
és most annyit érdemes kiemelni, hogy az idedlis
beszédhelyzetben a mdsik személy olyan kivalesd-
gos hozzdféréssel rendelkezik a sajdt intenciondlis
4llapotdhoz, amirél beszdmolni is képes. Mds sz6-
val, ebben az idealizdcidban feltételezziik, hogy a
miésik csalhatatlan bels§ szemmel bir a sajdc lelki
4llaporait illet8en. Ez voltaképpen azt jelenti, hogy
az introspekciéra (Snmegfigyelésre) valé képesség-
gel ruhdzzuk fel a mdsik személyt. Még egy kicsit
tovabb ragozva ez azzal jir, hogy az Gn. elsé személyi;
autoritdst tételezziik £l a mésik személy részérél. Ez
természetesen magdval vonja, hogy a mentdlis 4lla-
potokhoz valé tudatos hozzdférést tételezziik fol a
miésik személy részérél.
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Erdemes ennck a kivaltsigos hozzéférésnek né-
hany konkrét térgyét felsorolni: mentilis dllapotok,
intenciondlis dllapotok, a viselkedés mogotti (ind)
okok, szdndékok, motivumok, propoziciondlis at-
titidok, hitek, vélekedések, gondolatok, érzelmek,
végyak.

Ebben az idealizdciéban nem tételeziink 561 hoz-
z4férhetetlen, tudarttalan lelki 4llapotokat. Azzal az
idealizdle el6feltevéssel éliink, hogy a mdsik elméje
transzparens dnmaga szdmdra. Fontos ldtni, hogy ez
egyfajta beszdmithatosdg, elszdmoltathatésdg és nem
utolsé sorban feleldsség. Természetesen ez idénként
kontrafaktudlis feltételezés, hiszen a mdsik nem fér
hozz4 sajét mentdlis 4llapotaihoz.

Nem minden tanulsdg nélkiili a csalhatatlan
bels§ szem doktrindjdnak tudomdnytdrénetée ro-
viden és kissé szelektiven folidézni (részleteiben Id.
Pléh 2008, 275-277.). Miként arra a jelen tanul-
mdny elején mér utaltunk a mentdlis dllapotokhoz
val6 kivdltsigos hozzdférés tana Descartes tudat-
filozéfidjéban jdtszott kdzponti szerepet. Jollehet
a kartezidnus filozéfiai lélektan szdmos aspektusa
heves birdlatok tdrgya, mindmdig vannak fontos
kovetdi ennek a nézetrendszernek. Péld4ul Farkas
(2008) Uj kdnyvében azt a descartesi gondolatot
képviseli és védelmezi, miszerint a kitiintetett hoz-
z4férés a mentdlis megkiilonboztetd jegye.

Miként az kozismert, a tudoményos pszichold-
gia kialakuldsdnak hajnaldén Wundt a csalhatatlan
bels§ szemet mint tudomdnyos médszert alkalmaz-
ta. A 20. szdzad elején ugyanezt a médszert haszndl-
ta az in. Wiirzburgi iskola a gondolkodds kutatdsa
sordn. Eredményeik szerint a gondolkoddst sokszor
semmilyen belsd szemléletes kép nem kiséri. Vita-
partneriik, Titchener ugyanezzel a médszerrel ép-
pen ellenkezd eredményre jutott. Ennek a vitdnak
a radikdlis konkliziéjdt majd a behaviorista Watson
vonja le: Az introspekcié moédszere alkalmatlan a
pszicholégiai kutatds szdmdra. S ahogy mondani
szokds a behavioristdk a fiird8 vizzel egyiitt a gyere-
ket is kiontdteék, vagyis az introspekcidval egyiitt a
mentdlis 4llapotok 1étét is tagadtdk.

Az is kézismert fejlemény a pszicholdgia torté-
netében, ahogyan majd a pszichoanalizis megkér-
déjelezi az elsd személy( autoritds tandt. Az én nem
Ur a sajét hdzdban sem, hangstlyozza Freud.

Napjainkban pedig az egész kognitiv tcudomény
létjogosultsdgdt is az a tény adja, hogy a személy
onmegfigyeléssel nem fér hozzd megismerd folya-
matainak jelent8s részéhez. Igy nem csoda, hogy a
megismeréstudomdnyokban szdmos szerzd tagadja
az elsé személyd autoritds létét. Ezen a tdboron be-

liil az egyik leghiresebb munka Nisbett és Willson
(1977) szocidlpszicholdgiai tanulmdnya. Kimutat-
tdk, hogy a kisérleti személyek a sajit dontésiiket
kovet8en hajlamosak sokkal tobbet mondani a
doéntés mentdlis hdtterérdl, mint amennyi informd-
cidval ténylegesen rendelkeznek.

A 90-es években a kognitiv fejlédéslélektanban
is megfogalmazédott az a nézet, ami szerint a men-
talis dllapotok megértése sordn nincs els6bbsége az
elsé személyli, introspektiv hozzéférésnek (Gopnik
1993, Montgomery 1997, Wimmer és Hartl 1991).
Ezek a szerz8k tehit elvetik a klasszikus kartezidnus
képet a kitiintetett hozzdférésrdl. Az elmefiloz6fid-
ban hasonlé képen jér el napjainkban Carruthers
(megjelenés alatt).

A fentiekbél levonhaté kovetkeztetés az az, hogy
a felndtt népi pszicholdgidnak fontos eleme a mentd-
lis 4llapotokhoz valé kivaltsdgos hozzéférés tulajdo-
nitdsa. Mikor és hogyan sajétitja el a fejlédé gyerek
ezt a fontos naiv tudatelméleti képességet? Erre a
kérdésre kerestiink valaszt Bartsch és Wellman ki-
sérletének médositott véltozatdval.

Bartsch és Wellman (1989, 949.) egyik torté-
nete, az Un. ,Anomalids Vélekedés” torténet a ko-
vetkez8képpen néz ki: ,Itt van Juli. Juli a macskdjdt
keresi. A macska a szék alatt bujt meg. De Juli a
zongora alatt keresi. Mit gondolsz, miért teszi ezt
Juli?” Ebben a helyzetben is a hdromévesek tobbsé-
ge képes arra, hogy a f8hds vélekedésével magyardz-
za Juli tettét. (Juli azt hiszi, hogy a macska a zon-
gora alatt van.)

A médositott kisérleti viltozatban miutén a
gyerek vélaszolt, akkor egy jabb feladatot kapott.
A kisérlet bibokkal el8adott véltozatdban ekkor
megjelent két egyforma bdb, s a gyerekeknek az
volt a feladatuk, hogy a bdb verbdlis nbeszdmo-
16ja alapjdn vilasszdk ki Julic: ,Nézd, itc van két
kisliny. Miutdn meghallgattad 8ket, mondd meg,
hogy melyikiiket littad az el8bb (melyik is Juli?)!”
Ezutdn kovetkezett a két bdb beszdmoldsa a sajdt
vélekedésiikrdl: ,,Azt hiszem a macskdm a zongora
alatt van.” Illetve: ,,Azt hiszem, a macskdm a szék
alatt van.” Ha a gyerek mdr tulajdonit privilegizalt
hozzéférést (a cselekvdnek a sajét mentdlis dllapotdt
illetden), akkor az 8nbeszdmold alapjdn is képes lesz
kivélasztani Julit a két bab koziil.

Ezzel az elrendezéssel azt sikeriilt kimutatni,
hogy még a nyolc éves gyermekek sem voltak képe-
sek a verbdlis 6nbeszdmolé alapjdn Julit kivélasztani
a két bdb koziil. Ezek alapjdn valészin(sithetjiik,
hogy a mentdlis dllapotokhoz valé kivéltsdgos hoz-
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z4férés tulajdonitdsa ardnylag kései fejlemény, csak
olyan 9 éves kortdl képesek rd a gyerekek. Hasonlé
eredményekre jutottunk egy més fajta kisérlettel is.

A kivéltsdgos hozzdférés megértésének vizsgila-
ta céljdbdl végzett mésik kisérletiinkben egy rovid
babjdtékot mutattunk be nagycsoportos évoddsok-
nak, és elsd illetve harmadik osztdlyos iskoldsoknak
(életkor szerint ez 6-7 éves, 7-8, illetve 9 éves kor-
osztilynak felel meg). A babjelenetnek négy szerep-
18je volt, hdrom kisfiti (Peti, Robi, és Vili) és egyi-
kiik anyukdja. A torténetben a gyerekek jdtszanak,
majd vacsordznak, s ennek sordn kiilonféle dolgok
toreénnek, amivel kapcsolatban kérdéseket tettiink
fel a kisérletben résztvevd gyerekeknek. Ugy gon-
doltuk, hogy a kérdéseink megvélaszoldsa eléfelcé-
telezi a kivéltsdgos hozzaférés megéreését. A részt-
vev8k egyenként nézték végig a babozdst. A jelenet
elején hdrman jdtszanak, majd Peti vératlanul sirva
fakad, 4m ennek oka nem viélik vildgossd. Robi és
Vili taldlgat, de Peti nem 4rulja el, miért sir. Ezen a
ponton megdllt a jaték, és a kisérletvezet§ megkér-
dezte a jatékot figyeld gyereket, hogy szerinte ki tud-
Jja a legjobban, miért sir Peti. Mivel ez egy bonyolult
kérdés, kiilondsen hatévesek szimdra, amikor sziik-
séges volt, egy mds formdban Gjra fSltettiik (,Kit
kérdezziink meg, ha tudni szeretnénk, miére sir
DPeti?”). Miutdn a gyerek vélaszolt, a jelenet folyta-
todott: rovidesen Peti jokedvre deriilt, mert eszébe
jutott, hogy sziiletésnapja lesz. Robi és Vili taldlgat-
nak, hogy mit szeretne Peti kapni sziiletésnapjdra,
majd Peti is elmondja, hogy mit szeretne. Itt Gjabb
kérdés kovetkezett: Ki tudja legjobban, mit szeretne
Deti sziiletésnapjdra? Miutdn a gyerek valaszolt, egy-
szerlibb formdban is feltettiik a kérdést: Mit szeret-
ne Peti sziiletésnapjdra? (Ezt eredetileg csak az em-
lékezetet ellendrzb kérdésnek szdntuk, dm késébb
vildgossd vilt, hogy ennek a helyes megvalaszoldsa
is feltételezi, hogy a megfigyel® Detit tartsa a hiteles
forrdsnak, s azt az Ghajt ismételje meg, amit Peti
fogalmazott meg.) A jelenet folytatdsa sordn meg-
jelenik az anyuka, aki bejelenti, hogy kész a vacso-
ra, s a2 menii spenét. Ekkor Robi kézli, hogy nem
szereti a spendtot, Vili pedig, hogy szereti. Ekkor
megkérdeztiik kisérleti személyiinket, hogy szerinte
Deti szereti-e a spendtot (itt taldlgathattak, mert Peti
nem mondott véleményt), utdna pedig, hogy vajon
ki tudja a legjobban, hogy Peti szereti-e a spenétot.
A folytatds sordn Peti panaszkodni kezdett, hogy £
a hasa. Robi ekkor egyetértdleg nyilatkozott (,,Sze-
rintem f4j Peti hasa”), Vili pedig ellenvéleményt
fogalmaz meg (,Szerintem nem f4j neki, csak mdr

4lmos és aludni akar”). Ekkor azt kérdeztitk meg a
kisérleti személyiinke8l, hogy szerinte ki tudja a leg-
jobban, fij-e Peti hasa, utdna pedig egyszer(sitett
formdban annyit, hogy véleménye szerint fij-e Peti
hasa. Ezutdn a bdbozds befejezddote, és a kisérlet-
vezetd egy kis beszélgetés keretében két z4rékérdést
tett ol a gyerekeknek: (1) ,Ha f4j a hasad, ki tudja
elébb, te vagy az anyukdd?”, (2) ,Ha f4j a hasad,
anyukdd is érzi a hasf4jést, vagy csak te?” Ezek a kér-
dések annyiban kiilsnboznek az el8bbiektdl, hogy
itt a gyereknek egyes szdm els6 személyben kell el-
képzelnie a hasfdjdst, és annak alapjin vélaszolni,
mig a Peti lelkidllapotdra vonatkozé kérdések egy
miésik személy perspektivdjinak kikovetkeztetését
kovetelték meg.

Eredményeink szerint a bdbjdték sordn feltett
harmadik személyli kérdések nagycsoportosok
szdmdra még igen nehezek voltak: a 18 megvizs-
gale gyerekbdl csak hdrom olyan volt, akik a négy
kérdésbdl (sirds; sziiletésnap; szereti-e a spenétot;
hasfédjds) legaldbb egyre helyesen vilaszoltak (azaz
felismerték, hogy Peti tudhatja legjobban sajdt si-
rdsdnak okdt, azt hogy mit szeretne sziiletésnapjdra,
hogy szereti-e a spendtot, illetve hogy fdj-e a hasa).
Tizendt elsd osztdlyosbdl heten teljesitették ugyan-
ezt a kritériumot (négy kérdésbdl legaldbb egy he-
lyes megvalaszoldsa), mig tizenhat harmadikosbdl
miér tizenketten, és 8k 4ltaldban mdr t5bb kérdést
is helyesen vélaszoltak meg. A bédbjelenet utdn fel-
tett egyes szdm elsd személyi kérdések viszont mdr
a nagycsoportosok szdmdra is lényegesen kdnnyeb-
bek voltak: mind a 18 gyerek helyesen vélaszolt a
kett8bdl legaldbb egy kérdésre, és kilencen koziiliik
mindkettdre helyes vélaszt adtak. A két iskolds cso-
port hasonléan teljesitett (kdztitk még t5bben vol-
tak olyanok, akik mindkét els6 személy(i kérdésre
helyesen vélaszoltak).

Ezen eredmények azt jelzik, hogy a kitiintetett
hozzéférés megériésében illetve tulajdonitdsdban
a gyerekek sajét esetiikbél indulnak ki: elébb ér-
tik meg azt, hogy sajét érzéseiket jobban ismerik
mdsokndl, s csak kés8bb dltaldnositjdk ezt az elvet
midsokra (tehdt hogy mds személyek is hasonld hely-
zetben vannak — 8k maguk ismerik legjobban sajit
végyaikat, gondolataikat, érzéseiket). A mdsokra
val6 dltaldnositds taldn egy olyan kovetkeztetést ko-
vetel meg a gyerekektdl, amelyet az els§ személyti
kérdések megvélaszoldsdndl nem kell alkalmazni;
ott elég elképzelni vagy emlékeikbdl felidézni a
kérdéses helyzetet, és végiggondolni, hogy 8k mit
tapasztalndnak benne. Amikor azonban a magukra
vonatkozé kovetkeztetéseket mdsokra kell alkal-
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mazni, akkor tovabbi nehezitd tényezdk léphetnek
fol, példdul a szilldi tekintéllyel vald szembesiilés
(taldn az anyuka mégis jobban tudja, hogy szereti-e
DPeti a spendtot, mint maga Peti), vagy a bardtok
helyzetismerete (hdtha Robi és Vili valahonnan mér
jol tudjék, mit szeretne Peti sziiletésnapjdra). Ezeket
a tényez8ket vélhetben csak akkor hagyja figyelmen
kiviil a gyerek, ha Petire is alkalmazni tudja azt az
elvet, hogy & tudja a legjobban, mit szeretne, mit
érez, stb.

Osszefoglalva tehdt, eddigi eredményeink alap-
jdn az a benyomdsunk, hogy a kivaltsigos hozzafé-
rés megértése kezdetben egyfajta 6nmegfigyelésen,
illetve képzeleti szimuldcién alapul, s nem olyan
4ltaldnos kovetkeztetési képességen, melyet a gyer-
mek egyformdn alkalmazhat maggra illetve mdsok-
ra. A fentiekben tdrgyalt szakirodalom szerint értel-
mezve kdvetkeztetéseinket, azok nem tdmogatjik az
elméletelmélet radikdlis (Alison Gopnik-féle) vélto-
zatdt, mely szerint a magunknak illetve mdsoknak
valé mentdlisdllapot-tulajdonitds azonos tipust ké-
vetkeztetési mechanizmusokon alapul. Eredménye-
ink jobban magyardzhatéak példdul Alvin Goldman
(2006) mentilis szimuldciéra illetve kovetkeztetés-
re épitd ,hibrid” elméletével. A most leirt kisérlet
moédszertani szempontbél finomitott valtozatde e
cikk megirdsa idején végezziik.

Ma mir igen sok kutatds foglalkozik a hamis-
vélekedés-teszt teljesitését kdvetd naiv tudatelméleti
fejleményekkel. Itt keriil el8térbe a mdsod- illetve
harmadrend(l intencionalitds gyermeki megérté-
se, a logikai intenzionalitds felfogdsa, az Gn. hamis
érzelmek feldolgozdsa, a humdn vélekedésrendszer
konzisztencidjénak tulajdonitdsa (Kiss és mutsai.
2004), a belsd beszéd megériése, stb. A fentiekben
leirt és folyamatban 1év§ sajdt vizsgdlataink szintén
ebbe a sorba tartoznak.
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Absztrakt

Az elmeolvasds kutatdsa napjaink
megismeréstudomdnydban

Az irds el8szor roviden bemutatja a naiv tu-
datelméleti kutatdsok torténetét. Ezt kovetben a
hamisvélekedés-teszt feladatelemzésére keriil sor.
Ezutin az elmeolvasds csecsemékori el8hirndkeit
tdrgyaljuk. Ezt a naiv tudatelmélet &sszetevinek a
bemutatdsa kéveti. Ezutdn ismertetjiik az elmeol-
vasds egyedfejlédésére kialakitott nagy magyardzé
elméleteket. A dolgozat a mentdlis dllapotokhoz
val6 kivaltsdgos hozzaférés megéreésének genetikus
szocidlpszicholdgiai vizsgalatdval zérul.

Abstract

Research on mindreading within
contemporary cognitive science

At the beginning this paper briefly discusses the
history of the research on naive theory of mind.
Then we present the task analysis of the famous
false belief test. After this we list the different pre-
cursors of mindreading in infancy. Then we discuss
the components of naive theory of mind. After this
we enumerate the great explanatory theories of the
ontogenesis of mindreading. At last we present the
developmental social psychological investigation of
the understanding of privileged access to mental
states.
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