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VI. Torockdi Didktdbor — Now We Are Six...
Taldn az ifjabb korosztdly szdmdra kevésbé meglepd,
de taldn a felndttebbek sem hagytak ki egykoron az
ifjusdg szdmdra egyik legkdtelez8bb szakirodalmi
forrdsmivet, Alan Alexander Milne Hatévesek let-
tiink cimi opuszdt. Nos, ez a tdbor most éppen hat
éves, taldn mint Micimacké, vagy Malacka inkdbb,
aki a maga leplezetlen stilusdban képes és hajla-
mos folyamatosan ,.elbeszélni” a lényegesnek tlind,
vagy mdsok 4ltal annak mindsitett kérdések folorr
és mellert. Nem azért — félreértés ne essék —, mert
hogy ne lenne 8szinte, hazudna, vagy netdn valami
titkolnivaléja volna. Csak mert ez az 8 vélasztott
stilusa, modora, nyilvdnossdg-formdja. Kicsit meg-
fontoltabban dgy is mondhatndnk: leplezetleniil
naiv és tudatosan egyiigy(i prébdl lenni, ennélfogva
a legkevésbé sem politikus, viszont anndl titokzato-
sabb. A legkisebb porcikdja sem hajlandé arrafelé
fordulni, amerre a f8 torténések litszanak lenni,
ugyanakkor mégis mindig ott van, véleményt nyil-
vénit, kinyilatkoztat, k6z6l valamit, amivel sokszor
el6itéleteket, hamis képzeteket, rossz szdndékokat
leplez ,le” és ,el”. Szimbolikusan harcol csupdn,
nem pedig direkten, véleményt mond, de inkdbb
kérdésnek tetszik az, bizonytalankodik, de ezt épp-
tgy el lehet beszélni, mint mdsok hatdrozott policy-
jat, cselekvéseit, narrativdit.

Magunk is ezt a stratégide kovetnénk, s ugyan-
csak azért, mert bdr naivak csak bizonyos mértékig
vagyunk, az elbeszélés mddozatait igyeksziink a be-
liilrd] 14eds és a kiviilr8l megfogalmazds félig szub-
jektiv, félig objektivalodott alakzataiba illeszteni.

Két alaptételiink van ehhez a narrativ politizd-
l4st folidézd mai el6addshoz — mely, alig leplezetten
maga is valamiféle széfacsaré jatszma... Az elsé sze-
rint maga a politikai beszéd is a titok megosztdsdanak
és leplezésének mddja, vagyis maga a folytonossd tett

! Az itt kozolt sziveg él6 eléadds anyaga, elhangzott a BBTE
Magyar Tagozat Politikatudomdnyi tanszékénck A beszéld
politika — politikai kommunikdcid, kampdnyok, vdlasztd-
sok. Torockd 2008. konferencidn. A sziveg hdtterében, bdr
egyediil vezettem eld, Varga Andredval kizis kutatdsi pro-
jekt dll, mely a titokpolitikik és politikai titkok kollektiv
emlékezeti hatdsait hoszabb tivii elemzés témdjdvd probdlja
avatni.

titok, amely ,el’beszél a tdrsadalom folote, elird-
nyitja a figyelmet, eltereli az érdekl8dést a kozpoli-
tika tdrténései és vdrhatd eseményei fel6l egy mésik
szféraba, ahol kevesebb a kontroll, kisebb a beleszé-
lds veszélye — vagy adott esetben épp ellenkez8leg:
annyira nyiltan megy minden, hogy dtbeszélni is
mintegy csak azt lehet, ami mér érdektelen, szét-
beszélhetd, s nyomdban nem térténhet semmiféle
véltozds, amelyre a beszéd elvileg hatna... (Ldsd az
» Oszidi beszéd” jelenségét mint a titok és kibeszélés
sajdtos egyvelegét a magyar kozpolitika és politikai
kommunik4cié elmule egy évében, vagy a focidip-
lomdcia évizedeit romdn-magyar reldciéban!).

Misik alaptételiink az, hogy a politikai mez8ben
a titok nemcsak a kibeszélés, a félrebeszélés és rabe-
szélés olyasfajta tartomdnya, amelynek kezeléséhez
a tdrsadalom és a hatalom szinte egynemten kozos
eljdrdsmédja éppen az ,elpolitika”, azaz olyan poli-
tikdtlan vagy politikamentes diskurzus, amely féleg
csak azok szdmdra értelmezhetd, akik hajlamosak
minden megnyilvdnuldsban politikai jelentSséget
keresni, még abban is, amibél a politika éppenség-
gel hidnyozni prébdlna...

Valaming képtelenségnek tetszhet taldn ez a
képlet. Szerintiink azonban kénnytszerrel elkép-
zelhetd olyan depolitizdlt, politikdtdl megfosztott
cselekvés- vagy gondolkoddsmdd, amelynek pérto-
161 szdndékosan keriilik az ilyesfajta kommunikativ
formdkat, s mentesithetdnek, elvonatkoztathatdnak
vélnek barming tdrsadalmi cselekvést ,a” politikd-
10l (v.6. a kozfelfogdsban lapulé ilyetén vélekedést:
»minden politika”). Ehhez az attitlidhoz kétségtele-
niil szitkség van a politikai mint jelenség olyasfajta
meghatdrozdsira, amely magdt nempolitikainak,
vagyis mondjuk valldsinak, gazdasdginak, kulturs-
lisnak vagy joginak, pértatlannak vagy hagyomdny-
kototenek 4llitja be, és 6nnon 1étée erre a kiilonb-
ségtételre épiti. Mint azt Szabé Mdrton, a ,, Beszéld
politika” cim( diszkurziv politikatudomdnyi sz6-
vegvalogatds szerkesztSje alapozd tanulmédnydban
rdgziti (Szab6 2000:24-29), ez egytttal azzal is jdr,
hogy megkonnyiti a politikusok, avagy politikdval
foglalkoz6k szdmdra egy jelzds szerkezet hasznélatdt
(,a” politikai), tovdbbd egy mindség tartalommal
megtoltését annak révén, hogy ez a beszédben pusz-
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tdn rdmutatd, jelzés szerkezetd, de nem mindsitd
tartalmu lesz. Mégpedig f8ként a hatalmi-uralmi és
4llami szférdban, tehdt ott, ahol a politikai mindsi-
tése voltaképpen folosleges is, hiszen minden dén-
tés, minden kérdés, minden gesztus, szimbdlum,
esemény alapvet8en politikai vonzatd. ..

A politikainak mint jelentéses jelnek lebetdsége
(s ennélfogva nem okvetlen, de esélyes jelenléte)
nem kizdrhat6 a mindennapos politikai csatdrozd-
sok vildgabdl sem. Mert bér politikai kéntsst olt,
de nem akar politikaiv4 lenni példdul a miivészetek
tobbsége, mondjuk a zene, ugyanakkor nem tudja
elkeriilni, hogy nempolitikai mindségér alkalmasint
mégiscsak politikaivd valtoztassék a kériilmények,
politikaivd avassdk a szerepl8k, akdr egyének, akdr
tomegek, akdr hivatdsosak, akdr naivan politizalok
azok. Erdemes az utébbi esetben mondjuk a him-
nuszokra gondolni, nemzeti dalokra, népies hagya-
tékra, az ellenbeszédekre és olyan cselekvésekre is
akdr, amilyen — Gombdr Csaba ,A politika parttalan
vildga” cim(i miivében felhozott példdjéval — a hér-
f4z4s, amely nem akarna politikai lenni, de mert a
hdrfds mdr magdnyos gyakorldskor is kivonja magit
a harsinyan kézhasznd tdrsadalmi atcrakcidkbdl,
ezzel mdris politizdl, hiszen a magdnyos gyakorlds,
a koziigyekbeni részt-nem-vétel ugyantgy politikai
tartalmu tevékenység, mint a cselekvd ottlét; rdadd-
sul a hdrfdz6 csak aligha vagy csak nehézkesen lenne
képes agitativ erével részt vdllalni a politizaldsi szdn-
dékok névelésében — de éppen ezzel viszont mdr
akaratlanul is politizal. Igy hasonlképpen politikai
lehet a nempolitikai is, hiszen nemcsak hogy részt
vesz ,a politikai” konstrudldsdban (annak kiilss-
sz€ls6 hatdrai megvondsdval), nemcsak segit fel4lli-
tani a politika hatdrvonalait, de azzal, hogy ennek
nem aktiv tartalmait, hanem passziv kiterjedését
mutatja fel, bar szdndéka nem politikai tartalmd,
adandé esetben mégis politikai jelentésii, politikai
Jjelentéségii (nem mindegy példdul, hogy a politi-
kamentes hdrfizds, noha nem a legitim hatalom-
gyakorlds eszkozével él, s nem akar taldn kozvetlen
politikai cselekvéssé valni, mégis politikai toltetre
tesz szert pusztdn azéltal is, hogy ki és mit jdeszik. . .!
A nemzeti himnusz megszélaltatdsa nem kirivé tett
egyes politikai alkalmakkor, vagy épp kivdnatos is,
de ha nem odaill8 helyzetben invokéljdk, még ko-
tozkodésnek is vehetd — mondjuk egy kocsmdban
vagy focimeccsen... S8t: a ki és mit jétszik még ki
is egésziilhet a hogyannal, tdl harsdnyan is lehet
ugyanazt megjelentetni, s részben vagy teljességgel
mist is jelent olyankor, ha nem is mindenkinek, de

a politikai beszéd egyik drnyalt rétegében bizonnyal
(l4sd mondjuk Kusturica filmjeit vagy a Taraf de
Haiduks zenéit kiilfoldi turnéik alkalmadval).

A politikai toreénések messzi és mély hécceré-
ben tehdrt tetten érhet8k a nempolitikaiak is. Ez a
narratfv vagy diszkurziv politizdlds a tdrsadalmi és
politikai tér olyan szegmenseiben jelenik meg t6bb-
nyire, amelyekben ,,a politika” és ,,a politizdlds” job-
bdra nem szorul leirdsra vagy magyardzatra, mert
mintha-egyezményes formdi, mintha-kdzérchet
tartalmai konvenciondlisan részét képezik a politika
fogalmdnak. Ugyanakkor a politikatudomdny fel8l
mér mindez drnyaltabban is ldthatd és taglalhaté, ha
figyelmet forditunk a politika miivelésének (d6ntés,
befolydsolds, cselekvés, késztetés, provokdcié, iize-
net, kényszerités, manipuldcid, kihivs, ellenbeszéd,
érdekeltté tétel, stb.) egész konstrukcumdra. Ebben
ugyanis valaminek léte és hidnya, er8k és ellenerék
mechanizmusai egyként hatétényezdk, rangjukat
vagy hatdsukat adott és ad6dé kozegben nyerik el.
Mi 8bb, a politikai beszéd nemcsak szavakbdl 4ll,
hanem hallgatdsbél, a kinyilatkoztatds hidnydbdl,
a kételybdl, a bizonytalansdgokbél, a narrativdk
hangoldsdnak szdndékdbdl, az interpretdcidk célzott
kozonségét orientdlé akarathbdl, feltételezésekbdl,
eléképekbdl és  vizidfosztdsokbdl, manipuldcio-
bol és kovetkeztetésekbdl éppugy. Csakhogy ezek
a diszkurziv térben kapnak tartalmat, ott kelnek
életre, ott vélnak jelentésessé, motivdci6-telitetté.
Egyszéval anyaguk nem a konnyedén és materidlis
mindségben azonnal megragadhat6 tartalom, ha-
nem a hallgatds teréhez viszonyftott jelentésnytjtds
konnyed, szinte parfiimélt szférdja. Ez a jelentés-te-
litettség azonban egészen nyilvdnvaldan nem lehet
egyszer-s-mindenkori jelleg. Ha azt mondom:
béke, ez hdboriban mist jelent, mint békében, s
még békében is titkrozhet elégedettséget, szabad-
sdg-élményt, boldogsdgot, de ugyanakkor hidnyér-
zetet, csalddottsdgot, tartésabb dllapot reményét,
garancidkat, teljesebb teljesiilés igényét, provokativ
végyat, megszoritd tartalmat, elvdrds-szerl idedt,
programot, vagy taldnyos tartalmu utaldst is, amely
épp a hidnydra, nem teljesiilt voltdra vonatkozik...
Sét: ha a sokszor kdzhelyesen haszndlt fogalommal,
a szabadsdggal tesszitk ugyanezt, akkor elegendd
egymds utdn hdromszor kimondani, elegendd idé-
z8jelben kiejteni, elegendd kérdd hangsullyal dtjdra
engedni, méris az ellenkezjét jelentheti, azonnal
forradalmas indulatot vagy képzetet sziilhet. Esetleg
épp attdl, hogy kiemelten mondjuk a kiemelést ma-
git nem tlrd kozegben vagy szdvegkornyezetben,
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kézvetleniil is formdlhatja épp a szabadsdg hidnydt
vagy elérésének szorgalmazdsit. Vagy: a demokrdcia
sz6 kiejtése, haszndlata és jelentése nemcsak azért
problematikus, mert nem mindegy, hogy indokolt,
kozhelyes, jelenléchidnyos, felel8sségteljes vagy 4lsd-
gos tartalmdt kivdinom éppen hangsilyozni; kévet-
kezésképp minél tobbszér mondom el egy érdemi
diskurzuson beliil, anndl komolyabb esélyem van
arra, hogy kozmegitéléstdl fiiggd jelentéstartalma
elkopik, lemdllik, elvitatédik vagy épp kérdésessé
vélik, s még csak jelz8t sem kell mellé rakjak, még
csak mindsitd tartalmat sem okvetlen kell csatoljak
a pontositdsihoz, mégis mds iizenetet hordoz, kont-
rasztot képez més 4llitdsokkal, értékekkel szemben.

Mindezen okoskoddsok kdzott a f8irdnyt még-
sem pusztdn a kommunikativ szféra, az 4teresz-
t8 kozeg, vagy a jelentéstulajdonitds gesztusdnak
(kommunikativ tartalmainak) szdnnink. Sokkal
inkdbb a diszkurziv politikai cselekvésmodok
olyan véltozatdnak, amilyen példdul a titokképzés,
a mediatizdlt iizenetek migotti elmosdsi szandék, a
kiilonbozd fogalmak alkotta hdldk dominancidjdbil
Jakads politikai tudds, vagy a teoretikus tuddst jvezd
gyakorlati visszhangtalansdg. Ezek merében elméleti
tiineményeknek tetszenek elsd halldsra, holott alig-
hanem t8bbszor taldlkozunk veliik, s intenzivebben
4téljiik Sket, mint a kormdnyzdsi déntéshozatal
vagy a pragmatikus vezetés/irdnyitds metaszint(i
jelenségeit. Csak persze ez utdbbiakrél — mint a
hatalomgyakorlds médjairél, mint a rédhatds formd-
irél, mint a kényszer eszkozeirdl és intézményeirsl —
mindig is kdnnyebb beszélni, tanitani, szénokolni,
kritikai feliileteket képezni vagy t8litk eltivolodva
utdlkozni, kdpkddni, gyantsitani, érvelni, elemez-
ni, stb. ,Utdlom a politikdt” — hallhatta mdr nem
egyszer mindenki, kivalt olyan emberektdl, akik
ebben a kddésen kirajzolt mozgdstérben nincsenek
kellsképpen poziciondlva, csalédottak, lemondédak,
vagy éppen megfélemlitettek. Még politoldgustdl is
hallhaté efféle, és til messze sem kell menni, hisz
magam is nemegyszer nyilatkozom dgy, hogy nem
érdekel a politika maga, nem foglalkozom az ilyetén
elvontsdgban/felszinességben feltiintetett dimenzi-
6kkal, vagy inkdbb és pontosabban: nem tudok ve-
litk érdemben foglalkozni, mert megfoghatatlansd-
guk, definidlhatatlansiguk kell8képpen nyilvdnvals
és trividlisan adott. Hétkdznapibb példdval: nem
lehet ,,a vastttal” foglalkozni, csak lehet f6lsz4llni
egy vonatra, megnézni egy menetrendet, birdlni
a vasuttdrsasdg dremelését, vagy megrendelni egy
kézzelfoghat6vd vélni képes hélékocsijegyet... De

még trividlisabb csaldssal folytatva a példde: mégis
lehet ,a vastictal” foglalkozni, mert réla lehet birdld
cikket frni, lehet hidny4t folemlegetni olyan tdrsas
térben vagy foldrajzi milidben, ahol sziikség lenne
rd, s lehet térténetével vagy technikai mivoltdval is
foglalkozni, mondjuk a Fiumei Vasut jelent8ségével
a Monarchia-kor gazdasdgdban vagy interetnikus
kapcsolatok forméldsa terén... — anélkiil, hogy bar-
milyen értelemben megfoghatévd vdlnék maga a
sinpdlya, a rajta gordiild vagonok vagy mindennek
gazdasdgi haszonvételi jegyz8konyve és koltségveré-
si alapja...

Mikor fentebb a kiilsnbézd fogalmak alkotta
halék dominancidjdbol fakadd politikai tuddsrol,
vagy a teoretikus tuddst 6vezd gyakorlati visszhang-
talansdgrél szoltunk, nem véletleniil hiztuk ald
ezek fontossdgdt. Egyfeldl azért nem, mert példdul
a fogalmi hadlék maguk is policy-k a sz6 kivitelezési,
végrehajtdsi, hatdsegységi vagy hidnyjelenségi értel-
mében. Tovdbbd a visszhangtalansdg tiineménye
mint vélasz éppugy része a jelentés-térnek, miként
a replika, a vddaskodds, a kihivés, az ellenségkép
formaldsa vagy a vetélytdrsak kijellése a pértpoli-
tikdkban meg a sajtékdzleményekben. Ha nem be-
széliink arrél, hogy Tékés Lészlé és Marké miként
csépeli egymidst szavakkal a Duna Tv képerny6jén,
miként udvariaskodik vagy miként birkézik a sza-
vak homdlydban és jelentések erdejében, akkor ez
nem jelenti egyszersmind azt is, hogy nem tudok
e vitdrél, vagy hogy bohéctréfinak tekintem, vagy
hogy eltévesztett {izenet szinjatékdr ldtom benne,
vagy hogy egy tobb menetes jatszma egyik pillana-
taként értékelhetem csupdn, hozzdéreve az el8z8ket
és virva a kovetkezOket is... Az elballgatdsi gesz-
tus példdul, mondjuk a titokminiszterek tdrcakozi
egyeztetése sordn, vagy a politikai pdrtvezetdk vé-
lasztdsi programjdnak sajit kommunikdcidja sordn
(amikor a lejdraté jelentésii tények kimonddsa nem
sajdt feladat, hanem az ellentdborra hagyhato...),
éppugy politikai tett, mint a politikai kozbeszéd
mids egyéb gesztusa, akdr a félrevezetés, a dezinfor-
mélds, a megvezetés, a becsapds, a manipuldcié, stb.
Bizonyos értelemben ezt nevezem ,elpolitikdnak”.
Olyan tetteket, olyan hatdsok kivitelezését, olyan je-
lentésterck formdldsdt tehdt, amelyek a nemcselekvést,
a nembatdst, a terek hidnydt tekintik eszkiziiknek.
Avagy, a konvenciondlis értelemben vett politizalds
eliminaldsdt, esetlega Konrdd Gyorgy 4leal életre kel-
tett ,antipolitika” dimenzidjdt is ide szdmithatjuk,
avagy a parlamentdris demokrdcidkban ugyancsak
hagyomdnyossd valt dimenziét is, melyben politikai
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szemantika kérdésévé vélik, hogy a versengd erdk és
szerepl8csoportok kiizdelmében hogyan alakitha-
ték ki a hatdrok, a kollizidk, koalicidk, ellenfelek
és ellenségek térségei (ismeretes a politikai vitdkban
zajlé sokmenetes jitszma, melyben a vetélytdrsak
vagy partnerek az idegen, az ellenfél, az ellenség vagy
a szovetséges szerepében tlinnek 5l — mindez attdl
fiigg a politikdban, ki a beszél8, mit mond, kinek, s
ezéltal hogyan konstrudlja meg diskurzusa hatérait,
a kizdrtak és bekebelezettek korée, a megszélitottak
érdekesoportjde, stb. Ez a batdrdetermindcid elve sze-
rint a lehetdségek és politikai hatdselvek tengerébdl
kiemeli a kdosz egy megnevezhetd részét, megneve-
zi a diskurzusmezdt és ennek szingjét, a lehetségest
és az azonositdsi tartomdnyt, amelyen beliil ,,a” po-
litika vagy ,a politikai” determindlédik (b8vebben
l4sd Szabé Mirton 2000:24-29). A diskurzus ezen
az tton determindlédik, teremt8dik, kizar és befo-
gad, elvonatkoztat és kozelit, konstrudlja az elbe-
szélés terét, a narrativdkat, a megjelenitésmédokat,
homlokzatokat, front-page-eket.

Az 3ltalunk haszndlt ,elpolitika” ebben az ér-
telemben a diskurzus mezdje, a kiegyezéskeresés
metanyelvi vagy politikai nyelvi kurzusa, divatja,
hatdsmechanizmusainak egyvelege is. Elbeszélni a
tdrsadalom flott, elrejteni a torténések komplex
megkozelithet8ségének szintjét, efimindlni a beldt-
haté viszonylatokat, effedni az evidens dsszefiiggé-
seket és kolesonhatdsokat — mind-mind politika
mégis, csak egyfajta szubpolitika, metapolitika, ti-
tokpolitika, fikcids kozlésnyelvi tartalom arculatd-
ban vagy maszkjdban mutatkozds az, amely ldtszani
engedi, vagy épp ellenkezéleg, elrejti a beszéd mint
titokképzési feliilet mogdte mindaze, amit politikai
cselekvésnek, politikai gondolkoddsnak, egyszer(ib-
ben: politikdnak hivnak...

Az elpolitika végtére maga is politika. Ahogy az
antipolitika is, ahogy a politikai mez8bél kiviilma-
radds, kiszorulds is... Az elbeszélés pedig a jelentés, a
fogalom kv4zi mesei értelmében, sztori, értelmezés,
leiré kozlés és ténykozlés foszlékony tartalmdban
van jelen... Egészen addig, amig magdt ,,a” politi-
kit még el lehet beszélni valamiképpen, amig még
a politikai vetélytdrs, az ellenfél, az ellenség és a ba-
rit még elvalik egymdstdl a szimbolikus politizdlds
sordn, s amig még a kozdsségek mellett mindig ott
marad szdmos nemkozosség, az identitdsok kozdte a
nem véllalt identitds (amely ettd] ugyancsak iden-
titds mégis), vagy amig a mindenkori kizdrds pdrja
a bekebelezés marad (vagy forditva), s amig a ha-

tdrdefinicidkrél magukon a hatdrokon beliilrdl és
kiviilrél is lehet beszélni. ..

Kérdés, és egyre karakteresebb kérdés marad
ugyanakkor, hogy a ,nempolitikai” politizaléddsa-
kor hogyan alakul az ,elbeszélés” modja. Példdul ez
elditéletes gondolkoddsban, amelybdl példdul rend-
re hidnyzik a sziikséges ,dtbeszélés”, vagyis a meg-
tdrgyalds és megértd egyezkedés éppuigy politikdk
szoritdsdban folyik, mint annak kézreaddsa, ki és
mit tekint politikainak, politikihoz tartozénak. A
»kibeszélés” nem csupdn a pletyka értelmében vagy
a rdgalom tartalméval lehet jelen, hanem a nyilvé-
nossd tétel értelmében is, tovabbd kizdré szdndéka
kozlésmddban (exkluzid) is, a kidtkoz6, kiszolgdlea-
t6 gesztusban is. Ekképpen az elbeszéd a kozlésnek
az a politikai médja, amely példdul az orwelli vildg,
az 1984 ,,4jbeszél” kommunikdcidjdt idézi, de leird,
4brdzold jellegével Ggy tesz, mintha szimpla kozlés-
kozvetités volna, amely neutrdlis kivin maradni a
tartalmat illetéen. E hitelesség és kozléstartalom-
moédosulds egyik gyakori verzidja példdul az ideolo-
gikus beszéd, amely a maga 4j szétdrdt a megviltoz-
tatott értelmezési tartomdnyban kezeli, és mintha
nem venne részt a tdrsadalmi beszédmoédokban,
értelmezésekben, egyszertien elbeszél a tények, vé-
lemények, helyzetek, hallgatdk, értelmezék folott,
megkonstrudlva azt a nyelvi jelentésteret, amely ké-
pes 6ndll6 politikdvd is vdlni a tdrsadalmi szerepl6k
tekintetében (ldsd pl. a ,politikus” beszédmdédot, a
politikai szlogentdrat vagy szdtdrat, amelyet nem
értenek az emberek, s ezért meggdz8désiikké vilik,
hogy csakis azért kredledk ezt, hogy éppen Sket fél-
revezessék vagy elvakitsdk vele...). A nyelvi policy
ezért az elbeszél8, narrativ tuddsok teriiletén honos,
de épp azért, mert onnan barmikor elrdppenhet a
magasabb értelmezési régidkba, hatékony befolydst
gyakorolhata tdrsadalmi értelmezésmédok bizonyos
tartomdnydra, esetleg szemben mds tartomdnyok-
kal. (Nem sziikséges itt széleskdrli szakirodalmat
felvonultatni, elegendd, ha utalok példdul Michel
Foucault kézlésteoretikai munkdssdgdnak 1ényeges
felismeréseire vagy Mary Douglas ,rejtett jelenté-
seire”. Részleteket 1dss még A.Gergely 2002). Még
rejtélyesebb és politikai szemantika vagy diszkurziv
politikdk szempontjdbdl még izgalmasabb kérdés a
nyelvi policy és a hazugsdg problematikdja, avagy a
titok és a titokfejtések hermeneutikai vildga (ldsd
ehhez V.Kirdly Istvan filozéfiai-szocioldgiai hdttérre
vonatkozé oknyomozdsit és kontrasztként a hazug-
sdg mint politikai beszédmdd kdznapi értelmezé-
sét az Antall-kormdny elleni felziidulds vddjaként
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— ,Hazudott a kormédny!” — a taxis blokdd idején,
valamint azt a kérdéskort is, amelyben az igazsdg-
igény, a hitelesség, a politikai mdskéntgondolkodds
és a hatdrdefinicidk tedridi rajzolnak ki drnyalt teret,
szemben a kozfelfogds vagy kozgondolkodds olyan
sommds {téleteivel, mint a Gyurcsdny-féle 6szodi
beszédrél formalt ellenzéki vélemények).

Mindezen kérdések megjelenésmdédja, vagyis az,
hogy a hazugsdg mint hatdrdetermindciés policy va-
lamiféle kéepélusi, osztott tdrsadalomra redukalja a
teljes érdekkort: hitelesre és dszintétlenre, titokfej-
tére és titkositora. Mindvégig tisztdzatlan marad e
policy tartalmain beliil, hogy a hitelességet, a ,,valés
elbeszélést” ki szavatolja, s miként valik lehetetlen-
né, hogy az ,elbeszél” nyelvhaszndlat mint straté-
giai megtévesztés érvényesiiljon a tdrsadalomban.
Véleményiink szerint éppen az tekinthetd hamis-
tudati eszkdznek, félrevezetési stratégidnak, hogy a
yhitelességet” bdrki is szavatolhatja — hiszen ez nem
elvont kategéria csupdn, hanem tesztelhetd, mér-
legelhet8, kontextusai szerint értelmezhetd jelen-
ség. Aki biztositani igéri a hitelességet, alighanem
maga lép eld a legf6bb megtévesztdként. Ez persze
nem jelenti azt, hogy valdsdg- vagy igazsdg-igény
ne lenne a tdrsadalomban és a kiozbeszédben, vagy
ne lenne legfébb hivatkozdsi alapja a hatalmi nyil-
vénossdgpolitikdnak. De érdemes tudni, hogy az
igazsdg-igény vagy a hitelesség mindig reldciéfiiggd,
mindig az ,igaz” dimenziéitdl és az igazsdg-kimon-
dds kontextusaitdl fiigg elsé korben is, tovdbbd nem
okvetleniil csak ez a mérhetdség alapja, hanem mds
kiterjedései, dimenzidi is latba keriilnek, igy példd-
ul a hécteriikben huzédé eldképek, vizidk, konspi-
racidk, koncepcidk, preskriptiv narrativak is.

Misként megfogalmazva: az ,.el”’beszélés, a mel-
lébeszélés mindig egy permanens jelentés-tér és értel-
mezési folyamat része, mindig kontextusaiban érvé-
nyes csupdn. De ezen belill is az ,elpolitika”, amely
nem tart igényt dnmaga politikai legitimizaldsdra,
mind a kontextusokban, mind a premisszdkban és
a kozléshatékonysdg teljes mezdjében mint az igaz/
hamis dichotémia megjelenitéi kapnak szerepet.
Ekképpen — ha mikrokapcsolati vagy interperszo-
nalis miliében ezt nem is szoktuk kiemelni — /a-
zudni politikai dolog. Hétkoznapi értelemben is,
tudomdnyos mérlegelés szempontjabdl is — érdek-
érvényesitési testesel...! A politikai mez8ben a hely-
zetbe hozds, késztetés, kényszerités a legintenzivebb
hatdsok egysége — épp ezért: igazsdg sincs val6jédban,
csupén fikelv tételezésre épiils, konvenciéra utald

gesztusok, tettek, normdk, éreékek, érdekérvénye-
sitések vannak. Mindig a szomszéd a bumburnydk,
mindig a szomszéd nép a ,barbdr” vagy a ,,primitiv’
(l4sd Koselleck bevezetd tanulménydt, 1997), min-
dig 8 az, aki hazudik, szemben veliink, aki épp ezért
vagy épp ez ellenében mindig ,igazat mondunk”.
Az ,igazmond4s” mint policy ugyanakkor aligha
mds, mint drnyaltabb ,.el”beszélés, olykor alig t5bb,
mint valamiféle vélemény, de mdskor szinte mdr
cselekedet is, kisérd tényezdivel egyiitt pedig egy-
szerlien tdrsadalmi ténynek tlinik.

Zirszoként, e vita-felvezetd felfogds mintegy
Jfoglalataként” hadd fogalmazzuk meg: lehetséges,
hogy itt pusztdn egy nyelvi cselrdl van szé, nem
tobbrdl. Mi lenne ugyanis a kiilénbség ez elbeszélés
és az el beszélés kozote...? Mindkettd narrativ ti-
nemény, épplgy mint a titok, s mindegyik esetében
kérdés lehet: az alig-meghatdrozhatdsdg elemi tar-
tozéka, része-e a megértés folyamatdnak, vagy pedig
eredménye az drnyalt elbeszélésmdédoknak? Csupdn
emlékeztetdiil: a nyelvpolitika 19. szdzadi szétdrd-
ban az értés, a megértés, az elértés végiil is sosem
volt féreéreésként értelmezhetd, hanem mindig is az
informécié-dtvétel egysége volt. Eppen tgy, miként
a politikai cselekvések, tevékenységek, titokformd-
ldsok és titokfejtések vildgdban, vagy az interper-
szondlis kapcsolatok kutatdsdban, az ,elpolitika” is
a politika egyik megujult, dinamikus jelensége volt
és maradt.

Osszefoglalds

Két alaptételiink van ehhez a narrativ politizd-
ldst £5lidéz0 irdshoz. Az elsd szerint maga a politikai
beszéd is a titok megosztdsanak és leplezésének mddja,
vagyis maga a folytonossd tett titok, amely ,.el”beszél
a tdrsadalom foléte, elirdnyitja a figyelmet, eltereli
az érdekl8dést a kozpolitika torténései és vdrhatd
eseményei fel6l egy mésik szférdba, ahol kevesebb
a kontroll, kisebb a beleszolds veszélye — vagy adott
esetben épp ellenkezdleg: annyira nyiltan megy
minden, hogy dtbeszélni is mintegy csak azt lehet,
ami mér érdektelen, szétbeszélhetd, s nyomdban
nem torténhet semmiféle véltozds, amelyre a beszéd
elvileg hatna... Mdsik alaptételiink az, hogy a politi-
kai mez8ben a fitok nemcsak a kibeszélés, a félrebe-
szélés és rdbeszélés olyasfajta tartomdnya, amelynek
kezeléséhez a tdrsadalom és a hatalom szinte egyne-
miien kozds eljdrdsmédja éppen az ,elpolitika”, azaz
olyan politikdtlan vagy politikamentes diskurzus,
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amely nem zavar bele az 4llam gépezetébe, mégis je-
len abban is, amib6l a politika éppenséggel hidnyoz-
ni prébélna... Konnylszerrel elképzelhetd olyan
depolitizdlt, politikdtél megfosztott cselekvés- vagy
gondolkoddsmdd, amelynek pértoléi szdndékosan
keriilik a kommunikativ formdkat, s mentesithets-
nek, elvonatkoztathaténak vélnek birmind tdrsa-
dalmi cselekvést ,,a” politikdtdl (v.6. a kozfelfogds-
ban lapulé ilyetén vélekedést: ,minden politika”).
Ehhez az attit@idhoz kétségteleniil szikség van a
politikai mint jelenség olyasfajta meghatdrozdsdra,
amely magit nempolitikainak, vagyis mondjuk val-
ldsinak, gazdasdginak, kulturdlisnak vagy joginak,
partatlannak vagy hagyomdnykétdtenek 4llitja be,
és onnodn écét erre a kilonbségtételre épiti a rend-
szeren beliil, vagy az azon kiviilr8l behatolé nyo-
misok fiiggvényében. Ez egydttal megkonnyiti a
jelz8s szerkezet haszndlatde (,a” politikai), tovdbbd
egy mindség tartalommal megtoleését annak révén,
hogy ez a beszédben pusztdn rdmutatd, jelzds szer-
kezetli, de nem mindsit8 tartalmi lesz. Mégpedig
féként a hatalmi-uralmi és dllami szférdban, tehdt
ott, ahol a politikai mindsitése voltaképpen f6lds-
leges is, hiszen minden déntés, minden kérdés,
minden gesztus, szimbdlum, esemény alapvetéen
politikai vonzatti... A politikainak mint jelentéses
jelnek lehetdsége nem kizdrhaté a mindennapos po-
litikai csatdrozdsok vildgdbdl sem, ugyanakkor nem
tudja elkeriilni, hogy nempolitikai mindségét alkal-
masint mégiscsak politikaivé véltoztassdk a narrativ
koriilmények, politikaivd avassdk a szerepldk, akdr
egyének, akdr tdmegek, akdr hivatdsosak, akdr nai-
van politizdlok azok.

Abstract

The general interest of the political power is
called upon to defend is a general interest not only
in appearance, but totalitarian rule of the secret
speaking. Basic ideas of that analyse is the latent
system of the political communication: the stan-
dards of the legitim speaking in forming of public
opinion, in political socialization, even influenced
(indirectly but sometimes directly too) by the latent
function of monolitical (or authoritarian) political
power in the political language, first of all the sym-
bolisation of mental interest of the political elite by
the idea of community values. The instrumental
character of every political power in civil society,
transmitted by these relations and problems is the
main purpose of the symbolical analyses, had dif-

ficult consequences for the critical theory of value
systems in during the last half century. The secret
speaking system, were determined finally by these
secretly of valeu systems, help to indirect ideas and
non-ideological actions, which wants to maintain
the existing form of political power, aspects of the
meaning its own secretive capacity, will suppress ev-
ery movement that protests against this power. At
second these of the analyse is that topic, inner value
system formed to the social structure by the secret
external relations, discoursive or converged, and
tendentiously (as a ,target-country”) by the politi-
cally speaking secrecy system. So the political and
ideological terror of the state not only a structural
component against the autonom society, as we can
see in Hungary or in Romania in the ‘50s-"60s, but
a specifical type of transmission process in the di-
rect political communication and the secret verbal
narratives.
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