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Kapitdny Agnes — Kapitdny Gdbor

IKONIKUS FORDULAT VAGY VALAMI MAS?

Kulturdlis antropolégusként elsésorban nem a
jelelmélet, hanem a jelhasznélat szempontjdbdl sze-
retnénk hozzdszélni az ,ikonikus fordulat” kérdésé-
hez. Az a jelenségegyiittes, amit Gottfried Boehm az
»ikonikus fordulat”, Mitchell a ,képi (pictural) for-
dulat” kategéridjaval jellemez, amit Gombrich ,vi-
zudlis kornak”, Guy Debord a ,ldtvdnytdrsadalom”
kordnak nevez, tdlsdgosan magitdl értet6d8 ahhoz,
hogy tényét vitatni lenne érdemes. Ugyanakkor a
minden jelenséget és jelenségéreelmezést megilletd
tudomdnyos kétely ezzel a ,fordulattal” kapcsolat-
ban is felvetheti, hogy 1. Valéban nagy fordulatrdl
van sz0, vagy olyan jelenségcsoportnak a figyelem
eléterébe keriilésérdl, ami egyébként kordbban is
jelen volt? 2. Annak, ami a jelenségegyiittesben Uj,
valéban lényege-e az ikonicitds vagy a képiség? (Es
az ikonicitds vagy a képiség?) 3. Vannak-e mds, leg-
alabb ilyen fontos elemei annak, ami az j jelensé-
gek lényege?

A képiség el@retorése

Ugy gondoljuk, a vilasz ebben az esetben is
az ,is”. A képiség és az ikonicitds mds korokban
is nagy jelent8ségli volt, (abban a jeleniinket koz-
vetleniil megel8z8 korban is, amelyhez képest ezt
most Gjdonsdgként észleljiik), de a képiség szerepe
ma kéeségkiviil igen nagy. (Hogy csak néhdny olyan
teriiletre utaljunk, ahol a képiség szerepe ldtvényo-
san megndvekedett, gondoljunk a lakdshaszndlatra,
ahol a kiilsnbozd lakdshaszndlati szempontok: biz-
tonsdg, kényelem, onkifejezés, stb. mellett szem-
betlinen megndtt a lakds mint ldtvdny, s az egyes
helyiségek és tdrgyak mint ldtvdnyok szerepe: meg-
jelentek a ,ldtvdnylakdsok”; gondoljunk a kereske-
delemre, ahol szintén fokozédott a ldtvadnyhatdsok
— a csomagolds, a design, a boltban val6 elhelyezés
— jelentdsége; vagy gondoljunk arra, hogy miként
jelent meg a képiség olyan, alapvet8en a tovdbbitds-
ra szolgdlé eszkdzokben is, mint a /mobil/telefon. A
kiilonbz8 4j technikai eszkozdk ontjdk a képeket;
a fejlédés-fejlesztés éppen ebben az irdnyban a leg-
erbeeljesebb. A digitdlis fényképezés lehetdségeivel
egy atlagos turistatt élményeit rogzitd fényképek
szdma minimum megtizszerez8dote, a szdmitdgépes
memoria fejlesztésével mind t5bb nagyfelbontdsti

kép, s6t, mozgdkép 1ép be a halézatban tovbbitott
informdcidk kozé, és a reklimverseny kovetkezeé-
ben mind t6bb kép tolakszik elénk akaratunk elle-
nére is az Interneten éppugy, mint az utcdn jirva. A
kor képi jellege tehdt nemigen tagadhat). Am az
aldbbiakban amellett szeretnénk érvelni, hogy a kor
jellemz8jének tekinthetd jelenségekben legaldbb
ekkora szerepe van a mozgdsnak és a témek,' (s a
vildgkép t6bb mds meghatdrozdjdnak is), igy kér-
dés, hogy a kor vildgkép-sajdtossdgai szempontjabdl
déntd mozzanatnak melyik tényezd nevezhetd.

Tébben hangsilyozzdk, (sokak szdmdra ezt je-
lenti a képiség és az ikonicitds eldnyomuldsa), hogy
az irds elveszti domindns szerepét, és az irott kultd-
ra rovésdra a képi kulttra terjed. Ez a véltozds sem
egyértelm (a ,képi” kultira terjedésében kulcssze-
repet jétsz6 szdmitdgép tele van ifrott szdvegekkel, s
még a funkciondlis analfabétizmus kialakuldsdban
f6 vétkesnek itélt televizié képernydjérdl is egyre
tobb — 4l és futd — szdveges informdcid drad, s
ha a ,Gutenberg-galaxis” mdr nem is az informd-
ciddramlds f8 médiuma, az frott kultira egydltaldn
nem temethetd), 4m ha elfogadjuk is, hogy a kép a
huszonegyedik szdzadi kultdrdban (az irds rovdsdra)
nagyobb szerepet kovetel magdnak, akkor is tisztdz-
ni kell, hogy e ,fordulat” vajon visszatérést jelent-e
a bettk kultirdja eldtti, szintén képi gondolkodds-
hoz, vagy valami egészen mdsrél van sz4?

A képiség” ezekben a gondolatmenetekben az
irds ,absztrakt fogalmisdgdval” szembedllitva szere-
pel. Ama »képiség” fogalmdban itt 6sszemosddik a
vizualitds és (az absztrakt fogalmisdg szemléleti el-
lentétének tekintett) komplex érzékleti jelleg. Ha ez
utébbit tekintjiik ,képiségnek”, akkor — mint erre
Benczik Vilmos is felhivja a figyelmet — nemcsak
vizudlis képekkel, hanem szag-képekkel, tér-érze-
tekkel, stb. is szdmolnunk kell, s az ezekre épiil§
multimedialitds valdban jellemz8 egy olyan korra,
melynek informécidtovdbbité eszkdzei ténylegesen

' Az emlitett mobiltelefon feltaldldsdval példdul igen l4t-
vanyos fordulat tdrtént, hiszen a vezetékes hdlézathoz
kotote hangtovabbitds helyhez kotottségébdl a kommu-
nikdlé ember kilépett a térbe (ezzel egyiitt a kordbban
az intimszfériban tartott beszédaktusok is beztdultak
a nyilvdnos terekbe), s maga a kommunikdcids aktus is
mozgévd véle (ezt a ,mobil” elnevezés maga is hangsa-
lyozza).
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valamennyi érzékleti mezében 4rasztjak az iizenete-
ket. Ez esetben maga az éles szembedllitds az, ami
megkérddjelezhetd, hiszen egyfell az ,abszerake
fogalmisdg” nyelvi jelrendszere is nagymértékben
épit az érzékleti asszocidcidkra, (bdr kétségteleniil
ezeket kédolva, absztrahdlva, a kozvetlen érzékleti
jellegtd]l elemelve mozgdsitja csak); mésfeldl vi-
szont a mai multimedidlis kultdra vizudlis, auditiv
és egyéb iizeneteinek nagy része nem is érthetd a
beléjiik kédole absztrakt-fogalmi konstruktumok
és dekonstruktumok nélkiil. Mindazondltal nyil-
vénvaléan mds filmet nézni, mint kdnyvet olvas-
ni, s a kiilonbség lényege taldn abban ragadhaté
meg, hogy mig az irds el8bb egy absztrakt nyelvbe
kédolja a kozvetiteni kivant képzeteket, amelyek
azutdn a dekddolds kovetkezeében szilletnek meg a
befogadé fejében, a képi lizenet? az absztrake nyelv
kozvetitése nélkiil észleltet. (A dekddolds eredmé-
nye ugyan ebben az esetben sem teljesen azonos a
kédolé tizenetével, hiszen a dekédoldsban mdr sze-
repet jdtszik a dekddold egész tapaszalatrendszere,
és absztrake-fogalmi gondolkoddsa, s mint az imént
jeleztitk, maga az {izenet sem mentes az absztrakt-
fogalmi kozvetitést8l, hiszen a képi és egyéb érzék-
leti nyelvek iizeneteibe is belekeriil az iizenetkiild8
absztrahdlé gondolkoddsa és a haszndlt nyelv nyelv-
haszndlati szabdlyait kialakit6 absztrakcidk is; de az
informd4ciétovdbbitds e formdja kétségteleniil job-
ban hasonlit a vildg kézvetlen, kozvetitések nélkiili
érzékeléséhez-észleléséhez, mint az irds).

Mint maga a ,képzet” fogalom is jelzi: jollehet
valéban minden érzékleti teriileten sziiletnek az
észlelésre alapozott képzetek, ezek keletkezésében
(mindig is) a dontd csatorna a vizualitds, s ezért
amikor az {rdssal szemben (amely egyébként persze
szintén a vizualitdsra épiil) az {rdssd nem absztra-
hdle érzékleti benyomdsok ,csomagjaira” épitett
nyelvek (és az ilyen nyelvekre épiil6 médiumok)
keriilnek el8térbe, ez — vagyis az inds kizvetitése
nélkiili érzékletiség térhdditdsa — (is) els8dlegesen a
vizualitds térhéditdsaként jelenik meg a valtozdso-
kat regisztrdld kortdrsak szemében.

Ikonicitds
Miel8tt azonban rdtérnénk arra, hogy vélemé-

nyiink szerint minek a térhéditdsrdl van is sz6,
nem mehetiink el az ,ikonikus fordulat” (s en-

2 A Lképi iizenetet” itt mdr a szag-képeket, hang-képe-
ket, tér-érzékleteket is magdban foglalé tdgabb képiség-
fogalom értelmében haszndljuk.

nek alapjaként az ,ikon”) kategéridja mellett sem.
Az ,ikon” a kozépkori keresztény szemléletben az
emandcié platonista tandnak megfelel§ fogalom:
egy olyan szemlélet fontos alkotdrésze, amelyben
minden az ,isteni” kisugdrzdsdbdl és képi reprezen-
tdcid-sordbdl vezethetd le. Krisztus az Atya képe, a
szent ikon Krisztus képe, mdsolatai az ikon képei.
A vildg egésze is Isten képét viseli magin. A Bib-
lia Pauperum ebben az értelemben valéban teljesen
ikonikus volt: képi dbrézoldsai az isteni iizenetet a
képi reprezentdcid (=sjra-megjelenités) formdjaban
kozvetitették; azt az iizenetet kozvetitették, amely
az frott Biblidban mint Ige jelent meg; az Ige, a szd
e szemlélet mdsik fontos pillére, és ne feledjitk: az
aktiv, teremtd elem. (A benne 1évé isteni erd kovet-
keztében az ikon is aktiv — csodatévé, stb. — de mig
a sz6 teremt, formdz, alakit, az ikon alapvetéen csak
energidt — fényt — sugdroz). Ebben a szemléletben
tehdt az ikonicitds abbdl kovetkezik, hogy a képet
a sz0bdl, a teremtett vildgot a teremtd Isten 1écébdl
vezetik le.

Az ,ikon” a fenti fogalombdl nyerte koznapi (a
keleti kereszténység szentképeibdl 4ltaldnos ,kép-
missd” tdgitott) jelentését, melyben olyan képi
reprezenticiodt jelent, amelynek egyes jegyei nem
onkényesen, pusztdn megéllapodds-szertien utalnak
az dltaluk reprezentdlt tartalmakra, hanem azdltal,
hogy azok jegyeit is hordozzék.

Peirce egyik definicidja lényegében erre az ikon-
fogalomra épiil (a ,hasonlésdg” eléggé bizonytalan
kategoridjdval kotve dssze a jeloldt jelslgével): ,Az
ikon olyan jel, mely az 4ltala jellt térgyra pusztdn
sajdt jellemzOivel utal. Ezek a jellemz8k attdl fiig-
getleniil is fenndllnak, hogy a szébanforgé tdrgy 1¢-
tezik-e. Bdrmely mindség, létezd egyed vagy torvény
valaminek az ikonja, ha hasonlit arra a valamire és
annak jeleként szokds haszndlni”.> Ez (a peirce-i
gondolatrendszer redukcidjdval a kozhaszndlatban
leginkdbb elterjedt) ikon-fogalom sziikségképpen
eltér az eredetitdl, mert a jeldlt kozvetlen hatdsdt a
jelolére, (ami ott viszonyuk lényegéhez tartozik),
Peirce ebben a definicidban az ,index”-tipust jelek
sajdtossdgaként hatdrozza meg, viszont megallapitja,
hogy minden index ikont foglal magéban (vagyis az
ikon ebben az értelemben a jel ,,hasonlité” eleme).

Kérdés most mdr, hogy az ,ikonnak” bdrmely
emlitett jelentésdrnyalatdt figyelembevéve jogo-
sult-e ikonikus fordulatrél beszélni? Az ember
jelhaszndlata bizonyos értelemben egyrészt folya-
matosan absztrahdlédik. Ez az index-tipust jelek

3 Hordnyi — Szépe, 1975:29.
4 Uo.
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ardnydnak csokkenését hozza magival. De ezzel
egyiitt az ikon-jelleg is csokken, tehdt a fent emli-
tett peirce-i értelemben nem beszélhetiink ikonikus
fordulatrél; az 8 fogalomhaszndlatdndl maradva in-
kibb a szimbdlumok szerepe az, ami egyre novek-
szik.> Ha viszont az eredeti (emandciés) értelemben
haszndljuk a fogalmat, szintén nem lehet ,,ikonikus
fordulatrol” beszélni: vannak ugyan (az istenhit visz-

> Nincs most itt elegendd tér annak kifejtésére, hogy
mennyiben gondolunk miést a jelekr8l, mint Peirce. A
kiilsnbség lényege taldn abban van, hogy mig 6 a szemio-
tika egyik atyjaként (és a jeleket a matematika egzaktsiga
felé kozelitd logikusként) a jelbél, mi a jelhasznalatbél,
mint kulturélis eszkézbdl indulunk ki. Ebbél kovetkezd-
en merill fel benniink a kérdés, hogy vannak-e egyaltaldn
ikon-tipust jelek, vagy amit annak tartunk, az (a jelhasz-
ndlé kultirdk szempontjdbdl) nem egyéb, mint vagy a
jelole és a jelold kozvetlen kapcsolatdn, a jeldltnek a jelre
gyakorolt hatdsdn alapulé ,index”, vagy a kulturdlis meg-
egyezésen alapuld ,szimbdlum”. (A jelnek a tdrggyal valé
hasonlésdga, az, hogy olyannak tekintjiik, ami valami-
lyen szempontbél leképezi a tirgyat, maga is nagyon nagy
mértékben kultarafiiggs, tehdt ,,megdllapodds” kérdése.
Ezt egyébként Peirce is igy ldtja, amikor példdul kijelenti,
hogy az értelmes — azaz az értelmezd — tudatnak minden
jel esetében meghatdrozé a szerepe (Peirce, Id. md, p. 38.)
Semmilyen ’jelnek’ nincs értelme interpretdtor nélkiil.
Igaz, hogy miiksdik (pl. a rdmutatd jel akkor is jel, ha
nincs ott az interpretdtor), de csak az interpretdtor szd-
mira, kiilonben nem jel, hanem tdrgy. Az ,ikon” sajitos-
sdgai leképezhetik a tdrgyat, de ez a ,leképezédés” is csak
az interpretdtor szdmdra szolgdl ilyen értelemben ,szim-
bélumként”). Mi fenti kiindulépontunk kévetkeztében
hajlunk arra, hogy az ember szdmdra minden jel ,szim-
bélumként” funkciondlhat, mihelyt egyszerd szigndl-jel-
legén tdl jelentések halmaza tdrsul hozzd. A ,szimb6lum”
ebben a felfogdsban az emberi gondolkodds egyik alap-
eszkoze, a kultdra szervezddésének, s ezért barmilyen tdr-
sadalmi elemzésnek éppolyan alapegysége, mint a fizikai
vildg elemzésének a mennyiségi kategéridk. (Az emberi
gondolkodds mdsutt részletesebben kifejtett felfogdsunk
szerint a matematika és a logika azonosité rendszeréhez
igazodd fogalmisdg és a vildg dialektikus befogaddsdhoz
igazodd szimbolizdci6 dichotémidjén alapszik). A Peirce-i
felosztds egyrészt a jel valdsdgos tdrgyhoz valé kotddésé-
nek fokozatait, mdsrészt talin az emberi szimbolizicié
kialakuldsdnak 1épéseit képezi le. De az emberi hasznilat
szempontjabdl ez a kategorizdcié taldn azért sem a legre-
levédnsabb, mert mint Balogh Istvdn irja errdl, a szimbo-
lum és a t&bbi jeltipus ilyetén elvélasztdsa problematikus,
hiszen mdsfeldl a szimbélumra is érvényes az, hogy: ,az
egyezményes jel tartalmi oldaldt tekintve egyaltaldn nem
tetsz8leges megillapodds eredményeként jon létre, ha-
nem a valdsdg és a tevékenység altaldnos térvényszer(isé-
gei dltal van meghatdrozva” (Balogh, 1979:97. Kiemelés.:
KA-KG.)

szaszoruldsdtdl fiiggetleniil is) emandcids jellegtinek
felfogott jelek, de semmiképpen sem érzékelhet
olyan fordulat, amely ezek drdmai ardnyndvekedé-
sére utalna. Marad tehdt a £épi jelleg, (tehdt az, amit
Mitchell ,képi fordulat” kategéridja taldn ponto-
sabban jelol), ez jeleniinkben kéeségkiviil jellemzd
(bdr hozzd kell tenni, hogy a képi jelleg mindig is
erds volt — a Gutenberg-galaxisban is, mindvégig —,
de az vitathatatlan, hogy az informdci6tovabbitds, a
tomeges kommunikdci6 eszkdzei kdzote az frott szi-
veg tomegesitésének évszdzadai utdn —, s a hangto-
vabbitis eléretdrésének dtmenetét kdvetben — ma a
képtovébbitds eszkozei tekinthet6k domindnsnak).
Ez a ,képiség” azonban nem ugyanolyan, mint az
irds diadalttja eldtti korszakok képisége: egyrészt
magdba olvasztja mindazt, amit az {rdsbeliség évez-
redei hoztak magukkal, mdsrészt ami Uj benne, az
nem a vizualitdsra épitett jellege (mint utaltunk rd,
sajdtos moédon, de az irds is a vizualitdsra épit), nem
is a sz6 absztrakt jellegével szembeni képi konkrétsd-
ga (mert éppenséggel egy Gjfajta, a képi absztrakcion
alapulé gondolkoddsméd lehet8ségét hordozza ma-
gdban), s nem is par excellence képi jellege, hanem
mds dsszetevlk, nevezetesen a #ér és a mozgds Gjfajta
haszndlata, s ezek szerepe az, aminek jelentdségno-
vekedése valamilyen lényegi szemléleti ,fordulatra”
utalhat.

Mozgis és tér szerepe a huszadik szdzadban

A huszadik szdzad szdmos fejleménye kapcsol-
hat4 ehhez a szemléleti fordulathoz.

A szdzad elején a felgyorsult fejlédés érzete sz-
szekapcsolddott a technika olyan fejlédésével, amely
a sebesség radikdlis novelésére koncentrdlt (mind a
térbeli mozgds, mind az informécidtovdbbitds te-
kintetében). Ezt a korélményt a mivészetek refle-
xi6jdban tobbek koézott a futurizmus megjelenése
jelezte, amelynek Gjdonsdga az volt, hogy a mozgis
élményér osszekapesolta szellemi tartalmakkal, ha
gy tetszik ,dtszellemitette”. A futurizmus a kordb-
bi ,statikus” képi dbrdzoldsban (tdblakép-festészet,
szobrdszat) is igyekezett a mozgds dbrdzoldsdra, de
a leglényegesebb fejlemény a mozgdkép megsziile-
tése. A mozgds és a tér kapcsolata, egymdstdl elvd-
laszthatatlansdga magdtdl értet6d8 (a térélménynek
példdul kétségkiviil mindig fontos eleme a tér vi-
zudlis érzékelése is, a tudatos térforméldsnak pedig
a ldtvdnykompozicié; 4m ugyanakkor a térélmény
mindig mozgdsélményen is alapszik, anélkiil — a tér
legaldbb szellemi bejérdsa nélkiil — létre sem jon);
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s igy a mozgds 4j élményformdinak megjelenése
egyuttal 4j térélményeket is jelentett. (A felgyorsult
kozlekedés és informacidtovadbbitds radikdlisan 4t-
alakitotta a vildg tereinek érzékelését: ennek egyik,
de nem kizdrélagos eredménye a f5ld ,,8sszezsugo-
roddsdnak” érzete; de ennél is fontosabb a mozgd-
kép 4ltal létrehozott 1 térélmény). A kétdimenzids
mozgds virtudlis tereket hozott létre (az Gj vildgkép
megjelenésének pillanata, mint sok mds esetben,
itt is egy ,botrdny” jelenségében ragadhaté meg: a
nézével szemberohané jirmd, vagy a premier plin
Slevdgott feje” keltette panikban); a lényeg az, hogy
a mozgds ebben az j lehet8ség-tartomdnyban teret
hoz létre. A mozglkép megjelenése a reneszdnsznak
és a barokknak a térre forditott kiemelt figyelme
utdn a teret Gjra kdzponti szerepbe hozta, s egytittal
kordbban soha nem ldtott mértékben biztositott le-
het8séget virtudlis terck 1étrejottének.

Mozgis és tér a mozgéfilmben

A mozgbkép: kép. A kép pedig eredetileg min-
dig ikonikus. Ldtszélag tehdt a film alapegysége
is a kép. Mint azonban a filmet egy j miivészet
kozegének tekintd egyik elsd filmalkotd, Szergej
Ejzenstejn kifejtette, a filmhatds alapegysége, lénye-
gi meghatdrozd eleme nem a kép, hanem a mon-
tdzs. Természetesen a filmképeknek is nagyon nagy
szerepiik van ebben a hatdsban, a m{inem miivészi
alkalmazoi, mint mar maga Ejzenstejn is — az 4ll4-
képeken kialakult kompoziciés szabdlyok és vizud-
lis jelnyelv figyelembevételével — igyekeznek olyan
képeket szerkeszteni, amelyek szellemi tartalmakat
(érzelmeket, vildgkép-elemeket, stb.) fejeznek ki, e
szellemi tartalmakat (ikonikusan) reprezentdljak.
De a filmben a (kiils6 és belsé) montdzs minden
képet mozgssd alakit 4t, s ez nem egyszer(ien azt je-
lenti, hogy mozgdsban litjuk a vildgot: a mozgis, az
ikonikus sugallatd képpel szemben mindig beindit
egy ellenirdnyi sszefiiggést is. Eizenstein, Griffith,
Chaplin felejthetetlen képei (mint a felhdzote hi-
don fekv8 doglste 16 az Okedberben, a babakocsi
a lépcsén a Patyomkin pdncélosban, az etetdgép,
vagy a csavarszoritds a Modern idékben, az ostrom-
lott vdros kétségbeesetten vonagld erotikdba mene-
kil hdreme a Tiirelmetlenségben, stb.) mint (kvézi
4ll6-)képek (és mint ikonikus {izenetek) is nagyon
szuggesztivek, de igazi hatdsukat actdl a mozgdstdl
nyerik el, ami a szemléldben szellemi mozgdst (az
eredeti ikonikus sugallatot feloldd, tobbirdnyu,

oszcilldld  gondolati-érzelmi mozgdst) induk4l.®
Ugyanakkor mindegyik emlitett képben nagyon
nagy a szerepe a térnek, amelyben a mozgds torté-
nik; s mivel e tereket mozgé képen ldtjuk, a szem-
1él8ben is térélmény (tehdt nem egyszertien vizudlis
élmény, hanem térélmény és az attdl elvélaszthatat-
lan mozgdsélmény) jon létre. Ez pedig az egyszer(i
vizudlis szimbolikdcdl eltérd, komplex, a legkiilon-
félébb érzékleti csatorndkon egyszerre dramld,” az
érzelmeket, a pszichikum tudac alatd szférdic® is
igen bonyolultan befolydsolé szimbolikus hatdst
hordoz. (A kiilonb6z8 érzékleti csatorndkon dramlé
hatdsok gyakran aszinkronban is vannak egymdssal,
és ez fokozza a hatds komplexitdsdt).

Az emlitett filmalkotdk att6rdk, az 6 munkdssi-
gukon, és néhdny mds korai filmm{ivész munkdssd-
géan kiviill — f8leg a hangosfilm felfedezése utdn — a
film még sokdig lefényképezett szinhdzként miiks-
dik, de a filmmavészet fejlédése fokozatosan vezet
ahhoz, hogy a filmek mindinkdbb a milinemben
rejl8 specidlis lehetdségek érvényesitésére épiilnek, s
ezek a specidlis lehet6ségek mdra mdr a kommersz-
film eszkozei kozote is domindlnak. Hogy mirdl
van sz0, jol lehet érzékeltetni egy példaként kira-
gadott filmtéma, a hdbort 4brdzoldsdval (ha mdr
a fenti ldbjegyzetben Goya kapcsdn ezt a példdt
emlitettiik). A hdbort ikonikus filmes 4brizoldsa-
iban csatajeleneteket ldtunk. Vizudlisan hasonléan
egy realisztikusan megfestett csataképhez. Ezeket a
csatajeleneteket azonban a mozgbképes dbrizolds
mozgdsba és térbe helyezve elkezdi a vizudlis tize-
net érzékleti és érzelmi pluralizdldsdt, tobbirdnyivd
téeelét. (Minél ,beljebb” van a kamera az 4brdzolt
események kdzepében, anndl inkdbb). Igazdn akkor
teljesedik ki ez a hatds, amikor a bemutatott moz-
gdssor mar nem egyszerlien képviseli, reprezentdlja,
hanem a hozzdkapcsolt asszocidcidtimeggel dtértel-
mezi a hdborat. Amikor a ,hasonldsdg” helyett a

¢ Taldn nem véletlen a kapcsolat a montdzs szerepét felfe-
dezd orosz filmiskola és az oszcilldcié jelelméleti szerepé-
nek oly nagy hangsilyt adé orosz formalista nyelvészeti
iskola kozott.

7 A film nem vizudlis mifaj, hanem Gesamtkunst, amely-
ben kezdettd] fogva nagyon nagy szerepe van az auditiv és
a kinetikus hatdsoknak.

8 Tt eléfutdrként utalhatunk Goydra, aki szdmos képén
kozvetleniil is dbrdzolja a hdbort borzalmait, de a zsenid-
lis ,,A kolosszus” (és a Saturnus) cim(i képén magit a hé-
bord keltette szorongist, a tudatalatti rémképeit jeleniti
meg: s éppen ebben, az érzelmi szféra, a tudat alatti bom-
bézésiban tud azutdn a huszadik szdzadban megsziilet§
filmmavészet (a mozgds és a térélmény bekapcsoldsdval)
teljesen 0j dimenzidkat nyitni.
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jelenség komplex lényegének megragaddsa toreé-
nik. Ilyen rendkivill szuggesztiv hdbord-dbrdzo-
ldst lichatunk Radvanyi Valahol Eurépdban-jénak
Angol Park-jelenetében, az erre er8sen emlékeztetd
4llatkert-jelenetben Kusturica Underground-jdban,
vagy Csuhraj Tiszta égbolt-jdban. (Mindegyik eset-
ben arrél van sz8, hogy egyrészt montdzs-hatds jon
létre a hdborti — a két elsé filmben bombatimadis
— ¢és egy attdl teljesen idegen kozeg (mint a gyer-
mekek — és a gyermeklelk(i felndttek — békés, énfe-
ledt szérakozdsar szolgalé Allatkert és Angol Park)
kézott: a Csuhraj-filmben pedig nék és gyerekek
vérjdk a csdndes pélyaudvaron szeretteik katona-
vonatdt; és ez a montdzshatds sokirdnyd szellemi
mozgdst indit be, amelyben igen sok érzékleti, ér-
zelmi és gondolati asszocidcié kezd el oszcilldlni a
hdboru és az 4ltala megerdszakolt béke-vildg kozot-
ti ertérben. Az eredmény nem ikonikus iizenet,
hanem maga ez az (oszcilldlé) mozgds. A mdsik 1é-
nyegi elem, hogy mindegyik esetben nagyon erds,
sokkold #érélményt kapunk, s éppen ez a (negativ,
szorongatd, brutdlis érzékleti és érzelmi hatdsokkal
teli) térélmény hordozza a hdbord élményének /é-
nyegét. Ezt a térélményt pedig az emlitett filmek-
ben széls8séges expresszivitdssal alkalmazott’ (a
vizualitds mellett legaldbb annyira a hanghatdsokra
is épit8) mozgdsok hozzdk létre. (A Tiszta égbolt-
ban a pdlyaudvaron megdllds nélkiil dtrobogé vo-
nat ugy van megjelenitve, hogy az elviselhetetlen-
ségig felfokozott sebességtdl a nézd szinte azt érzi,
hogy a vonat besodorhatja a sinekre, az dsszeolvadé
kidltdsok és a kattogd kerekek hangzavara — szintén
az elviselhetetlenségig fokozva — pedig egészen in-
ferndlis hatdst: a jelenet a hdborti borzalmai okozta
fdjdalmat dgy életi 4t, hogy — a katonavonatnak a
hdborira valé utaldsdn kiviil — nem magdt a hdbo-
rat dbrézolja).

Minél inkdbb prébal késébb a film visszanyul-
ni a maga 4lléképes elézményeihez, anndl nyil-
vénvalébbd vdlnak hatds-kiilonbségei. A hatvanas
években a modernizmus, amely minden miifajban
a formdk végletekig valé lecsupaszitdsdval pré-
balkozott, a filmben megprébélea felerdsiteni az
egyszerli, dlloképes-statikus és ikonikus jellegl vi-
zudlis elemek szerepét. Ezek a kisérletek azonban
csak még inkdbb kiemelték a film kiildnbségét: az
egyes alléképek ugyan az dbrdzolt tdrgyi vildg 4ltal
megtestesitett szellemiség ikonjaiként hathattak,

> Egy sokkal visszafogottabb példaként emlithetd még
a hdbord ilyetén 4brdzoldsira Forman Hair-je is, ahol a
repiilégép-cethal sotét gyomra nyeli el az énekelve masi-
roz6 katondkat.

mivel azonban a képek egymdsutdnja még akkor is
a mozgdst tette volna az élmény lényegévé, ha a ké-
pek a sz6 szoros értelmében 4ll6képek lettek volna
(s persze nem voltak azok, hiszen mégoly minim4-
lis mozgds — legaldbb a kamera mozgdsa — még a
legstatikusabb filmjelenetekben is jelen volt)'?, az
eredmény nem egy szellemi tartalom ikonikus koz-
vetitése volt, hanem a mozgds dsszekapcsoléddsa
a szellemi tartalmakkal és az ezdltal és ily médon
létrejote (mindig tobbirdnyd), oszcilldld szellemi
mozgds. A hatvanas évek modernizmusa végiil 6n-
maga tagaddsdba torkollott: az egyszerd, absztrakt
képek Fellininél (példdul a Satyriconban, a Casa-
novaban, a Rémdban, de a ,realista” Amarcordban
is), Pasolinindl (péld4ul a Trilégidban: Dekameron
— Canterbury mesék — Az Ezeregyéjszaka vildga)
a tdrgyak és figurdk olyan burjénzdséba mentek
4t, amely egyrészt kitoltotte az dbrdzole tereket,
mdsrészt a néz8ben — a redlis terekkel szembehe-
lyezve — megint csak intenziv szellemi oszcilldldst
indukdl$ térélményeket konstrudlt. Ez csak kezde-
te volt a film olyan tovibbfejlédésének, amelynek
sordn a filmkép mind t6bb képi elemmel, tdrggyal
telt meg (példdul Greenaway-nél, Jodorowskyndl,
Jeunet-nél, Gondry-ndl és mdsoknal), s bdr az em-
litett rendez8k egy része megint ldtszdlag egyfajta
statikus 4brdzoldsmédot képvisel, a képi elemek
zstfoltsdga dllandd (a szemléle filmképen beliili)
mozgdsra kényszeriti a tekintetet, s a szem mozgdsa
maga hozza létre az 4j szellemi tartalmakat. M-
sokndl nagy szerepet kap az 4llokép-kompozicisju
totdlkép, ndluk viszont az ezekbe a totdlképbe be-
lehelyezett mozgdsok vezetnek a tébbirdnyt szel-
lemi mozgds létrehozdsdhoz (ldsd példdul Parsem
Singh: A sejt, A zuhands, stb.). A filmmiivészet
(természetébdl addddan) tehdt a mozgdsossdg (és
az ettdl elvdlaszthatatlan térélmények) 4cél(tet)ésén
keresztiil minden kordbbi mi{inemnél erésebben a
tobbirdnyt szellemi mozgds kivéltdja, és kulturlis
antropolégiai (s taldn jelelméleti szempontbdl is)
ez is az egyik legfontosabb funkcidja.

1 Olykor pedig a ldtszélag statikus képen éppen a mozgés
képviselte a lényeget (mint példdul Antonioni Nagyitd-
sdnak hires tenisz-jelenetében, ahol réaddsul éppen egy
képi elemet — a labddt — kitérolve, azt helyettesitve keriil
elétérbe a — szimbolikus — mozgds), és ez a mozgds lesz
az egész jelenet, sbt, az egész film tartalmi lényegének
hordozéjdvé, mikdzben ez a tartalom nem egy ikonikus
tizenet, hanem egy igen osszetett és tobbirdnyu szellemi
oszcilldcié. (Ikonikus az, ahogy a pantomim a teniszjé-
tékot megjeleniti, de a jelenet és a film ,iizenetének” ez
éppen csak az ,anyaga’).
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Kapitiny Agnes — Kapitdny Gabor: Tkonikus fordulat vagy valami mds?

... és az élet egyéb teriiletein

Az emlitett fordulatnak a mozgdkép volt a mo-
torja, de kimutathaté mds mifajokban is. A kép-
regényben példdul, amely szintén a huszadik szdzad
egyik sikeres tdmegmiifaja, a kép nem pusztdn szo-
vegillusztricié. Egyrészt ennek is lényegévé vilik
a mozgds leképezése (a kordbbi képi illusztriciok
az illuszerdlt torténetnek egy-egy részletét statikus
grafikai kompozicié sliritményébe merevitették ki,
a képregény természetének viszont ellentmond az
egyes képkockdk 4ll6képes megkompondldsa, éppen
azért, mert a mozgdst akarja visszaadni, és ennek ér-
dekében az egyes képelemek mintegy ,dtugrdlnak”
egyik kockdrdl a mdsikra, a kockdk egymdsutdnja
filmek egymds mellé vdgote képkockdiként hat, és
a kompozicié legfeljebb a folyamat egészében jon
létre. Természetesen a képregénynek is vannak
ikonikus elemei, de ebben a miifajban is a folyamat
a lényeg. A mozgds kozvetlen leképezése mellett ezt
szolgdlja a miifaj Gesamtkunst-jellege is (példdul az
a nagy szerep, amit a bang jatszik ebben a vizudlis
miifajban: Bang! Pakk! Wow! Hrmm!, stb.). A kép-
regény aztdn behatol az irodalomba (I4sd Moravia,
Eco, stb.), és visszahat (a rd nagy hatdst gyakorold)
filmre is. A képregény-szemlélet egyik lényeges vo-
ndsa éppen az, hogy benne nem a kép illusztrilja
a szoveget, hanem a szoveg a képet, (pontosabban a
képeken megjelend mozgdst).

Hasonld fordulat zajlik le a szinhdzban is. A
szinhdzban a térnek és a mozgdsnak eleve szerepe
van, de az utébbi évtizedekben — l4tszdlag itt is a
»képiség”, a szinhdzi ldtvdny fontossdg-novekedé-
sének eszkozeként, de megint csak a Gesamtkunst-
jelleggel egytitt — igen hangsitlyossd vdlt a tér és moz-
gds tudatos haszndlata, az emlitett képi miifajokban
tapasztaltakhoz hasonlé eredménnyel. Az elmule
évszézadokban kialakult ,kukucskdls”, lényegé-
ben egyteri dobozszinhdzzal szemben egyrészt
mind t6bb kisérlet zajlott a szinpadi tér tagoldsd-
ra, megmozditdsdra, s e folyamat elvezetett olyan
eléaddsokig, mint Magyarorszdgon a Katona Jézsef
Szinhdz Bodé Viktor rendezte ,Ledardlnak, eltlin-
tem” cim{ produkciéja, amelyben igen nagy sze-
rephez jut a szinpad mélységi tagoldsa, a terekkel
vald jéték, s ezt csak fokozza az, hogy a kozdnséget
a sziinetben e tereken vezetik 4t. A mdsik tendencia
éppen ez, a kozonségnek a jdcékeérbe valé bevo-
ndsa, s ezdltal térélményekhez juttatdsa, amelyek
mind fontosabbak a dramaturgiai eszkdzok kozotee.
(Magyarorszdgon példdul a Krétakdr Szinhdz tobb
produkcidja is arra épiil, hogy a kozonséget ide-

oda mozgatjak a kiilsnboz8 helyszinek kdzote, de
emlithetjiik Zsétér Sdndor braviros ,K. mama’
rendezését is a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem
Urénia-épiileti vildgitudvardn, ahol a kzonségnek
a cselekmény terébe valé behelyezése igen intenziv
élményerdvel teremti meg a harmincéves hdbort
hangulatdt, pontosabban az 4télhetd kapcsolatot a
harmincéves hdbort hadszintere és az ezredfordu-
16s Budapest kozott). Nagysdgrenddel megndtee a
szinhdzban a mozgds szerepe is. Mig évtizedeken
4t a deklamdld — Cserhalmi Gyorgy kifejezésével: a
Slesztrt 1abi” — szinészet dominalt, az utébbi évti-
zedekben a test mozgdsa igen hangstlyos eleme lett
a szinhdzi produkcidnak; jelrendszere, amely sokd-
ig a szoveg lizenetének aldrendelten mikodote, a
szdveggel egyenéreékd, killon lizenetté emelkedett.
Nem tekinthetd véletlennek, hogy a szinhdzakban
felszaporodtak a mozgdsmivészeti elemek, egyre
tobb ilyen térsulat alakult, de a hagyomdnyos szin-
hdzakba is beépiilt a kortdrs mozgdsmiivészet, (s a
televizié tehetségkutaté misoraiban is ldtvdnyosan
megndtt a kiildnbdz8 mozgds-miifajokkal probél-
kozdk szdma). Ma mdr az is dnmagdban megillé
eldadds, amikor egy szinhdz mivészei nem tesznek
egyebet, mint hogy mihelymunkdjuk feltdrdsaként
mozgdsgyakorlataikat mutatjdk be a kdzonségnek.
Mindennek eredményeként pedig a szinhdzban is
csokken a daraboknak a cselekmény linedris folya-
matiban kibomlé szellemi tartalom-kozvetitése — a
mozgds-, és térélmények kivaltotta oszcilldls szelle-
mi mozgdsok javdra.

A szdmitdgépes kultira képiségére” fokozot-
tan érvényesek a bemutatott vdltozdsok. Itt is igen
nagy szerepe van az alléképeknek, rdaddsul itt az-
tdn tényleg nagyon nagy mértékben ikon jellegtick
is a képek. (Habdr a mozgdképes jellegli jétékok a
szdmitégépes kultdra tdreénetében is elébb jelen-
tek meg, mint az dll6képes illuszerdcidk, és a moz-
gésélmény itt is az egyik elsddleges motivalé té-
nyez8 volt). Am még ha eltekintiink is attél, hogy
(a gépek kapacitdsnovekedésével mind nagyobb
mértékben) az interneten és a szdmitégép-hasznd-
lat egyéb teriiletein is egyre nagyobb tért hédit a
mozgdkép, az dlléképek sem olyan szerepet jétsza-
nak, mint péld4ul egy hagyomdnyos kényv illusze-
riciéiként. A konyvhaszndlat linearitdsa a bet(iirds
linearitdsdt kovette, s a képek (bdr természetesen
vissza lehetett lapozni rdjuk) maguk is mintegy
képirdsos betiként (szoként, mondatként) illesz-
kedtek a linedrisan haladé szdvegbe. Az Internet
hasznilata nem linedris, hanem eldgazdsos; a képe-
ken keresztiil sok esetben alkdnyvtdrak kiiln vild-

Kulttra és Kozosség



Kulttrdk, stdtusok, reprezentdciok

géba lehet belépni. A szdmitdgép-haszndlat dllands
ide-oda mozgds (jellegét jol jelzi a ,sz6rfozés” kife-
jezés), melynek sordn az egyes képek folytonosan
hatnak egymisra, s az dllandé mozgdsban 1évé képi
kézeg — maga ez a mozgds — 4talakitja, dtértelmezi
az eredeti ikonikus célzatd képi tizeneteket is. Bar
a szdmitégépes hélézatokon rengeteg informicio,
szellemi tartalom kézvetitédik, e médium hatdsi-
nak nem ezek az egyes informécié-csomagok alkot-
jdk a lényegét, hanem az a szellemi tartalom, ami
az osszhatdsbol, illetve az egyes elemek egymdsra
hatdsdbdl létrejon. Ebben a kozegben is érvényes,
hogy szdmos érzékleti csatorna igénybevételére épiil
(bdr persze a vizualitds domindl), és itt is érvényes,
hogy nagyon nagy a szerepe a térnek: az eldgazdsos
rendszer 4llandé ,,térugrdst”, Gjabb és Gjabb terek-
be valé belépést illetve raldcdst biztosit. (Megint
csak nem véletlen, sdt, nagyon is jol titkrdzi a 1é-
nyeget a szdmitdgépes nyelv ,ablak” kifejezése...).
A szdmitdgépeken létrehozott virtudlis tér nemcsak
a szdmitogépes jatékokban vagy modellezd progra-
mokban keriil a kézéppontba, hanem az egész szé-
mitégépes kapcsolatrendszer [ényege is a térélmény
(cyber-tér), amely rdaddsul feloldja azt a kett8ssé-
get, ami az ember valdsdgos térélményére jellemzd.
(Azt ugyanis, hogy hagyomdnyosan egyfeldl meg-
éljiitk benne-1étiinket egy valdsdgos térben — amely
lényegében ldtémezdnk hatdraiig terjed, jelentse
ezt a hatdrt egy szoba vagy barlang fala, de legfel-
jebb a horizont —, mdsfeldl tudjuk, hogy létezik a
ynagyvildg” tere, amelynek az élményteriink csak
része, de ezt a ,nagyvildgot” vagy csak mint a hoz-
z4nk, sajdt élményteriinkhéz képest kiilsét tudjuk
elképzelni, vagy az egész koriiloetiink 1évd vildgot
egy gdomb héjaiként, mely gdmbnek a belsé magja
az élményteriink, és a ,nagyvildg” olyan halmaz,
mely a maga nagy gédmbhalmazdban tartalmazza
a mi halmazunkat is. A szdmitégépes virtudlis tér
a ,nagyvildg”-ot teszi kizvetlen élményteriinkké —
beleértve a valdésdgosan nem létezd, képzelt tereket
is —, amelyben mintegy ,térugrdsokkal”, ,telepor-
tdldssal” tudunk kozlekedni, s a szdmitogép képi
vildga nem egyéb, mint ennek a térélménynek az
elem-rendszere). Nagyon termékeny lehet ebbdl
a szempontbdl a szdmitdgépes kultdra kiilonbs-
z8 képi mifajainak (a Youtube, az Iwiw tipust
netwdrkok képanyaga, galéridk, honlapok, stb.)
vizsgdlata: milyen ikonikus iizeneteket tovébbita-
nak, s mindez milyen tér- és mozgdsélményekbe
illeszkedik.

A fordulatot még szdmos teriileten ki lehet mu-
tatni. Itt még csak egyetlen példdt emlitenénk. A

politika mediatizdcidjit évtizedek 6ta emlegetik. E
folyamat kulcsmozzanatdnak szokds tekinteni John
E Kennedy vélasztdsi kampdnydt, amelyben el8szor
vélt déntd fontossdgu tényezévé a politikus médis-
ban megjelend képe. A fordulat valdban itt kezdd-
dott, de ennek sem maga a képiség, és nem is az
ikonikus jelleg a lényege. Hagyomdnyosan a politi-
ka ikonja volt a politikus, s a politikus ikonja a po-
litikus kiilsé megjelenése, képe. (Hagyomdnyosan
is szdmitott a kiilsé — vonzé vagy éppen taszit —
megjelenés, de dgy szdmitott, hogy egy személyiség
fenomenologikus megnyilvdnuldsdnak tartottdk, a
személyiséget pedig az 4dltala képviselt értékek — po-
litika — megtestesitéjének. A ,karizmdrdl” alkotott
képzetek mind ezen az ikonikus &sszefiiggés-soron
alapulnak). A mediatizdlt politika vildgdban azon-
ban mindez megfordul. A mozgdsos litvany lesz
a dontd (ha mdr elnokvélasztdsi kampdnyokrol van
sz6: hogy mennyire lényeges a mozgds, s ezen be-
liil konkrétan a politikus testmozgdsai, az legutébb
Obama kampdnydban volt megfigyelhetd, de pél-
d4ul Putyinndl és Sdrkézynél is kimutathatd). Egy-
4ltaldn nem az 4ll6képes hatds, hanem a mozgdsos
ldtvany, a bekapcsolt terek mennyisége és jellege, (s
megint csak a Gesamtkunst hatds is, hangokkal, ze-
nékkel és egyéb érzékleti befolydsolé elemekkel). A
mozgdsos ldtvény alakitja ki a képet a politikusrdl
(mdr nem egy eleve meglévé személyiség, hanem
a fizikai és szellemi mozgdsok ereddjében létrejoet
szimbolikus strftmény a politikus, s nem 8 egy po-
litika (az 4ltala képviselt politikai célok) megteste-
sitéje, (a feltételezett célok alapjdn nem is mindig
lehet a politikusokat megkiilonbéztetni), hanem a
politika az 8 (virtudlis, az emlitett mozgdsokbdl 6sz-
szedlld) ,személyiségének” a fiiggvénye. (Ezt a for-
dulatot a Reagan-jelenséghez szoktdk kdtni: megint
csak jelképes, hogy személyében éppen egy szinész-
bél lett elndk, hiszen a szinészi munka az, amelynek
sordn az embernek kiilonbdz8 fizikai és szellemi
mozgdsokbdl kell felépitenie, azok stiritményeként,
egy virtudlis személyiséger)"'.

Gondolatmenetiink hdtralévd részében végeze-
tiil néhdny konkrér példdn keresztiil'? az utcakép,
és kiilondsen a rekldmképek kozegében szeretnénk
megvizsgdlni, hogy ikonikus fordulatrdl, vagy vala-
mi mdsrél van-e sz6?

" Az més kérdés, hogy a szinészi munkdban tdbbnyire a
misik irdny is érvényesiil: a sajdt személyiség kivetiilése.
12 A képi illusztrécidk Debreczeni Péternek, a MOME
épitész hallgatéjanak koszonhetsk.
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Tér, mozgds, reklam

A véros tele van ikonikus jelekkel. A szemiotika
hagyomdnyosan is szivesen merit ebbdl a kdzegbdl,
amikor az ikon példdit keresi. Bevett széfordulattd
véle (Pilinszky Jdnos verskotete nyomdn) a ,nagy-
vérosi ikonok” kifejezés is. Az tehdt vitathatatlan,
hogy az ikonikus jelleg e kézegben hatdrozottan
jelen van. Mint ahogy szdmos esetben egyértelmi
az ikonikus szdndék is: a huszadik szézadban és a
huszonegyedik szdzadban is jellemzd, hogy az egyes
cégek épplgy, mint az egyes politikai tényezék
ikonokat akarnak maguknak, hiszen ezekbe siri-
tetten igen hangsilyossd tudjdk tenni jelenlétiiket
az informdcidk tdmegét dramoltatd, Srvényeltetd
nagyvérosi kozegben. Igen 4m, hanem amikor a
képi jelek, informdcidk tilburjénzdsdrol beszéliink
a nagyvérosi kdzegben, ezzel az jir egyiitt, hogy az
egyes ikonok mdr csak korldtozottan képesek hat-
ni: sokkal er8sebb lesz itt is az dsszhatds; a szem
4llandé mozgdsra van kényszeritve, és ez a mozgds-
élmény is meghatdrozd lesz, s mindez visszahat az
egyes képi elemek jelentésére is.

Vannak egyértelmtien ikonikus hatdsu lat-
vany-elemek (1., 2. és 3. 4bra), (hiszen a modern
nagyvérosi ldtvdnyegyiittesben igencsak meghatd-
rozéak a rekldmok, s a rekldmozé cégeknek, mint
emlitettiitk, nagyon fontos, hogy dnmagukat, illetve
termékeiket ikonikus, siiritett médon megjelenit-
sék, hogy megkiilonbéztetd médon valjanak ki a
tobbi ldtvdnyelem kaotikus kozegébdl), de ikonikus
fordulatrél nem beszélhetiink: éppen ami ikonikus
volt az elmult évszdzad(ok)ban, az viltozik 4t va-
lami mdssd. (Rdaddsul a képnek a szdveg kdrdra
vald terjedése sem egyértelmi: a szdveg tovabbra
is — és a vdrosképben is — nagyon lényeges eleme
a ldtvanynak.) (4., 5. és 6. dbra). Eredetileg a rek-
ldmkép, a cégér, a kirakat stb. 4llokép: funkcidja is
az, hogy megillitsa a jirékel6t. Csakhogy a képek
nem csupan énmagukban sugdroznak valamilyen
jelentést, montdzshatdsuk is van: egymdsra hatnak,
osszeadddnak, stb. s minthogy a jarékel8 mozgis-
ban van kozottiik, ez a mozgds az 4ll6kép-szer( ldt-
vényelemeket is ,megmozditja”, mintegy diaképbdl
mozgdképes filmkockdvd teszi 8ket. Fokozottan
igy van ez, ha jérm{ivekbdl szemléljitk 8ket, mér-
pedig a képi rekldmozds is mind inkdbb igazodik
ahhoz, hogy az emberek tobbsége gyors kozlekedési
eszkozok ablakdbdl vet egy-egy pillantdst az egyes
képekre: tobbek kozote ezért is lettek a plakdtok
egyre nagyobbak, sebesen suhané autékbdl is ész-

lelhet8ek. (7. dbra). De az dllandé mozgd-orvényls
vérosi kdzegben maga a rekldm is megmozdul; a
tobbségében 4ll6képes jellegli rekldmok hétterébdl
éppen mozgdsdval prébdl kivalni egy-egy iizenet
(médr nem is annyira a kép, mint maga a mozgis
prébdl figyelemfelhivé lenni). Ez a huszadik szd-
zadban kedvelt eszkozzé véle (a futd fénybetiikedl
a kiilonb6z8 mozgé rekldmfeliileteken 4t (8. 4bra)
a mozg6 babdkkal és miisorokat onté képernydkkel

teli kirakatokig).

Az utcaképben is regisztralhatjuk tehdt a moz-
géds megndtt és egyre ndvekvd jelentéségét. De érvé-
nyesiil a mésik, més teriiletekkel kapcsolatban mdr
tobb izben emlitett sajdtossdg, a térélmény jelen-
t8sége is. A vdrosban gyalog vagy jarm{ivon haladé
természetesen dllanddan kiilonbsz8 térélményeket
él 4t, s az 8t célba vevd ldtvdnyhatdsok maguk is
egyre nagyobb mértékben éppen térélményekre
igyekeznek épiteni. Az utdbbi id8ben divatba jott,
a tatarozds alatt 4llé hdzak dllvinyzatdt betakard, a
hézzal azonos méretii reklamképek egyértelmtien
virtudlis térélményre alapoznak: az elsg ilyen rekld-
mokon magdnak az adott hdznak az idedlis képe
jelent meg (,ilyen volt” vagy ,ilyen lesz”); ezekben
az esetekben a kép jele, s6t, ikonja a hdznak, de
minthogy nem azonos vele, a térélményt éppen az
adja, hogy egy kétdimenziés dbrdzolds, és az ez 4ltal
keltett térillizié 4ll a hdromdimenzids valésdg he-
lyett. Felfedezve az ebben rejlé hatdst, a rekldmozé
cégek mindinkdbb megprébaltik kihaszndlni ezt az
Uj lehet8séget, s a minden kordbbindl nagyobb mé-
ret(i ldtvdnyelemekkel kitakarva az adott térdarab
valdsdgos ,tartalmdt”, az adott helyen létrehoztak
egy-egy virtudlis teret: a hdz helyett a rekldmozni
kivdnt termék vagy szolgdltatds, illetve az ahhoz
kapcsolédé életérzés ,vildgdc™. (9., 10., 11., 12. és
13. 4bra). Ezek a virtudlis terek viszonyba [épnek
a véros valésdgos tereivel, és hatdsuk nagy részét
éppen az azokedl valé kiilonbozés, egy masik vi-
ligba, egy mds térbe val6 atlépés érzése képezi.
Ezt a hatdst kisebb méretekben is [étre lehet hozni:
kiilondsen alkalmasak erre a nyildsz4rék, amelyek
eleve magukban hordjdk egy-egy ,mdsik viligba”
vald 4tlépés vagy dtkukucskdlds lehetdségée. (14. és
15. 4bra).

A rekldmtervezés ma mdr nagyon tudatosan
épit a vdrosi terek ilyetén haszndlatdra, s nem ritka
miér az a torekvés sem, hogy az osszhatdst is meg-
kompondljék, figyelembe véve (és a rekldmhatds
részévé téve) a térhatdsokat, illetve a térben valé

Kulttra és Kozosség



Kulttrdk, stdtusok, reprezentdciok

mozgdsokat is, (mind a szemlél8k, mind pedig a
reklémhordozék mozgdsdt tekintve). (16. dbra). A
reklémhordozdk is mind nagyobb ardnyban mo-
zognak a vdrosi térben (17. és 18. 4bra), és azok a
képek is, amelyek megmaradnak 4lloképnek, igye-
keznek legaldbb a szemlél$ tekintetének mozgdsél-
ményt nytjtani, a mozgdst leképezni (19. 4bra); ha
mist nem, legaldbb mozgdsokat (lehetdleg minél
intenzivebb, a mozgdsélményt minél szuggesztiveb-
ben hordozé mozgdsokat) dbrdzolni. (20. dbra).
Olyan témdkat is mindinkdbb mozgdsokkal jeleni-
tenek meg, amelyek ezt nem feltétleniil kovetelnék
meg. (21. dbra).

A tér és mozgis szerepének el8térbe keriilésének
taldn legjobb példdi azok, amikor a cél a szellemi
mozgds, az oszcilldcié kivéltdsa valamilyen térha-
tds dltal. Amikor a szemlélének egy térillizié vagy
az 4brdzolds meghokkentd jellege folytdn némi id8-
re és gondolati tevékenységre, (a ldtvany kiilonbs-
z8 olvasatai kozti ide-oda mozgdsra) van sziiksége
annak beazonositdsdhoz, hogy mit is ldt. (Péld4ul
hogy sikbeli vagy térbeli dbrdzoldssal dll-e szem-
ben?). (22. 4bra)'? Fs éppen ez a kivdltott szellemi
tevékenység, oszcillicié fokozza a figyelemfelkeltd
hatdst, emeli ki a rekldmozni kivdnt terméket vagy
szolgaltatdst versenytdrsai hdtterébdl.

De még ha eltekintiink is attdl a kozegtdl, at-
t0l a hdttéredl, amelybe az egyes ldtvanyelemek ke-
rillnek, a mozgds és a tér ndvekvd szerepe akkor is
megfigyelhetd. Az aldbbi példa lehetne éppen egyes
kozismert személyek, sztdrok (,ikonok”) ikonikus
dbrdzoldsa is, (s persze ez is benne van a képben).
De a hatds elsdsorban megint egy hangsilyozottan
térbeli cselekvésre épiil, arra utal, (s a felkindle
szolgaltatdst — rekldmfeliiletek biztositdsdt — is tér-
beli cselekvésként helyezi el8térbe). (23. dbra). Be-
mutatunk néhdny példdt, amelyek mindegyike kii-
16nb6z8 terekkel vald jatékra, a kiilonboz6 terek
egymdssal viszonyba-léptetésére, és a mindezek 4ltal
kikényszeritett szellemi mozgdsra épit. (24., 25.,
26.,27.,28.,29., 30., 31. és 32. 4bra).

Az ésszhatds mindig [ényegesebb, mint a fel-
haszndlt egyes jelek (33. dbra). Ez az 6sszhatds hol
azdltal jon lécre, hogy a képek (miként a mozgéfilm

'3 Ez a példa egyszersmind példa a mozgdsban 1év§ rek-
limhordozéra is, st a virtudlis tér létrehozisara is, hi-
szen azt a hatdst kelti, mintha a villamos belsé tere olyan
mesebeli vilignak adna otthont, amelyben ilyen lények
tartézkodnak.

kockdi) folyamattd dllnak éssze (mint a képre-
gény-szer(l dbrdzoldsban), (I4sd 34. 4bra), hol pe-
dig azon alapszik, hogy a befogaddénak a ,csindld
magad” elve alapjdn magdnak kell ésszeraknia (ez
ugyebdr megint csak hangstlyozott mozgdsos akti-
vitdst jelent, amire mintegy fel is sz6litjdk a szem-
1é18t) az egyes elemekbdl a kép egészének iizenetét.
(35. dbra). Van, amikor az véltja ki ezt az akrivitdst,
hogy a képben el van rejtve valamilyen ,hiba”, meg-
nem-felelés, (kiildnboz6 terekbdl, ldtvanyvildgokbdl
szdrmazé elemek keverése) és ezt a szemlélének fel
kell ismernie. (36. és 37. dbra). Az aldbbi képen pe-
dig a mozgds azdltal jn létre, hogy a befogaddénak a
stelefonzsindr” kanyargdsdt kévetve ki kell olvasnia
a szoveget (megint a térrel valé jaeék, hogy pusztdn
az elhelyezés kovetkeztében telefonzsindrnak ldcunk
egy egyszer( betlsort, s igy a szivegbdl kép lesz, de
a hangstly ugyanigy a folyamaton van, mint pél-
ddul a 19. dbra esetében). (38. dbra)'4. Kovetkezd
példdnk éppen arra is vonatkozhatnék, hogy vild-
gunkban mind t6bb az ikonikus jel, s a szdmité-
gépes kulttra egyik legjellemz8bb cselekvése a kis
ikonokra val6 rékattintdssal belépni az ikon-jelezte
alkényvtdr vildgdba. De itt éppen az ikonikus jelleg
nem kap hangsulyt (a szines gombok nem jelente-
nek semmit, nem utalnak semmire), a 1ényeg magd-
nak a kattintdsnak (a virtudlis térbe, egy-egy vildgba
val6 belépésnek, a mozgdsnak) a ténye. (39. dbra).
Végiil utolsé képiink annak példdja, hogy azok az
tizenetek, amelyek 4ll6képek maradnak is, (s rdad4-
sul ez még csak nem is kép, hanem szdveges iizenet),
az Bket koriildramlé, 4llandé mozgdsban 1évé vildg
és sajdt térbehelyezettségiik kovetkezeében ki van-
nak téve szdndékolatlan hatdsok kévetkezményei-
nek, amelyek iizenetitket médositjak, leromboljdk
és egészen mds dsszefliggésekbe dgyazzdk.

Summazat és kitekintés

Osszefoglalva a fenticket, tehdt a huszadik-hu-
szonegyedik szdzadban zajlé szemiotikai fordulatra
jellemz8 az ikonikussdg is, a képiség elényomuldsa
is; (de ehhez mindig hozz4 kell tenniink: bizonyos
szempontbdl és mds médon, de az ikonikussdg is, a
képiség is jellemzd volt a kordbbi korokban is); 4m
a lényeg nem ez, hanem az, hogy a vizudlis hatds
egészen més formdban tdrténik, mint kordbban, s
ebben a képi jellegen kiviil dontd

a) a térélmény és

' Tet mellesleg azt is lathatjuk, hogy a szdveg, a verbdlis
hatds sem vesziti el a jelent8ségét
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b) a mozgdsossig,

c) fontos a t6bb érzékleti csatorndt is megcélzd
Gesamtkunst-jelleg,

d) ésazis, hogy az irdny megfordul, és az 6ssz-
hatds visszahat a kozlGre;

e) valamint az is, hogy a mozgds szellemi tar-
talommal kapcsolddik 8ssze, illetve hogy a szellemi
tartalom nem csak kiindulépont, hanem féleg a
(mozgd) ldtvanyhatdsok eredménye.

A fordulat lényege nem ikonikussiga, ha-
nem a dinamikus és térszerli ldtvidnyhatds
megndvekedett szerepe a kommunikdciéban, mind
a tudatos jel-készitésben, mind pedig a jel-észlelés
és -értelmezés folyamatdban.

Kétségtelen, hogy az irdsos kulttira absztrakei-
6javal szemben fokozott érzékletiség, a konkrét
érzékleti hatdsok nagyobb szerepe jellemzi a kor
jelhaszndlatdt, ez azonban egyértelmien rdépiil
a kordbbi absztrakciés folyamatokra, (magdnak
az {rdsnak a szerepe sem vész el, tovdbbra is jelen
van a vizudlis hatdsok kozott), az érzékleti elemek
mintegy magukba szivjdk az absztrakcidkat, és ki-
alakuldban van egy olyan jelnyelv, amelyben meg-
szlinik a konkrét-érzékleti és az absztrakt-fogalmi
sikok kiilonvaltsiga, (s az absztrake-fogalmi jelleg
fokozott mértékben bekoltozik a konkrée-érzékle-
ti hatdsokba is). Hasonl6 zajlik le e tekintetben is,
mint az anyagi termelés sikjdn, ahol a szdmitégépe-
sités felszabaditja az emberi gondolkoddst az olyan
miiveletek aldl, amelyeket szdmitégéppel is el lehet
végezni, s ez hosszil tdvon nyilvdn az emberi gon-
dolkodds nem-gépesithetd sajitossigainak, a kreati-
vitdsnak, a szimbolizdciénak, kiilonb6zé kvalitativ
pszichikai képességek haszndlatdnak nydjt a kordb-
biaknal sokkal nagyobb teret. A jelhaszndlatban ez
azt jelenti, hogy az absztrakt fogalmi gondolkodds,
amelyet a modernizmus embere az emberi tudat-
fejlédés csticsdra helyezett, (és ezdltal célld emelt),
egy komplex, érzékleti-szimbolikus gondolkodds
egyik (eszkozértékkel haszndlt) osszetevdjeként él
tovdbb. Az emberi tudatmiksdésben mindig jelen
volt mindez: ha egyaltaldn van értelme fordulatrdl
beszélni, akkor a fordulat a kiilénbézd gondolko-
ddsi mechanizmusoknak ebben az emlitett ardny-
atrendez8désében ragadhaté meg.

Az jfajta jelhaszndlat  kéeségkiviil jelentds
szemléleti 4ralakuldsok sorozatdval jir, melyek —
mint minden véltozds — pozitiv és negativ, épitd és
rombold fejleményeket egyardnt magukkal hoznak.

Megvéltozik a percepcié jellege, felgyorsul az ész-
lelés, novekszik a hatdsok komplexitdsa, és csok-
ken az ingerkiiszéb. A gyorsulds és komplexitds
novekedése, mint képességfejlédés egyértelmien
pozitiv, mint ahogy nyereség a vizudlis és a moz-
gas-kultira fejlédése, a vizudlis és kinetikus jelek
hasznélatdnak névekvd tudatossdga; s az 4j jelhasz-
ndlac feltétleniil jétékonyan hat a kreativitdsra, a
kép- (és egyéb) alkotdsi képességek fejlédésére is
(a passziv befogadd pozici6jdbdl mind tobbeket ve-
zet 4t az aktiv alkotd helyzetébe). Az is gazdagitd
tényezd, hogy az 1j jeltovdbbité eszkozdk intenziv
figyelmet kivinnak meg, s a pozitiv hatdsok kozé
sorolhatjuk az individudlis olvasatok lehetdségei-
nek megnévekedését is. (Ennek van ugyan negativ
eleme is: az olvasatok sokasdga ezek tiinékenységét
is noveli, 4m a hozadék — a lehetséges tovabbgon-
dolds, a felhaszndldsi kombindcidk szimdnak néve-
kedése —, jéval nagyobb). A fejlemények eldsegitik
egy (a verbdlis nyelvi hatdrokon 4tlépd) egyetemes
jelnyelv kialakuldsdt, a kiilsnbozé kommunikéci-
6s gatak csokkenését, s mindezzel 4j, az emberi
lehetéségeket noveld életformdk kialakuldsac is.

Ugyanakkor a ldtvdnyok és térbeli mozgdsok
szerepének novekedése (a verbdlis jeltartomdny
rovdsdra) fokozhatja a manipuldcié veszélyét, (az
egyes ember ellendll képességének csokkenése ezt
a veszélyt tovdbb fokozza); hajlamosit a kiilsgdle-
ges, formalis, (“kifelé 14tsz4”) megolddsokra, ne-
hezebbé teszi a pillanatnyi-efemer és a lényegibb
jelenségek kozotti kiilonbségtételt, gyengitheti az
analitikus gondolkodds és az absztrakcié szerepét,
s ezzel a vildgban hat6 torvényszer(iségek felismeré-
sét. Az 4llandé mozgds, valtozds nagyon megnoveli
az igényt is az dllandé mozgisra, fenntart egyfajta
permanens nyugtalansdgot, s jellemzdvé teheti az
egyes ember hdnydddsdt a hiperaktivitds és az ener-
giavesztett depresszié kozotr. A szdmitdgépes kul-
tura 4ltal megkivdnt intenzivebb figyelem egytittal
osztott, toredékes figyelem is, s ez az elmélyedés
helyett szintén a feliiletesség irdnydba terelhet. A
val6s és virtudlis valdsdgok kozti hatdrok oldéddsa
pedig (ha lehetéséget ad is az egyes embernek kii-
16nb6z8 tdrsadalmi frusztrdciéi hatékonyabb keze-
lésére) a tirsadalomban valé redlis tdjékozddds
(és f8ként a tdrsadalmi folyamartok aktiv alakitdsa)
szempontjabdl sok esetben nem igazdn kedvezd ha-
tdsd, (bdr persze a tdrsadalmi folyamatok aktiv ala-
kitdsihoz a szdmitégépes kultira — gyors és gazdag
informdcié-dramldsdval — igen hatékony segitséget
is nyujthar).

Kulttra és Kozosség



Kulttrdk, stdtusok, reprezentdciok

Bér nem jdsolhatjuk meg, hogy a folyamatok
pontosan milyen irdnyba tartanak, (s lehet, hogy
ebben Gjabb jelentds fordulatok virhatdk), min-
denesetre jelenleg annak is tandi vagyunk, hogy a
valdsdgos tér-, és mozgds-élmény mind nagyobb
ardnyban a szdmitdgépes virtualitdsnak adja 4t a
helyét; (az érzékletiség jelentdségének emlitett no-
vekedése igen nagy mértékben virtudlis vildgok-
ban zajlik, amelyekkel az emberiség képernyékre
tapadd tekintettel keriil kapcsolatba), s hogy visz-
szakanyarodjunk a kiindulé gondolathoz, ebben
az értelemben viszont valéban ikonizalédasrél
beszélhetiink, (ebben az értelemben beszélhetiink a
leginkdbb ,,ikonizldddsrdl”): a virtudlis valésdgok
formdjdban ugyanis a valésigos tér és a mozgds
maga ikonizalédik.

2008.

Reziimé

Ikonikus fordulat, vagy valami m4s?

A szerz8k megkérddjelezik G. Boehm ,ikonikus
fordulat” kategéridjét. Elismerve a vizualitds térnye-
rését, felvetik a kérdést, hogy valdban 1j jelenségrdl,
vagy egy régi jelenségre forditote Gjfajta figyelemrdl
van-e sz6? Valéban a vizualitds a kulcs, vagy valami
mds? Elemzik az ,ikonikus” kategéridt, majd ki-
mutatjdk a tér és a mozgds megnovekedett szerepét
a huszadik szdzadban (filmes példdkon és az élet
egyéb teriiletein). Ugy ldtjdk, hogy az tgynevezett
»ikonikus fordulatnak” a lényegét a tér és a mozgds
és a vizualitdssal kapcsolatba keriil8 szellemi tartal-
mak adjdk. A cikk végén rekldmok sordval illuszt-
raljak 4llitdsaikat.

Summary

Iconical turn... or something else. ..

The authors criticise the term of Gottfried Boe-
hm: ,iconical turn”. They don’t deny the growing
importance of visuality, but they ask: is this a new
phenomenon, or a new role of an old one? Is the vi-
suality the most important component in the world
of today? Or something else? They analyse the term
siconical”; then they show the growing role of the
space and the motion in the twentieth century, (in
the films, and on the other territories of the mod-
ern life). In their opinion the new role of space,
the motion, and spiritual contents of the visuality
are the main components of the so-called ,iconical
turn”. At the end of their article, they present a

collection of advertisements, which illustrates their
main statements.
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1. dbra

2. dbra

Kulttra és Kozosség

3. dbra

8. dbra



Kultrdk, stdtusok, reprezentdcidk

11. dbra

[r]

12. dbra 13. dbra 14. dbra

15. dbra 16. dbra
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Alitsuk meg egyitt
a illegdlis - =
szemétlerako-bajnoksagot! o

gyott hulad
ik,

21. dbra 22. dbra

?kiakasszunk?

23. dbra 24. dbra

Kulttra és Kozosség



Kultrdk, stdtusok, reprezentdcidk

25. dbra 26. dbra

27. dbra 28. dbra 29. dbra

Minden
forradalom

azutcan
kezdadik.

Folyamatos helyszinelés
4. ARC ériasplakat kiallitas és

Budape vonulasi ter

30. dbra 31. dbra

R oy

32. dbra
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35. dbra

UNJA A KORLATOKAT? : \ e,
33. dbra 34. dbra e \

Ve )
PESTI i1 I | J

Liilinszam - extra numera

ez puneo

38. dbra

Kidllitas 1 DVD: szinhiz
i 3 r 75

ételital mozi mindenm. komaoly orszagjaro
-~ - 5 -

megtijuitunk

"o e

szinesediiink!

Irissek lettiink!

=

39. dbra 40. dbra

Kulttra és Kozosség



