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ERTEKREND, EGYENLOTLEN ESELYEK ES A BEFOGADAS ESELYEI

Amikor az aldbb kovetkezd gondolatmenetben
az egyenl8tlenségek és az éreékrend szocioldgiai
értelmezése alapjdn azok Osszefliggéseinek egyes
kévetkezményeit taglaljuk, mindezt azért tessziik,
hogy a fogyatékos emberek esélyeinek az objektiv
tdrsadalmi viszonyként megjelend egyenl8tlensé-
gei oly nagyon aktudlis kérdéséc egy dltaldnosabb
gondolati keretbe dgyazzuk. Kozel tiz éve, hogy en-
nek a gondolatmenetnek egy kordbbi véltozatdt az
E6tvds Lordnd Tudomdnyegyetem (akkori nevén)
Bérczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Fdiskolai Kar tu-
domdnynapi konferencidjin el6adtam.’

Kiindulépontunk a tdrsadalmi egyenlétlensé-
gek rendszerének két alapvet osszetevdje.

Els8 a pozicidk egyenlitlensége, amit statikusan,
dllapotnak képzeliink el, és ami hatalmi, gazdasdgi,
presztizs és kulturdlis (életméd-életmindség) egyen-
18tlenségeket jelent. A poziciék egyenldtlenségének
rendszere a tdrsadalomszerkezet és rétegzédés prob-
lémakoréhez tartozik.

Misodik a pozicidkhoz rendelhetd esélyek egyen-
[6tlensége, a tdrsadalmi pozicidkban valé el8rejutds
vagy visszaesés, az un. tdrsadalmi mobilitds, vala-
mint a javakhoz é a cselekvési lehetdségekbez vald
hozziférés, vagy az azokbdl val6 kirekesztddés esé-
lyei. Amennyiben az esélyek viszonylagos egyenldsége
4ll fonn, annak nagy jelent8sége lehet a tdrsadalmi
poziciék kozott 1évé egyenlétlenségek mint térsa-
dalmi igazsdgtalansdgok kiegyenstlyozdsdban, ellen-
tételezésében.

A modern kor fejlett tdrsadalmainak sajdtossd-
ga, hogy az egyenltlen poziciokbdl szdrmazé hét-
rinyok ellensilyozdséban a tanultsdg, képzettség
egyéni, és a szolidaritds tdrsadalmi éreékeinek van
egyre nagyobb jelent8ségiik. A kedvezd tdrsadalmi
pozicidk elérésében és megtartdsiban ill. elvesztésé-
ben pedig hossziitdvon az értékrendnek van nagy je-
lent8sége. Ugy is mondhatnénk, hogy az értékrend
az a legfébb erdforrds, ami az esélyek realizdldsdban
szerepet jatszik, egyrészt az érvényesiilés eszkdzei-
nek (tudds, munka, javak felhaszndldsa, kapcsola-
tok) megszerzésére, mésrészt az eszkozok hatékony

! Szerkesztett formdban a Gydgypedagégiai Szemle 2002.
évi Kiilonszdmdban jelent meg Ertékrend és egyenlétlen
esélyek cimmel. Jelen szoveg ahhoz képest t5bb részleté-
ben is bévebb kifejtést tartalmaz. B.].

felhaszndldsdra. Még pontosabban, az esélyek rea-
lizdldsa — sikeres vagy akaddlyozott volta — annak
kérdése, hogy az egyéni értékrend mint eréforrds
hogyan illeszkedik be a tdrsadalmi értékek rendsze-
rének szdvevényébe, mint erdtérbe. Egy dSnmagdban
pozitivnak tekinthetd, vagy koherens értékrend ko-
vetése negativ eredményre vezethet, ha a tdrsadalmi
éreékek rendszere ezt az éreékrendet nem fogadja
be.

Az értékrendek hosszitdvon megmutatkozd
erejére példaként hozhaté fel Nagy Olga néprajzku-
tatd elemzése erdélyi falusi kozdsségekrdl, amelyek
életében belsd tradiciondlis értékrendjiik kovetkez-
ményeként a modernizdcids kihivds ellentétes ki-
menetel(l valtozdsokat idézett el6; egyes esetekben
fellendiilést, maskor hanyatldst, vagy éppen stagnd-
last eredményezett (Nagy, 1989). Ugyanez a jelen-
ség azonban csalddcdrténetekben, egyéni sorsokban
is megfigyelhetd. Utasi Agnes kozéposztdlybeli csa-
lddokat vizsgdlva mutatja ki, hogy az tvenes évek-
ben bekovetkezett kényszerti deklasszdlédds utdn
ezeknek az embereknek nagy része, bizonyos bels§
éreékeket aktivizdlva, sikeresen épiilt be a szocialis-
ta tdrsadalom kozéposztdlydba ugy is, hogy ehhez
nem volt szitksége a megalkuvé politikai karrieriz-
mus eszkdzée igénybe vennie (Utasi, 1996). Kézdy
Eva az arisztokrata szdrmazdsiak fiatal genericiéjic
vizsgdlva kimutatja, hogy a volt f8nemesek Ma-
gyarorszdgon él6 utddai valamennyien diplomds,
éreelmiségi foglalkozdstak (Baldzs — Kézdy, 2001).
A fontos, pozitiv értékek tekintetében mindegyik
emlitett esetben kiilonds jelent8sége volt a tudds és
az alkalmazkoddkészség értékeinek.

Mindemellett fontos tudatositani, hogy az ér-
tékrend egydltalin nem eleve, vagy kizdrdlag az
osztdly-réteghelyzethez rendelt képz8dmény, sét
ellenkezleg, inkdbb jellemzd, hogy az értékren-
dek keresztbe metszik a tdrsadalmi rétegek hatd-
rait. Azonos vagy hasonld értékrendek egyszerre
magasabb vagy alacsonyabb tdrsadalmi szinten
is jelen vannak, f6képpen ha olyan erésen kultu-
ralis meghatdrozottsdgt jellemz8khéz kothetdk,
mint a nem, az etnikum, a telepiilési lejté? vagy
a vallds. Ez utébbi példdndl maradva, egy ember
éreékrendjét er8sen befolydsolja, ha erdsen kotddik

2 A telepiilési lejtd kifejezés a nagyvdros-vdros-kizség-tanya
irdnyban a csokkend tdrsadalmi esélyekre utal.
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valamilyen valldsi kdzdsséghez, habdr tdrsadalmi
pozicidja emellett éppuigy lehet alacsony, mint
magas. A fentebb emlitett jellemzdket egyébként
gyakran ,hdtrdny”-jegyekként értelmezziik, pl. ha
a ndk vagy a kisebbségek helyzetére gondolunk.
Minél inkdbb tartozik valaki olyan szubkulturd-
lis csoporthoz, amelyik hdtrdnyos helyzetben van
az esélyek tekintetében, anndl inkdbb igaz, hogy
az egyéni pozicié kedvezdbbé tételéhez az egyéni
erdforrdsok fokozottabb igénybevételére van sziik-
ség, beleértve az éreék-eréforrdst. Mig azonban
az egyéb eréforrdsokat tobbnyire az ember maga
aktivizdlja cselekvéseivel, az érték-erbforrds mint a
kérnyezeti kultirdval 6rokole és a korai szociali-
z4ciéban tanult lehetéség 4ll rendelkezésiinkre, és
alig befolydsolhatjuk.

A fenti példdkhoz hasonléan, a fogyatékossdg is
a tdrsadalmi rangléerdn elfoglalt helyzettSl viszony-
lag fiiggetlen hdtranytényezd. Fiiggetlen azért, mert
a velesziiletett fogyatékossdgok épptigy a sziil8i tdr-
sadalmi poziciétdl® szinte teljesen fliggetleniil for-
dulhatnak el8, mint ahogy a késébb kialakuld és a
szerzett fogyatékossigok lehet8ségei is szinte telje-
sen fiiggetlenek a fogyatékossdgot megeldzd sajét
tdrsadalmi pozici6tdl.

Fogyatékos emberek esetében azonban van egy
kiilonleges erbforrds-lehetdség is, ez pedig a segitSk
hozzdjéruldsa. Segitdkdn jelen esetben mindazokat
a személyeket értjiik, akik akdr kozeli hozzdtarto-
z6ként, akdr kevésbé kozvetlen viszonyban, de sze-
mélyes jellegli tdrsadalmi kapcsolatban 4llnak a fo-
gyatékos személyekkel, valamint akik — emberbardti
megfontoldsbdl vagy hivatdsszerlien — a fogyatékos
embereket tdmogatd tevékenységet folytatnak. Té-
mdnk szempontjabdl ezt az erdforrdst nem az esély-
egyenldtlenséget csdkkentd anyagi természetli, tdr-
gyiasult hozzdjéruldsa miatt emlitjiik, hanem amiatt
az emberi értékekben is megragadhaté hozzdjdrulds
miatt, amit egyrészt személyes kapcsolatban nyj-
tanak, amikor a segitd sajdc érték-eréforrdsdval ji-
rul hozz4 a fogyatékos személy fokozottan igénybe
vett, de véges, tehdt korldtozott érték-erdforrdsdnak
megndveléséhez — ez az eset f8képp a kozeli hozzd-
tartozdk részérdl fenndlld lehetdség —, mdsrésze ami
a tdmogaté tevékenységgel osszefiiggd tdrsadalmi
normékban, szerepelvdrdsokban, attittidékben, ma-
gatartdsformakban és kdzosségi tdrsadalmi cselekvé-
sekben stb. ragadhaték meg.

3 Az egyes fogyatékossdgok el6forduldsi gyakorisiga és a
csalddoknak a fogyatékos csalddtag problémdjinak keze-
lésére rendelkezésre 4116 eszkdzok viszont egyéltaldn nem
fiiggetlenek a térsadalmi helyzettdl. Ldsd Banfalvy 2000.

Ezen a ponton érdemes megvizsgdlni, hogy mit
éreiink az egyéni és tdrsadalmi értékeken, és azok
milyen formdkban jelennek meg.

Legaltaldnosabban az értékeket (értékrendet,
éreékrendszert) Ggy hatdrozhatjuk meg, hogy egy
adott korban, adott feltételek kozdte melyek azok
a tdrsadalmat integrdld, meghatdrozd jelentSségli
elvek és mintdk, amelyeket a tdrsadalom tobbsége
vagy meghatdrozé csoportjai érvényesnek, helyes-
nek tartanak, amelyeket a tdrsadalmi cselekvések-
ben kévetnek, vagy amelyeket kdvetni kellene, illene,
amelyek szerinti viselkedést a kdzdsség dltal elvdrt-
nak feltételezik a tdrsadalom tagjai. Egy adott kor
éreékrendje ebben az értelemben 4llhat pl. az egyen-
18ségeszmény vagy a versenyszellem alapjdn, lehet
jellemzd rd a valldsossdg vagy a felvildgosultsdg. Ezt
az értékek ,makro” szintjének is nevezhetjiik.

A Klasszikus amerikai tdrsadalom stabilitdsa
legaldbb annyira fontos tdrsadalmi értékelv, az em-
beri jogok dltaldnos elfogaddsa, tiszteletben tartd-
sa alapjdn 4llt, mint a gazdasdgi-politikai rendszer
hatékonysdga, modernitdsa alapjin. Mégis, az em-
ber fogalom, és ezzel egyiitt az ,emberi jogok” is,
gyakorlatban leginkdbb csak egy idedltipusra, a ,te-
remtés korondjaként” elképzelt emberre vonatkoz-
tak, de nem vonatkoztak azokra, akik ttlzottan kii-
16nboztek az elsé ember fantdziaképéedl, a mitizalt
Adamrél. Egyiltaldn nem, vagy csak részben vonat-
kozott tehdt a szinesbdriiekre, a nékre, tanulatlan
vagy vagyontalan személyekre, dltaldban ,idege-
nekre”, tovdbb4 a mds kulturdlis szokdsrendhez (pl.
valldshoz) tartozdkra, vagy akiknek viselkedésiikben,
testi tulajdonsdgaikban az idedltipushoz képest feltiing
hidnyossdgaik voltak. Az emberi jogokat ezen tilme-
nden is sokszor legylirte a t5bbség zsarnoksdgaként
miikédé demokricia.

Alexis de Tocqueville, az amerikai demokra-
cia mlikodésének elsé nagy elemzdje bemutatja a
tobbféle értékelvekben rejld ellentmonddsossdgot?
is. Mig az emberi jogok és az amerikai demokricia
gyakorlata alapvetden a modern szabadsigeszmény
alapjdn 4llanak, az emberiség legdsibb, legfébb
yszenvedélye” az egyenl8ség. A szabadsdg elvon-
tabb, tévolibb eszmény, viszont az egyenlétlenséget
az ember mindannapi életében is sérelmezi, ezért
a szabadsdg kisebb-nagyobb mértékii korldtozdsit a
tdrsadalom hosszabb ideig is elt(iri, a tilzott egyen-
18tlenségeket, ennek igazsdgtalansdgit viszont nem.
»Az egyenl8ség nap mint nap apré élvezetek soka-
sdgdt nytjtja minden embernek. Az egyenl8ség va-

* A korai amerikai demokracia tdrsadalomfelfogdsirél és a
tobbség zsarnoksdgarél ldsd de Tocqueville 1983.
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rdzsa minden percben érzédik és mindenki szdmdra
hozziférhetd...”.

Ami a mai eurdpai tdrsadalom jovdjée illetGen
bizakoddsra adhat okot, az az emberi jogok kiter-
jesztése, még pontosabban az idedltipusként értel-
mezett emberkép kiszélesedése és a jogok kiszéle-
sitése egyszerre. Mig tehdt kezdetben az emberi
jogok, beleértve a polgdri- és politikai szabadsdg-
jogokat, gyakorlatilag (gyakran) csak az életerds
(nem ,fogyatékos”), fehérbdrli, kereszeény, tanult,
vagyonos, letelepiilt, sajit hdzzal rendelkezd, a do-
mindns nemzethez tartozé felnétt férfiakart illetcék
meg — teljesen ellentétben az univerzalizmus libe-
ralis elvével —, hosszt tdrténelmi folyamatban és
fokozatosan, mdra az emberi jogok szinte minden-
kire kiterjednek — vagy torvényekbe iktatva, vagy
nemzetkozileg is elismert deklardcidkba foglalva.®
Az emberi jogok ezen dltaldnossd valdsa az indivi-
dualizdcié folyamatdnak része és kdvetkezménye.
Az individualizdcié az alapja annak az elvnek is,
ami minden individuum méltésdgdban azonos ér-
wékliségének elismerését jelenti, nemcsak kuleurdlis
kiilonbdz8ségétdl, de testi llapotdtdl fiiggetleniil
is. Ennek tdrsadalmi konzekvencidja pedig annak
a diszkrimindciétél mentes vildgnak a vizidja, ahol
a jogok és lehetdségek biztositdsa tdrsadalmi kote-
lezettség, és nemcsak az egyének szabadsdgjogokon
alapuld 6nérvényesitésének eredménye.

Az individualiz4cid, mint az egész modernizici-
6s korszakot jellemzd folyamat, szintén az éreékek
makro-szintjéhez sorolhatd, habir nem az eszmény,
hanem a folyamat jellege domindl. Az individuali-
z4ci6 az élet szinte minden teriiletét 4tfogja, a mo-
dern tdrsadalom egyre jobban individualiz4lédik.

Loek Halman szerint a tdrsadalomkutaték ko-
zott egyetértés van abban, hogy az individualizdcié
a modernizdcié meghatdrozé folyamata, de ennek
megitélése nem egyéreelmii. Létezik az individua-
lizdcidnak egy pesszimista felfogdsa, amely szerint
az emberek életét a karrier, a fogyasztds biivolete, a
birtoklds és az azonnali kielégiilés vdgya hajtja, mi-
kézben csokken a kozosségi élet irdnti érdeklédés.

> de Tocqueville, i.m. 388.
¢ Ilyen dokumentumok pl. a Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against
Women (1979), a Convention on the Rights of the Child
(1989), vagy a Madrid Declaration, az Eurépai Kongresz-
szus a Fogyatékos Emberekrdl 2002. évi nyilatkozata a
diszkrimindcidmentes, pozitiv cselekvésrél a befogadé
tarsadalom érdekében.

Az individualizdcié kovetkezményei a privatizmus,
nircizmus, konzumerizmus, ami egoizmushoz,
hiperindividualizdléddshoz vezet, eredménye az
egyének izoldldddsa, a tdrsadalom atomizdléddsa,
széthulldsa — azaz az individualizdcié alapvetden
negativ. Az individualizdcié optimista felfogdsa azt
hangsulyozza, hogy a személyes szabadsdg és fiigget-
lenség, az autondémia kiszélesiti, kitdgitja az egyén
lehetéségeit, és esélyt ad a felelésség és egyenl8ség
kibontakozdsdra, mikdzben olyan 1j éreékek kelet-
keznek, mint az 6nmegvaldsitds, kreativitds, életmi-
ndség, tovibbd nemcsak kifejezetten individudlis
éreékek keletkeznek, hanem az individuum felér-
tékelddése olyan kozosségi értékek kibontakozdsdt
teszi lehetévé, mint példdul a tolerancia, demokra-
tizmus, fogékonysdg a koérnyezet min8ségére — egy-
széval az individualizdcié alapvetSen pozitiv.

Ugyanakkor Halman empirikus vizsgdlatai nem
igazoljik sem a negativ, sem a pozitiv feltételezést,
viszont kimutatja, hogy tényleg kétféle individua-
lizmus lehetséges, aszerint hogy ezek inkdbb Aaszon-
elvii vagy expressziv jelleglieck. Mind a haszonelv(,
mind pedig az expressziv individualizmus egyardnt
tartalmaz pozitiv és negativ elemeket. Igy példaul
a haszonelvil individualizmus ugyan inkdbb anya-
gias és érdekkdvetd, de az anyagiassdg egyiitt jér a
munka és méreékletesség elveivel, az egyéni érdek-
kovetés elvének elfogaddsa pedig egyittal az egyéni
felel8sség hangstilyozdsdt is jelenti. Az expressziv in-
dividualizmust nemcsak az dnmegvaldsitds és auto-
némia jellemzi, hanem az élvezetek, szenvedélyek, a
tulhangsilyozott érzelemvezéreltség is.”

Mis tdrsadalomszervezd jelent8ségli jelensé-
geket az értékek ,mezzo”-szintjeként foghatunk
fol. Ezek mér nem egyszerlien eszmények, hanem
a tdrsadalomfejlédés irdnydc kijelold mintaéreékd
programok, amelyek szorosabban kétddnek konk-
rét tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyokhoz, fejlettségi
szintekhez.

Az eurdpai kozosség kozépponti jelent8ségli,
kinyilvdnitott tdrsadalmi programjai egyrészt pl. a
nbk emberi jogainak érvényesitése, hdtrdnyos tar-
sadalmi helyzetének végleges felszdmoldsa, lehetd-
ségei korldrainak eltakaritdsa, a megfosztottsdg és
aldrendeltség megsziintetése, mdsrészt hasonléan
kiemelten a fogyatékos emberek jogainak megfo-

"Halman, Loek 1994 Individualism in Europe and North
America. El8adds a XIII. Szocioldgiai Vildgkongresszu-
son, Bielefeld, Németorszdg (kézirat).
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galmazdsa, érvényre juttatdsa, az aldrendelt, diszkri-
mindlt helyzetek megsziintetése, az életesélyeknek a
teljességig terjedd kiszélesitése. Utdbbival 8sszeftig-
gésben emlithetd a minoritds elve is, ami hdtrdnyos
helyzetdi kisebbségek esetében a feliilreprezentalt
képviselet jogdnak® megfogalmazdsit jelenti, ezdltal
a ,tdbbségivel” szemben fenndllé hitrdnyok ellen-
stlyozdsdt, az esélyegyenldtlenség ellenstlyozdsit
célozza.

A multikulturdlis térsadalom programja nem
egyszerlien a kozdsségi szubkultdrdk, azaz pl. etni-
kai, valldsi, nemi alapon szervez8d§ szubkuleirdk
egyenériékiiségének és egymdsmellettiségének elvée
fogalmazza meg, hanem azt is 4llitja, hogy a tipusos
helyett a kevert, a margindlis- és a hatdrhelyzetek
vélnak a legfontosabbd. Ebben a felfogdsban értel-
mezendd tovdbbi két éreékelv: egyrészt minden in-
dividuum identitdsa egyenériékiségének elismerése,
mdsrészt a hdtranyos helyzetii csoportok eldtt nagy
tekintélynek orvend8  cselekvésformdk  elismerése

(Habermas, 1997).

Habermas szerint természetesen ugyanez vonat-
kozik a fogyatékos emberekre is. Valdban, az els§
elv alapjdn leszogezhetd, hogy a fogyatékos-identi-
tds nem ,fogyatékos”, hanem egyenértéki, a misodik
alapjdn pedig elvdrhaté a fogyatékos emberek vildga-
ra jellemzd cselekvés(ek) tdrsadalmi elismerésének ko-
vetelménye. Valddi kiilonbséget jelent viszont, hogy
a fogyatékos emberek kdzdssége nem szervez8dik
meg eleve dgy, kulturdlis alapon, mint pl. az etni-
kai, valldsi kisebbségek.

Az éreékek ,mikro”-szintjének az egyéni életben
jelenlévd értékeket gondolhatjuk. Ilyenek lehetnek
példdul fogyasztéi szokdsok, a pdrvélasztds vagy a
gyermeknevelés aktudlis eszményei, lakdsmodok, sza-
badidé-felhasznaldsi formdk. Ezek tobbnyire dtme-
netiek, legaldbbis abban az értelemben, hogy olyan
jelenségekhez kot8dnek, amelyeket a gazdasigi-po-
litikai viszonyok véltozdsai tomegesen termelnek és
tiintetnek el. De az értékek mikro-szintjéhez sorolha-
toak a normidk, mint kozosségi szabalyozd éreékek is.

Az ériékszociolégia egyénekre vonatkoztatva
ennél szlikebb értelemben haszndlja az éreékek fo-
galmdt. Bdr gyakran szokds az értéket tgy definidl-
ni, mint ami meghatdrozza a tdrsadalmilag helyes/
nem helyes kategéridit, a jelen gondolatmenetben

8 Még pontosabban, a kisebbségeknek a népességen belii-
li statisztikai ardnyndl nagyobb képviseleti részesedés, pl.
30 %-os lakossdgi ardny esetén 50 %-os képviseldi hely
déntéshozé testiiletekben.

Milton Rokeach értelmezését fogadjuk el, amely-
nek alapjdn § értékvizsgdlati médszerét megalkotta.
Rokeach eleve megkiilonbézteti az érték fogalmdt
a normdk, az attit(id6k, az érdekek, az eszmények,
az érékorientdcidk, a viselkedés, a tdrsadalmi jelen-
ségekrdl alkotott vélemények rokon fogalmaitdl.
Rokeach az intraperszondlis értékekre osszponto-
sit. Szerinte az értékek a kivdnatossdgot kifejezd
elvont kulturdlis alapelvek, amelyek az ember vagy
a kozosségek szdmdra a dolgok végsd értelmére, a
létezés dnmagukban valé végillapotaira (end-state
of existence), vagy magatartdsmédokra (mode of
conduct) vonatkoznak. Ezeknek felelnek meg a cé/-
értékek ill. az eszkizértékek (Rokeach, 1973). Célér-
tékek pl. a mar emlitett Szabadsdg vagy az Egyen-
l6ség, de ugyancsak céléreék az Anyagi jolét vagy az
Igaz szerelem is. Eszkdzéreékekre példa a Segitdkész,
a Hatékony vagy a Szavahibeté. Rokeach szerint
az egyes emberek szocializdcién keresztiil rogziilt
éreékei nagyjabdl ugyanazok, de mdsok az egyéni
preferencidk. Ezek az egymdstdl kiilonboz8 egyedi
éreékpreferencidk jelentik a személyes értékkészletet,’
a tipusosan hasonlé személyes értékek tdrsadalmi
csoportok értékrendjeibe rendezddnek, mig az éreék-
rendek egyiitt a plurdlis tdrsadalom éreékrendszerébe
szervez8dnek. A tdrsadalom értékrendszere hosszabb
torténelmi id8szak alatt megvaltozhat, de ez a véltozds
4ltaldban rendkiviil lasst, tdrsadalmi és gazdasdgi kor-
szakokon, véltozdsokon 4tiveld, amit a szocializdcion
keresztiil tdrténd sajdtos 4torokitédési mechanizmus
magyaraz.

Magyarorszdgon a 70-es évek vége dta rendsze-
resen késziilnek Rokeach-tesztes értékvizsgdlatok
orszdgos reprezentativ mintdn. Az elsd ilyen felvé-
tel eredményeit az MTA Szociolégiai Kutatdintézet
mindmdig csak kéziratban meglévd legendds tanulmd-
nya (Hankiss, 1982) kozli, amelyben Hankiss Elemér
a magyar tdrsadalom ,negativ modernizdcidjdnak”
tételét fogalmazza meg. A negativ modernizdcid téte-
lének magyardzatdban erdsen tdmaszkodik az indivi-
dualizdciénak a modernizécids folyamatban betoledtt
jelentds szerepére. Kimutatja, hogy egyes individudlis
éreékek fontossdga erdsen folértékel6dote Magyaror-
szdgon, amibdl az értékmodernizdcié eldrehaladott-
sdgdra kovetkeztethetnénk. Ez az individualizdcié
azonban meglehetdsen egyoldalt. Példdul a kedvezd
megitélésti intellektualitds ,,6nmagdban vals” értékei
nem pérosulnak a hatékonysiggal, gyakorlatiassiggal,
minthogy az intellektualitds fontossdgdval szemben
alacsonyra értékelt a hatékonysdg, 6ndllésdg, ambi-

? Rokeach tesztjében 18 célértéket és 18 eszkozértéket
kell fontosségi sorrendbe rendezni.
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cié fontossdga. A formdlis és kiils6dleges tdrsadalmi
elismerés és a tekintély tiszeelete fontosabb, mint
a nagy modernizdciés eszményekkel — szabadsdg,
egyenl8ség — valé azonosulds. Az 5roméreékek 1é-
nyegesen fontosabbak, mint az autonémia, felel8s-
ségvallalds és kozosségiség értékei.

Két évtized Rokeach tesztes felvételeinek eredmé-
nyei alapjdn kimondhaté, hogy a térsadalom érték-
rendszere alapvetden stabil, hiszen a vizsgdlt éreékek
mintegy 2/3-a esetében nem figyelhetd meg jelentds,
szisztematikus egyirdnyu véltozds a rendszervaltds évei
utdn sem.'” A jelent8sebb valtozdsok kozdtt szerepel-
nek viszont az épp a mi témdnk — a fogyatékos em-
bereket befogadni képes tolerdns, szoliddris, az egyén
autonémidjdt tiszteletben tartd tdrsadalom — szem-
pontjabdl fontos, mér emlitett éreékek, igy az Egyen-
18ség, a Szabadsdg és a Segitdkész(ség).

Ahogy azt az 1. Tébldzat adatai'’ mutatjdk, az
Egyenléség értékének tdrsadalmi megitélése romld
tendencidjt a vizsgdle 20 év alatt, és kisebb mértékben
romlott a Szabadsdg megitélése is. Az esélyegyenldt-
lenséget ellensilyozé fontos eréforrdsként emlitettitk
a segit8k hozzdjéruldsdt. Mint l4thatd, a Segit8kész-
ség értékének tdrsadalmi megitélése szintén jelentésen
romlott. Ugyanebben az id8szakban nagy mérték-
ben romlott a Munka hasznossdga érték megitélése
is, mikoézben az Anyagi jolét fontossdga rendkiviil
megndvekedett — jollehet Sssztdrsadalmi szinten az
anyagi jolétnek egyetlen forrdsa a munka.

Azt feltéeelezhetjiik tehdt, hogy a negativ moder-
nizdcié folyamata nemhogy visszafordult volna a ké-
s6i hetvenes évek, korai nyolcvanas évekhez képest,
hanem tov4bb folytatddott. Egyszersmind azt s jelen-
tik a jelzett éreékvaltozdsok, hogy az individualizmust
akdr utilitdrius, akdr expressziv megkozelitésben vizs-
galjuk, a negativ oldal erdsodétt f6l. Ez a véltozdsten-
dencia nem kedvezd, ha azt olyan tdrsadalmi érték-
er6tér részeként értelmezziik, amelynek a fogyatékos
személyek esélyegyenlésége és tdrsadalmi integricidja
programjdt kell befogadnia. 2

Az éreékvélrozdssal jérd tdrsadalmi programok
elfogadtatdsiban azonban a mintaadd vezet$-értel-

10 Fiistds — Szakolczai 1994.

" Az egyes értékek mellé rendelt szdmok azt mutatjdk,
hogy az emberek 4dtlagosan a hdnyadik helyre soroltak be
egy értéket. A kisebb szdémok az el8resoroldst jelentik, te-
hat azt fejezik ki, ha az érték fontosabb, a nagyobb szdm
pedig azt, ha kevésbé fontos az emberek szdmdra.

2 A Medidn Kdzvélemény- és Piackutaté Intézet napi-
sajtoban megjelent kevésbé pontos adatai sem mutatnak
Uj irdnyt a negativ modernizdciéban ezredforduld utdni
évtizedben. Népszabadsdg 2009. augusztus 9.

miségi vagy éppen elit-rétegeknek kiilonos jelents-
ségiik lehet. Sajnos, amint azt a 2. és 3. T4bl4zat
szdmai mutatjak, épp a legmagasabb iskolai végzett-
ségli rétegekben a legkevésbé elfogadott az Egyenls-
ség és a Segit8készség érréke. Noha a tapasztalat az,
hogy a magasabb tdrsadalmi poziciéju csalddokban
él8 fogyatékos személyek jobb érdekérvényesitd ké-
pességgel rendelkezd segitdik révén tobb intézmé-
nyes megolddsra szdmithatnak, az alacsonyabb t4r-
sadalmi poziciékban nagyobb a kézvetlen emberi
segitség jelentdsége (Bdnfalvy 2000).

A fogyatékos emberek mdsokhoz viszonyitott
rosszabb esélyeit okozd tényez8k tehdt nemcsak a
fogyatékossdgot jelentd funkciondlis hidnyossdgok-
bdl, az 8ket kedvezdtleniil érintd térgyi kdrnyezetbdl
kovetkeznek, hanem az értékerdtér, az értékmezd
kedvez8tlen dllapotdbdl is. De taldn érdemes meg-
emliteni azt az érdekes gondolatot is, hogy a tdrsa-
dalmi méretekben elterjedt 4ltaldnos el8itéletesség
felszdmoldsdban sokkal inkdbb van esély dctorésre a
fogyatékossdggal kapcsolatos el8itéletesség lebontd-
sa, mint a kulturdlisan sokkal megkévesedettebb et-
nikai, valldsi, nemi el6itéletek felszdmoldsa révén."?

1. tabldzat Alapértékek a magyar tirsadalomban

(Rokeach értékek)

1978 1982 1990 1993 1998
Egyenldség 9,4 91 11,2 10,7 11,2
Segitkész 7,9 8,7 9,0 9,2 9,3"
Szabadsig 8,7 8,8 91 9,0 9,3
Munka 7,7 8,2 8,7 8,8 9,4
Anyagi jolét 8,2 8,7 6,8 6,5 6,8

* 1997

Forrds: Fiistos — Szakolczai: Kontinuitds és diszkonti-
nuitds ... MTA Szocioldgiai Kutaté Int. 1999.

2. tébldzat Az Egyenldség megitélése iskolai végzettség

szerint
(Rokeach értékek)
Felséfoka 12,4
Erettségi 11,7
Szakmunkds | 10,9
8 4ltaldnos 10,6
Kevesebb 10,1

Forrds: MTA Szoc. Kut Int. 1997-es adatfelvéte.

'3 Boreczky Agnes gondolata.
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3. tdbldzat A Segitdkész megitélése iskolai végzettség

szerint
(Rokeach értékek)
Felséfokt 10,0
Erettségi 9,6
Szakmunkds 9,3
8 altaldnos 8,9
Kevesebb 7,6

Forrds: MTA SZKI, 1997-es adatfelvétele.

Osszefoglalds

A tanulmény kulcsszavai: fogyatékossdg, tdrsada-
lomszerkezet, értékrendszer, befogadds, negativ
modernizdcid. A fogyatékossdg, mint a tdrsadalmi
pozicidt és az egyéni cselekvési lehetéségeket befolys-
sold tényezd egyértelmiien negativ, hdtrdnyt okozd
tényezdnek tekinthetd. Ennek a hdtrdnyos tényezd-
nek az ellenstilyozdsdban van jelent8ségiik egyrészt

a fogyatékos ember személyes tulajdonsdgainak és
ennek éreéktartalmainak, mésrészt kozvetlen emberi
kapcsolatainak, harmadrészt a tdrsadalmi kdrnye-
zetnek. A elsd kettd er6forrds, a harmadik pedig a
cselekvési mez6. A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy az
értékrend hdrom — mikro, mezo és makro — értelme-
zési szintjén melyek a magyar tdrsadalom jellemz6i,
amelyek a fogyatékos emberek tédrsadalmi befogads-
sdnak perspektivdjit befolydsolhatjik. Bemutatdsra
keriil negativ értékmodernizdcié, mint a diszkri-
mindcié-mentes befogadé tdrsadalom akadélyozd
tényezdje.

Abstract

Key-words of the paper are: disability, social
structure, system of human values, negative modern-
ization.

Disability as an influencing factor of social po-
sition and of the possibility of individual acting is
doubtlessly a negative factor. Firstly, the character and
the human values of the disabled person, secondly,
their human relationships, and thirdly the social en-
vironment play a decisive role in the compensation of
this disadvantageously negative factor. The first and
the second are human resources, the third one is the
field of social act. The study investigates on three lev-
els — micro, mezzo, macro — the characteristics of the
Hungarian value system concerning perspectives of

the inclusion of disabled people. The theory of the
ynegative modernization” of values is demonstrated
as an obstructive factor in the development of an in-
clusive society which is free of discrimination.
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