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A.Gergely Andrds

A RAYGAM-OK NEOTRIBALIZMUSA
/POLITIKAI ANTROPOLOGIAI ESETTANULMANY/

~Az antropoldgiai elkeriilhetetleniil dsszetaldlkozdst jelent a Mdssdggal. Mindazondltal
az etnogrdfiai tavolsdgtartds, amely elvdlasztia az olvasét az antropoldgiai szovegektd]

és magdt az antropoldgust a Mdssdgtdl, tiilsdgosan is gyakran merev és idénként
mesterségesen eltiilzott. Ez szdmos esetben abhoz vezet, hogy a Msikat

kizdrdlag mint primitivet, furcsit és egzotikust ldtjidk. Az a szakadék a legfébb akaddlya
a Mdsik lényegi megértésénck, mely az ismerds »mi« és az egzotikus »6k« kozott hizddik.
Ezen csak tigy lehet tillépni, ha valamilyen formdban részt vesziink a mdsik vildgdban”

Az antropoldgiai kutatds meglehet8sen sok
mdédszertani szempontbdl eltér a szociolégiai, szo-
cidlpszicholédgiai, torténeti vagy térségi-regiondlis
kutatdsoktdl. Mdr 6ndllé tudomdnyteriiletté is tgy
lett, hogy sajdt néz8pontjdt a tobbi tédrsadalomtu-
domdnyhoz viszonyitva hatdrozta meg, mddszerta-
ndt (amennyiben a tudomdnyos igénnyel formalt
kutatdshoz okvetleniil ez a ,,tan”-fogalom koétddik, s
nem egyszerlien metddusrol, kozelités- és ldtdsmbd-
rél van szé!) a ,tdl kozeli” és a ,ttl tévoli” kdzott ha-
tdrozta meg. Ahogyan Clifford Geertz {rja: az ant-
ropolégusok nem falvakat és vdrosokat kutatnak,
hanem falvakban és vdrosokban prébdljik megér-
teni, hogy a torténések, események folyamatdban,
azok mogott és ,alatt” milyen jelentések vannak. A
kulturdlis elemzés (és ebben az értelemben a helyi
tdrsadalmak megériése is) ,jelentések raldlgatdsa
(vagy annak kellene lennie), a taldlgatdsok értéke-
lése és magyardz6 kovetkeztetések levondsa a leghe-
lyesebb taldlgatdsokbdl” (Geertz 1994).

Az antropoldgiai kutatds a lehetséges komple-
xitds fel8l kozeliti meg térgydr. ,A leirdsnak hdrom
jellegzetessége van: értelmezd, a tdrsadalmi beszédfo-
lyamatot értelmezi (azaz megprébdlja kiszabaditani
esetleges koriilményeibdl), illetve tanulmdnyozha-
t6 formdban rdgziti — s egy negyedik tulajdonsdga,
hogy mikroszkopikus (kis szobdban is tdrténhetnek
nagy események). A leirds sordn éppuigy nagybetiis
realitdsokkal keriiliink szembe: Hatalom, Véltozds,
Elnyomds, Munka, Szenvedély, Presztizs, amelyek-
kel a torténészek, politolégusok, kdzgazddszok, szo-
ciolégusok — csak éppen otthonos kérnyezetben és
otthonos forméban taldlunk rdjuk, épp ez az etnog-
rafia eldnye. Hibdja viszont, hogy ismeretlen indidn
torzsek kozote vagy cedniai szigeten gylijtott anya-
gaikat nagy falitérképekre festeni kivdné kutatdk
becsvdgya olyan modellek kifunddldsiban kapott
fontos szerepet, amelyek a kutatdsok el6rehaladdsdt

(Loring Danforth 1982:5-7.)

igazolandé, a helyi igazsdgoktdl az 4ltaldnos elkép-
zelések felé lendiiltek, s ennyiben tébbet 4rtottak,
mint mindaz, amit a mintanagysdgok megszallott-
jai (a szociolégusok), a mérések fanatikusai (a pszi-
cholégusok) vagy a csakis aggregdtumokban gon-
dolkodé kozgazddszok ki tudtak taldlni elleniik. A
»mikrokozmikus modellek” és a ,,természetes kisér-
letek” talzdsai: ,,égbolt egy homokszemcsében, vagy
a lehetdségek messzi tilpartja” (Geertz 1994:189).

Az antropolégusok életmiive e tekintetben is
igen vegyes: a mikroszkopikus univerzumokat és
az ismeretlen jelenségeket ismertként megjelenitd,
vagy a makrofolyamatokat értelmezd felfogdsmo-
dok egymdssal pdrhuzamosan teszik az antropolé-
giatdreénet 20. szdzadi hist6ridjdc igencsak szinessé.

Az aldbbiakban az antropoldgiai kutatds eme
kett8sségét (vagy tobboldalusigir) kihaszndlva fo-
gom megkdzeliteni azt a sajitlagos torzsi vildgot,
amelynek analégidit a modern politikai vildggal
nem ¢én 4llitom el8, hanem az asszocidciék kindlko-
z6 lehet8sége. Kutatdként ugyanis azt kezdtem hir-
telenjében beldtni, hogy a kortdrs vildg leirdsdban
immdr egyre tobbet véllalé antropoldgiai kutatdsok
egy Gjraformdlédé torzsiséget, ,retribalizdciét” ir-
nak koriil. (Err8l egyebek kozt a filozéfusok, poli-
tolégusok is beszdmolnak, ldsd pl. Maffesoli 1995).
Az antropolégia, kiilsndsen a politikai rendszerek
vagy jelenségek megnevezésére villalkozd kutaték
kore, alapvetSen két léptékben és miliBben keresi
otthonos tdjékozdddsi esélyeit: a nagyon tdvoli és
a meglehetdsen kozeli embercsoportok kdzoee. A
tengerentili, 6cedniai kutatdsokat a 20. szdzad so-
ran dalé hdborik és helyi-torzsi ldzadozdsok miatt
(utébb a gyarmati dnfelszabadité mozgalmak miatt
is) egyre inkdbb a helyi, a sajét tdrsadalom jelensé-
geit elemzd vizsgdloddsok kovették. E két szféra mé-
lyebb megértése az dsszehasonlitd kutatdsokban valt
lehetévé: a térben ugyancsak eltérd vildgok pdrhu-
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zamai és az iddben meglehetdsen mdsutt follelhetd
jelenségek hasonldsdgai adtak alapot a komparativ
kutatdsi irdnyzatoknak. Az eseti elemzések sokasdga
ezenfeliil a nagy elméletek, a hosszd idétartamu fo-
lyamatok, a vildgtrendek és az univerzdlisan is meg-
jelend példdk analégidit kindlea.

A hazai antropoldgiai kutatdsok még viszonylag
kis mértékben dolgoztdk {5l a néprajzi-folkloriszti-
kai jelenségeknek azt a korét, amely a torténészek
vagy szociolégusok szemhatdrdn kiviil esett, vagy
forrdstdmogatds nélkiil nehezen elvégezhetd kutatd-
sokat tett volna sziikségessé a kisebbségkutatdsoktdl
eltér6 tudomdnyszféraban. E ,kimaradt” tuddste-
riilet azonban éppen a kelet-eurépai példdzatok és
hasonldsdgok okén kiilonésen izgalmas lehet: olyan
tdrsadalmi folyamatok korszakos megértését teszi
lehetévé, amelyek példdul a hazai politikai kultira
kutatdsdban, a politikai rendszer strukeurdlis valto-
z4saiban vagy a szimbolikus politikai értelmezések
horizontjdn 4j megvildgitdsba helyezhetnek szdmos
tdrsadalmi tényrt, politikai dontést vagy szervezddési
mechanizmust.

A raygam-ok tarsadalma (igen vizlatosan)

»Az antropolégus mdr annyira hozzdszokott
ahhoz, hogy kiilésnb6z8 népek hasonld helyzetek-
ben szdmrtalanféleképpen viselkedhetnek, hogy a
legegzotikusabb szokdsok sem lepik meg tobbé. S8t
mi tdbb, ha a logikailag lehetséges viselkedéskom-
bindcidk valamelyikére még sehol sem bukkantak
14 a foldkerekségen, erésen gyanakszik, hogy ez a
viselkedésforma egy ma még ismeretlen torzsnél
taldlhaté meg. Murdock mdr 1949-ben rdmutatott
erre a jelenségre a kldnok szervezédése kapcsdn” —
irja Horace Miner az iakirema torzs testi ritusait
elemezve (Miner 1995:6).

A raygam-ok — a réluk tdrténetileg napjainkhoz
kozelebb megjelent igencsak kevés antropoldgiai
forrdsmunkdt alapul véve — nem sokban térnek el az
ket koriilvevd mds torzsekedl. Lakdhelyiik szerint
a szociodemogrifiai és humdngeografiai leirdsok
hdrom alaptipust kiilonboztetnek meg: a siksdgi, a
hegylaké és a foly6vélgyi raygam-csoportot. A kor-
nyezetitkben mostandban kialakuld nagy torzs-szo-
vetség ritudléiban, illetve tdvoli ,ellenségképében” a
raygam-ok féleg folyovolgyi népként szerepelnek,
és kétségtelen, hogy a térség legnagyobb folydja a
foldrész egyik legjelentdsebb vizhozamu kézlekedd
Utja (egyben imitt-amott foldrajzi hatdr is), bevdn-
dorlds-toreéneti és mentdlis foldrajzi milid.

A raygam-ok fizikai antropoldgiai karakteriiket
tekintve mintegy beolvadnak a kérnyezd tdrzsek
korébe, az etnikus kultdra szempontjabdl sem til
sajdtlagosak: nagyjdbdl hasonlé magassigtiak, az
életmdodtdl, hatalmi funkciéedl figglen — és rész-
ben a szocidlis stdtuszt is kifejezden — piknikusabb
alkattiak, az id6s6d6 korosztdlyban névekvd szdmu
a kovérebb/korpulensebb, s ezért sziikségszertien
tekintélyesebb/autoriterebb személyiség. Ugyanak-
kor a fiatalabb népesség egy taldn szlikebb, de egyre
markdnsabb csoportja kérében a hatalomszolgdla-
tot véllalok jellegzetesen klasszikus ,harcos-tipust”
mintdznak, valasztékosan borotvdlt hajkorondval,
célszerlien fejlesztett mozgdsszervi izomzattal, oly-
kor a kozelharc konnyitésée szolgdld fegyverzettel
ellitva. A torzsi ritudlék sordn ugyan a legkevésbé
sem nyilik alkalom az interperszondlis agresszid
kozvetlen szakrilis kifejezésére, de a tdrsadalmi
tagoltsdgot merev szimbolikdval kériilvevd érték-
rend jelképekben is hordozza, mintegy ,elvdrja” az
érdekérvényesités testi erére redukdlt véltozataindl
a tdrsadalmi hovdtartozds messzirdl is jol ldthatd
tartalmainak kifejez8dését. Tovdbbd ez a fajta tdr-
sadalmi szerepld igen fontos a tdrsadalmi csoportok
kozotd dtalakulds, a térsadalmi réteg-, osztdly, vagy
kaszthatdrok kozotti dtmenet folyamata szempont-
jabol.

A politikai berendezkedés lefrdsit megel6zs-
en sz6lni kell a gazddlkodds primitiv formdit mdr
meghaladé ckonémia sajétossdgairdl is. A raygam-
ok gazdasdginak sajdtossdga a beszolgdltatdsi tipust
rendszerek olyan valtozata, amelyben a tdrsadalmi
tagoltsdgrdl fiiggden (dm f8ként a kozépsd és also-
kozép kasztok népessége) a dupldjdc kapja jéran-
désdgként a tdrsadalmi tevékenységéért, 4m ennek
felét rogedn vissza is adja a torzsi vezet8k wjraelosz-
tdsi érdekesoportjdnak (stdtusz-erésitd ajandék). Ez
ugyan nehezen teszi lehetévé a megélhetés egyen-
sulyossdgdt, s6t egyre kevésbé teszi hatékonnyd
példdul a mezégazddlkoddsi termelést (ezért ennek
ardnya rohamosan csokken is), de a tdrsadalmi cse-
remechanizmusok kozétt minduntalan névekvd
szerepe van a munkavégzés egy sajitos formdjénak,
amely az ésszerlitlennek ldtszd elosztdsi rendszert
befoly4solja. Mind témegesebbé vélik ugyanis a tar-
gyak méshovd dthelyezését végzd munkamegosztdsi
csoport tevékenysége, valamint a javak eldallitdsdt
nem, de tulajdonosukhoz juttatdsit anndl kdvetke-
zetesebben véllalé gazdasdgi réteg (redisztribicid).
Az ilyetén ,keresked8inek” nevezhetd munkakul-
tura szélesen kiterjed a termel6i f6lé, megteremtve
ezdltal a javak elosztdsi mechanizmusdnak torékeny
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egyensulydt, amely tipikusan az dtmeneti tdrsadal-
mak jellemz6je.

A politikai tagoltsdg részben koveti, helyenként
4t is rétegzi a munkamegosztdsi és vagyoni réteg-
z8dés meglévd (vagy kordbbi) rendszerét. A politi-
kai kézviselkedés valdjdban egy sziik kor egynemi
befolydsa alatt 4ll, a tdrsadalmi cselekvésben a koz-
akarat megjelenitését nem a széles tdmegek, hanem
a territoridlis tagoltsdg révén vélasztott képvisel6k
véllaljdk, egyértelmiien jelezve, hogy az osztdlyréteg-
z8dés sémdjdt és a rokonsdgi halézatok kizdrdlagos
hatalmdt immdr meghaladta a raygam-ok politikai
rendszere. Maga a politikai kivalasztdsi folyamat a
bizalmi t8kére alapozott, a torzs funkcié nélkiili
alattvaléinak semmiféle mds eszkdze nincs a politi-
kai kozhatalom befolydsoldsdra, csakis a feleldsség-
re épiilé megbizatds. A dontéshatalom 4cruhdzdse
egy végteleniil szimplifikdle mechanizmussal oldjdk
meg;: apro, tenyérnyi levelek beszinezésével vélaszt-
jdk meg a torzsi képvisel8ket, akik koziil a leghan-
gosabb kapja meg a Big Man jogait. Valamiképp az
egész az Gkori cserépszavazdsra emlékeztet, de mig
ott megoldott volt a zsarnoksdgra térekv8k nyilva-
nos ,,visszahivdsa” vagy megvddoldsa és megbiinteté-
se, addig itt ennek nyoma sincs. A politikai rendszer
szerepl8inek ritudlis kijelolése lényegében egy szo-
kéévenként visszatérd, ciklikus folyamat a raygam-
okndl, és kiildnosen érdekes, hogy valamiféle belsd,
fratlan szabdlyszer(iség mentén nemcsak 4llandésul
a kordbban kiegészitd oppozicidban volt csoport
helycseréje, de a csoportok kozotti egyiicemikodés
sem a rokonsdgi hélzatok szerint folyik, hanem a
hatalmi haszonvétel rendszerében ideig-6rdig hdt-
rinyba szoruldk helyzetének eldnydssé valtoztatdsa
mobilizdlja a ,szavaz6tdbor” érdekeit. Eurdpai tipu-
s, vagy a kontinentdlis alkotmanyossdghoz szokott
szemlélének igen meglepd ez a rendszer, anndl is in-
kébb, mivel a torzsi csoport nétagjainak a tdrsadal-
mi munkamegosztds rendjében csupdn id8szakosan
jut valamely ,divatos” szerep, amugy ,,normdlisan”
torténetileg is ki voltak zdrva a politikai rendszer-
bél. A raygam-ok kozéllapotai a messzirél szemlélé-
dének vagy ideiglenesen koztiik tartézkoddénak ta-
l4n kiegyenstlyozottnak tnhetnek, szinte a ,,torzsi
demokricidra” emlékeztetd belsd rend uralkodik,
de az alaposabb kériiltekintés mér jelzi, hogy rejtve
maradé konfliktusok, finom elfojtdsok domindlnak
a mechanizmusokban, melyek valéjdban magiban a
strukeirdban lelik magyardzatukat.

Georges Dumézil hasonlé belsd struktirdja
rendszerében a ritudlé folyamatiban részrvevd sze-
replék egytttal alapvetd tdrsadalmi funkcidk betel-

jesitdi is: a ritudlis aktus dsszekapcsolja az emberek
kozosségét a kozmosszal, a teremtés misztériumdval,
4m egyucttal valészerd kapcsolatot is formdl, mert a
legfelsébb kaszt szerepe a ,mozdulatlan mozgatéé”,
vagyis azé, aki a tuddst birtokolja, metafizikai hatal-
ma révén az égi erbkkel vertikdlis kapcsolatban 4l
és éppen 4ltala valik lehetségessé a Fldon uralkodd
rend és stabilitds biztositdsa. Ugyanakkor a mdsodik
kaszt, a harcosoké nem a metafizikai tudds, a moz-
dithatatlansdg szférdja, hanem az életer8 megteste-
siiléséé, a horizontdlis irdnyultsdgl mozgdsé, a vildg
katonai és politikai meghdditdsdnak feladatdt valla-
16ké. Ez a réteg a luxust és pompdt nagyra értéke-
18, j6 életet és fénylizést irigyld, a virtust dicsditd, s
emellett a nagyfoku 6ndllésdgot, dncélisdgor, jaeé-
kossdgot megtestesitd egyének vildga. Az § szdmuk-
ra a harc, a kiizdés ugyanolyan, mint a folsd kaszt
szdmdra az aktlv félhangos meditdcié. S mert az
o6rdk harc olykor tervszer( irdnyitéi ellen is fordul-
hat, ,fontrdl” keretek kozé szoritjék, elkiilonitik, a
bejutdst és egyenrangivd véldst beavatdshoz és nor-
maelfogaddsi folyamathoz kotik, s még mindezek
sem zdrhatjék ki azt, hogy a fligg6ség elfogadratdsa
konflikcusmentes legyen: a (csak részben) aldvetett
kaszt a fiiggés miatt forrongdvd, haragvovd, tilzo-
vé hajlamos vélni, szabadsdgjogdt a ,tilos tiltani!”
alapszabdly kimonddsdval érzi kiteljesedettnek.
Mivel azonban mdr a kaszthoz tartozds is szdmos
beavatdsi feltéeellel jér egyiitt, igy az erd, amely a
kasztban betoltendd szerep birtokbavételét is szim-
bolizdlja, olyan tokéletesség elnyerését igéri, amely
az elsd kaszt szintjére emel” (Mirleau 1999:14-32),
annak ellenére, hogy a beavatds ugyan nem éri el a
legmagasabbak szintjét, de azt legaldbb visszatiik-
rdzi, ezzel a harcolék szdmdra mintegy a nemesség
jogdnak elnyerését jelképezi. A kldntagsdg valtozdsa
mindemellett elbalvinyitia magit a hatdrt. az érvék
4radja helyét a hatékonysdgnak — a migia (felemel-
kedés) elveszti megerdsitd hatdsdt —, s minél megha-
tdroz6bbd valik a gazdagsdg és az anyagiassdg, anndl
inkdbb csokken (végiil form4lissd vdlik) a beavatds
jelent8sége, marad az ,,4j nemesség” 6rokség nélkiili
biiszkesége, az alsobb kasztok mennyiségi noveke-
dése pedig 1j leosztdst eredményez idével (Mirleau
1999:53-55).

A kasztok kézoteti hatdrvonalakat, valamint a
politikai tagoltsdg formdlis elemeit a tovabbiakban
(szdndékosan réviditve és elnagyolva) hat fonto-
sabb strukturdlis tényez8ben szeretném megragad-
ni. Ezek nem irjék le teljességgel a raygam politikai
struktirdt, de pilléreit, szerkezeti tartéelemeit kor-
vonalazzdk. Pontosabb és kevésbé elnagyolt képhez
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alighanem tbb nemzedékre kiterjedd kutatdsi id8-
tartam kellene, valamint a raygam politikai kultira
torténeti forrdsok (illetve azok interpretdcidi) alap-
jdn valé Gjraolvasata, mdsodelemzése is — erre pedig
joszerivel egy kutatdintézet is kevés lenne, ismer-
tetésem amugy is inkdbb csupdn a formdlis jegyek
megragaddsra véllalkozik, mélyebb tdrténeti kon-
textus megjelenitésére kevés tudds és még kevesebb
hely 4l itt rendelkezésemre.

A meglehetdsen érdekes politikai strukedra
egyik izgalmas reprezentdciés formdja a termelé-
si (termékenységi?) szimbélumok haszndlata és a
torzsies csoportok dltali forgalmazdsa: a politikai
ritudlék sordn haszndle szimbolikus eszkoztdr része
a jelvény- vagy lobogd-szer(i megforméltsdgt gyii-
mdlcs, gabona, sdvos foldparcella, kereszt, szines
virdg-jelképek sorakozdsa. Jellegzetesen a folydvol-
gyi agrirtdrsadalmak jelkép-tipusait ldthatjuk, jél-
lehet maga a tdrsadalom az eurdpai vagy egyetemes
torténeti trendben feltételezett evolucionista felfo-
géssal szemben éppen ellentétesen mozog — tobb
szempontbdl is. Az ,egyetemes fejlédés” trendjét a
vadsdg—barbdrsdg—civilizdcié folyamatdban megne-
vezd elméletek a hordaszint(i tdrsadalmak gytijtogetd
és/vagy zsékmdnyol$ életmddjardl, lasst évszdzad-
ok-évezredek alatt megval4suld szedanterizdci6jérdl
(vagyis dllandé lakéhelyre letelepedésérdl) szélnak,
kiegészitve ezt az 4llatok domesztikdldsdnak és a
tdpldlkozds éghajlati esetlegességétdl az onelldedst
fiiggetlenné tévd megolddsok kikisérletezésének
folyamatdig tobb tipussal. A raygam-oknal ez ép-
pen forditva tdrténik: a fémeszkdzok, szdllitdsi esz-
kozok, élelmiszerfeldolgozé mechanikdk ismerete
dacdra egyre ldtvdnyosabban térnek 4t a dologi ter-
mékceserében megszerzett tépldlék, a megmunkdlds-
t6l mentes eszkdzok, a jészdgtartds felhagydsa felé.
A kollektivisztikus munkacsere és termékegyensuly
korabbi formdjdcdl eltér8en egyre erdteljesebb az
individualisztikus cseremechanizmusok form4lg-
désa, a kisajdtitdsi, eltulajdonitdsi és nem-koopera-
tiv érdekcsoporttd formalddds; az ezt megeldzden
szocidlis érzékenységet, szolidaritdst mutatd térsa-
dalmi rétegzddésre olyan dtrétegzédés kovetkezett,
amely immdr a zsdkmdnyoldsi (és kizsdkmdanyoldsi)
stratégidkra épiil, ebben pedig sem az aldvetettek,
sem a vetélytdrsak vagy partnerek nem kaphatnak
balanszirozé szerepet (s6t, joszerivel a Big Man is
csak ,kovetd” tipusi gyakorlatra merészkedhet,
esetenként az ,,addterhek” novelésével, sipszedéssel
kisérletezhet, de ennek rendszerint a kozbizalom
megcsappandsa a kovetkezménye). A tdrsadalmi
er8esoportok szimbolikus eszkozei egyes estekben

példdul totemisztikussd lesznek, a totemhaszndlat
mogdtt pedig energikus tdrsadalmi mozgdsok és as-
pirdcidk indulnak meg.

A miésik jellegzetes vonds ugyancsak az dt-
meneti folyamat, a politikai rendszerdtalakulds
(visszatribalizdl6dds) része: egyes torzsi csoportok
tényleges és szimbolikus térkisajdtitds formdjiban
killonitik el léthacdraikat, kivételes ajdndékként
osztogatva a jogosultsdgot a hatalmi tdvolsdg csok-
kentésére. Specidlis felhatalmazottsiggal, vagy az
elosztds rendszerében elnyert kivételes-kivaltsdgolt
poziciéval lehetdvé vilik a torzsi hatalom kozelébe
keriilés, az ilyesfajta kivdlasztottsiggal nem ren-
delkez8k szdmdra azonban tilos a helyi ,lordok
hdzdnak” megkozelitése, melyet fegyveres szolgdlat
is 6riz. Némely hatalmi csoport, vagy jelesiil a Big
Man kinyilvénitott torekvése a foldrajzi fekvését
tekintve magasan elhelyezkedd j hatalmi kdzpont
(Rodnds Atolap) privatizdldsa, amely helyzet kife-
jezetten emlékeztet a zsarnokolési histéridk Skori
mediterrdn iiriigyeire vagy a kelet-eurépai szocia-
lizmusok diktdtorainak pdrtszékhdz-szerzési eljdrd-
saira. A tilkozpontositott hatalom formdlis szabd-
lyai ugyan ellenkeznek azzal a megfontoldssal, hogy
a torzs népe térbelileg megkozelithesse a f8hatalom
rezidencidjdt, 4m kivételes gesztusként maga a f6-
hatalom invitdlja uralmi eléterébe a zsort6l8dé né-
pességet (példdul az uralkodéi palota el8tt tomeg-
sportoldsra invitdlé épitmény feldllitdséval, mely
egyfajta ,,demokratizdlt lovagi torna” képzetét teszi
érvényessé). A helyzet hasonlé a R.S. Rattrey 4ltal
az intézményesiil és a szimbolikus, a kommuni-
kativ és az aldvetési mechanizmusnak szép példd-
jaként leirt ashanti (Gold Coast, Nyugat-Afrika)
apo-ritushoz, melynek sordn a hatalmon levéknek
nemcsak lehetdségiik, hanem egyenesen kotelessé-
giik meghallgatni alattval6ik ginyoléddsdt, szem-
rehdnydsait és ellenvéleményeit az elkdvetett igaz-
sdgtalansigokkal szemben. Az ashanti hit szerint
ugyanis ez megvédi a vezetdk lelkér a feldithitertek
rosszkivdnsdgai miatti sz8rnyli szenvedésektdl, el-
lenkezd esetben ezek az elfojrott rosszkivansigok
felgyiilemlenének, gyengitenék a hatalmon 1évé-
ket, s8t meg is 6lnék azokat... (utalja Herskovits
1988). A hatalmi kézpont kézelébe engedett né-
pesség tehdt a hatalmi tdvolsdg csdkkenésével (vagy
ldtszélagos ,kozeljutdsinak” élményével) mintegy
képzetesen is ,részesévé” lesz a hatalmi kézpont-
nak, amely pedig ilyen attrakcidkkal tartja fenn
olykor elbizonytalanodé helyzetét, amely igy még
erdteljesebb lehet, a ,nyilvdnossdg felé fordulds”
szinte a tobblet-védelmet is megtestesii...
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Ugyancsak a ldtszatok és valdsdgos folyamatok
taldnyos Osszekeverésének formdjdc 6ld a raygam
politikai rendszer egy izgalmas mdsik ritusa, amely
a ldtszatra intim, kézszemlétdl koribban tartéz-
kod6 familidris mordlt teszi 4tértékelhetévé. Az
olyasfajta tabuk, amelyek az anyagi javakkal, ne-
miséggel, tdrsadalmi szerepekkel, interszubjektiv és
magdn-szférdval voltak kapcsolatosak, egy szokatlan
»médiatechnikai” megoldds révén hirtelen nyilvd-
nossagot kaptak a galivolav-ritus sordn. Ez egyfajta
sperformance”, amelyben 4tnevezik a tiltottat és
tinnepit hétkdznapivd és szabaddd, szertartdsosan
eljdcszak a rejtett és intim életeseményeket. Teszik
mindezt a tdrzsi hatalom fennmaraddsinak, kon-
tinuitdsdnak érdekében, mintegy a balinéz udvari
tdncdrdma szinhdzi 4llamdnak mintdjéra (Geertz
1994), 4m ezenkdzben a politikai ldtszatoktdl is
mentesnek ldtszé6 manipuldci6 a kordbbi értékelvek
olcsé kidrusitdsdval és az értékrend bomlasztdsgval
jelentésen tobbet 4rt magdnak, mint enélkiil. (A je-
lenség taldn leginkdbb a ndlunk is honoss4 vilt Big
Brothers tipust valésdg-showra emlékeztet). Lapos
analédgia: nincs olyan modernitds, amely ne lenne
midr a ,civilizdci6-el8td” vildgban is jelen...

Nem 4ll médomban minden ritus részletes le-
irdsdba belefogni, ezért a vallds rendszerének is csu-
pan vézlatos bemutatdst szdnhatok. A vallds mint
kulturalis rendszer itt is, mint mds 4zsiai, dél-eu-
répai vagy szdmos fekete-afrikai kirdlysdg esetében
évszdzados tekintélyre tett szert, mi tdbb: politikai
kézhatalmi funkciéi ugyancsak jelent8sek voltak. A
raygam-ok kdrnyezetében él8 mds torzsek — olykor
tdvoli kultirdk maradvdnyai, példdul a vikingeké
vagy a keltdké, lovasnomdd tiirkoké, balkdni orto-
doxoké — igen vegyes valldsi szinkretizmust eredmé-
nyeztek. A mai raygam politikai rendszerben ennek
kiemelt hangsilya van, a torzsi hatalom képviseldi
szinte tiintetden valljak a torzs népének (messzirdl
tekintve igen sajdtos) kevertségét, majdhogynem
spoliteizmusdt”, amely a politikai kozhatalom
fenntartdsinak igen fontos presztizs-tartozéka. A
valldsi szinkretizmus a politikai szinkretizmus ré-
szeként funkciondl, mintha észrevehetetlen volna
a politikai szervez8dések metafizikus tartalmainak
és az egyhdzi hatalom materidlis haszonvételének
sajdtos Otvozete.

Ugyszintén a hatalmi kézéllapotok fennmara-
ddsdnak és funkciondldsénak biztositdsdt szolgdlja
a raygam-ok politikai kézéletének mindennapos
ritusa, amely nélkiil sem szertartds, sem hatalmi
jdtszma, sem lovagi viadal nem kezdédhet vagy
fejezddhet be. Mint az bizonnyal nem ritka sem

a muzulmdn orszdgokban, sem a hinduizmusban
vagy a vaisnavizmusban, az iinnepi ritudlék el-
maradhatatlan kiséré jelensége egy himnikus dal,
amelynek szovegében a raygam torténeti mule £4j-
dalmai, az ellenségektdl elszenvedett vereségek, a
hési halottak dldozatkészsége kap dicsditd formid,
de a bizakodé jov8képpel szemben a ritus lényege
inkdbb egy sérelmi ontudat, gravamindlis elszdnt-
sdg megfogalmazdsa. Erdemes aldhtzni, hogy a
mindennapi (nappali) kultdra rendszerében felgyii-
lemld jovokép, siker-orientdltsdg és optimista vél-
tozdsremény az éjszakai kultirdban alapvet8en egy
multra orientalt, abban €18 és érzé artittiddé alakul
4t, majd mdsnap a folyamat és lirai-instrumentdlis
kifejez8dése 1jbdl szertartdsosan megismétlddik. (A
nappali és esti-éjszakai kultiira méssdgdrol, eltérése-
ik okairdl bdvebben Bogldr Lajos doktori értekezé-
sében és szimos mds irasaban lehet olvasni).

A kultuszhely-viltozis és politikai
t6ke-feltételei

»Az iakirema kultirdt gazdag természeti kor-
nyezetben kialakult fejlett piacgazdasig jellemzi.
Az emberek idejiik jelentékeny részét gazdasdgi
tevékenységre forditjdk, 4m firadsigos munkdjuk
gylimélcsée nagyrésze ritudlis aktusokra kéltik, sét
napjaik komoly hdnyaddt is effajta tevékenységgel
toltik ki” — Osszegzi a hasonld karakterisztikdju
torzsi rendszer alapmechanizmusdt Horace Miner
a féntebb mdr emlitett tanulmdnydban. A részben
eltérd foldrajzi és gazdasdgi feltételek kozoee €16
raygam-ok korében ugyanakkor nem redukdlhaté
a tdrsas tevékenységek zome arra a test-technikdra,
amely a létfenntartds presztizs-jellegli viszonylatai
kozt valéban lehet centrdlis szerepll egy torzsi tar-
sadalom értékrendjében, de az egyenlétlen életfel-
tételek okdn erre a raygam-ok esetében nincs méd.
Az aldbbiakban csupdn roviden kivinom megfogal-
mazni a raygam életmdd valtozdsdnak f8bb tenden-
cidibdl fakadé politikai és torténeti fejleményeket,
kiilonos tekintettel a kultiravdltozds jelen korszak-
4ra, melyben az életmdd-szervezd ritusok vj kul-
tuszhelyek kialakuldsdval jértak egyiite, segitve (és
részben konfliktusossd téve) a tdrsadalmi rétegzd-
désbe beavatkozé modernizicids folyamatot, mely-
ben a szegényebb vagy szerényebb csalddok sokkal
komolyabb intenzitdssal hajlanddk aldvetett szerep-
be (vagy alattvaléi fiiggésviszonyba) keriilni a torzsi
intézményektdl, mint azt a tdrténeti hagyomdny
vagy a hétkdznapi ésszerliség dikedlnd.

IV. folyam II. évfolyam 2011/1. szdm
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A.Gergely Andpis: A raygam-ok neotribalizmusa

Az intézményesitett magatartdsi formdk igy
egyensulyozzdk az egyéniség fejlédésében rejld egye-
netlenségeket — s nemcsak a modern tdrsadalmak-
ban, hanem a tdrzsi tdrsadalom nyilvdnos férumain
is ugyanazt a konfliktuskezelési, egyenstilyteremtési
gyakorlatot taldljuk, imitt-amott kicsit kevesebb
fatalizmussal, 4m t5bb politikai praktikdval. De a
kutaté barhol is keresné, csak félve-tartézkodva ne-
vezhetné meg azokat a mechanizmusokat, amelyek-
18l tapasztalatot szerzett ugyan, de értelmezésitkben
legaldbb annyi merészségre van sziikség, mint f5lfe-
dezésiik vagy leirdsuk sordn. Ennek fényében me-
rem csupdn kijelenteni, hogy a helyi kutatdsban egy
meglehetdsen egzotikus ritus szemtandja lehettem,
melynek jelentésége — gy fest — némi tilzdssal a
teljes raygam tdrsadalomra érvényesnek tetszik. (A
kutatd, de taldn még az olvas6 is bizonnyal bele
tudja magdt képzelni a helyzetembe, s elnézi, ha
er8snek tetszik a tilzds, mely az ,egész” térsadalom-
ra érvényesnek 4llit valamit. Magam is kételkedtem
ebben, az elmult mésfél évtizedben tanulmdnyok és
kotetek hosszdn 4t kritizdltam azt a szemléletmé-
dot, amely nem képes vagy nem tud ,egzake” lenni
legaldbb annyiban, hogy nem minésit teljesnek egy
részletet, nem nevez egységesnek nehézkesen 4dtldt-
haté sokféleséget vagy nem maszatol sziirkére finom
tdrsadalmi d4rnyalatokat (ldsd A.Gergely 1991).
Mindezek ellenére gy ldtom, ha egy tdrsadalom
véltozé mivoltdban egy f8 tendencia érvényesiil
és kiilonbozd formdkban, eltérd mddokon vagy
mds-mds mértékben, de a java tdbbségre kiterjed,
az némi tdlzdssal az egészre érvényes lehet. Lévén
sz itt els8sorban a politikai horizont alakuldsdrdl
és részben mentdlis-mordlis struktdravéltozdsrél
is, az 4llitds vallalisa nem tlinik tdl képtelennek —
legfollebb meg kell kérnem az olvasét, mérlegeljen
sajdt beldtdsa szerint, ha tilzdsnak mindsithetd ki-
nyilatkoztatdsom).

A jelenség pdratlannak tetszik, s erds ellentmon-
ddsban van a torténeti tdrsadalmak gazdasdgi éssze-
riségével kapcsolatos eddigi tuddsunknak. Ugyebdr
a gazdasigi és életvezetési ésszerliség azt kivdnnd,
hogy tdrgyak értékér és a csereviszonyokat jellemzd
mértékben fenndlljon egy olyan piaci mechaniz-
mus, amelyben a termelés és az elosztds (kozdsségi
szintd vagy makroszint(l) folyamatai a lehetséges
egyenstlyban vannak — legaldbb is ez a tdrsadalmi
tilélési programok minimuma. A raygam tdrsada-
lom termelési strukedrdja nem egykonnyen 4tlde-
haté mechanizmusokra épiil, de ezek gazdasgos-
sdgdval is ellentétben 4ll az a technika, amelyben a
termelt (vagy termesztett) javak csereértékkel bir-

nak, vagyis eladhatok, definidlhaté ércékben mdsra
cserélhetdk, a f6losleg piaci elosztdsdra pedig kiilon
kozvetitd mechanizmusok iigyelnek. Az antropo-
18giai kutatdsok Bronislaw Malinowski 6ta ismert,
és szdzadunk huszas-negyvenes éveiben tébb mds
térségben és mds kutatdk dltal is megerdsitett me-
chanizmusa az ajdndékozds és a viszonzds rendszere
(b&vebben lasd Mauss 2000; Testart 1993; Pélin-
kds 2000), amelyben éppoly ésszer a felgyiilemlett
vagy ritudlisan felhalmozott drucikkek cseréje (s
akdr megsemmisitése is), mint a szimpla adds-vétel,
csupdn mds a funkcidja, mert alapvetéen nem a ja-
vak cseréjét tartalmazza, hanem a tdrsas kapcsolatok
megerdsitésének mechanizmusa.

Mirmost a raygam termelési és felhalmozdsi
rendszer féktelen pazarldsi és ésszeritlennek tetsz
osztozkoddsi mechanizmusok részeként el8szér re-
piil6gép-hangdr méret(i épitett terekben felhalmoz-
za a koznapi és szakrdlis-ritudlis haszndlatra szdnt
tdrgyak dttekinthetetlen tdmegét, majd specidlis
vételezési eljdrds sordn lassan széthordja. A kozo-
sen megtermelt, legyartott, félhalmozott, szdllitott,
rakedrozott értéket kiscsoportos és egyéni eszkdzlés
sordn osztjdk el Gjra, mégpedig gy, hogy a nem
ritkdn messzebb tdjakedl jotr egyének és csopor-
tok zome el8szdr szertartdsosan elvonul a tdrgyak
oszlopai-kupacai el6tt, majd mint egy templomi
szertartds, Urvacsoravétel sordn, itt is ,kiérdemli”
a készlet egy csekély hdnyaddr, amelyet megkap,
s azzal tdvozhat. A kozos készlet fosztogatdsdnak
eme logikdja emlékeztet az skommunizmus mar-
xista interpretdcidjira, melynek részét képezte az a
mordlis tézis, hogy senki sem visz el t8bbet, mint
amennyi sziikségleteinek megfelel. A szertartds lat-
hatdan naponta, hetente vagy id8szakonként rend-
szeresen ismétlédik, a raktdrak (egyre gyarapodd)
szdma miatt szinte lehetetlen ugyanazon egyéneket
viszontldtni ugyanazon a helyen, de a raktdrépii-
letek lényegében a telepiilések koriil 4llnak, igy
barmelyikb8l zsékmdnyolhat bdrmely rdszoruld.
Ez az egész eljards, mely az amerikai északnyugati
indidnok potlach-ére emlékeztet, taldn leginkdbb
abban a ritudlis momentumban tér el a reciproci-
tds klasszikus fajtdjatdl, hogy egyfeldl lithatatlan az
a féhatalom, amely (kozvetleniil) eldénti, hogy ki
és milyen mértékben részesedhet a kdzjavak ilyetén
mdd felhalmozott mennyiségébdl, mésrésze a javak
elhaszndléddsi folyamatba keriilvén megjelennek
a midsodlagos elosztds helyszinein (piac, drucsere,
ajéndéktdrgyak, alighaszndlt cikkek, erd8laké és
magdnyos férfiak privdt piacai, szeméttdrolé helyek
stb.), ahol pusztuldsi folyamatuk véget is ér.
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Az j kultuszhelyek leirdsa taldn ardnytalannak
tlinik itt, de a raygam tdrsadalom gazdasdgi ideold-
gidja szoros Osszefiiggésben ldtszik lenni a potlach-
kézpontokban a tdrgyi javak eldtt elvonulé raygam-
ok hétkdznapi ritusként folytatott szertartdsaival, s
mindennek igen stabilizald, s6t legitimalé funkci-
6ja van a raygam politikai berendezkedés egyensi-
lyossdga, a belsd tagoltsdg tartds konfliktus-men-
tessége és az elosztds ldtszatra ésszer(itlen éreék- és
mérték-kiilonbségei szempontjdbdl. Nem koénnyen
bizonyithatd, de Ugy fest, hogy ezek a raktdr-jellegli
templomok lettek a rendszer-legitim4ld kultuszkoz-
pontok, s a benniik foélhalmozott majd széthordott
(s id8kozben taldn szakrifikdle?) javak termelik Gjra
azt a politikai t6két, amelynek kisajétitdsdval (vagy
elvondsdval) vélik lehet6vé a fejezet elején Miner 4l-
tal leirt ,gazdag természeti kornyezetben kialakult
fejlett piacgazdasdg”. Az iakiremdk rendszere ezek
szerint nem az egyetlen ilyen — s ezt, anélkiil, hogy
nyiltan érdekemben 4llna az analégia felfedezésé-
nek dicséretét magamnak kiutalni — az antropold-
giai kutatdsok torténetében eddig még nem ismert
egyezést komoly kutatdsi eredménynek kell tekinte-
niink, azzal egyiitt persze, hogy tovdbbi részletkuta-
tdsok sordn még 4rnyaltabb elemzésére toreksziink
majd. (A szakmai korrektséghez tartozik, hogy
emlitsiik: az elkiiloni{td ritusok hétkdznapi életben
fontossdgot nyerd esetei egyre komolyabb kutatdsi
tdrgyat képezik az antropolégidnak, ldsd konkrétan
Bouvier 1996, Althabe — Fabre — Lencud szerk.
1992, valamint Segalen 2000).

Az els6dleges terepkutatdsi tapasztalatok feldol-
gozdsa sordn még szdmos mds momentum kaphat
fontosabb (vagy mds) helyet... — minthogy a kutatds
még teljességgel nem zdrult le. Egyetlen olyan mo-
mentumot azonban még a késébbi elméleti vitdk
elé kell bocsdtanom, amely a raygam politikai be-
rendezkedés konzisztencidja, kiegyenstlyozottsiga
szempontjabdl igen hangsilyos. Ez az etnicitds kér-
déskore. Sajdtos ,nemzettudat” jellemzi a raygam-
okat, amely természetesen nem a foldrajzi vagy
természeti hatdrokkal kicévekelt ,nemzet” teriiletét
(vagyis 4llam és lakossdg, nyelv és szdrmazds egybe-
esését) fedi, hanem egyfajta (Benedict Anderson-i
értelemben vett) képzelt kdzdsség Ssszetartozds-tu-
datit és kulturdlis univerzumdt. Nem t(inik érvé-
nyesnek rdjuk az ,etnopolitika” (Gombdr Csaba 4l-
tal részletesen taglalt és szakmai vitdra is bocsdtotr)
fogalmi univerzuma, legaldbb is politikai 4llam te-
kintetében semmifajta olyan egység nem mutathaté
ki, amelyet minden alattvalé magdénak vallana és

hozzitartozasat (identitdsat) fennen hirdetné. Ami
jellemzének mondhaté: kordntsem egységes az ez
etnikai alapti identitdstudat, inkdbb sokréteglien
osztott és horizontdlisan (térben) is tagolt szerke-
zetnek mondandm. A harmincas évek kutatéinak
néhédny hangos kisz6l4sdbdl és az utdbbi évtizedek
politikai vagy ,etnopolitikai” diskurzusainak egy-
egy mondatdbdl azonban gy tetszik: volt vagy
lehetett, s taldn részben meg is maradt valamiféle
etnikai 6nazonossdg tudata, de ez kevésbé az etnosz
értelmében, inkdbb az etnikai kultdra értelmében
veendd (a kiilonbségrdl 14sd Sdrkdny 2000:89-99;
szélesebb értelmezési korben A.Gergely 1997).
Két, egymdshoz képest is ellentmonddsos kulturilis
magatartdsmod van jelen koériikben: az idegen-elle-
nesség egyfeldl, mint nmeghatdrozdsi méd, mely
a mésik lefrdsdval (és persze kizdrdsdval, az exclusio
gesztusdval) hatdrozza meg az ,én’-t és a ,mi -t
(b&vebben lasd Heller 1996). Ez a természeti népek
korében, az 4llam-alatti szintli politikai szervezett-
ségli tdrsadalmakban ugyanolyan gyakori, mint a
modern tdrsadalmak identitdsformdlé folyamartai
kozote. Mint Heller is aldhdzza: az identitds-csoport
meghatdrozdsa a tévolsig-kialakitds és a megisme-
rés eszkozével fiigg 6ssze. Az is nyilvdnvald, hogy
az etnikai jellegli identitds formdldsa csupdn merev
konstrukeié olyan esetben, amelyben a kérnyezettel
val6 kapcesolat szimbidzisban, évezredes kélcsdnha-
tdsban van, hiszen az idegen nemcsak kiviil, a ,,ha-
tarok” tdloldaldn él, hanem kéztiink, sét benniink
is azok révén, akik mdsképpen gondolkoznak, mert
egyszerlien ,médsok”. A mdsik szempont a Brubaker
4ltal részletesebben leirt ,,csoport nélkiili etnicitds”
jelensége, ez esetben az, hogy nem a ,mi-csoport”
alkot etnikus identitdst, hanem kialakult az etnikus
jellegli massdgtudat (esetleg csak adott, eziddig nem
ismert okokra visszahatdsként), melynek nem ok-
vetleniil feleltetik meg a csoport egészét, sét, ha
kozelebbrdl is megnézziik vagy interji formdjiban
megkérdezziik, akkor valéjdban nem is gondoljk,
hogy mindenki egyetlen etnikus tomb-ben lenne 6sz-
szefoghatd, hiszen a raygam-ok ,mixitdsa”, kevert
etnikus histéridja — a minden kisebb népcsoport-
ra igen jellemzd migrdcidk, be- és kivandorldsok,
idegen-befogaddsok és impériumvéltozdsok okdn —
mindenki szimdra lehet evidencia, aki nem tekinti
ysértésnek”, kihivé vadnak vagy lekezeld provokdci-
6nak. Amuigy az 6nmaghatdrozdshoz nincs is sziik-
ségiik erre a ,makro-dimenziéra”, hisz nincs aki
vitassa, firtassa, probéra tegye kulturdlis etnicitdsuk
teljességét, tartalmdt. Ami szdmukra fontosabbnak
tetszik, az a hatdrok kérdése, pontosabban a hatdrok
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4tjérdsdnak, a fikeiv falak dtivelésének megoldhatd-

sdga (b6vebben l4sd Balandier 1973; Barth 1996).

A raygam-ok kutatdsdnak ezek csupdn a kutatds
zdrétanulmdnydnak elézetes alapvonalaibél kira-
gadott részletei. Kivdnatos mind késébbi pontosi-
tdsuk, mind kellden 4drnyalt kozdsségi térbe, id8-
dimenzidkba beékelésiik, s onnan jelentéseikkel
egyiitt ismételt ,megfejtésiik”. A mottdként idézett
felfogdsmdd, vagyis az elkeriilhetetlen taldlkozds a
missdggal, a szdvegeiktdl elvdlasztd mesterkéle ér-
telmezés, az egzotikussguk ,legydzésére” (vagyis
nem-egzotikusként elfogaddsdra) kialakitote értel-
mezési méd is csupdn egyik lehet az esélyes interp-
retdcidk kozil. A mélyebb megértéshez valéban
yvalamilyen formdban részt [kell] vegyiink a mésik
vildgdban”. Ennek sikerességét és az értelmezés még
lehetséges médjait azonban mér csak egy kovetkezd
publikécié tartalmazhatja.
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