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SZIMBOLIKUS KUTATASOK /VICTOR TURNER/ '

A nyelvészeti, a strukturdlis, valamint a kognitiv
antropoldgia a szimbdélumokat, jeleket, jelképeket,
ikonokat, indexeket és mds hasonlé kulturdlis vagy
kommunikiciés entitdsokat és eszkézoket mint
absztrakt rendszerek részeit tanulmédnyozza, me-
lyeket kutatdk szovegekbdl, megfigyelésekbdl és
kontrolldlt interjikbdl csalnak el8. Ez a cikk ezzel
ellentétben a tdrsadalmi folyamatok hdrom tipu-
sdban &sszpontositja figyelmér a szimbdlumokra:
a politikai, a ritudlis és a gydgyitdshoz kapcsolédd
folyamatokban. Az elmult évek sok antropoldgiai
irdsa foglalkozott a tdrsadalmi dinamikdban rejlg
szimbélumokkal. Tobb is igérkezik, ha a sok tdbla
és papir, amit az Amerikai Antropoldgiai T4rsasdg
évenkénti taldlkozdsain 1972-74-ig a szimbolikus
kutatdsoknak szenteltek, kovetendd példdnak bi-
zonyul. Eszlelhetd tendencia, hogy a gyakorlati és
a szimbolikus tevékenységek kutatdsit vjfent kibé-
kitsék. Az dsszekotd keretet a tarsadalmi dinamika
szolgdltatja. A szimbdlumokat Ugy tekintik, mint
amiket kiilonféle er8k — fizikai, erkolesi, gazdasdgi,
politikai, stb. — eszkéziil haszndlnak fel makodé-
sitkhoz a tdrsas kapcsolatok elkiilonithetd, véltozd
teriiletein.

Ujabban Firth (1973) és Cohen (1974) szentelt
figyelmet a szimbélumok instrumentdlis értékének,
kiilénos tekintettel arra, amirél Cohen ,a hatalom
elosztdsa, megtartdsa, és gyakorldsa” cimén beszél
(1974:ix). Firth felismeri, hogy a szimbdlum egy
eszkoz, mely lehetévé teszi szdmunkra abszerakeidk
haszndlatdt, de kitart amellett, hogy valamiféle vég-
cél beldtdsdval egyiitt (1973:76). A szimbSlumok
»a kifejezés, a kommunikdcid, a tudds és a hata-
lom eszkdzei” (77). Firth kiilondsen hangstlyozza
a ,politikai szimbélumok fontossdgdt a hatalmi
kapcsolatokban” (84), azaz mint a kéz irdnyitdsdra
szolgdlé eszkdzoket (public control) emeli ki Sket.
Idézi Deshennek a vallds és a politika kapcsolatd-
16l 52616, Izraelt térgyald tanulmdnyde (1970), és
Friedrich elemzését (1966) arrél, hogy Michoacan
véltozé politikai rendszerében a hagyomdnyos ritu-
4lis fiesta-szimbGlumok kézvetitd szerepére hogyan

1 Jelen forditds az Orichalcum Workshop archi-
vum létrehozdsa alkalmdval késziilt, a széveggondozds a
bibliogrifia A.Gergely Andrds munkdja. On-line forrds-
ként elérhetd: http://www.o-ws.hu/cikkek/antropologia/
victor-turner---szimbolikus-kutatasok.html

hat a mediatizdlt politikai nyomds, azt példdzva,
hogyan irdnyithaté szimbdélumok haszndlatdval a
kivetiilg viselkedés a nyilvdnossdg korében.

Cohen szdmdra a ,komplex tdrsadalmakban a
hatalmi kapcsolatok és a szimbolikus tevékenységek
kozotd dinamikus interdependencidk rendszeres
tanulmdnyozdsa” olyan megfogalmazds, mely elmé-
leti vallalkozdsdnak alapjdt alkotja. Szerinte a szim-
bélumokat tgy kell meghatdrozni, mint , tdrgyak,
cselekvések, fogalmak vagy nyelvi alakzatokat,
melyek homdlyosan (Cohen kiemelése) képviselik
ossze nem ill§ jelentések sokféleségét, érzéseket és
érzelmeket viltanak ki, és az embereket cselekvés-
re inditjdk” (1974:ix). Ilyen definicié kiemeli Firth
kiilonbségtételét a szimbdlumok ,,magdn és a nyil-
vénos” értelmezési mddjai kdzote, valamint a nyil-
vénos gyakorlat és a szimbélum privét (vagy helyi)
kezelése kozote, mivelhogy azonos dolgok kiilénbs-
z8 dolgokat jelentenek — vagy késziiltek jelenteni
— kiildnb6z6 emberek szdmdra. Ez kiilondsen ab-
ban az esetben igaz, mikor a ,dolgok™ban a lehet§
legtobb ember osztozik egy adott kozdsségben. Az
nem szdmit, hogy valldsi vagy politikai szimbélu-
mokrél van-e szé (kiilonbdz8képpen nevezik eze-
ket: ,domindns”, ,alap”, ,kulcs”, ,sarkalatos” vagy
ycentrdlis” szimbSlumoknak); a lényeg az, hogy az a
személy vagy csoport, amelynek hatalmdban 4ll , je-
lentésiik” kijelslése, képes kontrolldlni a mozgésitdsi
hatderdt is, melyet a centrdlis kulturdlis helyzet ha-
gyomdnyosan kiutalt szimukra. Amit Sally Moore
irt a jogi fogalmakrdl, alapelvekrdl és szabalyokrdl
(1970), az a centrdlis valldsi és politikai szimbélu-
mokra is igaz: ,Nem lehet egyszerlien ugy tekin-
teni 8ket, mint amik egyértelmden meghatdrozzdk
az elbirt és a tiltotr viselkedést. Fontos hasznilata
ezeknek a fogalmaknak, melyet az ligyvédek jél
megismernek mindennapi munkdjuk sordn, 4m az
antropolégusok majdnem mindig figyelmen kiviil
hagynak: a jogi fogalmak manipuldlhaté, értékek-
kel megrakott nyelvként és fogalmi keretként valé
miikddése, amelyen beliil a viselkedés tetszés sze-
rinti szdmu instrumentdlis szdndéknak megfelelden
leirhaté vagy osztdlyozhat6” (Moore 1970:294).

A szimbdlumok manipuldlhatdsdga a tdrsadalmi
tevékenységek sordn évatossd teszi Firth-t (1973)
abban a kérdésben, hogy elkotelezze magdt ama hi-
edelem mellett, miszerint a ,szimbélumrendszerek”
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koherensek és logikusak, ,,mint a fogalmi entitdsok,
vagy mint a gondolatrendszerek” (1973:426). In-
kébb hidnyzd koherenciaként ,hézagokkal, médo-
sitdsokkal, és kdvetkezetlenségekkel” szembesitenek
minket. Ez ,a gyakorlati kérdések dllandé betola-
kod4sa” miatt tdrténik ,az olyanfajta funkciékba,
melyeket a szimbdlumok szolgdlnak”. Firthnek,
Cohennek és Moore-nak csak akkor van igaza, ha
megmaradnak a kaptafdjukndl, mint empirikus
tdrsadalomtudésok. A szimbdélumok tsbbjelenté-
stiek, manipuldlhatéak, és homadlyosak, pontosan
azért, mert kezdetben rendszerekben helyezkednek
el, szabdlyos, pontos formdkba rendezddnek, so-
rolédnak be. A komplex, urbanizdlt tdrsadalmak
osztilyokat hoznak létre tanult specialistdkbol, sok-
féle szellemi foglalkozdst (iz8kbdl, beleértve a kul-
turdlis antropolégusokat is, akiknek azért fizetnek
a munkamegosztds sordn, hogy logikus terveket
eszeljenek ki, a fogalmakat 8sszefliggd sorozatokba
rendezzék, taxonémiai hierarchidkat alakitsanak
ki, teologizdldssal denaturdljik a ritusokat, a gon-
dolkoddst filozéfidba fagyasszdk, és a szokdsokra
rahtzzdk a torvények récsozatdt. Az antropolégu-
sok szerfoldte nagy presztizst tulajdonitottak a szd-
mukra ilyen és hasonld szakemberek 4ltal feldllitott
modelleknek, és a nyugati iskoldzott gondolkodds
billogdt kényszeritették a dinamikus tdrsadalmi
val6sdg él§ szovetére a nem nyugati kultdrdkban.
M¢ég az ,,émikus” iskoldk is becsapjék magukat, ha
azt hiszik, hogy ,eredeti” premisszdkbol kiindulva
feltdrhatjak az ,.implicit” gondolkodds bennsziilott
rendszerét Descartes, Kant vagy Hegel ,.explicit” fi-
lozéfiai rendszereinek analdgidjira. Ha kimutatnak
is egy ilyen rendszert, ez a sajdtjuk lesz, és nem a
bennsziilotteké. Valéjéban, ha feladjuk a komplex,
posztindusztridlis kultdrdkban az ilyen rendszerek
megtaldldsdnak lehet8ségét, az 8sztonzd lehet arra,
hogy a ,primitivek kdzott” induljunk keresésiikre.
Ez nem a ,vissza a természethez”, hanem a ,,vissza
a kulturdlis rendszerhez” cim{i kérdés. De az ilyen
kognitiv ,pasztordlizmus” (irodalmi értelemben)
meggondolatlan. Nincs olyan konkrét térsadalom,
melyben ,rendszer” valdsulna meg. ,A foldén -
rote korivek, a mennyben a tdkéletes kor”. De a
szimbélumok a ,,térott korivek” kdzott miikodnek,
és segitenek pérolni a , t5kéletes kort”.

Geertz (1973) jellegzetes sziikszavi elegancidjd-
val mostandban erdsen vitatja jelentds antropolégu-
sok munkdit, akik a kultdrdt dgy tanulmdnyozzdk,
mint ,szimbolikus rendszert — izoldljék az elemeit,
meghatdrozzdk a belsd kapcsolatokat az elemek ko-
zott, és aztdn az egész rendszert valamilyen 4ltaldnos

szempont alapjdn jellemezik — a ,,mag”-szimbélum-
nak megfelelen, ami koré szervezddik, az alapjdt
alkotd strukedrdk szerint, aminek ez egy felszini
kifejez8dése, vagy ideoldgiai alapelveknek megfele-
l8en, amin az egész alapul” (Geertz 1973:17). Elis-
meri — és e helyiitt magam is Gigy vélem —, hogy ez a
megkozelités ,a jelenkori antropoldgia legnagyobb
hatdssal biré elméleti kérdéseinek kiindulépontja’s
azzal is egyetértek, hogy ,,hermetikus”, amennyiben
elzdrja a kulturdlis elemzést ,sajdc tdrgydcdl, a va-
16di élet informdlis logikdjdtdl” (Geertz i.m. 17).
Firth ,hézagai, mddositdsai és kovetkezetlenségei”,
Cohen ,homadlyos” szimbdlumai, Moore ,mani-
puldlhaté, értékekkel megrakott nyelve” formuldk,
melyek dsszecsengenek azzal, amit Geertz is hangsd-
lyoz, hogy ,,a viselkedés dramldsdn keresztiil — vagy
még pontosabban szocidlis tevékenységeken keresz-
tiil — fejez8dnek ki a kulturdlis formdk™ (u.o.). Az
a nézete, miszerint a kulturdlis elemzés rossz hirbe
keveredett a jé nevii kutatdk kozéte az antropolégia
berkein kiviil ,a formdlis rend kifogdstalan lefrdsa-
inak konstrukciéi miatt, melyeknek valédi létezé-
sében senki sem hihet egészen” (Deshen — Shokeid
1974), aligha szorul tdlzott helyeslésre. Attekintve
Génevieve Calame-Griaule Ethnologie et langage: la
parole chez les Dogon (1965) cimi irdsdt, hasonld
szkepticizmussal éltem: ,Hajlamos volnék a rend-
szert, mint elsdsorban konkrét érdekek és egymadsra
hat4 szdndékok eredményér tekinteni inkdbb, mint
»ott kinn” a hiedelmek, normdk és értékek vildga-
ban létez6t” (Turner 1974:60). A rend elhatdrozds-
bél sziiletne, nem connaissance (ismeret)-bél.
Miel8tt kézvetleniil a szimbolikus tevékenység
dinamikdjdra térnék, figyelmet szeretnék szentel-
ni a Geertz 4ltal emlitett ,szimbolikus rendszer”
irdnyzatnak. A mozgalom vezérl§ szelleme és haj-
téereje David Schneider, aki az elmule hét évben
felilmulta figyelemreméltd tandri eredményeit a
chicagdi egyetemen két hatdsos kdnyvével (1968;
1973, a mdsodikban Raymond T. Smith is kozre-
miikddétr), és egy meggydzd cikkével (1969). Meg-
kozelitése a kulturdlis szimbdlumokrdl az amerikai
rokoni kapcsolatok kulturdlis aspektusainak hossza
tdvt empirikus kutatdsdbol fejlédsee ki. Azt taldl-
ta, hogy az ,rendszert” képez, mely fiigg egyrészt a
killonbségtéeeltdl a ,tiszta” rokonsdgi teriilet (mely
a koitusz szimbdlum fogalmaival hatdrozhaté meg,
és két £8 aspektusba valaszthaté szét — rokoni kap-
csolatokra mint természetes szubsztancidkra, és ko-
telékekre mint viselkedésszabdlyozdkra) —, mdsrészt
egy ,osszetett” rokonsdgi teriilertdl, mely egyrészrél
»a csaldd”-ra, mésrészrdl egy tagolt rendszerre oszlik
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személyi (genealdgiai) stdtuszok szerint (Schneider
1969:123).

Taldn a legfontosabb elméleti megldtds ezekben
a tanulmdnyokban, hogy a magszimbdlumok ,,tisz-
ta” kulturdlis ,teriiletek’en biztositjék az ellenté-
tek koincidencidit: a szubsztancia vagy a természeti
rend ellentétben 4ll, mégis egyesiil a viselkedés sza-
balyoz4sdval, ami maga is példa a tdrvények rend;jé-
nek nagyobb osztalyaban. Igy az amerikai rokonsdgi
kapcsolatokban a ,szeretet” szimbéluma 8sszekap-
csolja a hdzastdrsi és a rokoni szeretetet, és osszeflizi
8ket a koitusz szimbéluman keresztiil (Schneider
— Smith 1973:13). Minden egyes kulturdlis teriilet
tartalmazza a szimboélumok hierarchidjdt, egy jelen-
téstanilag bipoldris magszimbSlumbdl kiindulva.
SA személy a fészerepld kulturdlis definicidjanak
tekinthetd egy szocidlis helyzetben” (u.o0. 16). De
a ,személy kiilonbozd kulturdlis teriiletekrdl szdr-
mazé szimbélumok és definicidk konstrukcidja.. .,
melyek specidlis kontextusokra és rendszerekre vo-
natkoznak” (u.o. 17). Schneider dgy tlinik, azt té-
telezi fel, hogy a rokonsdg, a nemzetiség és a vallds,
legaldbbis az amerikai kultirdban, ,azonos fogal-
mak 4ltal meghatdrozott és strukeurdlt, mégpedig
a kapcsolatok kettds szemléletének terminusaiban
érvényesiil, mely szerint a rokoni kapcsolatok vagy
mint természetes szubsztancidk, vagy mint visel-
kedésszabdlyozé kédok hatnak; igy a legtobb, ha
nem valamennyi diakritikus jegy, amit a rokonsig
esetében taldltak, a nemzetiség és a vallds tekinte-
tében is érvényes” (u.0. 123-124). Ez csak a ,tiszta
teriilet” esetében 4ll fenn; a kiilonbségek ezek ko-
zott a kulturdlis vagy szimbélumrendszerek kozote
gy keletkeznek, hogy ,kombindcié és permutdcié
Utjdn érintkezésbe keriilnek mds ‘vegyitetlen, tiszta
rokonsdgi teriiletekkel, és az ’dsszetett’ rokonsdgi
teriilet szintjére 1épnek”.

A kiterjedt, tartds dsszetartozds” magszimbélu-
mairél (mint kulturalis rendszerek szervezddési koz-
pontjairdl), és a szimbdélumok alrendszereirdl sz16
kutatds véltozatlan erdvel folytatédott Schneider
6ta (1968, 1969). A kovetkezd lista nem torek-
szik teljességre, de mindegyik kényvre vagy esszé-
re ersen hatott Schneider megkozelitése: Barnett
(1975); Basso (1970, 1972); Boon (1972, 1974, et
al 1971); Carroll (1970); Chock (1974); Marriott
és Inden (1972); Newton (1974); Silverman (1967,
1969, 1970, 1971); Wagner (1967, 1972, 1972a);
Witherspoon (1970, 1970a, 1971). Sok djabb
munkdjuk és mdsoké kéziratban vagy nyomtatds
alatt van. Nyilvdnval6 azonban, hogy a ,szimboli-
kus rendszer” elemzési médszere virdgzik.

Ez a gazdag irodalom, azzal a feltevéssel, hogy
a kulturdlis rendszerek a koherencia magas fokédval
rendelkeznek, nagymértékben hozzdjirule ahhoz,
hogy megértsiik a normativ modelleket. De Geertz
(1973) az antropoldgiai hagyomdny szivébdl szdl,
mikor az ,antropolégiai értelmezést” gy tekinti,
mint ami ,egy olvasat megkonstrudldsa arrdl, ami
torténik” (18). Hogy megkiilonboztesse ezt attdl,
ami torténik, {gy folytatja: ,attdl, amit meghatd-
rozott emberek ebben az id8ben és ezen a helyen
mondanak, tesznek, vagy nekik tesznek, a vildg
egész hatalmas tligymenetétdl el kell vélasztani, a
hasznélatdedl fuggetlenitve kell szemlélni, szabad-
d4 kell tenni”. Az ,eseményekben” ldthatjuk a leg-
jobban, hogyan vélaszthat6k le a szimbdlumok a
szimboélumok absztrakt rendszereirél (Lévi-Strauss
a szerepviselkedésrdl), melyekkel kordbban kapcso-
latban 4lltak, és ,akadhatnak bele” szimbélumok dj,
ad hoc kombindciéiba, hogy kollektiv tevékenysé-
gek szdmdra programokat és jegyz8konyveket hoz-
zanak létre, legitimdljanak vagy aldakndzzanak. A
Dramas, Fields, and Metaphors-ban (1974) felhozok
néhdny példdt a szimbdlumok ilyen jellegzetessé-
geire (levdlaszthatdsdg, kombindlhatdsdg). Péld4ul
az 1810-es mexikdi Hidalgo-ldzaddsrél szdl6 ta-
nulmdnyban bemutatom, hogy a spanyol feljebb-
val6k elleni felkelés egyre szélesedd folyamatdban,
mikor Guadalupe Miasszonyunk zdszl$jét magéhoz
ragadta Hidalgo (az elsd caudillo, egy criollo, vagy
spanyol szdrmazdsu, akit mds radikdlis fehérek is td-
mogattak), ez hogyan vilt nemcsak egy mozgathaté
kozépponttd meszticek és indidnok ezrei szdmdra,
de bekebelezte szemantikai mezejébe a criollo-t
éppugy, mint a bennsziilstteket. Mint ahogy Eric
Wolf (1958) kimutatta: a guadalupe-i Szliz Mdria
jelentését prekolumbidn valldsi forrdsokbdl nyerte,
nevezetesen az azték istenanya jellegzetességeibdl és
funkci6ibol. Tonantzin ennek tetejében még ha-
gyomdnyosan az Isten Anyja is a katolikus teold-
gidban és népi gyakorlatban. A criollo-k szabadsdg,
testvériség, egyenl8ség eszméi koziil néhdny elég
ironikusan a francia felviligosodds és forradalom
ateista gondolkodaitdl keriilt dtvételre, és beleépiilt
a jelentésrendszerbe Guadalupe ikonszerd kozveti-
t8 eszkdzéhez kapesolédva — ami szintén tartalmaz
bennsziilote elképzeléseket a f6ldrdl, a termékeny-
ségrél, a szoptatdsrdl, az anyasigrol, a sziiléfoldrél,
stb. A felkelés folyamata gerjesztette a tlizprobdt,
melyben ezek az 4j szemantikai kombindcidk ké-
sziiltek. A szimbélumok ,haszndlatuk” sordn elvdl-
tak az absztrakt vagy normativ ,,szimbélumrendsze-
reke8l” és egyesiiltek, vagy szembehelyezkedtek mds
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rendszerekbdl szirmazé szimbélumokkal. A ritudlis,
politikai, jogi és ,rokonsdgi” fogalmakat nem mint
valamilyen absztrake, id8ben 4llandé komplexumok
alkotbelemeit, esszencidlis részeit kellene tekinteni,
hanem mint jel6l8k és jelzettek dinamikus rend-
szerét, és mint jelentések dtmeneti szociokulturdlis
folyamatokban véltozd alakjait. Guadalupe-i Mi-
asszonyunk a cselekmények terében ¢él, legyen sz
akdr kiilonb6z8 valldst, hivatdsd, eltérd valldsos
gyiilekezetbdl szdrmazé emberek rendszeres, éves,
ciklikus imddsdgdrél, vagy a népi erék tobbjelenté-
st szimbdlumdrdl, osztlyokat és szdrmazdsi helye-
ket végva 4t nagy tdrsadalmi krizisek idején. Jelen-
tésében nyer és veszit a politikai kiizdelmek sordn
minden egyes siker vagy kudarc esetén. Es forditva
Hidalgo, Morelos, Guerrero, Juarez, Zapata, Villa
valamint a reformok és a forradalom mds hései ha-
ldluk utdn szimbélumokkd vélnak (aminek érzékek
4ltal észlelhetd kozvetitd eszkozei vagy jelentéshor-
dozdi szobrok, festmények, énekek, vardzsigék, és
ereklyék formdjdban) a nagymérvili politikai tevé-
kenységek ,elemi folyamatainak” révén, melyek
torténelmi szempontbdl ,l4dthatévd” teszik Oket,
mintha él6 emberek lennének.

A folyamat-szimbolika, melyet itt feliilete-
sen érintettem, nemcsak a manchesteri iskola 4l-
tal kidolgozott ,szitudcié-elemzéssel” cseng Sssze
(Epstein 1967; Gluckman 1958; van Velsen 1967),
és nemcsak példaként hozzék fel Kapferer (1972),
Long (1968), Mitchell (1956), Turner (1957), van
Velsen (1964), és mdsok monogrifidikban, vala-
mint Turner a ,,szocidlis drima” elemzésében (1957,
1967, 1974), de ott van Abrahams (1967, 1968,
1972), Goffman (1959, 1960, 1974), Hymes
(1974) és Singer (1972:70-75) megkozelitéseiben
is. It a ,,szitudcid” és az ,el8adds” fogalmak a dontd-
ek. Hymes (1974) agy tirgyalja Chomsky helyette-
sitését a ,,kompetencia” és az ,el6adds” fogalmakrdl
E de Saussure /a langue és la parole terminusaival,
mint ,fontos elérelépést”, mivel a ,kompetencia” és
az ,el8adds” kifejezések ,képességeket és tevékeny-
ségeket” implikdlnak, noha ,a nyelv egy olyan kuta-
tési tdrgyat sugall, mely elvonatkoztatott az emberi
lényt8l és annak viselkedésétdl” (1974:130). De
finoman a szemére veti Chomskynak, hogy ,ke-
vés figyelmet fordit azokra a szakmai ismeretekre,
melyek feltdrndk haszndlatuk sordn a szintaxis, a
szemantika és a fonoldgia szocidlis tulajdonsiga-
it...: nincs adekvdt nyelvi koncepcid, szervez8dés
a mondatok mogott — s6t a szoveg mogott — a
nyelvi tevékenységek és nyelvi események termi-
nusaiban” (u.o. 131). Hymes szerint ,,Chomsky

hozz44lldsa inkdbb neoplatonikus. A kompetencia
egy idedlis nyelvészeti ismeret, az eldadds, a nyelv
haszndlata viszont jérészt egy tokéletlen hanyatlds”.
Ha igy 4ll a helyzet, Chomsky attitidjét osztjdk a
»gondolkodds-strukturalistdk” (Cohen 1974), az
etnotuddsok, a komponenselemz8k, és a kognitiv
antropolégusok, akik mintha 4gy tekintenének
a konkrée szocidlis helyzetek kutatdsdra, mint egy
»a bukott ember’-r8l sz0l6 tanulmédnyra, akinek
kristdlytiszta gondolkoddsi strukedrdin repedések
és torések mutatkoznak a szenvedélyek és az akarat
kovetkeztében. Valéjaban Lévi-Strauss (1971:597)
Ujabban birdlta a kortdrs irét, mivelhogy a ritudlis
eldaddsokat azok hatékonysdga alapjin a vizsgdlo-
dés kozéppontjdba helyezi, inkdbb, mint a mito-
szok kognitiv struktirdit (a kognitiv ,,kompetencia”
bizonyos irdnyaddi hozzdk miikddésbe a cselekmé-
nyeket). Még ha az explicit mitosz kevés is van és
részlegesek is, vagy nem kézvetleniil kapcsolédnak
ritusokhoz a kultdrdban, azt javasolnd Lévi-Strauss,
hogy keressiik a ,,mythologie implicite” (1971:598)
maradék-tdredék elemeit, melyekre méleénak bizo-
nyulunk, avagy a programot, mely egyediil képes
arra, hogy az 4ltalunk megfigyelt ritudlis el8addst
akkor is ért(elmez)hetdvé tegye, ha az elrendezet-
len.

Hymes élldspontja, hogy Chomsky fogalma a
»nyelvhaszndlat kreativ aspektusd’-rél meguijuldsra
kényszeriti a ,kreativitdst” (1974:132), fontos eb-
ben a tekintetben. Chomsky szerint, irja Hymes,
az 4ltala idealizdlt ,folyékonyan beszél8 nyelvhasz-
ndlé” csak egy homogén kézosségben mikodhet,
a lingvisztika tdrgydt igy implicite egy absztrakt
egyénné téve. Figyelmen kiviil hagyta mind a nép-
rajzi, mind az akcidantropolédgiai megkdzelitéseket
az ,el8addsrdl”, melyek nemcsak a ,mondatok”
(vagy a kommunik4cié nonverbdlis alakjainak egy-
ségei) ,Ujszerliségét” érintik, de helyénvaldsigukat
is. Egy absztrakt egyén nem haszndlhat megfelelden
mondatokat — mert a helyénvaldsdg ,egy kapcso-
lat a mondatok és a kdrnyezetek kozott” —, melyet
szintén elemezni kell. Csak konkrét egyének, ,tar-
sadalmi helyzetekben”, ,tdrsadalmi drémdkban”,
»kulturdlis el6addsokban”, vagy mds tdrsas folyama-
tokban egymdshoz kapcsolddva, térvények és szo-
kdsok, avagy érdekek vagy puszta vonzalmak 4ltal
szabdlyozva, képesek kreativan kezelni a mondato-
kat, régi mondatokat 1j kornyezetben éppuigy, mint
j mondatokat régi kornyezetben hasznélva.

Folkloristdk, mint Abrahams (1967, 1968,
1972) és Ben-Amos (1971), tudatdban vannak a
stilus ezen kérdéseinek a megjelenitésben, ahol a
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stilus elkiiléniil a stilizdldst6l. Az eldadds tanulmd-
nyozdsa nem valamely toredezett terv tanulmédnyo-
z4sa; inkdbb az események tanulmdnyozdsa, melyek
létrehozhatnak 4j kulturdlis eszkozdket (szimbo-
lumokat, metafordkat, irdnyultsdgokat, stilusokat,
értékeket, még akdr paradigmdkat is) éppligy, mint
divatos, Ujfajta mintdzatokat a tdrsadalmi kapcso-
latokban a hagyomdnyos kulturdlis eszkézok fel-
haszndldsdval. Az Gjdonsdg a dinamika gyiimélcse,
mely az ember tdrsas életében éppoly gyakran jelent
osszecsapdsokat, ellentéteket, konfliktusokat, mint
amilyen gyakran bardti viszonyokat, kapcsolatokat
és kozosséget. Nem minden folyamat 6lt testet, de
a statikus mintdkrdl valé elmélkedés ritkdbban kap
érvényt.

A szimbolikus tevékenység és a szimbolikus
jelenség modern kutatdsa mintha az eziddig nem,
vagy csupdn gyengén kapcsolédé  diszciplindk
hatdreeriiletén fejlddne: tdrsadalom- és kulturd-
lis antropolégia, mikroszociolégia 4 la Goffman,
szociolingvisztika, néprajz, irodalmi kritika (neve-
zetesen ahogy Kenneth Burke gyakorolja), és sze-
miotika (szemioldgia). A fogalmak szdjegyzéke ezen
a ,hatdrteriileten alakul ki, és magdba foglal olyan
terminusokat, mint kontextus, szitudcid, esemény,
a szitudcié definicidja, kiterjesztett esettanulmdny
modszere, eldadds, kommunikativ események, sti-
lus.

A performance- és esemény-elemz8k a szimbo-
lumokat mint kézvetitd eszkdzoket és a térsadalmi
mobilitds, az interakcid, valamint a viselkedési sti-
lus tiineményeit haszndljdk. Néhdny antropoldgus
megkiildnboztetést tesz a szimbdlum és a jel kdzote
(Cohen 1974; Sapir 1934; Turner 1957). Igy a ,je-
16187 és a ,jelolt” szétvdlaszeddik, vagy a ,kozvetitd
eszkoz” és a ,designatum (megjelslt)” a modern szd-
haszndlat Gttorbje, Morris megfogalmazdsa szerint
(1938), és kovetdi Langer (1958), valamint Geertz
(1966) utdn. A  kozlés” a szimbSlum vagy jel ,je-
16187-je (az érzékszervek 4ltal felfoghaté kozvetitd
eszkoz vagy ,kiilsd forma”) és ,jeldlt”-je (a ,jelen-
tés”, az értelem”, a ,megjellés”, a ,,megnevezés”,
a ,konnotdcid”) kozotti kapesolat. A szimbélum el-
vélik a jelt8l mind a signata (jelzet) tobbértelmiisége
miatt, mind jelzésének természete kovetkezeében. A
szimbélumokban van valamiféle hasonlésdg a jelo-
18 és a jelzett kdzote; a jelek esetében nincs szitkség
hasonléségra. Igy elfogadndm az Oxford English
Dictionary meghatdrozdsit a szimbélumrdl, neve-
zetesen ,egy dolog, mely kdzmegegyezés révén jon
létre mint természetes dbrdzoldsa, bemutatdsa vagy
felidézése valaminek hasonlé mindségek birtok-

ldsa, avagy tényleges illetve gondolati asszocidcidk
alapjdn”. Természetesen az antropolégusok szdmd-
ra a kozmegegyezés” behatdrolt arra a kultirdra,
melyben a figyelemre méltatott szimbdlum elhe-
lyezkedik, és az ,analég” mindségek valamint az
»asszocidcié” hasonldan kultirdhoz kotottek. Egy
kultdra analdgidja egy mdsik kultdrdban rejtvény.
Mindazondltal adott kulturdlis kontextusban egy
szimbélum kézlésmddjai semmilyen értelemben
nem ,,dnkényesek és konvenciondlisak”, bdr 1étre-
johetnek elfogadott és specidlis jelentések. A koz-
vetitd eszkéznek metaforikus (valamivel 6sszeha-
sonlitdst implikdld), vagy metonimikus (valaminek
nevét hasznilé-felvev8) kapcsolatai vannak a meg-
jelslgével, mely jol ismert egy adott nyelvkdzdsség
vagy kultira tagjai szdmdra. Ily médon a ndembuk
kozote Zambidban egy fa, mely ragadds vords gu-
mit (mukula) vilaszt ki, {gy egy metafora révén kap-
csolédik a denotatum-dhoz, a ,megalvadt vér’-hez,
és metonimiailag (a pontos lexikai értelemben; il
gyakran a ,metaforikus” kifejezést erSltetik rd a mai
strukturalista irodalomban, hogy szinonimdjiv4
véljon Sir James Frazer ,szimpétidjdnak” és ,,meto-
nimidjanak”, a ,fert6zés”-nek, nem csak a frazer-i
»mégikus hitek és gyakorlatok” teriiletén, hanem
az emberi gondolkodds éltalinos jellemzdinek te-
rén is) az ,érés’-hez (kukula= ,atesni az érésen”,
specidlis utaldssal arra az id8pontra, amikor a nék
elkezdenek menstrudlni). A nyugati kultdra szem-
sz6gébdl mi valdszinlileg képesek vagyunk megér-
teni a metafordt, mert nekiink meg itt vannak a
magyal és a vorosbegy, Krisztus vérének kardcsonyi,
tinnepi szimbdlumai (utalva egyben a keresztény-
ség el8tti kardcsonyi dldozdsokra). De mi 4ltaldban
nem alkalmazunk vérés névényi szubsztancidkat az
Lerés” jel- vagy szimbdlumhordozéjaként, legyen
sz6 akdr férfi vagy néi érésrdl. A ndembuk a mukula
fa torzsét kollektiv iil8helynek haszndljik az éppen
koriilmetéle fitk szdmdra — &sszehasonlitjdk Sket
explicit és implicit médon is a menstrudld ldnyok-
kal. Nekiink itt nyugaton nincs voros koriilmetélési
szimbolikdnk, és valéjdban a koriilmetélés egy az
Lérés”-t8] elkiildniilt fogalom. Mindamellett az ana-
16gidk és az asszocidciok a mukula vords koré szerve-
z8d8 szemantikus mezejében, az 4ltaldnossdgban a
vérrel 8sszedllé gumi, név szerint az elsé menzesszel
és a koriilmetéléssel, valamint a szocidlis éréssel, a
gyogyuldssal, az ,0sszetartozds™sal (és més signata-
kkal, melyeket a konyvemben tdrgyalok), nem
esnek kiviil a nyugati antropolégusok l4thatatlan
vizsgdléddsi korén. Ahogy Needham mostandban
emlékeztet minket rd (1972:136), vannak olyan
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ytapasztalaton alapulé megkiilonbéztetések... me-
lyeket az emberek egyetemesen a lelki dllapotaikbdl
hoznak létre”, némelyik az emberi testre lokalizal-
hatd, mely ,az egyetlen dolog a természetben, amit
belsSleg megtapasztalunk, az egyetlen tdrgy, mely-
18l szubjektiv ismeretiink van” (u.o0. 139). Esetleg
ezért van, hogy a vords, a fehér és a fekete szinek
olyan ,egyetemesnek” tlnnek signata-juk, a vér,
a tej (vagy az ondd), és a fekdlidk (vagy a bomld
vér) tekintetében, mindenesetre a tovébbi ,,jeldltek”
mindegyike tekinthetd bitorlénak, vagy akdrmilyen
szépitett, helyettesitd ,jelentések” kiutalhaték ne-
kik, hogy csillapitsdk durvasdgukat vagy ,alacsony
statuszt” energidjukat.

A jelek ezenfeliil hajlamosak az egyjelentéstiség-
re (bdr néha még a logikai és a matematikai jelek
sem képesek megszabadulni a tobbértelmiségedl és
a tobbjelentéstiségtdl; pl. a ,minuszjel” = kivonds
és negativ mindség), a jeloldt a jeldlthoz onkényes,
tetszés szerinti, konvenciondlis kapcsolatok alapjin
kotik. Ez nem holmi szeszély eredménye, hanem a
raciondlis gondolkoddsé, és az idg, az energia és a
kulturdlis forrdsok gazdasdgi hasznositdsinak cél-
ja vezérli. A jelek f8képpen jelz8rendszerekben (a
»szigndle” a kultdrdn beliil hatdrozndm meg — az
etolégusok hasznélatdval ellentétben — mint kul-
turdlis jelet, fontos mindségében, dinamikdjiban,
jelz8szerepében) és az informécié-feldolgozdsban
vesznek részt. Az el6bb emlitett mindségiikben
magukba foglalndnak a média dltal meghatdrozott
helyettesitdket (betlik, szdmjegyek stb. szdmd-
ra), arra haszndlva 8ket, hogy gyors és egyértelm(
tizeneteket kiildjenek, mint a tdviréndl haszndla-
tos morzejelekként ismert pont-vonds, a rovid és
hosszti hangok, vagy felvillandsok rendszere, vagy
az ezt megel6z8 heliografikus kédok. Mintha az in-
formdcids eszkozok jelentésének onkényessége arra
éppugy szolgalhatna, hogy elrejtsen, mint gyors to-
vébbitdsra, kiilondsen a titkos kédok esetében, ahol
a signans nyilvanos, de a signatum titkos. ,Feltérni
egy kédot” annyi, mint 4tldtni az ellenfél szdndéka-
in; hdbordkban és ellenségeskedésben ez hadi éreék-
re tesz szert. Ez az extrém eset aldtdmasztja a jelek
kulturdlisan relativ és kognitiv sajdtossdgait; a jelek
gyakran szdndékos konstrukciék pontos kommuni-
kativ céllal. Mint ilyenek, fontos szerepet jdtszanak
szocidlis — legkimagaslébban taldn mszaki, poli-
tikai és gazdasdgi — tevékenységekben. De nagyon
gyakran eredményesen elemezhetdk mint abszerake
rendszerek. Az egyéni jelek tevékenységek kontex-
tusdban toreénd haszndlata kdzvetleniil korreldl a
jelek rendszerének (melybdl jelentésiiket szdrmaz-

tatjdk) székincsével és nyelvtandval. Az egyjelentésti
jelek megkonnyitik a kézvetlen ok-okozati kapcso-
latokat, gyakran azok egy tranzakcids tipusdt. Né-
hdny tudés (pl. Firth 1973; Weinreich 1968) in-
kébb altaldnos kategéridnak tekinti a jelet, aminek
példdul az index, az ikon, a szigndl, és a szimbSlum
alkategéridi (Firth 1973:75).

A szimbélumok hajlanak az ikonszerlségre,
»ahol az érzékelési hasonlésigon alapulé kapesolat
szandékos és értelmezett” (Firth 1973:75). Ma-
gam a ,szimbdlum” terminust jobban kedvelem az
»ikon”-ndl, mivel az ,ikon” (,egy faragott képmds
vagy festmény Jézusrol, Mdridrol vagy a szentekrdl”)
tul sok pontos tdrténelmi asszocidciéval rendelke-
zik a keresztény kulturdlis hagyomdnyban ahhoz,
hogy kénnyen kezelhetd legyen egy szemiotikai
kontextusban. Egy szimbdlumnak szintén van egy
egyszerli signans-a, és gyakran egy osszetett signata-
ja. Mds szavakkal: a ,kdzvetitd eszkoéz” rengeteg
»jelentést” hordoz. Még pontosabban: néhdny kii-
l6nféleképpen nevezett szimbélum, 4gy mint ,do-
mindns”, ,mag”, ,kulcs”, ,alap”, ,fokalis”, ,sarka-
latos”, vagy ,centrdlis” szimbdlum, sajdt jogdn hoz
létre szemantikus rendszereket. Mindegyiknek van
egy komplex és eldgazd sorozata asszocidcidkbél
(Firth u.o. 75), mint jelentésmédokbél. Gyakran
a signata maga valik mdsodlagos szemantikai rend-
szerek jeloljévé. Igy példul kimutattam (Turner
1967), hogy a ndembuk kozott a chishing'a, egy
hdrom vagy négydgi, lehdntott kérgli és a végén
kihegyezett fadg, melyet gyakran haszndltak ideig-
lenes oltdrnak a vaddsz8sok emlékére, és aggattak
rd ételadomdnyokat, hogyan miksdstt jeloldként,
melyhez néhdny szemantikai rendszert hozzicsa-
toltak (291-298). Ez hdrom alapzaton nyugodott:
egy névleges, egy valddi, és egy mesterséges alapon. A
névleges alap a fa szdmdra kijelolt név volt, a valédi
alap a kulturdlisan kivdlasztott ,,természetes jelleg-
zetességek” és alak, mig a mesterséges az elkésziilt
chishing'a, a szdndékos tevékenység eredménye (a
kéreg lehdntdsa, az dgvégek kihegyesitése, a fold-
be iiltetés stb.). Adatkozl8k a chishing'a fénevet a
kushing' ana igébdl szdrmaztactdk, ami azt jelenti,
hogy ,megdtkozni”, és tigy magyardztdk, hogy ez
azért van {gy, mert az emberek mindig veszeked-
nek a vaddszok dltal elosztott hus felett. Ez az irigy-
séget is jelképezi, amit a nem vaddszok éreznek a
vaddszok irdnt. Végiil jelent még ,biiszkeséget”,
~méltdsdgot”, vagy ,ondicséretet” (kudilemesha
vagy kudivumbika, visszahaté igenevek, jelenté-
sitk ,,dicsérteti magdt”), amit a vaddsz érez amiatt,
hogy ténylegesen & az oka mdsok irigységének. A
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chishing'a rendelkezik néhdny szinonimdval (taldn
yallelonimaval™?): muchanka, sz6 szerint ,a mene-
kiil§ vad mozgdsa”, a vaddszhoz mint ragadozéhoz
kapcsolddik (aki mint ilyen egy osztdlyba sorolddik
az oroszldnokkal, leopdrdokkal, és vaddszkutydk-
kal); és mwima, ami szé szerint azt jelent, hogy
ytermd gyiiméles”, a villds dgra utalva — aminek
4gait elejtett antilopok és mds tréfedk szarvaival
ékesitik, és aminek eldgazdsain husdarabok disze-
legnek, mig a térzse és alapja megélt dllatok vérével
van bekenve — mint ,,gyiimélcstermd fira” (egyen-
18ségjelet tesz a vadak megolésének maszkulin tevé-
kenysége és a gyermeksziilés feminim tevékenysége
kozé, és valdjdban gyakran ugyanazokat a szimbo-
lumokat haszndljik a vaddszat és az utédokkal kap-
csolatos jelenségekre). Jelentésének valddi alapja
szerint tfajta fit haszndlhatnak fel hozz4 (gyakran
egy javasember dontésétdl fiiggben). Valamennyi
osztozik hdrom jellemz8ben: hdncskételet nem
lehet késziteni bel8le, mert ez ,megkdtné, meghé-
nitand” a vaddsztudomdnyt; kemény, termeszeknek
ellendllé fdja van, mert a vaddsznak keményen kel-
lene 4tvészelnie a nehézségeket; a fa tiszta fehér a
kéreg alatt, a fehérség ugyanis, ahogy azt néhdny
kényvemben bemutattam, a ndembuk szdmdra
pozitiv kvalitdsok széles tartomdnydt 6leli fel, mint
a j6 szerencsét, az egészséget, a joakaratot mdsok
irdnydban, és igy tovabb (Turner 1967:69-70). De
mindegyik fajtdnak megvan a maga megkiilénboz-
tetd sajatossdga. Mindegyik a valésdgban egy kiilén
szemantikai alrendszert alkot, névleges és valddi
szemantikai alapokkal. Példdul a musoli fa — ahogy
valdjdban fogalmak egy egész csalddja — a kusolola
kifejezésbél szdrmazik, ,l4thatévd tenni, szemlére
bocsdtani, feltdrni”. Itt a név dsszeegyeztethetd a
fa természetes sajdtossdgaival. Mivel sok gyiimol-
csdt terem, ami lehullva el8csalja az antilopokat és
mds vadakat rejtekhelyiikrél, igy ldthatéva valnak a
vaddszok szdmdra, hogy lelShessék vagy ldndzsdval
elejthessék 8ket. Ahogy a gyiimélcs vonzza az 4l-
latokat, gy fogja a vaddsz vonzani az embereket,
és sajét hirneve (mpubu) is megnd (pozitiv aspek-
tusa annak, amit negativan 4llit be a chishing'a a
ritudlis szimbdélumok nonverbdlis nyelvében, ahol
a hirnévrél a tdbbiek irigykedése tandskodik).
Egy miésik szent fafajta a kuseng uka-bél (jelenté-
se ,szaporodni, névekedni”) szdrmazd museng u.
A fa szdmrtalan apré gyiimolesot hoz — a vadész,
aki ebbdl késziti chishing' a-jat, hasonloképpen sok
4llatot fog ejteni, s batorsdgdndl fogva sok embert
vonzani, élvezni fogja a hirnevet. Mindemellett
mindkét fajta kiemelkedd szerepet jétszik a néi

termékenységgel kapcsolatos ritusokban, hangsi-
lyozva az egyenértékiiséget a vaddsz és az anya ter-
mékenysége kozote; az ellentéee is kifejezésre keriil
példdul abban a tabuban, mely szerint a n8k nem
kozelithetik meg a chishing a-t, csak vajudds vagy
menstrudcié idején stlyos vérzés biintetésének
terhe alact. Helyszlike miatt eltekintek a tovdbbi
fajtdk alaposabb elemzésétdl; mindegyik egy kiilén
szemantikai alrendszer.

Mint mitermék, egy természeti objektum,
melynek struktirdjdc vagy kiils6 megjelenését
mivileg megvéltoztattdk, a chishing'a hirom 4
jellemz8vel bir, mindhdrom egyardnt fontos. A
megélesitett hegyek vagy dgak reprezentdljék a ,ra-
vaszsdgot” vagy az ,éleseszliséget” (kuwambuka) a
vaddsztudomdnyok terén, és a fogalom a kés ,éle-
sitéséhez” is kapcsolédik. A vaddsznak kifinomult
érzékekre van sziiksége (bizonyos szimbélumok
a javasembert azonositjdk a vaddsszal), és ,éles”
észrdl kell bizonysdgot tennie a véltozd koriilmé-
nyek ellenében is. Mdsodsorban a kérget lehdnt-
jak a chishing' a-rél, hogy ,feltdrjdk” (megint itc
a kusolola) fehér, kedvezd belsé tulajdonsdgait
(chisemwa, velesziiletettség, a kusema, ,nemzeni’
sz6b6l). Végiil egy kaswamang wadyi fib8l (sz6-
osszetétel a kuswama, elrejtézni”, és a ng wadyi,
scsupasz-torkd frankolin-fajd” kifejezésekbdl — azt
a fiives bozétot jelenti, melyben a vaddsz és zsdkmd-
nya elrejtdzik) késziilt fonatot a legalsé eldgazds ald
kotnek. A villdk, melyre a tréfedkat helyezik, rep-
rezentdljak az ,4llatokat” (anyama), az eldgazdsok
kozotti £6 szdr pedig az ,8s6k drnyékait” (akishi)
jelenti. Ok a ,vords sirbol” (kalung'a kachinana)
jonnek eld, hogy elfogyasszdk a nekik felajénlott
vért, mint a vaddszok ,kifinomult” képességeinek
gyiimélcsét.

Mindezek a magyardzatok nem egyéni speku-
l4cidk, hanem kiildnb6z8 vaddszoktdl szdrmaznak.
Részét képezik egy komplex, verbdlis szévegmagya-
rdzatnak, mely beleszévi a ndembu kultira szdm-
talan nonverbdlis szimbélumit, Geertz szavaival
(1973:5), ,lexplicit] jelentéshdlokba”. Ez kiemeli
a Firth dltal (1973) felvetett fontos problémdt: mi
a kapcsolat a szimbdlumok nyilvdnos és magdn-ér-
telmezése kozoee? Firth beleépitette a kérdést sajdt
meghatdrozdsdba a ,szimbSlum”™-rél: ahol egy jel
komplex, gyakran érzelmi természet(i asszocidcio-
sorokkal rendelkezik, és nehéz (egyesek szerint
egyenesen lehetetlen) koriilirni mds fogalmakkal,
mint részleges reprezentdcidkkal. A személyes vagy
a szocidlis konstrukeié néz8pontja a jelentésben fel-
tlinden eltérd lehet, igy nincs érzékelésen alapuld, a
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megfigyeld szdmdra szemmel ldthaté hasonlésdg a
szimbélum és a tdrgya kdzott, és a kapcesolat tulaj-
donitdsa kettejitk kézt onkényesnek tlinhet (Firth
1973:75).

Firth szerint az ,,6nkényesség” épp annyira lehet
egyéni, sajétos bedllitottsdgbdl szdrmazd asszocid-
cid, mint szocidlis konvencié vagy megkotés tdrgya.
A pszichoanalitikus ,,gondolatmenet” médszerben,
melyben az alany kap egy sz6ingert, aztdn folyama-
tosan beszdmol a gondolatairdl, ahogy azok az eszé-
be jutnak annak a szénak, vagy az dltala felidézett
szavaknak sugallatdra, ez csak akkor valésul meg, ha
az analitikus képes volt feltdrni mindenféle klinikai
adat segitségével a pdciens tudattalanjinak ,mély-
strukedrdjdt”, hogy megragadhassa az asszociativ
alakzatok alapjdul szolgdlé ,logikdt”.

Vilaszolva Firth kérdésére, javasolnék néhdny
megfontolnivalét. Az egyik, hogy a jelek szinte
mindig ,z4rt” rendszerekbe szervezddnek, és ,je-
lentésiiket” helyzeti kapcsolatoknak készonhetik,
mig a szimbélumok maguk, mint a chishing'a is,
szemantikailag ,nyitottak”. Ez egy ,kétirdny” nyi-
tottsdg: ) jelolteket kollektiv megegyezés alapjin
hozzdkapcsolhatnak régi jel6l8khdz. Mdsrészt egyé-
nek személyes jelentést adhatnak hozz4 a szimbd-
lum nyilvdnos értelméhez: vagy tgy, hogy felhasz-
ndljak az asszocidcié egyik vagy mésik hitelesitett
mdédjét (mondjuk a szint, az anyagot, az alakot, a
magatartdst stb.), hogy 6j fogalmakat vigyenek bele
szemantikai hatékérébe, vagy gy, hogy a szim-
bélumot tisztdn egyéni fantdzidk komplexumdba
vonjék be. Az ilyen kezdetben egyedi ,.konstrukcié”
részévé vilhat a nyilvdnos hermeneutikdnak vagy a
standard értelmezésnek, ha a szévegmagyardzénak
elegendd hatalma, tekintélye, vagy presztizse van
ahhoz, hogy nézetei ,megtapadjanak”. Néha példd-
ul elismert sdmdnok, transzba vagy extatikus 4lla-
potba — nem ritkdn hallucinogén anyagok 4ltal elé-
idézett 4llapotokba — esett médiumok kijelentéset,
miszerint régi szimbSlumoknak 4j jelentést kellene
adni, képezik a jelol6khoéz jeloltek kapcsoldsdnak
legitim Wrjdt.

A szimb6lumok ezen tulajdonsdgai — tbbér-
telmisége, az asszocidcik komplexitdsa, homd-
lyossdga, nyitott-véglisége, az érzelmek és az aka-
rat el8térbe helyezése a gondolkoddshoz képesti
szemantikdjiban — kapcsolatban dllnak dinamikus
mindségével. A szimbdlumok a szocidlis tevékeny-
ségek — és a nyilvdnos aréndban zajlé személyes
cselekvések — kiolddi. Tobbértelmiségiik lehetdvé
teszi csoportok és egyének széles tartomdnya szdmd-
ra, hogy ugyanahhoz a jel6ld-eszkézhoz véltozatos

moédokon kapcsolédjanak. Miskiilonben ellenséges
csoportok koaliciét alkothatnak a politikai mezd-
ben, kihangsulyozva kiilonbdz8 signata-it ugyan-
annak a signans-nak. Minél t6bb az ember, anndl
komplexebb a munkamegosztds; minél magasabb
a ,pluralitds” egy tdrsadalomban, anndl nagyobb
a val6szinlsége, hogy domindns szimbdlumai
egyszerliek a signans szintjén, Ssszetettek a signata
szingjén, és valtozatosak a kizlés médjai. Antropo-
légusoknak, valldstorténészeknek, politikatudo-
ménnyal foglalkozéknak, ikonogréfusoknak, és sok
mds tudomdnyteriilet mveldinek érdemes lenne a
javasolt fogalmak alapjén megujulé figyelmet for-
ditani az ilyen domindns valldsi szimbélumok ta-
nulmdnyozdsdra, mint pl. a keresztény kereszt, a
buddhista 16tusz, a zsidé torvénytekercsek vagy a
mohamedin Kor4n.

A domindns szimbélumok signata-t veszitenek
és nyernek az id8k sordn. Ez nem dnkényesen megy
végbe, hanem a tdrsadalmi dinamika terméke. A
véltozds f6bb pontjain a signans maga is véltozhat,
habidr csak kismértékben. Igy a keleti ortodox iires
kereszt a Krisztus feltdmaddsdnak doktrindjira ne-
hezed8 nyomdsra utal (a neoplatonizmus befolyd-
sa), a katolikus fesziilet (Krisztus testével) Krisztus
emberi természetét és dldozatdt emeli ki, mig a
protestdns iires kereszt implicite tagadja az drva-
csora folyamatos 4ldozati jellegét. Ebben a szoveg-
kornyezetben az ikon terminus valéban megfelel,
és mesélhet nekiink valamit a signans, a signatum,
és a kozlés szocidlis és politikai dinamikdjdrél. Az
ikonbardtok egymdshoz viszonyitva 8ket a signans-t
a signatum f61é helyezik, a képromboldk a signans-t
sziikségtelennek, s6t mi tobb kdrosnak itélik. Az
ikonkedvel§ valldsok gyakran fejlesztenek ki 8ssze-
tett és bonyolult ritusrendszereket; a szimbélumok
4ltaldban vizudlisak, és a szovegmagyardzat szorosan
kotédik a ritudlis korhdz. A képrombold valldsok-
hoz a radikdlis reformok képzete tdrsul, ezek igye-
keznek megtisztitani az ,alapjelentést”, eltdrdlve a
signantia-t, a képi szimbdlumokat, melyek szdmuk-
ra ,bélvdnyoknak” tlinnek, mivel az egyéni hivék és
a valldsalapitdk 4ltal kihirdetett igazsdg kozé 4lltak,
ami igy képi hordozd eszkdzok puszta signata-java
vélt. A szdbeli szévegmagyardzat, a miiveltség fejls-
dése, az ,Igé”-re nehezedd nyomds legaldbb annyira,
mint a hangsuly eltoléddsa a ,Szentlélek” (,mely az
életet ad4”), a belsd 4dtalakulds, az imdn és érintésen
keresztiili gydgyitds felé, jellemzik a vizudlis ikonok
megsemmisiilésének ezt a folyamatdt, és helyettesi-
tésiiket verbalis, taktilis és auditiv szimbdélumokkal.
Az ikonok hajlamosak szocidlis mobilizdcids koz-
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pontokat alakitani, a szavak segitenek elvdlasztani
az egyéneket hagyomdnyos korpordlis csoportjuk-
t6l. Ujabb, megegyezés és valasztds titjdn megala-
kult tdrsuldsok létrehoznak egy kozosséget a ,,meg-
mentett” egyéni ,lelkek’-bél. Itt lenne helyénvals
megemliteni Douglas megkiilonboztetésée (1970)
a valldsos viselkedés ,csoportos” és ,hdlézati” faj-
tdi kozdte, mely elébbi inkdbb ikonikus, az utébbi
pedig inkdbb ,kép nélkiili”. Az ikonikus szimbo-
lumok inkdbb ,test’-et dltenek, mig a verbdlisak
inkdbb ,1élek”-kel rendelkeznek. Ez egy mdsik as-
pektusdt emeli ki a szimbdlumok szemantikdjdnak.
Lehetséges tigy tekinteni egy domindns szimbdlum
szemantikai mezejére, mint ,,polarizdlt” mez6re. El-
lenben valaki gy beszélhet signata-rél, mint ami
két mag kéré csoportosul. Az egyik csoport testi
élményekre és jelenségekre utal, kiilondsen azokra,
melyek erés érzelmi élményeket jeleznek (gyakran
korai életkorban, serdiilkorban, és fiatal feln&tt-
korban szerzetteket). A masik erkolcsi értékeket és
alapelveket, valldsi doktrindkat, politikai elképzelé-
seket, csalddi éreékeket, a torvények mordlis kompo-
nenseit, a tdrsadalmi szervez8dés szabdlyait foglalja
magdba — roviden azokat, amik a leghatékonyabbak
annak érdekében, hogy a rend, a kontinuitds, és a
harménia fennmaradjon egy tdrsadalomban. Az el-
s6t ,kielégiilést keresd (orektikus)” pSlusnak nevez-
tem el (az orexis szobol: az élmény akarati és érzelmi
aspektusai utdn — impulzus, kedv, vdgy, érzelem). A
misodikat ,ideoldgiai” vagy ,normativ pSlusnak”.
Vildgos, hogy kozelebbi asszociativ kapcsolat van a
signans (vagy kozvetitd eszkoz) és a signata kdzote
az orektikus pélus kériil csoportosulé klaszeerben,
mint ami az el8bbi és a normativ pdlus kézott van,
mivel a testi élmények jéval konkrétabbak, és egye-
temesen osztoznak benne a homo sapiens fajanak
tagjai, mig a kultdra alapelvei és szabdlyai egyszerre
absztraktabbak és viltozatosabbak. De itt nem két
elemzési dimenzi$ vagy absztrakcids szint kérdésé-
18l van szd. A sajét birtokukon beliil az orektikus
signata és a normativ signata hatnak egymdsra, nem
valamilyen tdrgyiasult értelemben, hanem az em-
ber cselekvésein keresztiil, aki azokbél a szimbélu-
mokbdl és azokkal a szimbSlumokkal él, melyeket
részben a signata alkot. A signata kategéridi kozotd
kapcsolat metaforikus, a metafora ,interakcids” ér-
telmében, melyért Richards szallt stkra (1936). Kii-
16nb6z8 dolgok két idedja ,egyiitt hatékony”, és ezt
»egy egyszerll sz6 vagy frézis tartja fenn, aminek je-
lentése az interakcié eredménye” (1936:93). A me-
tafora ,.egy kolcsonzés és érintkezés a gondolatok ko-
zott, egy kontextusok kdzotti tranzakeid”. Richards

egy interakciét feltételezett a ,tenor” (=signatum)
és a ,kozvetitd eszkdz” (=signans) kozote. De mivel
a domindns szimbdélumban egy egyszeri kozvetit§
eszkdznek dsszetett ,tenorjai” vannak, az orektikus
és a normativ signata-k kozote interakcidk egy tel-
jes komplex sorozatdt kioldhatjdk helyzeti ingerek
éppugy, ahogy a , pdlusok” kézott is, durvén tekint-
ve és stirftve (egy hasonld kartézidnus dichotémidt
alkalmazva: mint a ,test” és a ,lélek” idedi kozott).
A nem dualisztikus rendszerekben, mint a hinduiz-
mus bizonyos befolydsos iskoldiban, a signans és a
signatum kozti megkiilonbdztetés eltlinik. A ritudlis
gyakorlat sordn (Ggy tdnik) valamilyen megkiilsn-
béztetést mégis tesznek.

Magam inkdbb arra a nézetre hajlok, hogy
a Ljeloldk” és a jeloleek” megkiilonbdztetés
sjelentésteli”, minden kultdrdban megtaldlhatd,
és fuiggetleniil varidlodik, kiilsnbozd szemiotikai
,birodalmakat” hozva létre. Mert bir a domindns
szimbélumoknak sok signata-ja és signantia-ja van
(kiilsnosen olyan tréfds és limindlis helyzetekben,
mint a fesztivdlok, karnevalok, és sok tdrzsi beavatds
elkiildniilési fzisa), mintha egydltalin nem lenne
signata-ja, vagy legaldbbis inkongruens signata-ja.
Amit Barbara Babcock-Abrahams (1975) ,a jelo-
18k feleslegének” nevez, tartézkodhat ugyanazon a
szemiotikai mezdn, mint tobbjelentésti szimbélum
(ahol lehet a jelltekbdl is felesleg). Verbdlis szin-
ten a glosszoldlia, nonverbdlis szinten a produkcié
(olyan technikdk esetén, mint a bdjt, a mediticid,
vagy a hallucinogének fogyasztdsa) nagy szdmd,
ldtszolag ,értelmetlen” mintdi, alakzatai, szinkom-
bin4cidi, stb. jOl reprezentdlhatjdk signata nélkiili,
tiszta ,kozvetitd eszkozok” medencéjének létreho-
z4sdt, ,formdk” egy tdomegének el8allitdsdt a ,jelen-
tések” keresésének folyamatdban! Néhdny hires ird,
mint Rabelais és James Joyce, akik munkdi nagy
kulturdlis valtozdsokra felelnek, ugy tinik szintén
pazarléan bdnt a signantia-val; a Pantagruel és a
Finnegan ébredése a ,|élektelen” jelslék szintjén él, a
stestetlen” jelentésektdl valé megesomorlésre adott
vélaszként. Mds id8kben és mds helyeken néhdny
domindns szimbélum mintha elszakadna a jelentés-
t8l vald eleeltségtdl; a kioldott signata Gj kozveti-
t8 eszkdzokben testesiil meg — ritudlis és mitikus
rendszerek fejlédnek, ahogy az 4j szimbdlumok
egymdshoz kapcsolddnak a szocidlis érdekek és az
intézményesiilés folyamatdnak hatdsdra.

Politikai folyamatok sordn a szimbélumok ma-
nipuldcidja felting; ricudlis folyamatokban a szim-
bélumok bemutatdsa a f8szerepléknek, sét még a
szimbolikus tevékenységek torvényerére emelése is,
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a kultdra alapeszméje. A szimbélumok itt vannak
a legnagyobb koncentriciéban, a jelek csak szér-
vényosak. Az egyjelentésti szimbdélumok gyakran
a ritudlis folyamat kézrem(iksddi lehetnek. Ezek
nem jelek, mivel nincsenek szisztematikusan dssze-
kapcsolédva egy absztrake rendszeren beliil, hanem
inkdbb arra szolgdlnak, hogy elémozditsanak egy
folyamatot, mely nagyrészt a tdbbjelentésti szim-
bélumok lécrejoceéére felelés. It az egyjelentést-
ség a multivokalitds szolgdlélednya. Igy az ember
taldlhat tdrgyakat, tetteket, gesztusokat, szavakat,
melyeket nem egyéb célbdl haszndlnak, mint hogy
tdmogassak a torténéseket, vagy sszekapesoljék az
iddben és térben tdbbjelentésti szimbdlumokat és
epizddokat, amikre a teljes ritus oszlik. A ritudlis
folyamatoknak megjelent néhdny gazdag etnografi-
4ja mostandban, melyek példdkat hoznak fel ezekre
az absztrake 4llitdsokra. Néhdny munkdt idéznék az
angol nyelv{i kéron kiviilrél: da Matta (1973:121-
168) a karnevdlrdl mint rite de passage (dtmene-
ti ritus)-rél; Lima (1971) és Rodrigues de Areia
(1973) a josldsi folyamatokrol és szimbdlumokrol
az angolai chokwe-k kozott; J.P.Vernant (1974),
aki egy kotetet szerkesztett a jovendolés és a raci-
onalitds kapcsolatdrdl néhdny kultirdban és a tor-
ténelem kiilsnboz8 id8szakaiban — egy szemiotikai
blivészmutatvdny; és Dan Sperber (1974), akinek
neostrukturalista megkozelitése szerint a szimboliz-
musrél (Lacan munkdja hatott rd) a jelentés alapjd-
ban véve a signifiants szintjén helyezkedik el, amit
magam ,helyzeti jelentésnek” hivtam (1967:50),
bar f6ként gy tekintettem a helyezkedésre, beleért-
ve a ,bindris oppoziciét” is, mint egy performativ
stratégidra, ami kivalaszt a signata-k sokasdgabdl
egy egyszer(i signatum-ot.

Ujabban néhdny a ritudlis folyamartokrdl és a
szimbélumokrél sz616 kivdlé konyvet publikal-
tak Amerikdban és Nagy-Britannidban is. Legesse
(1973) az etibpiai galldk Gada rendszerét vizsgdlja,
melyben az életkori csoportok ,egymdst kdvetvén
minden nyolc évben, katonai, gazdasdgi, politi-
kai és ritudlis kotelezettségeket vallalva” (1973:8),
ahogy az évszdzadok sordn véltozdsokon estek 4t,
gy jelenlegi struktirdjukban is folyamatosan vél-
toznak. Egy etidpiai, eurdpai vagy amerikai hazafias
onz8 célok nélkiil, maga kutatott objektiv felvild-
gositds utdn tekintélyes ,gondolkoddsi irdnyzatok-
nal”, Franciaorszdg, Amerika és Nagy-Britannia
ystrukturalista”, ,empirikus” és ,dinamikai” meg-
kozelitéseiben. Mindegyik irdnyzat, amit taldlt, hi-
dnyos volt valamilyen tekintetben, mert egyik sem
volt képes , feltdrni a dialektikus folyamat természe-

tét..., a valtozds alapvetd és tudattalan folyamatait”
(1973:271). A francia strukeuralista antropolégia
hibds, ,,mert nincs belépése az empirikus variabili-
tds teriiletére”. Az amerikai empirikus antropolégia
ott hibdzza el, hogy ,nincsenek eszkozei a strukedra
kognitiv alapjainak megértéséhez”. Kivdncsi vagyok,
hogy kognitiv antropolégusaink és etnotudésaink,
mit kezdenének ezzel! A brit dinamikus antropolé-
gia pedig (amelyen 8 f8ként a Manchesteri Iskoldt
érti) abba a hibdba esik, hogy megkisérli integrlni
az adatok két tipusdt, inkdbb mint hogy kiilén ele-
mezné Bket, és megfontolnd annak a lehet8ségét,
hogy azok esetleg ellentétei lehetnek egymdsnak,
és ennélfogva ,generativak®. O az ,aszimmetrikus
dialektika” médszerét ajanlja (u.0. 259), mely fel-
ismeri, hogy a strukedra és a tapasztalati variabili-
tds két kiilon realitds, melyeknek nincs kozos mércéje
(Legesse kiemelése), azaz aszimmetrikusak, ugyan-
abban az értelemben, ahogy a matematikusok hasz-
ndljék a fogalmat. Az ember azonban csoddlkozhat
Adam Kuperrel egyiitt (1974:10) Cohen Two-
Dimensional Man — A két dimenzids ember (1974)
c. konyvére irt kritikdjdban, hogy egy konyv, mely
»egy dialektikus interdependencidt” tételez fel a ha-
talmi kapcsolatok és a szimbolikus tevékenységek
kozote (akdr Legesse, akdr Cohen {rdsdrdl legyen
sz6, akik nézeteit nagymértékben magam is osz-
tom), azt ,sugalmazza, hogy két elemzési dimenzid
(Kuper kiemelése) dialektikusan vagy egyéb médon
interakci6ba léphet egymdssal”. Mindkét kényv na-
gyon kreativ és izgalmas. En személy szerint Legesse
nézeteit is hasonlé bedllitottsdginak taldlom, mi-
szerint ,ugyanaz a tdrsadalom, amely egy 4ltaldno-
san egyjelentésti kommunikdciés mddot hasznalt
normdl kériilmények kozdte, elkezdene segitségiil
hivni kétértelm(i osztdlyoz és rokon kifejezéseket
konfliktus esetén. Gyakran eléfordult, hogy a szere-
pekre és a stdtuszokra vonatkozd ugyanazon fogal-
mak, melyek egyjelentésti hangstlyokat kaptak az
egyik részrdl, tobbjelentést nyomatékot szereztek
egy mdsik értelemben” (Legesse 1973:246). Ez ro-
kon Cohen nézetével: ,Egy szimbélum nem fogja
tenni a dolgdt, ha nem rendelkezik kétértelmiiség-
gel és komplexitdssal” (1974:37) konfliktusok és
véltozdsok esetén.

A szimbolikus folyamatok és strukedrdk irdnti
meguijulé érdekl8désre utal jeleket taldlhatunk az
1970 éta megjelend néhdny vj folyodirat feltlinésé-
ben, melyek a jél ismert Semiotica cim(i, T.A.Sebeok
(1969-) dltal szerkesztett wjsdghoz csatlakoztak:
az E.G.Schwimmer (1973-) szerkesztette The Jo-
urnal of Symbolic Anthropology-tdl, mely féként
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a neostrukturalista és szimbolikus rendszer elem-
z8 megkozelitésekhez hii, a kivald Journal of the
Anthropological Society of Oxford-ig (Ardener 1970-
), melynek Stlete az oxfordi antropolégia szakon
végzett hallgatk fejébdl pattant ki, és amely sok
cikket tartalmaz a ,,szimbolikus” karakeerrél, végzett
hallgatok és elismert szakemberek tolldbél. Egy, a
Cornell University Press gondozdséban megjelent,
»szimbdlum, mitosz és ritus” hdromszdge 4ltal be-
hatdrolt szélesebb tartomdnyrdl sz6lé kionyvsorozat
f8szerkesztbjeként meg kellene emlitenem a kovet-
kezd szerzéket is: Deshen és Shokeid (1974), Eliade
(1973), Errington (1974), Firth (1973), Manning
(1973), Munn (1973), Myerhoff (1974) és Turner
(1974). Nyomtatds alact vannak a tovdbbiak-
ban felsorolt cikkek: Babcock-Abrahams (1975),
Hiltebeitel (1975), Jules-Rosette (1975), Moore és
Myerhoff (1975), és Turner (1975). Illetlen lenne
kihaszndlni a lehetéséget arra, hogy magamat ajénl-
jam itt, egy dctekintést a mostani szimbolikus iroda-
lomrdl az Annual Review of Anthropology oldalain,
rekldmot kindlva a sorozatnak, de hogy méltdnyosak
legyiink a nem szerkeszt6ségi szerz8khoz, jétdllha-
tok minden egyes cikk magas elméleti mindségéért
éppugy, mint a kival4 olvashat6sdgért.

Nem tudom befejezni anélkiil, hogy meg ne
emliteném Kleinman egy termékenyitd cikké,
»Medicine's Symbolic Reality — Az orvoslds szimbo-
likus valésdga” (1974) cimmel, mely antropolégusok
(Geertz, Ingham, Tambiah, Yalman, Turner, Frake,
Lévi-Strauss és mdsok) munkdibdl merit, hogy az
orvosldsra alkalmazott szimbolikus és strukturdlis
elemzés szintézisée elkészitse, a modern lingvisztikai
fejlédés kapcsolatdr a gydgydszati rendszerek tanul-
mdnyozdsival, valamint a tdrténeti és a kultdrkozi
osszehasonlitdsokat az orvosldsi rendszerek elemei
kozote, megemlitve twbbek kozt Mary Douglas
Purity and Danger — Tisztasdg é veszély (1966), va-
lamint Foucault Madness and Civilization — Elmebaj
é civilizdcio (1965) c. irdsait. Kleinman arra szélit
fel, hogy ,értékeljiik a gydgyitdst a szimbolikus va-
16sdg egy formdjaként”. Az antropolégusok sokdig
figyelmet forditottak a tdrzsi ritus és a terdpia kozot-
ti kapcsolatra, midén a ritusra és a terdpidra vonat-
kozé szimbdlumok kozotti dinamikus interakeid, és
a ritus alanyainak vagy a ,p4cienseknek” az erkélcsi
fejlédése végbemegy. Amikor tgy tekintették, mint
szociokulturdlis rendszert, mint egy adott kulturdlis
kontextusba bedgyazddott gyakorlatot és emberi va-
18sdgot egy adott kulturdlis kontextusban, melybdl
jelentése szdrmazik... — az orvoslds rendszere egy
felbonthatatlan és hierarchikus egészet képezett,

melyben a gy6gyité tevékenységek szorosan kapcso-
16dnak a betegségek okairdl sz616 elképzelésekhez és
a betegségeket osztdlyozd modellekhez. Az egész arra
a problémdra irdnyul, hogy hatékonyan szembesz4ll-
janak a betegséggel. Ebbél a néz8pontbdl [eltér8en a
modern orvoslds elméleteitdl] a gydgyulds nem a di-
agnosztikus tevékenység eredménye, hanem a gyo-
gyitd funkcié onnan kezdve aktiv, hogy a betegséget
milyen tton veszik észre, és a betegség kialakule él-
ményéig (1974:207-208).

A gybgyité ritus a ,,népi” vagy ,torzsi” gydgyd-
szatban — Ugy tlinik — t6bb mint betegségek és
szimptémdk osztdlyozdsa, cimkézése, és az egészség
helyredllitdsa. Inkdbb a hatberd szimbolikus tevé-
kenységeken keresztiili mobilizdci6ja, annak érde-
kében, hogy visszadlljon a belsd integritds a péci-
ensben, és a rend a kdzdsségében. A személyiségrél
felallitote elméletek erésen eltérhetnek a mi nyugati,
f8ként kartézidnus feltevéseinkedl, a test (kiterjedt
szubsztancia) és a lélek (gondolkodé szubsztancia)
dualizmusdrdl, amelyek unidja legfeljebb is csak
esetleges, ha posztuldljuk az 6sszetevdk sokféleségét,
melyek kiilonb6z8 mdédokon egyesiilnek alapvet
és esetleges, valamint vdltozd, az élethez sziikséges
és a haldl utdni pdlydkkal. Itt az egészség mind a
személy, mind a csoport szdmdra a teljesség visszadl-
litdsdt reprezentdlja: mens sana in societate sana (ép
tdrsadalomban ép ember).

Egyszerlien szélva: a vildgon jelek segitségé-
vel uralkodunk, magunkon szimbdlumok 4ltal. A
szimbolikus tevékenység a ritusban, a politikdban
és a gyogydszatban érzékeny erre a megkiilénboz-
tetésre.

Hivatkozisok

Abrahams, R.D. 1968 Introductory remarks to a
thetorical theory of folklore. . Am. Folklore
81:143-158.

Abrahams, R.D. 1970 Rapping and capping: black
talk as art. In Black America, ed. ].F. Szwed.
New York: Basic Books.

Abrahams, R.D. 1972 The training of the man of
words in talking sweet. Lang. Soc. 1:15-30.

Ardener, E. ed. 1970-. Journal of the
Anthropological Society of Oxford. Inst. Soc.
Anthropol., Oxford.

Babcock-Abrahams, B. ed. 1975 7he Reversible
World: Essays in Symbolic Inversion. Ithaca:
Cornell Univ. Press.

IV. folyam IIL. évfolyam 2011/1. szdm

69



Korbai Hajnal Szimbolikus kutatdsok

Ben-Amos, D. 1971 Towards a definition of
folklore in context. /. Am. Folklore 84:3-15.

Barnett, S. 1975 Urban is as urban does: two
incidents on one street in Madras City. In
Urban Sociocultural Systems, ed. D. Jacobson
— L. Keiser. New York: Holt, Rinehart and
Winston.

Basso, E.B. 1970 Xingu Carib kinship
terminology and marriage: another view.
Southwest J. Anthropol. 26:402-416.

Basso, E.B. 1972 The use of Portuguese in
Kalapalo (Xingu Carib) relationship
terminology. Ling. Soc. 2:1-21.

Boon, J.A. 1972 Further operations of ,,culture”
in anthropology: a synthesis of and for debate.
Soc. Sci. Quart. 53, 2:221-252.

Boon, J.A. 1974 Anthropology and nannies. Man
9, 1:137-139.

Boon, J.A. — Schneider, D.M. 1974a Kinship
vis-a-vis myth: contrasts in Levi-Strauss'
approaches to cross-cultural comparison. Am.
Anthropol. 76, 4:799-814.

Calame-Griaule, G. 1965 Ethnologie et langage: La
parole chez les Dogon. Paris: Gallimard.

Carroll, V. 1970 Adoption in Nukuoro. In
Adoption in Eastern Oceania, ed. V. Carroll.
Honolulu: Univ. Hawaii Press.

Chock, PP. 1974 Time, nature and spirit: a
symbolic analysis of Greek-American spiritual
kinship. Am. Ethnol. 1:33-47.

Cohen, A. 1974 Two-Dimensional Man: An Essay
on the Anthropology of Power and Symbolism in
Complex Society. London: Routledge & Kegan
Paul.

Deshen, S. 1970 On religious change: the
situational analysis of symbolic action. Comp.
Stud. Soc. Hist. 12:260-274.

Deshen, S. — Shokeid, M. 1974 The Predicament of
Homecoming: Cultural and Social Life of North
African Immigrants in Israel. Ithaca: Cornell
Univ. Press.

Douglas, M. 1966 Purity and Danger. London:
Routledge & Kegan Paul.

Douglas, M. 1970 Natural Symbols. London:
Cresset.

Eliade, M. 1973 Australian Religions: An
Introduction. Tthaca: Cornell Univ. Press.

Epstein. A.L. 1967 The case method in the field
of law. In 7he Craft of Social Anthropology, ed.
A.L. Epstein, 205-230. London: Tavistock.

Errington, E 1974 Karavar: Masks and Power in a
Melanesian Ritual. Tthaca: Cornell Univ. Press.

Firth, R. 1973 Symbols: Public and Private. Ithaca:
Cornell Univ. Press.

Foucault, M. 1965 Madness and Civilization. New
York: Mentor Books.

Friedrich, P. 1966 Revolutionary politics and
communal ritual. In Political Anthropology, ed.
M.]. Swartz et al, Chicago: Aldine. 191-220,

Geertz, C. 1966 Religion as a cultural system.

In Anthropological Approaches to the Study of
Religion, ed. M. Banton, London: Tavistock.
1-46.

Geertz, C. 1973 The Interpretation of Cultures.
New York: Basic Books.

Gluckman, M. 1958 Analysis of a Social Situation
in Modern Zululand. Rhodes-Livingstone
Paper No. 28, Manchester Univ. Press. Reprin-
ted 1940 in Bantu Studies and 1942 in African
Studies.

Goftman, E. 1959 The Presentation of Self in
Everyday Life. New York: Doubleday.

Goffman, E. 1961 Encounters. Indianapolis:
Bobbs-Merrill.

Goftman, E. 1974 Frame Analysis: An Essay on the
Organization of Experience. New York: Harper.

Hiltebeitel, A. 1975 The Ritual of Battle: Krsna and
the Mahabharata. Ithaca: Cornell Univ. Press.

Hymes, D. 1974 Foundations in Sociolinguistics.
Univ. Philadelphia Press.

Jules-Rosette, B. 1975 African Apostles: Ritual and
Conversion in the Church of John Maranke.
Ithaca: Cornell Univ. Press.

Kapferer, B. 1972 Strategy and Transaction in an
African Factory. Manchester Univ. Press.

Kleinman, A.M. 1974 Medicine's symbolic
realitve on a central model in the philosophy
of medicine. Inguiry 16:206-213.

Kuper, A. 1974 Review of Abner Cohen's Two-
Dimensional Man. Roy. Anthropol. Inst. News
5:10.

Langer S. 1958 Philosophy in a New Key. New
York: Mentor Books.

Legesse, A. 1973 Gada: Three Approaches to the
Study of African Society. London: Collier-
Macmillan.

Lévi-Strauss, C. 1971 L homme nu. Paris: Plon.

Lima, M. 1971 Fonctions Sociologiques des
Figurines de Culte Hama dans la Culture
Tshokwé (Angola). Instituto de Investigacao
Cientifica de Angola, Luanda.

Long, N. 1968 Social Change and the Individual.

Manchester Univ. Press.

Kulttra és Kozosség



Mtihely

Manning, EE. 1973 Black Clubs in Bermuda:
Ethnography of a Play World. Ithaca: Cornell
Univ. Press.

Marriott, M. — Inden, R. 1974 Caste. Encyclopedia
Brittanica.

Matta, R. da 1973 Ensaios de Antropologia
Estrutural. Petropolis: Editora Vozes.

Mitchell, J.C. 1956 7he Yao Village. Manchester
Univ. Press.

Moore, S.E 1970 Law and anthropology. Bien.
Rev. Anthropol. 1969, 252-300.

Moore, S.E — Myerhoff, B. 1975 Symbol and
Politics in Communal Ideology. Ithaca: Cornell
Univ. Press.

Morris, C.W. 1938 Foundations of the Theory of
Signs. Univ. Chicago Press.

Munn, N. 1973 Walbiri lconography: Graphic
Representation and Cultural Symbolism in a
Central Australian Society. Ithaca: Cornell Uniw.
Press.

Myerhoff, B.A. 1974 Peyote Hunt: The Sacred
Journey of the Huichol Indians. Ithaca: Cornell
Univ. Press.

Needham, R. 1972 Belief, Language, and
Experience. Univ. Chicago Press.

Newton, E. 1972 Mother Camp: Female
Impersonators in America. New York: Prentice-
Hall.

Richards, I.A. 1936 The Philosophy of Rhetoric.
London: Oxford Univ. Press.

Rodrigues de Areia, M.L. 1973 Figures
Antropomorficas dos Cestos de Adwinhbacao dos
Quiocos. Coimbra: Tipografia da Atlantida.

Sapir, E. 1934 Symbolism. Encycl. Soc. Sci. 492-
495.

Saussure, E. de 1916 Cours de linguistique générale.
Paris: Payot. 4th ed. 1949.

Schneider, D.M. 1968 American Kinship: A
Cultural Account. Englewood Cliffs, N.J.:
Prentice Hall.

Schneider, D.M. 1969 Kinship, nationality and
religion in American culture. In Forms of
Symbolic Action, ed. R.E Spencer, Seattle:
Univ. Washington Press. 116-125.

Schneider, D.M. — Smith, R.T. 1973 Class
Differences and Sex Roles in American Kinshia
and Family Structure. Inglewood Cliffs, N.J.:
Prentice-Hall.

Schwimmer, E.G. ed. 1973-. Journal of Symbolic
Anthropology. The Hague: Mouton.

Sebeok, T.A. ed. 1969-. Semiotica. ]. Int. Semiotics
Soc. The Hague: Mouton.

Silverman, M. 1967 The historiographic
implications of social and cultural change: some
Banaban examples. /. Pac. Hist. 2:137-147.

Silverman, M. 1969 Maximize your options: a
study in values, symbols, and social structure.
In Forms of Symbolic Actions, ed. R.E. Spencer,
Seattle: Univ. Washington Press. 97-115.

Silverman, M. 1970 Banaban adoption. In
Adoption in Eastern Oceania, ed. V. Carroll.
Honolulu: Univ. Hawaii Press.

Silverman, M. 1971 Disconcerting Issues. Univ.
Chicago Press.

Singer, M. 1972 When a Grear Tradition
Modernizes. New York: Praeger.

Sperber, D. 1974 Le symbolisme en général. Paris:
Hermann.

Turner, V. 1957 Schism and Continuity in an
African Society. Manchester Univ. Press.

Turner, V. 1967 The Forest of Symbols. Ithaca:
Cornell Univ. Press.

Turner, V. 1974 Dramas, Fields, and Metaphors:
Symbolic Action in Human Society. Ithaca:
Cornell Univ. Press.

Turner, V. 1975 Revelation and Divination in
Ndembu Ritual. Ithaca: Cornell Univ. Press.
Velsen, J. van 1964 The Politics of Kinship.
Manchester Univ. Press.

Velsen, J. van 1967 The extended case method
and situational analysis. In 7he Craft of Social
Anthropology, ed. A.L. Epstein, London:
Tavistock. 129-140.

Vernant, J. P. ed. 1974 Divination et rationalité.
Paris: Editions du Seuil.

Wagner, R. 1967 The Curse of Souw. Univ. Chica-
go Press.

Wagner, R. 1972 Habu: The Innovation of Meaning
in Daribi Religion. Univ. Chicago Press.

Wagner, R. 1972a Incest and identity: a critique
and theory on the subject of exogamy and
incest prohibition. Man 7:601-613.

Weinreich, U. 1968 Semantics and semiotics. In
Encycl. Soc. Sci. 14:164-169.

Witherspoon, A. 1970 A new look at Navajo social
organization. Am. Anthropol. 72, 1:55-165.

Witherspoon, A. 1970a Sheep in Navajo culture
and social organization. Am. Anthropol. 72, 5:
144-147.

Witherspoon, A. 1971 Navajo categories of objects
at rest. Am. Anthropol. 73:11-27.

Wolf, E. R. 1958 The Virgin of Guadalupe:
Mexican national symbol. J. Am. Folklore
71:34-39.

IV. folyam IIL. évfolyam 2011/1. szdm

71




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




