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Jancsdk Csaba

A TANARKEPZESBEN RESZTVEVO HALLGATOK ERTEKSZERKEZETE
KET REGIONALIS EGYETEMEN!

Az ezredfordulét kdvetd években a magyar fel-
s6oktatdsban szdmos rendszerszint( vdltozési folya-
mat er8sddote fel: lezajlott az egyetemi integricid,
bevezetésre keriilt a kreditrendszer, megsz{inta felsé-
okrtatdsi preszelekcids felvételi rendszer, a tandrkép-
2és kérciklusivd vélt. Am ez a folyamat a megeléz8
évtizedben indult el, a kilencvenes évek kezdetétsl
jol megfigyelhetd volt a magyarorszdgi felsGokratds
jelentds mérték(i dtalakuldsa: 4j képzési helyek, a
kordbbiaktdl eltérd képzési formdk jelentek meg,
és jelentdsen bdviilt a fels6oktatdsi intézmények-
be felvett hallgaték szdma (Kozma 2004; Hrubos
2006; Szemerszki 2010). A hallgatdi létszdmadatok
titkrében meg kell dllapitanunk, hogy mig 1990-
ben a fels6oktatdsba jelentkezdk alig 36 szdzaléka
nyert felvételt, a kutatds alanyainak (a 2009-ben
végz8s tandrjeldlteknek a felsGoktatdsba valé belé-
pése utdn) 2006-ban ez a mutaté mdr meghaladta a
60 szdzalékot (KSH 2006). A hivatkozott munkdk
leirjak, hogy a pedagdgusképzésben részt vevSk szd-
ma 1990 utdn, a fels6oktatds egészéhez hasonléan,
ndvekedésnek indult, a bdviilés iiteme viszont jéval
lassabb volt, mint a teljes fels6oktatds hallgatdi lét-
szdmdé. A pedagdgusképzésben részt vevék szdma
1998 utdn csokkenni kezdett, 4m ez egyiitt jirt a
képzési szint ndvekedésével: a tandr- és tanitékép-
z8 f8iskoldkon 2000-t8] mdr kevesebben tanulnak,
mint 1990-ben, az egyetemi szint(i pedagdguskép-
zést folytatd szakokon viszont jéval jelentdsebb volt
a hallgatéi [étszdm novekedése. A tanitéképzésben,
illetve a f8iskola és egyetemi szintli természettudo-
mdnyos képzésben a pedagégus oklevelet szerzettek
szdma és ardnya csdkkent, a bolcsészképzésben vég-
zetteké nagyjdbol szinten maradt. A pedagdéguskép-
zésre jelentkez8k szdmdnak alakuldsa azt mutatja,
hogy az érettségizettek egyre kisebb hdnyada taldlja
vonzénak a tandri pdlydt. Az 6v6-, tanité- és tandr-
képzd intézményekbe az elsd helyen t6rténd jelent-
kezések szdma csokkent (Nagy és Varga 2000).

Mindekdzben a magyarorszdgi tandrképzés ko-
rabbi rendszere is jelentdsen 4talakult, hiszen 6ndl-
16sdgukban megsziintek vagy egy nagyobb egység

1 A tanulmény a Debreceni Egyetem Nevelés- és
miivel6déstudomdnyok doktori program Humdn Tudo-
ményok Doktori Iskoldjiban késziilt. Témavezetd Dr.
Kozma Tamds.

részeként miikodnek tovdbb a kordbbi, négy éves
képzést nyujtd tandrképzd f8iskoldk (Nyiregyhdza,
Eger, Szeged, Szombathely, Budapest), és az 4j in-
tegralt intézmények tandrképzéssel foglalkozo karai
is 4ralakultak, a kétciklust tandrképzésre valé deeé-
résnek koszonhet8en.? E novekedés mozgatérugdi
a gazdasdg és az oktatdspolitika modern tendencidi,
illetve maguk a fiatalok és sziileik voltak. A tandr-
képzés — mivel célja szerint az oktatds rendszerének
képez szakember-utdnpdtldst — nem fiiggetlen e
mélyrehaté véltozdsoktdl. Egy 1997-ben késziilt
el6rejelzés szerint 1995-t8l 2010-ig a pedagdgus-
képzés esetében prognosztizdlt igény (82,1 ezer £8)
és kibocsdtds (204,6 ezer f8) egyenlegét -122 ezer
fében hatdrozta meg (Timdr 1997:11). Ezt a dré-
mai ,jdslatot” napjaink okratdsi statisztikdi még
»drdmaibbd” teszik (bdr ellenkezd elgjellel), hiszen
a bolognai rendszer(i tandrképzés esetében jelentds
népszerliségvesztést, a tandri mesterszakokon valé
tovdbbtanulds esetében alulmotivéltsdgot konsta-
talhatunk.

A tandrképzés és kornyezetének rendkiviil
komplex viszonyrendszere dsszefligg a felndet tar-
sadalomban és az ifjisdgi szcendridban tortént val-
tozdsokkal is (a fogyasztdi tdrsadalom, informdcids
tdrsadalom, élménytdrsadalom, kockdzati tdrsada-
lom hatdsai a tdrsadalmi szolidaritdsra, az értékekre,
anormékra, a kultdrdra, a miveltségre, a ,,tudds™ra,
a tandri pdlydra), amelynek kovetkeztében az isko-
lak bels6 vildga megviltozott, de nemcsak az iskola
hagyomdnyos funkciéi terebélyesedtek ki kdzdsségi
és szolgdltaté funkcidkkal, hanem részben ujfajta
tandrszerepek és szerepelvdrdsok is megjelentek. A
véltozdsok sok szdllal kapcsolédnak az egyetemi if-
jusdg vildgahoz (diplomds munkanélkiiliség, szak-
mék presztizsének 4talakuldsa, tdrsadalmi egyenldt-
lenségek meggyokerezése, értékvalsdg-éreékvaltdsok,
az ifjisdg fogyasztdként valé megjelenése, tdbbes
identitdsok felszinre keriilése, a felséoktatdsi élet-
szakasz kitoldddsa, stb.). A felsdokratdsi hallgatok
életkeretei, iskolai életitja, életstilusa, életvitele
megvéltozott. Mindez pdrhuzamosan zajlott a ma-
gyarorszdgi tdrsadalmi és gazdasdgi vdltozdsokkal.

2 E téméban 1d. még az Educatio 2009 8szi szé-
mit, mely a ,Bolognai” tandrképzés cimet viseli.
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A kutatds indikdtorai tehdt részben a Bologna-
folyamat (amely manifeszt funkcidja szerint meg-
probdl politikai vdlaszokat adni a folyamat aktorai
4leal felvetett kérdésekre, illetve a hazai tdrvényi
szabdlyozdson és hivatalokon keresztiil a rd vald
hivatkozdssal szabdlyozzdk a tandrképzés teriiletét
is — ezért keretiil is szolgdl a kutatdshoz), részben
pedig az ifjisdgi szcendridban toreént véltozdsok,
melyek kétszeresen is meghatdrozzdk a tandrkép-
zést, egyrészt mert a megujuléd tandrképzés az 0"
iskola ,,4j” ifjusdgdnak oktatdsdra és nevelésére ké-
szitene fel, mésrészt, mert magdban a képzésben is
ezen ,\j ifjisdg” tagjai vesznek részt. Mindezek 4ltal
szdmunkra indokoltnak tlinik a tandrképzés hallga-
toinak vizsgdlata ezen tematika alapjin, melybél e
helyiitt a ,,hagyomdnyos” képzésben résztvevd sze-
gedi és debreceni hallgatdk értékorientdcidt vetjitk
vizsgdlatunk ald.

Magyarorszdgon ,,a tandrképzés és a tandri pro-
fesszi6 felértékel8désének jeleként a fokozott dllami
és tdrsadalmi érdekl8dés ellentmonddsos folyamato-
kat indftott el. Egyfeldl egyértelm(i tandri mesterség
professzionalizdléddsdt munkélta, amelynek jelei: a
képzési szint emelkedése; az elméletigényes stadiu-
mok hangstilyossd vdldsa; torekvés a magasan kva-
lifikdle diplomdsok megnyerésére e pélya szdmdra;
a pélyakezdés, a beilleszkedés nehézségeinek oldd-
sdt célzé eljardsok intézményesiilése; a tandri pélya
mint szakmai karrier elémeneteli lehetdségeinek,
bels§ differencidltsigdnak gazdagitdsa. Azt mond-
hatjuk tehdt, hogy a tandri professzi6 a »korldtozott
szerepelvérds« fel8l a »kiterjesztett tandri szerep«
irdnyédba fejlddik” (Szabd 1998:84). Ezen 1j szerep-
elvdrdsok megjelenésének okdt Husen abban jelsli
meg, hogy ,A kdzelmultig az iskola kotelességei a
gondoskodds terén korldtozottak voltak — mind a
lényegét, mind idejét tekintve. A fiatalok szociali-
z4cidjdnak nagy feladata az iskoldn kiviilre esett. A
személyes felelésségtudat és az 6ndllésdg megtanu-
l4sa a csalddban és/vagy kis kozosségekben toreént.
A fiatalok a felndtt szerepeket a sziileikkel, roko-
naikkal, szomszédaikkal és a munkatdrsaikkal valé
interperszondlis kapcsolatok sordn sajdtitottdk el.
Ma a tizes éveik elején jdrd fiatalokra nem jellemzd
az a tobbé-kevésbé kdzvetlen dtmenet az iskoldbdl
a felndtt feladatok felé, amire kordbban a felndt-
tekkel vald egyiittmiikddés készitetr fel. Tovdbbra
is az iskoldban maradnak, amit legaldbbis papiron a
tudds dtaddsdndl szélesebb kiildetéssel ruhdztak fel”
(Husen 2004:233).

Szabé Ldszl6 Tamds 1996-ban az eurépai okta-
tési térségrél (a képzési programok, a képzési idGard-

nyok és a mindsitési kovetelmények harmonizdldsd-
r6l) szblva fogalmazta meg, hogy ,,Az Eurépai Unid
léte tény. Az ebbdl szdrmazd »euroharmonizicids«
késztetések régidnkban modernizécids stratégiaként
(kényszerként?) értelmez8dnek” (Szabé 1998a:83).
Erre példaként szintén Szabé az, aki 1996-ba majd
2009-ben az egységesiil§ eurdpai dimenzié kapcsin
ismét kiemeli, hogy ,a nemzetkézi normédkra mo-
delldlt tandrképzés Gj kovetelményeket tdmasze a
létezd képzési programokkal szemben” [...] és ez
»magdt a képzés tartalmd, illetve a négy képzési
teriilet (szaktudomdny, tandri mesterség elméle-
ti stddiumai, szakmddszertan, iskolai/intézményi
gyakorlat) idGardnydt is érinti” (Szabd 2009:142).

Az oktatdsi tér eurdpai dimenzidjét kutatva
Kozma Tamds arra jut, hogy Magyarorszdgon ,a
hagyomdnyos iskolarendszer 4talakuldsinak va-
gyunk [...] tanti és részesei, és ez az dtalakulds, bdr
szdmitani lehetett volna rd, tulajdonképpen mégis
vératlanul indult meg, illetve gyorsult fel (hason-
l6an a kelet-kdzép-eurdpai régié mds orszdgaihoz)
(Kozma 2002a:94). Kozma ugyanitt jegyzi meg azt
is, hogy az a feltételezés, mely a véltozdsok indité-
szikrdjaként kizdrélag a demokratikus fordulatot
hatdrozza meg, tdlsdgosan leegyszerisitd (nem veszi
példdul figyelembe az oktatdsi rendszerek véltozd-
sainak, fejlddésének a demogrifiai tendencidkkal
és az iskoldzotesdgi mutatkkal valé kapcsolatdt),
ugyanakkor pedig a mélyebb okokat keresve az ok-
tatdspolitikai szinpad aktorainak és az dllam enged§
hozz44llds4t emeli ki: ,,a rendszervéltozdsok csupdn
felszabaditottdk a térség oktatdspolitikdjdt és okrta-
tdspolitikusait arra, hogy cselekedjenek, vagy hogy
mésokat (»a piacot«) hatni, miikédni hagyjanak.
Az elrejelzések mér évtizedekkel ezel8tt mutattdk,
hogy az oktatds vérhatéan Kelet-K6zép-Eurépdban
is béviilni fog, feltéve, ha a térség orszdgai kovetik
az eurdpai utat. Azt azonban nem mutathattdk
meg, hogy ilyen robbandsszer(ien fog bekovetkezni
a valtozas” (Kozma 2002a:95).

A bolognai folyamat magyarorszdgi torténeti-
ségéhez hozzdtartozik az is, hogy ndlunk a reform
val6jédban tobb szdlon fut, Brezsnydnszky Ldszld
szavaival ,,a mi bolognai utunk t6bbsdvos, hiszen a
strukedra, a tartalom, az irdnyitds és a finanszirozdsi
rendszer egyidejlileg van mozgdsban”, azonban ,a
véltoztatds f5lérendelt, magas és egyben nagytérségi
céljai vildgosabban definidltak, mint a valtozdsban
érintettek motivdcioi, érdekeltsége” (Brezsnydnszky
20006:178). Ezen tdmogat6 szerep az Ugynevezett
ykockdzatvillalok” (Reichert — Tauch 2003), a tan-
székek és a hallgatdk szcendriéjdban motivalatlan,
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igy kevés alulrdl jové fejlesztési elképzelést Bsztd-
noéz, és kevés hozzdadorr értéket termel.

Kozma Tamds szerint ,a pedagdgusképzd in-
tézmények szervezeti klimdja sajdtosan eltér mds
felsdoktatdsi  intézmény  klimdjdeél”  (Kozma
2004b:135). Ezzel mi magunk is messzemenden
egyetértiink, azonban ezen feliil azt is nagyon fontos
tudnunk, hogy ez a klima a képzés 4ralakuldsa koz-
ben véltozik-e, mds lesz-e, és ha igen, mennyiben
mds, mint kordbbi didkévfolyamok esetében volt.
Tehdt az egyik legf6bb kérdéssé itt az vilik, hogy
milyen jellemz8kkel lehet leirni a bolognai folya-
mat pedagégusszakos fiatalsdgit, hiszen az a vildg,
ahovd késziilnek, az a pélya, amire fel szeretnénk
késziteni 8ket — a taneszkozokedl a képzési tartal-
makig — jelent8s dtalakuldson esik 4t. Jelzi ezt az
az egyszer(i tény is, hogy ha napjainkban megkér-
dezziik a tandrokat, hogy miknek tartjdk magukat,
akkor azon vélaszokat kapjuk, hogy hivatalnoknak,
adminisztraitornak (Kozma 2004b), tovibbd ke-
reskedének, bibmiivésznek, birénak, 4llatorvos-
nak, showman-nek, karmesternek, dllatidomarnak
(Szivék 2002), tovdbbd — a legtijabb moédszertan-
ok alapjén — trénernek, coach-nak, mentornak,
medidtornak, animdtornak, facilititornak (is).
Mindegyik kép szimbolikusan egy fejlesztd/szolgal-
tat6 szerepet dbrdzol. Napjaik magyar iskoldja tehdt
mir nemcsak a tudds 4raddsdnak tere, hanem egy-
fajta szolgdltat6hdz is, ahol a formdlis oktatdsi ese-
mények mellett megjelennek és egyre fontosabbd
valnak a nem-formidlis oktatdsi és nevelési, szabad-
id8-elesleési, rekredcids események is. Az iskola egy-
fajta kozosségi tér is, ahol generdcidk taldlkoznak
és tartanak kapcsolatot egymdssal (Pusztai 2009).
Mindezen hulldm az alapfokt oktatdstdl a fels6ok-
tatdsig terjed. Ugyanakkor Brezsnydnszky hivja fel
arra a figyelmet, hogy a tandri mesterség ,,tovdbbra
sem terapeutdt, animdtort vagy egyebet jelent ki-
z4rélag, hanem t8bbszords szakmai kompetencidval
rendelkezd diplomdst, aki transzformdlni tudja a
tuddst és bdnni tud azokkal a didkokkal, akiknek a
fejlesztését rdbiztdk” (Educatio 2004:479).

Nagy Mdria 1994-ben megéllapitotta, hogy a
tandrok felelésségi rendszere hatalmas dtalakuldson
esik 4t (Nagy 1994): a kordbbi merev kétoteségek,
a pedagdgusok utasitdsokkal és szabdlyokkal korbe-
bastyazott vildga feloldédott, de meg kell jegyezziik,
hogy ezzel egyiitt a konfliktusok is megszaporodtak,
melyekre és melyek kezelésére a képzés nem késziti
fel a jeloleeket.

A demokricia kiépiilésével a tandrok szakmai
autondémidja kiterebélyesedett, ezzel egyiitt pedig

a szabadsdgok (az egyéni és csoportérdekek, illet-
ve egyéni és csoportos értékvildgok) és szerepek
konfrontdlédédsa is megjelent. Ez egyfajta dina-
mizmusra is késztet (Lukdcs 2002), ugyanakkor
sok esetben a feldolgozatlan problémdkat ballaszt-
ként cipeli a pedagégus. ,Szervezeti szempontbdl
a tandroktdl elvdrjak, hogy véllaljak az 4j szerepe-
ket, amelyek képessé teszik 8ket arra, hogy alkal-
mazkodjanak az Gj helyzetekhez. Mindazon4ltal
sokuk nem képes megfelelni ezeknek a kovetel-
ményeknek” (Thibadeau 1994, idézi Anderson
1998:214).

A globalizicié kovetkeztében olyan, az oktatdsi
rendszer reagdldsic kikényszeritd fejleményekkel is
szdmolnia kell a tandrképzésnek, mint péld4ul:

A didlksdg vildginak dtalakulisa
— az életszakaszok egymdsba cstiszdsa és elkeve-
redése

a didksdg a fogyasztdi tdrsadalom célkézon-
ségévé vl

— az etnikai sokféleség és a kulturdlis diverzitds
megjelenése az iskoldban

— az egyenl6tlenségek megjelenése

— az ériékek vdlsdga, a normarendszeren beliili
konfliktusok.

A tandri szerep(ek) dtalakuldsa

— csalddszerkezet és sziil6i munkavillalds vélto-
zdsai, amelynek kévetkeztében felértékel6dik
a tandri nevelés

— csalddszerkezet véltozdsainak kovetkeztében
feléreékelddtek a tandri szerep 4j (segitd) ele-
mei, mint pl. tandcsadds, mentordlds, stb.

— csalddszerkezet véltozdsainak kovetkeztében
feléreékelddiek a tandri szerep Uj (szervezd)
elemei, mint pl. szabadid8szervezés

— tovédbbi kiterjesztett szerepelvdrdsok: tdjéko-
zottsdg az ifjisdgi szubkultirdk vildgdban, a
deviancia jelenségvildgdban, a konfliktuske-
zelésben, a gyermek és ifjisdgi jogban.

Az iskola vildgdnak dtalakuldsa

— 0j oktatdsi tartalmak: gazdasdgi-pénziigyi
ismeretek,  médiaismeret,  egészségtan,
multikulturalizmus, IKT-technldgidk

— a képzés névekvd internacionalizdldddsa, az
Ugynevezett eurdpai dimenzié

— a tanitds/tanulds eszkozkészletének gazdago-
ddsa, 4j okrtatdstechnoldgiai eszkdzok meg-
jelenése

— kiterjesztett szerepelvdrds az iskola felé (nem

formalis képzések tere): szakkorok, miivésze-
ti iskola, ,napkézi” estig
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— kiterjesztett szerepelvdrds az iskola felé (meg-
felelés a globalizdciés kihivdsoknak): infor-
matikai oktatds, nyelvi oktatds

— kiterjesztett szerepelvdrds az iskola felé (infor-
mélis tanulds, kozosségépités tere): az iskola,
mint kozdsségi tér, az iskola, mint ,4ltaldnos
miivel8dési kézpont”

— kiterjesztett szerepelvdrds az iskola felé (gyer-
mek és ifjisdgvédelem): drogprevencid, blin-
megeldzés.

Mindezen 4talakuldsokon kiviil jelentés mér-
tékben befolydsoljdk a tandr-didk-sziild nevelési
hdromszog hatékonysigdt meghatdrozé elemek
miikddését a munka vildgdban tdreént véltozdsok,
melyek egyrészt a sziil8k oldaldrél a csaldd vildgie
(és a tandri szerepekert) alakitottdk 4t, mdsrészt pedig
kihivést jelentenek a képzés tartalma szempontjabdl
is, azaz a munka vildgdra valé felkészités tekinteté-
ben. (Es természetesen ez fokozott hatdssal van a
tandrképzésben részevevd hallgatdk vildgdra, hiszen
a felkésziilés tdrgydt/tartalmdr és a sajdc életvildgot
is befolydsol6 tényezdkrdl van sz6).

A munka vildgdnak dtalakuldsa, ahol is

— a kréddba a profic keriil és az meghatdroz
mindent (homo oeconomicus)

— a stlypont a magasan képzett szakemberre
helyez8déte 4t

— a sulypont az olcsé munkaerére helyezddott
at

— a stlypont a lojdlis, bdrmikor mozgésithatd
és a vildgon bdrhol bevetheté munkaerdre
helyez8déte 4¢

— 4j szoliddris vs. tudatos fogyasztdi csoportok
jelennek meg (homo sociologicus)

— a horizontdlis szolidaritds nem sziint meg
(hacsak a kiskdzdsségekben is), st egyre in-
kabb tjraépiilében van

— a méltdnyos haszon elve mérsékli a proficére
foly6 harcot

ahol tehdt ezek a rendkiviil bonyolult tényez8k

egyiittesen egymds mellett 1éteznek.

»Az iskola meglévd pedagdgiai és szocializdcids
funkci6ja mellett megjelentek, majd egyre béviiltek
az intézmény tdrsadalompolitikai funkeciéi, mint
példdul a napkéziotthonok, az iskolai étkeztetés,
szabadid8s programok, pélyaorientdcid, gyermek-
és ifjisdgvédelem stb. Tegyiik hozzd: mindez a tér-
sadalmi 4talakuldsbél kovetkezd kényszer(i funkcié-
béviilésként terheldddte az iskoldra” — jegyzi meg

Szabé (2009:147), majd arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy ez, azzal egyiitt, hogy az iskoldk légkorée és
stilusdt 4ralakithatta, azt is okozta, hogy a tandrtdr-
sadalom mdr nem tekinthetd ,homogén” foglalko-
z4si csoportnak.

A XXI. szézadi tandrképzési idedl a tantermi
kurzusok és a terepgyakorlat komplex egyiitctmi-
kodésébdl 4ll (beleéreve a gyakorld tanitdst is), tgy,
hogy a tandri mesterséghez kapcsolédé tantermi
kurzusokon tanulnak magdrél a tanuldsi folya-
matrdl, az dravezetésrdl és fegyelmezésrdl, tanitdsi
technikdkrol, multikulturdlis nevelésrél, iskolai jog-
r6l. Ez a felkésziilés egy olyan kornyezetben megy
végbe, melyet a tdrsadalmi elvdrdsok és a reformok
folyamatosan formdlnak, s a kiképzett tandroknak
a legkiilsnbsz8bb koriilményekhez is tudniuk kell
alkalmazkodni. Tehdt a képzések a hagyomdnyos
tantermi kereteken tdl is hasznos tapasztalatokhoz
prébdljdk juttatni a tandrjeldlteket a kdzosségekben,
szervezetekben, ifjisdgi programokban valé részvé-
tellel. Ezek a tapasztalatok hozzdsegitik dket, hogy
(j médon tekintsenek a fiatalokra, azok csalddjaira
és kozdsségeire, a tandri szerepre. A tandrképzés tar-
sulhat mds szakeeriiletekkel is, mint az 4polds, a szo-
cidlis munka, a pszicholégia (Woods — Conderman
20006).

A pedagégusképzés dtalakuldsiban a ,magyar
Bologna” szdmos vitdt gerjesztett, 4m szdmos kér-
dést figyelmen kiviil hagyott (v6.: Kozma — Rébay
2008). Az egyik legfontosabb ilyen kérdés, hogy
nem &sszhangban tortént a BA/BSc szakok kidol-
gozdsa a MA/MSc szakokkal. Tulajdonképpen azt
mondhatjuk, hogy a helyzet bonyolultsigdt nehéz
szavakba onteni, ezért tapasztalhatéak azok a leg-
gyakrabban az informdcidhidnybdl eredd véleke-
dések, melyek a jelenlegi felsdokratdsi polgdrokat
jellemzik. A hazai fels8okrtatds aktorai kézote tu-
lajdonképpen mdr a valtozdsok elinduldsa utdn
roviddel megjelent és gyors titemben feler8sodott
egyfajta Bologna-szkepticizmus, mely feltételezhe-
ten az erbltetett tempdji torvényalkotds, az ok-
tatdspolitika és a szakmai kozélet vitdinak fesziilt
légkore, a modell-kisérletek hidnya miatt alakult ki.
Ezt a jelenséget mutatjdk be a bolognai folyamat
hazai recepci6jérdl sz6lé tanulmdnyukban Pusztai
Gabriella és Szab6 Péter Csaba (2008): ,A megkér-
dezettek l4tlelete a felsoktatdsrol alapvetéen lehan-
golt (és lehangold), szinte alig taldlunk a véltozdsok
valamely aspektusdt is pozitivan értékel megnyi-
latkozdst (Pusztai — Szabé 2008:75).

Ugyanakkor e folyamat sordn dinamizdl4 ténye-
z8ként lehet értelmezni a kozokratdsi képzési tartal-
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mak kériili diskurzusokat, vitdkat (mint példdul a
nemzeti alaptanterv, az esélyegyenldség kérdéskore,
a kompetencia-alapt okratds), valamint az oktatds-
ban, és ezért a tandrképzésben kozvetitendd isme-
rettartalmak, kompetencidk, éreékelési eljardsok,
illetve médszertanok, azaz a pedagdgus mesterség
tartalmi jellemz8it (Lukdcs 2002; Brezsnydnszky
20006).

Kétségtelen, hogy a Bologna-folyamat nagy le-
het8ség a pedagbgusképzés fejlesztésére és moder-
nizdldsdra: Brezsnydnszky Ldszl6 szerint ,hatalmas
esélyek vannak arra, hogy ezt az emberismereti, pe-
dagdgiai értelemben bizony nem igazdn j6l képzett
pedagdgustdrsadalmat egy 0j program szerint a ta-
ndri cselekvképességében valdban jobban ki tudja
képezni” (Educatio 2004:479). Ugyanakkor pedig
a valtozd pedagbgusképzés tartalmdr vizsgdlva azt
ldthatjuk, hogy ,a célmeghatdrozdsokban osszessé-
gében egy erdsen kiterjesztett szerepli és kompeten-
cidju pedagdgus/tandr képet vézolnak fel a doku-
mentumok. [...] A felsorolds bdséges. Egyenként
minden elemében indokolt, indokolhatd, tiikrozi
azonban a pedagdgus munkdt végzd személyekkel
szembeni elvdrdsok taldraddsdt, az igények tisz-
tdzatlansdgdt” (Brezsnydnszky 2006:125). Mint
kordbban ldttuk, ez mint egyfajta térsadalmi elvd-
rds jelenik meg, és lecsapddik az okrtatdspolitikai
aktorok dontéseiben is, Bithory Zoltdn gy ldga
ezt a reform-tiirelmetlenséget kitermeld évtizede-
ken 4tivel8 korszakot, mint egy reform-hulldmvas-
tt idészakde (Bathory 2001), amikor is nincs id6 a
jegecesedésre, tehdt arra, hogy ,valéban igazoldd-
janak vagy hitelt érdemléen céfolhatdk legyenek a
szakmapolitikai elképzelések. A kovetelmények és
a feltételek iitkozésében vélt, valik nyilvdnvaléva,
hogy nem elegendd szakmailag indokolt, jéindula-
ti, 4m a rendszerkdrnyezettel alig szdmold és 6n-
magdban erdtlen normdkat feldllitani. A tomegese-
dés és a vele ardnyos fejlesztés elmaraddsa gyengiti a
kévetelmények hitelét” (Brezsnydnszky 2006:125).

A kutatas médszertani hdttere

A kutatds adatfelvétele 2009. dprilisiban tértént
a Debreceni Egyetemen (DE, N=141) és a Szegedi
Tudomdnyegyetemen (SZTE, N=385) tandrképzés-
ben résztvevd nappali tagozatos hallgatdk korében.
A kutatds eszkdzeként 79 kérdéscsoportbdl 4ll6
onkitoltds kérdbivet alkalmaztunk. A Debreceni
Egyetem mintdja esetében a kérdezés a Neveléstu-
domdnyok Intézete tandrjeloltjeinek meghirdetett

kurzusain tortént.> A debreceni mintdban 75% a
BTK hallgatéja, 16,7% a TTK, 3,3% az MTK, 2%
az Informatikai Kar, és 0,6% a Hittudomdnyi Kar
hallgatéja. A vélaszaddk 76%-a né és 24%-a férf.
A Szegedi Tudomdnyegyetemen az egyszer(l elérés
elvét alkalmaztuk. A mintdban a BTK hallgatéi
53%-ban, a JGYPK hallgat6i 39%-ban és a TTIK
hallgat6i 8%-ban szerepelnek. A vélaszaddk 67%-a
né és 33%-a férfi.

A kérdéiv a hallgaték szociodemografiai jellem-
z8inek, az életesemények sordnak, a fiatalok 6ndl-
l6soddsdnak, csalddi kapcsolatainak, iskolai élet-
utjdnak, fogyasztdsi szokdsainak, értékvildgdnak és
jovBorientdcidinak vizsgdlatdt szolgdlea.

A tandrképzds hallgaték vildga

A pedagégushallgack vildga kettds ok miatt
is 6ndllé figyelmet érdemld, igy a hazai felsdokra-
tds kutatdsokban kiilén fejezetekben elemzett do-
log: egyrészt a hallgatdk igen nagy létszdma okdn,
mdsrészt, mert egy részitk az oktatdsi rendszerben
maradva a rendszer szdmdra egyfajta utdnpétldst
is jelent (Kozma 2004b). A pedagégushallgaték a
tobbkarti egyetemek szdmdra az élethosszig tartd
tanulds kivdnalma miatt a jév8ben is jelentenek
szakmai kihivdst és oktatdsi-képzési feladatot, hi-
szen megfeleld marketing mellett a szakmai tuddst
jelentd tanfolyamok, az egyetemi kiegészitd és
master (MSc) képzések, a tandrtovdbbképzések, a
szakvizsgdra felkészitd képzések és mds szakirdnyt
tovabbképzések tekintetében is szdmithatnak a je-
lenleg rendszerben még nem 1év4 hallgacékra (Nagy
2001; Brezsnydnszky 2006).

SA csikkend lélekszdmii tarsadalmakban,
ahol a fiatalok rdaddsul mind hosszabb idst
tiltenek tanuldssal (kiilonféle szervezeti for-
mdkban), a campus egyre hosszabb életszakasz
lakdhelyévé és szocializicids terepévé vilik.
Nemcsak vildgtdl elzdrtsdgot és a tanuldsra
koncentrdldst jelent persze ez, mint az egyko-
7i kolostori iskoldkban. Sokkal inkibb olyan
alternativ életformadt, amelybe bele kell szok-
ni, illeszkedni (nevelédni, szocializdlodni);
és amely a maga viszonylagos elzdrtsdgaval és
onelldtdsaval egy alternativ tarsadalmi élet le-
hetdségét sugallja” (Kozma 20046:119).

3 A szerzd eztiton is koszoni Bordds Andrea, Gall
Attila, Herczeg Judit Katalin, Németh Nora, Szabé Péter
Csaba kollegialis segitségét.
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A fels6okrtatds expanzidja, a rendszerben vald
elnyujtott részvétel a hallgatdk kérében olyan élet-
moédtipust alakitott ki, amely tdlmutat az egyetem
hagyomdnyos, oktatdé-hallgaté kozosségi tuddst8kée
4torokits lényegén. A meghosszabbodott ifjisdgi
életszakasz t5bbként jelenik meg, mint egy, az ok-
tatdsi intézményhez kotddést szimbolizdld tény, hi-
szen a feltérképezett életpdlydk sajitsigos jellemzdi
azonosként hatnak ezen életszakasznak az intézmé-
nyen kiviili, szabadid8s életmédjéval.

Az iskolai kdzosségi téren kiviili karrierek rend-
kiviili sokfélesége jon létre a kisebb-nagyobb bardti
korsk, az ontevékeny jellegli csoportok teriiletén
(mivészeti, alkotékori, zenekari, irodalmi, kézmii-
ves, kozéleti, mozgalmi), de a 21. szdzadi egyete-
mista életforma leginkdbb a kortdrscsoportoktdl
elvédlaszthatatlan. A kortdrscsoportok er8s6dé kont-
rolltényezdi szerepe egyrészt referenciacsoportként/
mintaadéként valé felértékel6désben, masrészt az
egyetemista 1éc értelmezési kereteinek, a ,kéznél
1év6 ismeretkészletek” (Shiitz 1984) kialakitdsa kap-
csdn figyelhetd meg, és a nevelésszocioldgia szdmdra
a kortdrs-szocializdcié és a tandri pédlya szempont-
jabdl sikeres internalizdcié” (Berger — Luckman
1966) miatt fontos tényezévé vélik. Pusztai (2010)
elemzi azt a jelenséget, hogy a hallgatéknak az ok-
tat6i vildgldtdssal kapesolatos harménidja jelent8sen
meghatdrozza a mintaadds és az okratds hatékony-
sdgdt (az dtlagbol valé kiemelkedést és a kivalé hall-
gatok kozé keriilést), kérdésként meriil fel, hogy ,a
hallgaté6i kozosségbe valé minél teljesebb bedgyazo-
dds, a végsé soron a hallgaték kérében domindns
értékrendszer mennyire tdmogatja a felsdokratdsi
intézmény manifeszt céljainak elérését” (Pusztai
2010:89).

A képzési id6 meghosszabboddsa révén a pénz-
keresd tevékenység kényszere alél mentesiilve to-
vabb individualizdlédik a felséoktatasi életszakasz,
ugyanakkor pedig hihetetlen mértékben diverzifikd-
16dik. Ebben pedig a személyes id8felhaszndldsnak
és aktivitdsoknak igen tdg tér nyilik (Gdbor 2004).
Az ifjiii életszakasz részben a henyélés idészakdvd
vélik, amit a komplementum-csoportok felé vala-
miféle ,demonstrativ henyélés” képviselhet (Veblen
1975). Ez az 6ndllésodds, 6ndllésdg igen komolyan
meghatdrozza a fiatalok mintakévetését. Ugyanak-
kor 4talakul a fiatalok kdrében a szdrmazési, etnikai
és nemek kozotd kiilonbségeknek a szerepe (Gdbor
2000) és tovdbb novekszik a sajdtosan fogyasztdi
ifjusdgi kultirdnak a szerepe (normék, éreékek, kar-
riermintak vonatkoz4siban is).

A fiatalok vildgdban az iskola mellett egyre
nagyobb szerepet kap a szabadid§ eltoleése, és ez
tulajdonképpen az 6nmegvaldsitds jellegli élmény-
tdrsadalom megjelenéséhez vezet (Shultze 2000).
A béség tdrsadalmdban az ifjisdg kiilonleges kultu-
rdlis kreativitdsa pedig egyre megbecsiiltebbé vélik
(Chisholm 2006).

Kabai Imre, mialatt kisérletet tesz a magyar
25-29 éves fiatalok életmddjdnak vizsgdlatdba be-
vonhaté — az individualizdlédé tdrsadalmi folya-
matok empirikus vizsgilatdt megalapozé — modell
kialakitdsdra, arra az eredményre jut, hogy a rele-
véns események magyardzéereje megkozeliti a ha-
gyomdnyos rétegképzd véltozdkér. Kabai szerint a
tdrsadalom rétegzédésében megnd az olyan — elsé-
sorban az ifjiisdg és fiatal felndtrek vildgdra jellemzd
— életesemények szerepe, mint az iskoldk befejezése,
a tartds parkapcsolat kialakitdsa, a csalddalapitds és
a gyermekvéllalds, amelynek kévetkezményeképpen
egyre tomegesebben vannak jelen a magyar tdrsada-
lomban a ,valaszhatd pdlydk” és a ,szabadon lebegd
életstilusok” (Kabai 2006). Ezt a biografiai véltozdst
az ifjisdgkutatok a normalizale életrajzbdl (ahol az
életesemények az iskoldktdl a munka vildgéba line-
drisan vezetnek) a vdlasztdsos életrajzba val6 dtme-
netként tdrtdk fel (ahol a szinte napi gyakorisdggal
meghozott déntések teszik bonyolulttd az életutat,
annak sarokkoveit pedig kusza egymdsutdnisdgban
kovetkezévé), melynek leger8sebb hajtberejét a jo-
léti tdrsadalom kiterebélyesedésével és ennek egyik
kovetkezményeként az iskolai ifjisdgi korszak kito-
16ddsdval jellemezték. Ezt a flexibilis hozzdalakuldst
elvdrd gazdasdgi és tdrsadalmi kérnyezetet tovdbb
bonyolitja a joléti tdrsadalombdl, a béség térsadal-
mdbél a kockdzati tdrsadalomba, sbt a szliksség
tdrsadalmdba, a vildgkockdzati tdrsadalomba valé
dtmenet (Furlong — Cartmel 1997; Beck 2008).
Rudd és Evans (1998:40) szerint ,a fiatalok bi-
zonytalan és fragmentdlt dtmeneteket élnek meg”.
»Tudomdsul kell venniink tovdbbd azt is, hogy a
fiatalok (szdndékosan vagy akaratukedl fiiggetleniil)
aktiv szerepet vallalnak az egyéni identitdsok kiala-
kitdsidban” (Win — Dwyer 2006:263).

A kuratdsok igazoljdk, hogy az iskolai ifjusdgi
korszak fontos jellemz8je — amellett hogy felers-
sodik a fogyasztdi ipar és a média szerepe — az,
hogy csokken a csalddi és hagyomdnyos kapcsolati
viszonyoknak ellendrzd szerepe, a fiatalok korabbi
életévekben mutatnak 6ndllésoddsi tényezdket. S6t,
életkorban egyre kordbbra helyez8dik a szexudlis
tapasztalatszerzés, az 6ndll6 szérakozds, utazds, igy
tehdt kordbban valnak fogyasztévd is (Gdbor 2000).
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Ez az 6ndllésodds, 6ndllésdg igen komolyan megha-
tdrozza a fiatalok norma- és értékrendszerét.

A fiatalok az iskolai ifjisdgi korszakban a felnétt
lét kototeségeitd] mentesiilnek. A kuleurlis t6ke be-
gyljtése azzal, hogy az oktatdsi id8szak kitolhatévd
vélik, lassabban és ugyanakkor mélyebbre bedgya-
zottan (tudatosabban) tdrténik: azt 4llithatjuk tehdt,
hogy az ifjusdgi életszakasz és ezen beliil kiilondsen a
mai egyetemista-féiskolds fiatalok jellemzdje, hogy
megprébalnak minél tobb papirt begy(ijteni (erre
példa az alapszakos tanulmdnyokkal pdrhuzamos
részvétel valamely szakképzésben), majd ,,prébéljdk
megvetni a ldbukat a munkaerépiacon, fejleszteni
felnétt identitdsukat, Gj életstilusokat kialakitani, 4j
bardtokat szerezni, szexudlis és munkatdrsi kapcso-
latokat létesiteni, eljutni bizonyos szinti pénziigyi
fiiggetlenségig, s esetleg elhagyni a csalddi otthont”
(Azzopardi et. al. 2003:14).

A tandrképzésben résztvevd hallgatdkrol 4l-
taldban gyakran azt gondoljak, hogy b8ségesen
rendelkeznek szabadid6vel, ugyanakkor azt kell
mondjuk, hogy annak mértéke valdjiban folyama-
tosan csdkken, mivel a fiatalok egyrészt az ,iskolai
tudds” kiegészitését is a szabadidd rovédsdra teszik
(Gjabb szak, szakképzés, kiilénérdk, nyelvtanulds),
misrészt — féként az oktatdsi életszakasz késébbi
részében — részmunkaidében munkdt is végeznek.
A fiatalok szabadidejiiket gyakran és szivesen tol-
tik olyan készségek fejleszésével, amelyeket életiik
sikerességéhez fontosnak tartanak (ezek nagy része
olyan készség, amelyek alapja a kétetlen csoportos
oktatds). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy
fokozott igény 4ll el§ az tigynevezett iskoldn kiviili
oktatdsi-nevelési intézményekkel és a nem formalis
neveléssel kapcsolatban.

A fels6oktatisi életutak (életkarrier-tervek) hi-
hetetlen diverzifikdléddsa jon létre: a kreditrendszer
sajdtossdga, hogy lebontja a hallgaték kordbbi biz-
tonsdgos tanulmdnyi és életkereteit jelentd évfolya-
mokat, tankdroket, tanulmdnyi csoportokat és az
individuumot helyezi az oktatdsi rendszer credéjd-
ba.

A pedagégushallgaték pdlyavélasztdsi moti-
vécidrol a kutatdk azt konstatdledk, hogy van, aki
tudatosan vilasztja ezt a pélydt, és a mdsik véglet-
ként van, aki startpontként (ugrédeszkaként) kezeli
a tobbkart intézmény pedagégusképzd szakdt, de
természetesen a két nézet kozdtt szdmos terv 1éte-
zik, példdul van, aki — Kozma Tamis kifejezésével
— ,belesodrédott”, dm az egyéni vélasztdsi hdctere-
ken tdl némi szabdlyszerliség is kimutathaté (pél-
ddul a gondoskodds irdnti vonzédds vagy példdul

a tudomdnyteriilet irdnti elkdtelezettség), ugyan-
akkor meghatdrozé lehet az intézmény regiondlis
selérhet8sége”, marketingstratégidjdnak ,hivéereje”
és a kortdrscsoport, valamint a csaldd hatdsa is (pl.
tandrdinasztidk) (Kozma 2004b). Varga Julia kuta-
tdsdnak eredményei szerint a tandrok kivélasztoddsi
folyamatdnak kezdetén, tehdt a pedagdégusképzésre
jelentkezéskor mdr megfigyelhetd egy negativ on-
szelekci6s hatds, azaz azok jelentkeznek f8iskolai
szintd pedagdgusképzésre, akiknek rosszabbak a
képességei (Varga 2007). Kérpati Andrea 2007-ben
Ugy vélekedett, hogy az elhelyezkedési tervekbdl
kiindulva elmondhaté, hogy a képzés j6 részben
a biztositdsi iigynokok, recepcidsok vagy ,média-
személyiségek” szakmai szinvonaldnak emeléséhez
jdrul hozzd (Kdrpdti 2007). Brezsnydnszky kieme-
li, hogy a pedagdgusképzésben résztvevd hallgatok
»bizonyos el8reldtdssal, biztonsdgos médon kivan-
jdk a tanulmdnyaikat megvélasztani”, melynek az a
kovetkezménye, hogy ,a »hivatdstudat« fénye egy
kicsit megkopott”, mert ,,szikdrabb megfontoldsok
jétszanak szerepet” (Brezsnydnszky 2006: 180).

A tandrjelslt hallgatok értékorientdcidinak vizs-
gélata az eddig elmondottak miatt igen fontos ku-
tatdsi témaként jelenik meg el8ttiink. A leend$ ta-
ndrok értékvildgdnak szerkezete ugyanis jelent8sen
meghatdrozza a kdvetkezd fiatal generdcidk értékvi-
ldgat. Kozma Tamds meghatdrozdsdban az egyiittes
tevékenységek, kozosségi célok dllanddsuldsa kdvet-
keztében kialakulé értékrend egyik legfontosabb
jellemz&je, hogy azokban a kozdsség valamennyi
tagja osztozik (Kozma 2004). Ugyanakkor az érték-
rend véltozdsai a tdrsadalmi valdsdg és annak men-
talis képe Ssszefliggéseiben értelmezhetéek, azaz a
hazai tandrképzés rendszerében a tandri palydrdl a
jeloltekben él8 kép és a tandri mintakdzvetitd szere-
pek, az iskola és a tdrsadalom viszonyrendszerében
értelmezhetd médon formédléddnak. Valamennyi he-
lyi kozdsség (mint példdul egy regiondlis hatékori
egyetem polgdrsdga) raciondlis miikodési, ugyanak-
kor ,,jol megragadhaté, az adott térségre, életformd-
ra jellemz8, koherens értékrendszerrel rendelkezik”
(Murinké 2007:72). Az tandrképzésben résztvevk
kortdrsi csoportjainak kontrolltényez8i szerepe
egyrészt referenciacsoportként/mintaadéként vald
felértékelddésben, mésrészt az egyetemista lét ér-
telmezési kereteinek kialakitdsa kapcsdn figyelhetd
meg, és a nevelésszocioldgia szdmdra a kortdrs-szo-
cializdcié és a késdbbi tandri pdlya szempontjabdl
fontos tényezdvé vilik.
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A tanirjelolt hallgaték értékorientdci6i

Az értékek vizsgdlatdnak szakirodalmi vonat-
kozdsait keresve Rokeach (1968), Kohn (1969) és
Inglehart (1977) elméleti munkdit dolgoztuk fel
elészor. Rokeach értékrendszerében 18 céléreéket
(pl. béke, egyenldség, érdekes élet) és 18 eszkdzér-
téket (8nfegyelem, tiirelem) hatdrozott meg, mely-
nek fontossdgi sorrendjét 4llapitotta meg az alany.
Kohn a gyermekek nevelésénél szerepld értékekre
volt kivéncsi, azaz, hogy milyen tulajdonsdgok ki-
fejlesztését tartjak fontosnak a gyermekben, illetve,
hogy a gyermek milyen tulajdonsdgait értékelik. A
kérdéssorban felsorolt tulajdonsdgok (példdul: be-
csiiletes, engedelmeskedik a sziileinek, tekintettel
van mdsokra) értékelése sordn adott vélaszokbdl
kovetkeztetett a nevel8k esetében autoriter konzer-
vativizmusra, avagy 6ndll6 életvezetési és itéletal-
kotdsi gondolkoddsra. Inglehart egy négy tételbdl
és egy tizenkér tételbdl 4llé érékvizsgdlati kérdés-
sort alakitott ki, melyek sordn az alany a szdmdra
tételenként a kée-két legfontosabb értéket kell ki-
valasztania. A tételek kozott materidlis ércékeket és
posztmateridlis értékeket egyardnt szerepeltetett.
A kérdéiviinkben hasznilt kérdéssort a Schwartz
(2007) 4ltal osztdlyozdsos Likert-skdldvd dralakitott
Rokeach-kérdéssora alapjdn alkalmaztuk. A kutatds
elékészitése sordn E kérdésblokk, melyet mdr az If-
jusdg2000 vizsgilatban is alkalmaztak, a Rokeach
kérdéssor eszkdzértékeit elhagyta (a kreativitds ki-
vételével). A hazai ifjisdgkutatdsban standard kér-
déssor* alapjan alakitottuk ki kérdéscsoportunkat,
mely tizenkilenc értéket® vizsgdlt, melybdl dclagszd-
mitdssal® alakitottuk ki a tandrképzésben részt vevd
hallgat6k ércékpreferencia-sorrendjét. Munkdnk el-
méleti megalapozdsa sordn Hankiss Elemér (2004,

4 A felsorolt értékek: belsé harmdnia, hatalom,
szabadsdg, tdrsadalmi rend, érdekes élet, udvariassdg,
gazdagsdg, nemzet szerepe/hazaszeretet, kreativitds, békés
vildg, a tradicidk tisztelete, valldsos hit, csalddi biztonsag,
egység a természettel, viltozatos élet, vezetésre és dontésre
valé jog, igaz bardtsdg, a szépség vildga, szerelem/boldog-
sag.

5 A kérdéssor alkalmazdsra keriilt az Iffisdg
2000, Ifyisdg 2004 kutatdsban és a Gdbor Kdlmén vezette
kutatdsokban.

6 A kérdéscsoport sordn arra kértiik a valaszaddét,
hogy osztdlyozzon 1-t8l 7-ig, mennyire fontosak az éle-
tében a felsorolt értékek, Ugy, hogy az 1-es azt jelenti,
egyéltalin nem fontos szdémdra az adott dolog, a 7-es pe-
dig azt jelenti, hogy rendkiviil fontos. Felhivtuk arra is a
vélaszad6 figyelmét, hogy a kozbiilsé szdmokkal az 1 és 7
kozdtti dtmenetet jeldlheti.

2008), Fiistds Laszl6 és Szakolczai Arpad (1994),
tovabba Kopp Mdria és Skrabski Arpad (2008),
Utasi Agnes (2002, 2008, 2009) és Pusztai Gabri-
ella (2009, 2010) publikdciéi, a pedagdgiai értékek
viszonydban pedig Fiistos Ldszl6 és Szabados Tamds
(1998), illetve Kozma Tamds (2004a) eredményei
voltak szdmunkra irdnyadéak.

Az értékek olyan kulturdlis alapelvek, melyek
kifejezik, hogy az adott tdrsadalomban mit tartanak
fontosnak, jénak vagy rossznak. Az értékek abszt-
rake eszmények, mig a normidk konkrée viselkedési
szabdlyok, melyeknek kovetését elvdrja a tdrsada-
lom, ezért a normédk megszegése szankcidkat vonhat
maga utdn. Az értékek és a normdk a tdreénelem
folyamdn véltoz(hat)nak, sét ellentmondésba is ke-
riilhetnek egymdssal. A szubkultiirdk értékei visel-
kedhetnek a ldzad4s hajtéerejeként, antiértékekként
is. A gyermek a tdrsadalomba valé bevondddsa so-
rdn tanulja meg a koriiloleld tdrsadalom normdit és
éreékeit, kuledrdjde, és elsajtitja a tdrsadalmi struk-
turdban betoltdte pozicidihoz tartozd szerepeket.
Az értékek értelmezésiink szerint tehdt kiilondsen
fontosak, mert a tdrsadalmi viszonyok sordnak els6
lépcséfokdt jelentik. Az érintkezések sordn éreékek
cseréje zajlik. A tdrsadalmi érintkezések kozéppont-
jdban tehdt az éreék 4ll. A kolcsdnhatds sordn a sze-
mélyek egymdsbdl reakcidkat valtanak ki, a reakci-
Ok visszahatnak a kivdlt6kra is (itt kozéppontban
a viselkedések ldncolata 4ll). A szocidlis cselekvés
olyan kélcsdnhatdsokat jelent, melyek hatdrozott,
szdndékolt célra irdnyulnak. A szocidlis cselekvés
rendszerbe foglalja dssze a cselekvés céljdt, eszko-
zét, alanydt és a kivéltott reakcidkat. A tdrsadalmi
cselekvések a tdrsadalom alapvetd szerkezetét adjdk
(Znanieczki — Thomas 2002; 1d. még Znanieczki
1934).

Az értékek interiorizdldsa, a szocidlis tanulds so-
rdn az egyén és a kozosség egyardnt gazdagodik: ,A
kozosség Gj tagokkal — péld4ul a fiatalsiggal —, ami
gazdagitja, motivélja, tovdbb élteti a kdzosséget és
annak kultardjdc. [...] az egyes ember sem alakulhat
ki és nem is fejlédhet anélkiil, hogy a kdzdsség tag-
jdvd ne valnék [...] csak a szocidlis tanulds ébreszti
rd dnmagdra és azokra a kiilonbségekre, amelyek 6t
magdt a kozosség egészétdl és més tagoktdl megkii-
16nbéztetik” (Kozma 2002a:205).

A szocializ4cids folyamat a pedagdgusképzésben
rendkiviil fontos, hiszen az értékek és normak — re-
dunddns informdci6k alapjdn — létrejove rendszeré-
re épiil az értékel rendszer, amely befogaddsi kere-
tet ad a képzésben elsajdtitott ismerteknek (Kozma
2004a; Falus 2004), ezért a tandrképzésben a ,pe-
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dagdgussd véldsnak az a célszerd, szervezett segitése,
amely a képzd intézmények keretein beliil valésul
meg, nem hagyhatja figyelmen kiviil a személyiség
aktudlis dllapotdt, a »hozott« értékek, nézetek, ké-
pességek szinvonaldt” (Falus 2004:360).
Kozma (2002) az értékek kdzdsségi megsziileté-
sérdl szolva ezt azzal egésziti ki, hogy
Lamikor az individuum belép a kizisség-
be, az értéket mdr »készen« taldlja. Vagyis mdr
megvan az egyetértés a kozosség tobbi tagja ko-
z0tt abban, ami a »végsd érintettsége, ami a
legfontosabb dolog. Ez nem mindig nyilvin-
vald, s6t az esetck tibbségében nem is tuda-
tos. Inkdbb csak rdérezni lehet, mint ponto-
san tudni. Minden valdsziniiség szerint azért,
mert az emociondlis szféra befolydsolja az ilyen
tuddst, az emdcidkat pedig nem lehet ponto-
san szavakba foglalni, tudatositani” (Kozma
2002a:204).

Az ériékek vildgdnak elemzésekor tovdbbi fon-
tos tényekre kell felhivni a figyelmet. A pedagdgus-
hallgat6k vélekedéseinek vizsgilatakor két tényezét
fokozottan figyelembe kell venni: az egyik amikor
a hallgaték elkezdik f8iskolai-egyetemi tanulmd-
nyaikat, a képzésbe belépSk kialakult nézetekkel
rendelkeznek leend§ szakmdjukkal és 6nmaguk-
kal kapcsolatos kérdésekr8l (Falus 2004; Kozma
2004b), mésik a ,nézetek a tandrrd vélds folyamartd-
ban meghatdroz jelentéségliek, filterként funkcio-
ndlnak, befolydsoljdk a szakma tanuldsdt, a képzés
eredményességét és a késébbi tandri gyakorlatot”
(Dudis 2005:25).

LAz értékeld rendszer alapvetden a kordb-
bi tapasztalatok alapjin, a tanulé dllandéan
Jormdlodé személyiségének sziirdjén keresztiil,
a szerepelvirdsok figyelembevételével alakul
ki. Az igy kialakult értékeld rendszer lénye-
ges hatdst gyakorol arra, hogy a tandrjelolt a
képzés sordn rendelkezésére bocsdtott elméleti
ismeretekbdl és gyakorlati tapasztalatokbil
mit épit be sajdt tuddsdba, s hogyan fogia a
gyakorlati tevékenységet végrebajtani. [...] Az
értékeld rendszer folytonosan viltozik az azt
éré tapasztalatok és sijonnan szerzett elméleti
ismeretek hatdsdra. Ez a vdltozds nem minden
esetben kivetkezik be, jollehet e vdltozdsok eld-
mozditdsa a pedagdgusképzés lényegét alkotja.
A wviltoztatds nehézsége legféképpen abbil
Jakad, hogy a beléps hallgatd nézetrendszere
hosszii évek tapasztalatai nyomdn épiilt ki és
szildrdult meg” (Falus 2004:361).

A pedagégusképzést napjainkban j (pl.
szocidlpedagdgiai, ifjusdgiigyi)
szemléletmdddal gazdagité megkozelitések ezt a
vélekedést er8sitik meg azzal, hogy el8térbe 4llit-
jdk a fiatalok ,tdlélésének” és egészséges fejlédé-

szocidlpolitikai,

sének alapvetd sziikségleteit: a biztonsdgérzetet, a
valahova tartozds érzését, az onértékelést (6nisme-
ret és Onfejlesziés), az egyiittm(ikodés készségée, a
fiiggetlenséget és sajdt életiik irdnyitdsdnak képes-
ségét, illetve a megkiizdési képességet, de tovdbbra
is hangstlyozzdk a jé kapcsolatok (tdrsadalmi t8ke),
illetve a szakértelem és a miveltség (kulturdlis t8ke)
fontossdgat (Woods — Conderman 2006).

Ugyanakkor a Bourdieu-i elméletben kulturalis
és a gazdasdgi frakcid érték-rendszerének polaritdsa
a materializmus-posztmaterializmus  kett8sségében
is kifejezhetd, hiszen az 4j hedonizmussal és anyagi-
assdggal (pontosabban az ,,(ij materidlis éreékekkel”
Pusztai 2009) szembedllitjdk a posztmateridlis érté-
keket, ,,a jézan, torekvd, csalddkdzpontd, a kozosség-
t8l a privdtszférdba visszahtizédé »burzsod« életvitel-
lel pedig a miivészi excentritdst, az aktiv, alternativ
kozdsségeket” (Gdbor 1992b:76). A posztmateridlis
értékrend értelmezését Inglehart (1977) a fejlett ipari
tdrsadalmak nemzedéki értékrendjének vizsgdlata so-
rdn dolgozta ki. Az 8 meghatdrozdsdban a tdrsadalmi
és gazdasdgi j6lét kovetkeztében a fiatalok egyre ke-
vésbé értékelik az anyagi javakat és a nagyobb jove-
delem megszerzését, ugyanakkor pedig egyre maga-
sabbra értékelik a tartalmas emberi kapcsolatokat, a
kulturdlis értékeket és a szabadsdgot, a kdtdeeségeked]
valé fiiggetlenséget.

Abramson és Inglehart 1995-ben megjelent
munkdja szerint a fiatalok kérében a posztmateridlis
éreékrendet képvisel6k ardnya a hetvenes évekedl
kezd6d8en névekedett szerte Eurdpdban, d4m ezt
drnyaljdk azzal, hogy a gazdagabb orszdgokban
magasabb az ardny, mint a szegényebbekben. Ugy
taldledk, hogy Magyarorszdgon a posztmateridlis
értékrendet vallék ardnya kisebb, mint mdsutt, a
materidlis ércékeket elgtérbe helyez8k ardnya pedig
nagyobb. Fiistds és Szakolczai a kilencvenes évek
elsé harmaddban a rendszervaleds elcti adatokkal
viszonyitva véltozdsokat mutattak ki, annyiban,
hogy er8s6dott a magyarorszdgi értékrendszer indi-
vidudlis jellege és a kordbban alig értékelt kozdsségi
éreékek fontossdga tovabb csokkent, ahogy a munka
hasznossdgdnak fontossdga is (Hankiss — Manchin
— Fiistos 1978; Hankiss — Manchin — Fiistés —
Szakolczai 1982; Fiistos és Szakolczai 1994).

Du Bois-Reymond (2006) mutatott r4, hogy a
posztindusztridlis tdrsadalomban fiatalok olyan Uj
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értékeket hangsilyoznak, mint az individualizmus,
a kommunikicié és a kulturalis érdeklédés. Esetiik-
ben a munka célja, hogy fejlessze az egyéniséget és
segitsen vélaszokat taldlni. A munkdval kapcsolatos
vélekedéseiknél is e tényez8k domindlnak. A pénz
fontos, de a fejlédés sokkal fontosabb. Olyan élet-
értékek keriilnek el8térbe, mint az dnmegvaldsitds,
a kommunikicid, kreativitds, harménia, dontési al-
ternativdk. Az életfelfogdsok, melyeket kordbban a
tdrsadalmi intézmények (egyhdz, csaldd, stb.) domi-
ndns értéknormdi hatdroztak meg, méra individua-
lizdle életfelfogdsokkd vélrak. A magunk lokalis ku-
tatdsai, és hasonldan a nagymintds ifjisdgkutatdsok
(Ifjasdg 2000, 2004, 2008) eredményei azt erdsitik
meg, hogy a fiatalok értékpreferencia-sorrendjében
toreénd dtrendezddések ebbe az irdnyba mutatnak.

Beck (2005) vélekedése szerint ezen értékdtren-
dez8dés hdrterében mint hajtérugéd az individuali-
z4ci6 4ll. Kozma mér idézett tanulmdnydban (2002)
az individualizdcié kapcsdn azt emeli ki — utalva az
dsszefliggés oda-vissza hatd jellegére —, hogy ,Az
ember a szocidlis tanulds révén vilik individuum-
mi. Ebben a folyamatban meghatdrozé szerepe
van az értékeknek. Az ember olyannd lesz, amilyen
fontossdgi sorrendeket dnmagdnak kialakit. A ko-
zosségi kultira értékei gy vilnak az individudlis
személyiséget alakité feltétlen meghatdrozottsigok-
k4 — azz4 a bizonyos »végsd érintettséggé. A kozos-
ségi kulttira éreékei a szocidlis tanulds folyamatdban
transzpondlédnak személyes célokkd, torekvésekké,
eszményekké, a motivumok egész »rendszerévé«”
(Kozma 2002a:205). Giddens (2002) udgy ldt-
ja, az értékvaltdsok oka az, hogy az egyének nem
htizédnak vissza a kiilsé tdrsadalmi térbél, hanem
merészen beilleszkednek és flexibilisen kezelik a vi-
szonyokat, mert — értelmezésében — az egyén élete
reflexiv projektum, melynek alakuld-

értelmezi: azt ldtja meg benniik, ami illeszkedik
nézetrendszeréhez” (Zeichner és Liston 1996, idézi
Falus 2006:119).

A szakirodalmak alapjén azt dlliuk, hogy a
hallgaték értékorientdcidinak meghatdrozdé ténye-
z8je a tdrsadalmi kohézié 4llapota, a globalizdci6
behatoldsdnak szintje, valamint a tdrsadalom reak-
cidideje a tdrsadalmi véltozdsokra.

Misodsorban azt 4llitjuk, hogy a hallgatékat a
posztmateridlis éreékek felé valé orientdlédds jel-
lemzi.

Harmadrészt azt 4llitjuk, hogy a hagyomdnyos
kontroltényez8k (4llam, csaldd) orientdld szerepe
hdttérbe szorul és 4j kontrolltényezdk jelennek meg
(kortarscsoport, tdmegmédia).

A kutatds eredményei

A tandrképzds hallgaték korében végzett kutatd-
sunk adatai azt mutatjdk, hogy azok az életfelfogds-
ok, melyeket kordbban a tdrsadalmi intézmények
(pl. egyhdz, csaldd) értéknormdi hatdroztak meg,
midra hdctérbe szorultak. A magunk lokalis kutatd-
sai, és hasonléan a nagymintds Ifjisdg (2000, 2004,
2008) kutatdsok eredményei azt erésitik meg, hogy
a fiatalok értékpreferencia-sorrendjében t6rténd
4dtrendezédések ebbe az irdnyba mutatnak. A ha-
gyomdnyos kontrolltényez8k hdttérbe keriilését és
Ujfajta befolydsol6 tényezdk hatdsit is megfigyel-
hetjiik. Megéllapithatjuk a posztmateridlis értékek
jelenlétét, ezen belill is értékorientdciéban a sziik
kozosséghez kapcesolddd értékek (bardesdg, csaldd,
szerelem) az értékpreferencidk elsé harmaddban
val6 elhelyezkedését. A hatalomhoz, tdrsadalmi
rendhez kapcsolddé értékeket az utolsé harmadban

konstatdlhatjuk.
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A két alminta adatait 6sszevetve elmondhaté,
hogy a debreceni tandrjeldltek a tradiciondlis ér-
tékeket némiképpen feliilértékelik a szegediekhez
képest, ez aldl a ,tradicidk tiszeelete” és az ,,udva-
riassdg” érték kivétel, amelyet a szegedi hallgatdk
értékeltek feliil. A debreceni tandrjeloltek a ,nem-
zet szerepe”, a ,tarsadalmi rend” és a ,valldsos hit”
értékei esetében a vilaszok magasabb 4tlagériéket
eredményeztek a szegedi hallgatékéndl. A materi-
4lis értékek koziil a ,gazdagsdg” némileg nagyobb
dtlagértéket nyert a szegedi almintdban, mig a ,ve-
zetésre és dontésre vald jog” a debreceni hallgatdk
almintdjdban. A posztmateridlis értékek a szegedi
almintdban kapcsolédtak magasabb dtlagéreékkel, a
belsd harménia esetében a legnagyobb ez a kiilénb-
ség a két minta 4tlagéreékei kozote. Az inglehart-i
értelemben vett posztmateridlis értékek el6keld he-
lyen szerepelnek mindkét preferencia-sorrendben.
Az egzisztencidlis biztonsdgot jelentd értékek (gaz-
dagsdg, térsadalmi rend) héttérbe szoruldsa mellett
meg kell jegyezziik, hogy a szintén ide sorolt ,békés
vildg” jelent8sen elérébb 4ll. A transzcendens jelle-
gl éreékek, mint az igaz bardtsdg, a legfontosabbak
kozote helyezkedik el, ugyanakkor kéziilitk a szép-
ség vildga, a kreativitds, a tradicidk tisztelete és a
nemzet szerepe hdttérbe szorult. Az orszdg gazda-
sdgi helyzetének romldséval parhuzamosan konsta-
télt tdrsadalmi anomidval magyardzhatjuk a békés
vildg feléreékelddésée. Az éreékek kdzote a személyes
onkiteljesités viszonyrendszerében fontosabb és
a hétkdznapi cselekvést kozvetleniil meghatdrozé
éreékek  feléreékelddiek (szabadsdg, érdekes élet,
békés vildg). Feltételezésiink szerint itt részben a
globalizdcié és a tdrsadalom nagy kozdsségeibdl a
kiskozosségekbe visszahiz6dd, az életvildgie a leg-
sziikebb koérben valé létre berendez8, a hagyomd-
nyos kontrolltényez8keSl (dllam, vallds, tradicidk)
elfordulds egyiittes jelenségében egy, az értékvalsdg/

Egyes problém:dikrol alkotott vélekedések (4 foko skdian, dtlagérsnek)
SZTE alminta DE alminta

éreékvdleds folyamatba illeszkedd jelenségée figyel-
hetjitk meg.

A hallgatdk egyes tdrsadalmi-gazdasdgi problé-
mékrdl valé vélekedéseinek mintdzata megerdsiti
ezt a reflektivitdst a kdrnyezetrdl kialakitott valo-
sdg-képre.

A problémdk éreékelésének sorrendjér Sssze-
gezve azt is ldthatjuk, hogy a fiatalok a biztonsdg
elvesztését félik. A problémdkrél valé vélekedések
4ltal kirajzolddé kép azt is jelezheti, hogy a fiatalok
a fogyasztdi tdrsadalom valsdgit, a ,béség tdrsadal-
ma” utdni ,szlkosség tdrsadalmdnak” megjelenését
vetitik maguk elé. Am azt is ldttatja, hogy a felté-
telezettekkel szemben a tdmegmédia tematizdlé/
véleményformalé hatdsa gyengiilni l4eszik, s6t egy
Ujfajta médiafogyasztéi attitlid alapvélekedését je-
lezheti az is, hogy a ,,tdl sok informdcid éri az em-
bert” jelenséget tartjék a legkevésbé problematikus-
nak a felsoroltak koziil, ami azt is jelezheti, hogy a
vélaszadok az informdcids tdrsadalom bennsziilot-
tei, akik napi praxis szintjén mozognak az infor-
miciéozénben. Megjegyezziik, hogy a két alminta
vélekedéseinek meglehetds hasonlésiga mindéssze
két irdnyban vilik el élesen: a ,pedagégus pélya
presztizsének esése” dllitdsa kapcsdn azt a debreceni
hallgat6k komolyabb problémaként értékelik, mint
a szegedi tandrképzdsok és ugyanakkor az alkohol
illetve a drogfogyasztdst a szegedi didkok értékelik
nagyobb problémdnak.

E vélekedések titkrozédnek a jov8orientdcidk-
ban is: mig a tdrsadalom jov6jét illetden a vélasz-
adék 6tode viseltetik optimizmussal (38%-uk pesz-
szimista és 41%-uk az ,is-is” vdlaszt adta), a sajdt
jov8 megitélése tekintetében forditote képet ldtunk,
a vélaszaddk tobb mint fele optimista a sajit jovo-
jével kapcsolatosan (15% pesszimista és 32% ,,is-is”
valaszt adta).

A tirsadalom  bizonytalansdgérzetének

novekedése folytdn a materidlis éreékek és
posztmateridlis értékek vildgdban a fiatalok — az

[+« info-kommunikdcids technoldgidk haszndlata,

[+ a hardverek és szoftverek napi praktikumba be-

[ épiil6 alkalmazdsa mellett — egyre inkdbb utat
[ taldlnak a pénzben ki nem fejezhetd éreékekhez,

= azonban a technikai fejlesztések dltal létrejove

= U és U eszkozok mikdzben felgyorsitjdk az in-

= formécidkhoz valé hozzdférést és a személykozi

i+ kommunikdci6t, fokozzdk a fiatalok igényeit a

iw hagyomdnyos értelemben vett emberi kapcsola-

tok Ujraépitése felé, s ez minden bizonnyal a
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latok elkeveredését, flexibilis egymdsmellettiségét
okozza.

Arra is kértitk a vdlaszad6kat, hogy mint tandr-
képzésben résztvevd hallgatdk 1-t8l 5-ig értékekkel
hatdrozzdk meg, mennyire tartjdk fontosnak egyes
tulajdonsdgok kialakitdsit az iskolds didkokban.
A kovetkezd tdbldzatbdl (a fentebb leirtakkal pér-
huzamosan, azokat megerésitve) ldthagjuk, hogy a
hagyomdnyos kontrolltényez8k hatékonysdgdt, ha-
téerejét erdsitd tulajdonsdgok kialakitdsdt kevésbé
tartjak fontosnak a tandrjeldltek, ugyanakkor pedig
az dnismeret-Onfejlesztés alapt, a szocidlis cselekvé-
sek tdrsadalmi terée, a kooperaciét, az elfogaddst, a
horizontdlis szolidaritdst megalapozé tulajdonsdgok
pedig a preferenciasorrend elejére csoportosulnak.
A felsorolt nevelési értékeknek a vélaszok 4tlagéreé-

kei alapjdn megjelend sorrendje azt l4ttatja, hogy el-
s6dlegesen fontosnak altruista értékeket tartanak (a
felel@sségérzetet, a mdsik ember tiszteletét, a meg-
bizhatésdgot és az Sszinteséget).” Ki kell emeljiik
azt, hogy a ,szabadsdg” és az ,érdekérvényesités”,
illetve a ,sz6fogadds” és az ,engedelmesség” tulaj-
donsdgainak iskolai kézegben torténd kialakitdsdt
egyformdn aluléreékelik a védlaszaddk. Azt is meg-
figyelhetjiik, hogy a konformista-jellegli tulajdon-
sdgok az értékpreferencia sorrend kozepén-végén
(6nuralom, rendezett és tiszta kiilsd, j6 magaviselet,
szbfogadds, engedelmesség, lojalitds), az individua-
lista tulajdonsdgok (hatdrozottsdg, eredetiség, kriti-
kai érzés, szabadsdg, j6 érdekérvényesités) ugyanigy

helyezkednek el.

Mennyire fontos Onnek, mint a tanirképzésben résztvevének az alibbi tulajdonsigok kialakitdsa
az iskolds didkokban? (Gtfokii skdldn, dtlagok)

Ertékek Teljes minta Szegedi Egyetem |Debreceni Fgyetem
felel3sségérzet 4,42 4,42 4,43
mdsok tisztelete, tolerancia 4,39 4,43 4,28
megbizhatdsig 4,38 4,41 4,3
Sszinteség 4,34 4,32 4,39
6nallésig 4,26 4,28 4,19
6nfegyelem 4,25 4,25 4,25
6nuralom 4,24 4,21 4,3
|szorgalom 4,17 4,18 4,13
tiirelem 4,14 4,13 4,16
udvariassdg 4,12 4,11 4,16
belsé harménia 4,11 4,08 4,2
képzelSerd, fantdzia 4,11 4,12 4,06
hatdrozottsig 4,09 4,08 4,12
rendezett és tiszta kiilsd 4,04 4,03 4,08
eredetiség 4,02 4,03 3.99
munkaszeretet 4,01 4,02 3,94
kritikai érzék 3.98 3.97 4
j6 magaviselet 3.95 3.95 3.94
|széfogadds 391 3,88 3,97
onzetlenség 3.9 3,88 3.93
engedelmesség 3.88 3.86 3.93
szabadsdg 3.88 3.89 3.86
tiszteletre méltd szokdsok megtartdsa 3.87 3.89 3.81
j6 érdekérvényesités 3,79 3.81 3,72
hiiség, lojalitds 3,69 3.7 3,65
hazaszeretet 3.62 3.59 3,71
takarékossdg 3.62 3.64 3.54
vezetSkészség 3,33 3,37 3,23
valldsos hit 2,71 2,66 2,85
7 V6. Fiistos — Szabados 1998, Pusztai, 2009, 2010 és Bacskai, 2008a, 2008b.
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A kulturalis értékkozvetitrol

Osszegzés

Milyen értékorientdcidk és attitiidok jellemzik
a hallgatékar? Eldzetes allitdsunk szerint a hallgatdk
éreékorientdcidinak meghatdrozd tényezdje a tér-
sadalmi kohézié dllapota, a globalizdcié behatold-
sdnak szintje, valamint a tdrsadalom reakci6ideje a
tdrsadalmi véltozdsokra. Tovdbbi 4llitdsunk az volt,
hogy a hallgatékat a posztmateridlis értékek felé
val6 orientdlédds jellemzi. A szakirodalom alapjén
azt is feltételeztiik, hogy a tandrjelsltek korében a
hagyomdnyos kontroll-tényezdk (4llam, csaldd) ori-
entdlé szerepe hdttérbe szorul és 1j kontroll-ténye-
z8k jelennek meg (kortdrscsoport, tomegmédia).

Kutatdsunk e kérdésben kettds eredményt ho-
zott, az 4llitds elsd részéc megerdsitd, a masik kettdt
pedig elvetd eredményekrdl szimolhatunk be.

A tandrképzésok esetében meg kell céfoljuk a
csaldd, mint hagyomdnyos kontroll-tényezd hdt-
térbe szoruldsdt és a tomegmédia tovdbbi felértéke-
18désée. A hallgatdk a primer csoportokba (csaldd,
bardtsdg) vald visszahtizéddsdt a tomegmédia véle-
ményformdlé hatdsdnak csokkenése kiséri.

A kozdsségi értékek megerdsodésée (és ezzel
egyiitt vélhetSen a horizontdlis szolidaritds Gjraépii-
lésének kezdetét) figyelhetjitk meg, 4m kiemeljiik,
hogy véleményiink szerint mindez a legszlikebb
korbe valé visszahtizéddssal egyiitt jellemezhetd. A
biztonsdg és a békés vildg felértékel6désének jelen-
sége a (vildg)kockdzati tdrsadalom sajétossdga.

A tandrjeloltek éreékpreferencidiban az altruiz-
mus, a posztmaterialista értékrend és egy 0j mate-
rialista értékrend bonyolult egymdsmellettiségben
van jelen. A vizsgdlt két regiondlis egyetem tandrje-
16lgjei esetében tehdt egyfajta éreék-koegzisztencide
konstatdlhatunk.
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