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Török József

A „KÖZ ÉS MŰVELŐDÉSÉNEK” SZAKFELÜGYELETÉRŐL!?

Visszanézve úgy látom, szinte „talált tárgy” az a 
jelentés, amit 1999 őszén, a közművelődési szakfel-
ügyelet elindulásakor Móricgát közművelődési fel-
adatellátásáról írtam. Az első vizsgálat – kidolgozott 
módszertan és szempontrendszer híján – majdnem 
ösztönösen zajlott, keresgélve a helyes kérdéseket és 
az azokra adható szakmai válaszokat. De igyekez-
tem a minisztériumi megbízásnak megfelelni, mert 
rendkívül izgatott a feladat. Éreztem, hogy olyan új 
lehetőség van a szakma kezében, amivel csak jól sza-
bad bánni. Azóta eltelt tíz év: alkalmas és elégséges 
idő egy átfogó rendszerkritikához.

Az alábbiakban megpróbálom áttekinteni a köz-
művelődési szakfelügyelet évtizedét. El kell ismer-
nem: visszatekintésem nem csak értelmi, hanem 
érzelmi feladvány is volt, mivel aktív részese voltam 
a folyamatnak: kezdettől fogva gyakorló szakfel-
ügyelőként dolgozom, résztvettem több tematikus 
vizsgálatban,1 ott voltam az országos és regionális 
konferenciákon, s akkor is fi gyelemmel kísértem 
működését, amikor csak szemlélője voltam.

Elemzésemben nem kívánok statisztikai szám-
sorokat összeállítani – ezt bizonyára megteszik majd 
a hivatalos értékelők. A számok mögötti összefüg-
géseket, a rendszer értékeit és hiányosságait, legfőbb 
jellemzőit próbálom megragadni. Ehhez azonban 
először nézzük meg a legfontosabb mozzanatokat.

A történet – tíz év vázlatos leltára

A rendszer az 5/1999. (III. 26.) NKÖM rende-
let megjelenésével lépett életbe, s a legfőbb mérce a 
Rendelet 2. §-ában megfogalmazott feladatsor volt. 
E szerint „a szakfelügyelet

a) ellenőrzi a közművelődési feladatellátásra, a 
közösségi színterek, közművelődési intézmények 
működésére, tevékenységére vonatkozó jogsza-
bályi rendelkezések végrehajtását, érvényesülé-
sük módját, a szakmai követelmények betartá-
sát és a központi támogatások rendeltetésszerű 
felhasználását,

1 h t t p : / / t o r o k j o z s e f . 5 m p . e u / w e b .
php?a=torokjozsef&o=ylEKfMSbOK 

b) értékeli a Törvény 76. §-a alapján a helyi ön-
kormányzati közművelődési rendeletekben rög-
zített kötelező feladatok megvalósulását,

c) vizsgálja a feladatellátás, az intézményi műkö-
dés hatékonyságát,

d) értékeli a feladatellátók és az intézmények 
közötti együttműködést, és javaslatot tesz az 
együttműködés fejlesztésére,

e) vizsgálja a feladatellátáshoz, a közösségi szín-
terek és a közművelődési intézmények műkö-
déséhez szükséges személyi, létesítményi, tárgyi, 
pénzügyi feltételeket,

f ) ellenőrzi az egyes közművelődési munkakö-
rök betöltéséhez szükséges képesítési feltételek, 
foglalkoztatási előírások, valamint a közmű-
velődési továbbképzés és minősített szakmai 
továbbképzés követelményeinek teljesítését,

g) feltárja a végzett munkában tapasztalt eredmé-
nyeket és a fogyatékosságokat, azokról jelentést 
tesz a szakfelügyeletet irányító Nemzeti Kultu-
rális Örökség Minisztériuma (a továbbiakban: 
NKÖM) Közművelődési Főosztályának”.

A szöveg fogalmazóinak munkáját dicséri, 
hogy – az utolsó pont minimális változtatásával (az 
NKÖM kihagyásával) – azóta is ez van érvényben, 
a jelenleg hatályos új szakfelügyeleti rendelet is ezt 
tartalmazza. Az itt sorolt pontok azonban „csak” a 
jogi kereteket és hatásköröket tartalmazták mód-
szertani iránymutatás helyett, az egyetlen szakmai 
támpont az NKÖM Közművelődési Főosztálya ál-
tal összeállított, A települési önkormányzatok közmű-
velődési feladatellátása szakfelügyeletének vizsgálati 
szempontjai c. dokumentum volt, amely elsősorban 
a Rendeletben fogalmazott feladatok jogi tartalmát 
bontotta ki, módszertanról csupán ennyi szólt:
„A vizsgálat javasolt módszerei:
– Dokumentumelemzés

Ellenőrizni kell a jogszabályokban meghatározott 
dokumentumok meglétét és ezeket véleményezni kell, 
különösen:

 – Az önkormányzat közművelődésről szóló rende-
letét, e témához kapcsolódó határozatait;

– Az önkormányzat által fenntartott, működte-

„…dolgozni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag megy az égen,

úgy érdemes...”
(József Attila)
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tett közművelődési intézmény, közösségi színtér 
alapító okiratát, szervezeti és működési sza-
bályzatát, munkatervét, költségvetését;

– a közművelődési megállapodásokat,
– az önkormányzattal megállapodást kötött szer-

vezet alapítására, alapvető feladataira vonat-
kozó dokumentumokat,

– a Közművelődési Tanács határozatait, munká-
ja során keletkezett iratokat.

 Áttekinteni és véleményezni kell a közműve-
lődési tevékenységről szóló programfüzeteket, 
egyéb tájékoztatókat, dokumentumokat.

– Nyilatkoztatás
A tapasztalt hiányosságokról, nem dokumentált 

eredményekről nyilatkoztatni kell az illetékes vezetőket.
– Interjú

A közművelődési feladatellátás helyi színvonala 
felől érdeklődve interjút kell készíteni a hatókörbe tar-
tozókkal.
– Helyszíni szemle

A közművelődési feladatellátás helyszínein tapasz-
taltakról jegyzőkönyvet kell felvenni.”

A vizsgálati jelentés tartalmát három pontban 
foglalta össze:

„– A település bemutatása, közművelődési helyze-
tének ismertetése.

– A szabályosság és a szakmai követelmények 
alapján megállapítások (indokolással) a köz-
művelődési feladatellátásáról.

– Javaslatok a feltárt hibák, hiányosságok kijaví-
tására.”

A dokumentum szerves része volt az 1999. évi 
Vándorgyűlés egyik szekciójában kikristályosodó 
Szakmai követelmények2 c. összeállítás, amely kísér-
letet tett az intézmény és a népművelő feladatainak, 
szerepének defi niálására.

A Rendelet és e szempontsor volt tehát az indító 
muníció, s ha összehasonlítjuk az azóta megjelent 
szempontokkal, természetesen látható a különbség. 
Mégsem lebecsülendő, hiszen a részletes jogi ap-
parátus biztonságot adott, metodikai kérdésekben 
pedig még aligha lehetett volna helytálló elvárá-
sokat megfogalmazni. Az első vizsgálatsor 1999. 
szeptember 1-én elindult, s ebben illetve az egész 
rendszer elindításában elévülhetetlen érdemei van-
nak Kerekes Lászlónak, aki először az NKÖM Köz-
művelődési Főosztályának főállású, majd szerződé-
ses munkatársaként látta el 2004 végéig a vezető 
szakfelügyelői feladatokat.

A települési vizsgálatok mellett egy ún. tema-
tikus vizsgálat is elindult, amelyben a megyei ön-

2 http://www.mmi.hu/szakmai_a.htm 

kormányzatok feladatellátását kezdte el vizsgálni 
szakfelügyelők egy csoportja. A rendelkezésre álló 
költségek miatt 1999-ben csak 10 megyei vizsgálat 
kezdődött.

2000-ben az NKÖM Közművelődési Főosztá-
lyának megbízásából megírtam a Módszertani levél 
a közművelődési szakfelügyelethez3 c. anyagot, ame-
lyet az őszi balatonszemesi továbbképzésen adtunk 
közre. Értékét az adta, hogy először próbáltuk meg 
strukturálni a vizsgálatot és a jelentést, mint azt a 
dokumentum tartalomjegyzéke is mutatja:

„Bevezetés
A szakfelügyeleti vizsgálat
1. A vizsgálat előkészítése

a) Kapcsolatfelvétel az önkormányzattal
b) Vizsgálati terv készítése
c) Munkaindító csoportértekezlet

2. A vizsgálat lefolytatása
a) A település
b) Az önkormányzat

– Az önkormányzat kulturális-közműve-
lődési politikája

– Az önkormányzat közművelődés-igaz-
gatása

– A választott testületek munkája
– A Polgármesteri Hivatal munkája

c) Az intézményrendszer
– Vizsgálandó dokumentumok
– Tényfeltáró, leíró kérdések
– Elemző kérdések összefüggésekről

A vizsgálati jelentés
1. A jelentés szerkezete és tartalma
2. A jelentés hitelessége, stílusa és formája

A szakértői magatartás
Befejezésül
Mellékletek

1. Kötelezően vizsgálandó jogszabályok jegyzéke
2. Háttérinformációt adó jogszabályok jegyzéke
3. Vizsgálati terv mintája 
4. Jelentés szerkezeti mintája”

Az anyag 2004 végéig volt érvényben – szolgál-
va a rendszer stabilizálódását.

Ebben az évben a települési önkormányzatok 
feladatellátásának vizsgálatai mellett három tema-
tikus célvizsgálat is zajlott: folytatódott és befeje-
ződött a megyei célvizsgálat, amelynek Dr. Németh 
János István végezte el az összegzését4  – erre a 2008. 

3 h t t p : / / 5 m p . e u / f a j l o k / t o r o k j o z s e f /
modszertani_level_www.5mp.eu_.doc
4 http://www.erikanet.hu/system//adatbazis_
fajl.php?fajl_id=6866&meret=5    
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évi megyei vizsgálatnál térek vissza. Lezajlott az 
általános művelődési központot (a továbbiakban: 
ámk) működtető települések szakfelügyelete, ennek 
vizsgálati szempontjait5 és összegzését6 Szabó Irma 
állította össze. A záró tanulmány korrekt módon 
összesítette a mérhető adatokat és a lehetséges ja-
vaslatokat. A közművelődés számára azonban az 
lett volna a lényegi megválaszolandó kérdés: haté-
konyabb-e a munka egy ilyen modellben vagy sem, 
ám az ámk-ban elvárható minőségi többlet megléte 
vagy hiánya nem derült ki. Pedig ennek megvála-
szolásához szolgáltattunk indoklást, hiszen szakértő 
társaimmal folytatott pécsi vizsgálatunk végén így 
fogalmaztunk jelentésünk összegzésében:

„Vizsgálatunk alapkérdéseként azt fogalmaztuk 
meg: van-e a közművelődés – de méginkább a helyi 
társadalom – számára valamilyen ún. ámk-s többlet, 
jelent-e új, jobb minőséget ez a szervezeti forma a köz-
művelődés számára?

A végső válasz előtt néhány rövid summázat:
– Merev ágazati elkülönülés tapasztalható: a tan-

teremben tanítanak, a művelődési házban – mások! 
– „népművelnek”; a tanár „csak” tanít, a népművelő 
„csak” szervez. Ettől persze még mindkettő lehet magas 
színvonalú, csak épp' nem termékenyítik meg egymást.

– A szerepek és a munkakörök tradicionálisak, 
egymásba át nem érhetőek.

– A művelődési házak döntően az óvodás és ál-
talános iskolás korosztályra (abban is elsősorban a 
„saját” gyerekeikre) terveznek és szerveznek. Ritkább 
jelen lévő a középiskolás, a felnőtt fi atal és a közép-
korosztály.

Eddigi ismereteink alapján most már választ ad-
hatunk a fő kérdésre: nem találtuk a keresett ámk-s 
többletet, s úgy véljük e két szervezetben nincs is. He-
lyette a közoktatási törvény által leírt többcélú intéz-
ményt s benne két átlagos művelődési házat találtunk.

5 http://www.erikanet.hu/system//adatbazis_
fajl.php?fajl_id=24424&meret=5    
6 http://www.erikanet.hu/system//adatbazis_
fajl.php?fajl_id=54169&meret=5    

A szervezetek így megfelelnek minden törvényességnek 
– csak a nevükben rejlő nevelési-művelődési eszmény-
nek nem”.

Ezt a megállapítást látom igazolva Lipp Márta 
ezirányú kutatásaiban.7 Kár, hogy erről a metszetről – 
a legfontosabbról – nem szólt az összegzés. Bizonyos, 
hogy másfajta summázat születik, ha nem az ámk 
iránti elfogult elköteleződés vezeti a szerző tollát…

Szintén ebben az évben kezdődött el Területi 
Művelődési Intézmények (TEMI) körébe tartozó 
intézmények, valamint az intézmény, közösségi 
színtér nélküli 1500 fő feletti, észak-magyarországi 
települések vizsgálata is.

2001-ben az NKÖM Közművelődési Főosztály 
megbízásából elvégeztem a Módszertani levél jogsza-
bályi változásokból (is) eredő korrekcióját, és a bő-
vített változatot8 a balatonszemesi továbbképzésen 
dolgoztuk fel. Ebben az évben folytatódott a TEMI 
intézményeinek, valamint az intézmény, közösségi 
színtér nélküli észak-magyarországi önkormány-
zatok vizsgálata, miközben természetesen zajlottak 
a települési szakfelügyeletek is. Szintén célvizsgálat 
indult azokon a településeken, ahonnan nem küld-
tek kulturális statisztikai jelentést. Ennek összegzé-
sét 2002. I. félévére jelezte az éves munkaterv,9 ám 
ilyen anyag – ha készült is – nem került a szakmai 
nyilvánosság elé.

2002-ben újabb mérföldkőhöz értünk: megje-
lent a CXL, a szakfelügyelet évenkénti kiadású peri-
odikája. Jelentősége elvitathatatlan, hiszen itt időt-
álló reprezentativitásban jelentek meg legfontosabb 
eredményeink. Ráadásul az első számban megjelen-
tek mindazon segédletek, amelyek többségét – ha 
módosítva is, de – a mai napig használjuk: a kérdő-
ív, a vizsgálandó dokumentumok jegyzéke, az épü-
let adatlapja, a formai elvárások, s a helyi tevékeny-
ségek besorolására szolgáló alábbi táblázat, amelyet 
némi módosítással folyamatosan használtunk.

7 Lipp Márta 2001 Közművelődési jelenségek és 
jelentések. Novák József Alapítvány – Magyar Művelődé-
si Intézet, Budapest.
8 h t t p : / / 5 m p . e u / f a j l o k / t o r o k j o z s e f /
modszertani_level_2_www.5mp.eu_.doc  
9 CXL 2002:10.

A HELYI KÖZMŰVELŐDÉSI 
TEVÉKENYSÉG FORMÁI és értékelése Minősítés

1. A HELYI KULTÚRA közvetítését és fejlesztését szolgáló közművelődési gyakorlat
2. A HELYI TÁRSADALOM KÖZÖSSÉGI KULTÚRÁJÁNAK közvetítését és fejlesztését 
szolgáló közművelődési gyakorlat
3. A LÉTKULTÚRA közvetítését és fejlesztését szolgáló közművelődési gyakorlat
4. A KREATIVITÁS ÉS ÖNKIFEJEZÉS KULTÚRÁJÁNAK közvetítését és fejlesztését szol-
gáló közművelődési gyakorlat
5. AZ ÜNNEPI ÉS EGYETEMES KULTÚRA közvetítését és fejlesztését szolgáló közmű-
velődési gyakorlat
6. AZ EGYÜTTÉLŐ MÁSSÁGOK KULTÚRÁINAK közvetítését és a tolerancia képességé-
nek fejlesztését szolgáló közművelődési gyakorlat
7. A KÖZHASZNÚ KULTURÁLIS SZOLGÁLTATÁSOK közvetítését és fejlesztését szolgáló 
közművelődési gyakorlat
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2002-re stabilizálódott a rendszer: az évenkénti 
balatonszemesi országos szakértői konferenciák, a 
kidolgozott segédletek, a CXL… mind-mind ezt 
jelezték. Új tematikaként elindult azon települések 
vizsgálata, ahol közhasznú gazdasági társaság (kht.) 
keretében történik a feladatellátás.

2003 egy csendes munkaév volt, amelyben „be-
fejeződött, teljes körűvé vált a megyei jogú városok 
vizsgálati programja, …munkaterven kívül sor került 
az országos népfőiskolai szervezetek közművelődési 
szakfelügyeleti vizsgálatára”.10 Bár az éves tervben 
még szerepelt a kht.-t működtető települések to-
vábbi vizsgálata, az éves beszámoló erről már egy 
szót sem szól, mint ahogy az éves tervben ígért11 
összegző jelentés sem látott napvilágot. Sajnos a be-
számolóból ezek elmaradásának indoklása is hiány-
zik. Viszont a települési vizsgálatokban megjelent 
egy új szakmai elem: a szakfelügyeleti munkának ki 
kellett terjedni a kistérségi kulturális-közművelődési 
kapcsolatokra is.

2004 az előzőekhez hasonló tervekkel indult. 
Az aktuális CXL-ben közreadott minisztériumi 
program12 szerint folytatódik az immár kistérsé-
genkénti rendszerezésű települési vizsgálatok sora, 
folytatni tervezték a TEMI hatókörében működő 
intézmények, a kht.-t működtető önkormányzatok 
vizsgálatát és az általános szakfelügyeleti vizsgálato-
kat. Hogy mindebből mi valósult meg, nem tud-
juk, hiszen az NKÖM nem hozta nyilvánosságra, 
s 2005-ben az előző évi eredményeket eddig közlő 
CXL sem jelent meg, elmaradását nem is indokol-
ták. Az év történései tehát a minisztériumi szobák 
homályába vesztek, s a „történész” számára csak az 
általa ismert tények maradnak.

Az általam ismerhető tény pedig csak any-
nyi, hogy decemberben Koncz Erika, az NKÖM 
helyettes államtitkára felkérésére megírtam a Ja-
vaslat a közművelődési szakfelügyelet működésének 
javítására és decentralizálására (vitaanyag)13 című 
koncepciót (a továbbiakban: Javaslat). Bár a szak-
felügyelet valódi problémájának ill. kezelésének 
nem a regionalizálás hiányát ill. annak bevezetését 
véltem, a felkínált lehetőséggel azért éltem, mert 
a regionalizáló szándékok ürügyén esélyt láttam a 
valódi problémák megoldására, a minőségi változ-
tatásokra is. Ennek nyomán alakult egy – inkább 
levelezős, mint valódi – munkacsoport, amely hiva-

10 CXL 2004:7.
11 CXL 2003:8.
12 CXL 2004:8-9.
13 http://5mp.eu/fajlok/torokjozsef/jav._a_
szakf._decentralizalasara_www.5mp.eu_.doc

tott lett volna az új rendszert kitalálni. Mivel érez-
tem, hogy a Javaslatban leírtak alig, vagy másképp 
valósulnak meg, 2005. február 8-án elköszöntem a 
„munkacsoport”-tól. Ma is úgy látom, több – ak-
tualitását vesztett javaslatom mellett – több még 
mindig aktuális, de erről később.

Mivel 2005-től módosult az irányítás szerveze-
ti és személyi feltétele (Kerekes László helyett Dr. 
Szabó Irma irányítja a szakfelügyeletet), az évtized 
felének mérlegét is megvonhatjuk.
Eredményei:

– Megszületett egy olyan igazgatási eszköz, egy 
olyan „jogosítvány”, amellyel befolyásolható 
az önkormányzatok közművelődési feladatel-
látása, az intézmények munkája, jogszerűbbé 
és szakszerűbbé válhat valamennyi szereplő 
tevékenysége.

– A központi igazgatás számára rengeteg hasz-
nos információt „termelt” a rendszer.

– Kialakult a vizsgálat alapvető szempontrend-
szere, megjelentek legfontosabb alapdoku-
mentumai.

– A szakma egy rétege – a szakfelügyelők – szá-
mára olyan új tudások megszerzését jelentet-
te, amelyet saját munkájukban is hasznosít-
hatnak.

– Az állandó helyszínű évenkénti konferencia 
erősítette a szakmai kapcsolatokat, a szakfel-
ügyelői identitást.

Hiányosságai:
 – A munkatervek és beszámolók összevetése 

azt jelzi, hogy nem volt világos, koherens 
vizsgálati stratégia. A tervek indoklás nélkü-
liek, s ettől ötletszerűnek tűnnek. Nem derül 
ki, miért épp’ ott és azt tervezte vizsgálni a 
szakfelügyelet. Emiatt pl. hatalmas területi 
aránytalanságok alakultak ki: miközben a 
Közép-Magyarországi Régióban a vizsgálati 
arány 60% volt, a Dél-Dunántúli Régióban 
csak 10%.

– Több olyan tematikus célvizsgálat is volt, 
amely csak két év alatt lett befejezve. Egy vizs-
gálat azonban nemcsak attól tematikus, hogy 
hasonló jellemzőjű településeket vagy intéz-
ményeket vizsgálunk, hanem attól is, hogy 
egyidőben mindet, másképp csökken az ösz-
szehasonlíthatóság. E vizsgálatok további hiá-
nyossága, hogy többükről (TEMI-ről, népfő-
iskolai szervezetekről, megyei jogú városokról, 
kht.-t működtető önkormányzatokról, intéz-
mény, ill. színtér nélküli településekről, sta-
tisztikát nem küldő önkormányzatokról) nem 
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készült összegző jelentés (vagy nem került 
nyilvánosságra – a lényeget tekintve azonban 
mindegy), pedig fontos lett volna visszafor-
gatni a szakmai közgondolkodásba.

– Gyakori korholás tárgya volt – joggal – a 
vezető szakfelügyelő részéről a jelentések mi-
nősége, tárgyi tévedései, csakhogy évenként 
visszatérő javaslatom ellenére sem készült 
olyan képzés, tanfolyam, amelyen kötele-
zően kiképezték volna szakfelügyelőket. A 
KKDSZ kereteiben egykor ilyen céllal indí-
tott tanfolyam fakultatív volt, nem integrá-
lódott a rendszerbe, ezt nem tudta szolgálni.

– A rendszer korlátozott nyilvánossággal mű-
ködött, így azt sem lehetett megtudni, hogy 
ki, hol, mikor vizsgált. Emiatt a szakmai 
közbeszédben törvényszerűen jelentek meg 
a szakfelügyelők szubjektív szempontokat 
is tartalmazó kiválasztásáról szóló feltéte-
lezések. (Ennek okán javasoltam a vezető 
szakfelügyelőnek, hogy az évenként közre-
adandó vizsgálati listában a megbízási díjak 
is szerepeljenek, hiszen közpénzről van szó, 
s így kötelező lenne nyilvánosságra hozni. 
Elképzelésem a megbízási díjak titkosságára 
hivatkozva hevesen elutasíttatott…).

Összességében fontos és hasznos időszaknak 
lehet minősíteni az 1999–2004 közötti éveket, hi-
szen elindult egy olyan rendszer, amelyben benne 
volt az a lehetőség, hogy hatékonyan segítse a hazai 
közművelődést. Ám hogy ez a lehetőség alacsony 
hatásfokkal lett kihasználva, már az itt sorolt hiá-
nyosságokból is látszik. A módszertani anyagok 
nyomán ugyan sokkal szakszerűbb jelentések szü-
lettek, de a kiképzetlenség okán még mindig elemi 
jogi tévedések csúsztak be az összegzésekbe. Az ötö-
dik év végére egy mennyiségileg dinamikusan fej-
lődő, ám vizsgálati célrendszerében és arányaiban, 
ügykövetésében, a vizsgálati minőség javulásában 
sok hiányosságot kitermelt rendszer jött létre. Ezek 
megszüntetését reméltem Javaslatomtól, ill. egy új 
rendszer kialakításától.

2005 az új szisztéma első éve. Legfontosabb lépései 
az alábbiak voltak: 14

1. A korábban már jelzett személyi váltás azt is 
jelentette, hogy a vezető szakfelügyelő mun-
káját nem külsős megbízási jogviszonyban, 
hanem ismét a Közművelődési Főosztály 
munkatársaként munkaköri feladataként 
látja el.

14 Forrás: CXL 2006.

2. Valamennyi régióban nyilvános pályázat 
alapján kiválasztott regionális vezető szakfel-
ügyelő kezdte meg munkáját szeptemberben, 
aki – többek között – közvetlen kapcsolatot 
tart a régió szakértőivel, javaslatokat tesz a 
megbízásokra, ellenőrzi és segíti a vizsgála-
tokat.

3. Részvételükkel megalakult a Szakfelügye-
leti Munkabizottság, amelynek tagja még a 
Közművelődési Főosztályról a vezető szak-
felügyelő, valamint a továbbképzési, kutatási 
terület szakmai referense.

4. Az ERIKANET portálon külön oldalt15 
hoztak létre a szakmai információk közrea-
dására. A Szakfelügyeleti Munkabizottság itt 
tette közzé az új módszertani anyagokat. (A 
Módszertani levél kikerült közülük anélkül, 
hogy erről bármikor is értesítettek volna.)

Ebben az évben – mint korábban jeleztem 
– nem jelent meg a CXL. De nem volt országos 
értekezlet sem, helyette regionális tanácskozásokat 
tartottak októberben. Az új rendszer alapjául a ma 
is hatályos, 23/2005. (VIII. 9.) NKÖM rendelet 
szolgált. A legfőbb változás az volt, hogy a 4. § (1) 
bekezdésében meghatározta a szakfelügyeleti megbí-
zás feltételeit: a szakmai gyakorlati időt és tevékeny-
séget, valamint a továbbképzéseken való részvételt.

Jól látható és szükséges szigorítások ezek, hiszen 
eddig egyik sem volt feltétele a megbízásnak. To-
vábbi új elem a rendelet 5. §-ában megfogalmazott 
szöveg, miszerint „a regionális kulturális koordiná-
ciós irodák a minisztérium feladat-meghatározása 
szerint vesznek részt a szakfelügyeleti vizsgálatokban, 
a szakfelügyeleti dokumentumok gyűjtésében, feldol-
gozásában és megőrzésében, a szakfelügyelők szervezett 
továbbképzésében”, valamint hogy „a minisztérium a 
szakfelügyeleti vizsgálatok eredményes ellátása érde-
kében együttműködési megállapodást köthet a megyei 
szakmai tanácsadó és szolgáltató intézményekkel”, ám 
ezek eddig nem valósultak meg, de sajnos nem is 
volt érzékelhető ilyen akarat.

2006 a területi kiegyenlítés szándékával indult. 
Erre minden ok megvolt, hiszen túlzott eltérések 
voltak az egyes régiók vizsgálati arányszámai kö-
zött. A másik fő szál a kistérségek átfogó és összegző 
vizsgálata volt. Az volt a cél, hogy egy-egy kistérség 
valamennyi települési szakfelügyeletét mielőbb vé-
gezzük el. Ennek nyomán – Dr. Németh János Ist-
ván szempontrendszere alapján – 29 kistérség ösz-

15 h t t p : / / w w w . e r i k a n e t . h u / o l d a l .
php?menupont_id=288463&cikk_id=18420 
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szegző elemzésére adott megbízást a minisztérium.16 
Magam egyike voltam a kistérségi összegzést vég-
zőknek, mivel a kiskunfélegyházi kistérségben már 
korábban elvégeztem a térségközpont és több tele-
pülés vizsgálatát. Az összegző tanácskozáson többen 
elmondtuk, hogy olyan szempontrendszer alapján 
kellett dolgozni, ami alig volt „köszönő viszonyban” 
a szakfelügyeleti jelentések  szempontrendszerével, 

16 http://www.erikanet.hu//system/adatbazis_
fajl.php?fajl_id=35249

ezért ezen változtatni kellene – a feladat ugyanis 
a megkapott települési jelentések összegzése volt. 
Csakhogy kezdetben még vizsgálati szempont-
rendszer sem volt, majd évekig a Módszertani levél 
tartalomjegyzékének bővített verziói voltak érvény-
ben. Táblázatunkban az utóbbi években használa-
tos szakfelügyeleti szempontrendszer ill. a kistérségi 
összegzés szempontrendszere olvasható, összeveté-
sük tanulságos.

A SZAKFELÜGYELETI VIZSGÁLATOK 
JELENTÉSEINEK SZEMPONT- ILL. 

TARTALOMJEGYZÉKE

1. BEVEZETŐ
A vizsgálat elrendelése; jogi keretei, célja és feladata

2. BEVEZETŐ HELYZETELEMZÉS 
2.1. A település bemutatása
2.2. A település adatai
2.3. A település helyzetének elemzése

3. AZ ÖNKORMÁNYZAT KÖZMŰVELŐDÉ-
SI FELADATELLÁTÁSA
3.1. Az önkormányzat kulturális-közművelődési 
stratégiája
3.1.1. Településfejlesztési koncepció, gazdasági 
program kulturális aspektusai
3.1.2. Kulturális koncepció
3.1.3. Helyi közművelődési rendelet
3.1.4. Nemzetközi, regionális, megyei kapcsolatok; 
kistérségi feladatellátás – feladatvállalás
3.2. Az önkormányzat közművelődési igazgatása
3.2.1. Önkormányzati Szervezeti és Működési Sza-
bályzat
3.2.2. A választott testületek (képviselő-testület, 
szakbizottság); tisztségviselők (polgármester, al-
polgármester/ek/ jegyző) munkája; SZMSZ-ben 
szabályozott, a szakterületet érintő tevékenysége, 
hatásköre, szakterületi határozatok és egyéb doku-
mentációi). 

A KISTÉRSÉGI ÖSSZEGZÉS SORVEZETŐJE: 
A TÉR SZELETEI

FELDOLGOZANDÓ TARTALMAK 
/ INDIKÁTOR PÉLDÁK

1. TERMÉSZETI – ÖKOLÓGIAI – TÖRTÉ-
NETI TÉR 
földrajzi meghatározottság, emblematikus adott-
ságok (folyó, hegy, völgy, sajátos képződmények), 
jellegzetességek, éghajlat, történeti korszakok, a fej-
lődés típusa (szerves, irányított).

2. GAZDASÁGI TÉR
Agrár-, ipari-, IT + szolgáltató szektor-, tulajdo-
nosi-, tőkeallokációs-, munkaerő piaci-, rekreáci-
ós-turisztikai-, egyéb térszervezetek, formációk (a 
feldolgozásnál a sorrend fontos), életszínvonal, élet-
minőség összehasonlító jellemzése, megítélése. Fog-
lalkoztatási trendek, adatok; képzettségi mutatók; 
munkaerő-piaci helyzet.

3. KÖZIGAZGATÁSI – PARTNERSÉGI TÉR 
együttműködési formák (igazgatási, közszolgáltatási 
rendszerben), a kistérségi központ szerepe, a környe-
ző kistérségek hatása, kistérségi munkaszervezet(ek) 
bemutatása, önkéntes (alkalmi) társulások.
Az együttműködés típusai, a résztvevők száma, az 
együttműködésből adódó többlet-források.

4. INFORMÁCIÓS TERVEZÉSI, FEJLESZTÉ-
SI TÉR
A kistérség információs feldolgozottsága, tervezési 
beágyazottsága, jövőképe, integrációs szintek, me-
gyei, regionális, országos együttműködések, össze-
tartó, széthúzó erők.
Alapvető IT adatok, feldolgozottság (telefon, intéz-
mények felszereltsége, internet hozzáférések, adat-
bázisok).
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3.2.3. Kulturális-közművelődési terület jogi-, igaz-
gatási környezete
3.2.4. Önkormányzati költségvetések, a szakterület 
fi nanszírozási rendszere és tényadatai
3.3. Részösszegzés
3.4. A Polgármesteri Hivatal kulturális feladatellá-
tása
3.4.1. A Hivatali Ügyrend (A hivatalt iránytó és 
vezető tisztségviselők és a szakmai irányításban, fel-
adatellátásban résztvevő köztisztviselők hatásköre, 
közművelődési feladatai, munkamódszere)
3.4.2. A Hivatal önálló közművelődési tevékenysé-
ge (önálló rendezvények, kiadványozás, stb.)
3.5. Részösszegzés.

4. A TELEPÜLÉS KULTURÁLIS-KÖZMŰVE-
LŐDÉSI RENDSZERE, TEVÉKENYSÉGE
4.1. Az alapellátást végző intézmény/ek vagy színtér 
bemutatása
4.1.1. Épület, tárgyi feltételek
4.1.2. Szervezeti, személyi feltételek 
4.1.3. Az intézmény gazdálkodása 
4.1.4. A tartalmi munka elemzése 
4.2. A helyi közművelődés egyéb színtereinek/fel-
adatellátóinak közművelődési tevékenysége 
4.2.1. Közgyűjtemények, egyéb gyűjtemények 
4.2.2. Nevelési-oktatási intézmények 
4.2.3. Média
4.2.4. Civil szervezetek 
4.2.5. Kulturális támogatások 
4.3. Részösszegzés.

5. A VIZSGÁLATI JELENTÉS ÖSSZEFOGLA-
LÓJA
5.1. Helyi kulturális tevékenységek
5.2. Vizsgálati tapasztalatok és következtetések
5.3. Javaslatok az önkormányzat közművelődési fel-
adatellátásához.

5. KULTURÁLIS, SZIMBOLIKUS TÉR 
meghatározó néprajzi, etnikai, hivatásrendi (mun-
kamegosztási) azonosságok, a kistérség nevének 
szerepe, a „kulturális kistérség” jellege, kistáji több-
féleség bemutatása (itt lehet felhasználni a vizsgá-
latokhoz korábban használt „7 pontos” szempont-
rendszert, ld. „emblematikusság”, „közös nevező” 
stb.).

6. KULTÚRA-ELSAJÁTÍTÓ/KÖZVETÍTŐ 
TÉR
oktatási, közművelődési, közgyűjteményi intézmé-
nyek; civil szervezetek; művészeti csoportok; az „in-
telligens tér” alapvető adatokban.
Iskolatípusok, tanulólétszámok, közgyűjtemények 
adatai, kulturális beruházások, közművelődési inf-
rastruktúra adatai.

7. KÖZMŰVELŐDÉSI TÉR
A.) A jelentésekből kiolvasható és a kistérség telepü-
léseire jellemző közművelődési gyakorlat az I-VII. 
kultúraformák beosztását fi gyelembe véve.
B.) A kistérségi összefogásban megvalósuló közmű-
velődési gyakorlat az elemzés tárgya. Néhány lehe-
tőség:
Szakmai információs rendszer és adatbázis összeállí-
tása, működtetése
A munkaerő piaci helyzetet javító felnőttképzések, 
programok indítása a közművelődési intézmények 
rendszerszerű bevonásával
A kistérség hátrányos helyzetét javító pályázatok-
hoz, programokhoz való csatlakozás (esélyegyenlőt-
lenség csökkentése, kulturális turizmus, kulturális 
utak kialakítása, fejlesztése)
A kistérségben hagyományos vagy hagyományt te-
remtő programok szervezése, szakemberek kistele-
püléseken történő közös alkalmazása
Szakemberek kistelepüléseken való közös alkalma-
zása
Szakmai napok, továbbképzések szervezése
A kistérségi szolgáltatásokat elősegítő infrastruktú-
ra kialakítása (pl. hordozható színpad, közlekedési 
eszköz, számítógépes hálózat stb.) 
Közösségfejlesztő programok megvalósítása és egyéb 
hasonló kezdeményezések
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A két oszlop összehasonlítása alapján érthető, 
ahogyan a 11 településből álló kiskunfélegyházi kis-
térség összegző jelentése bevezetőjét kezdtem: 

„A kiskunfélegyházi kistérségben végzett közműve-
lődési szakfelügyeleti vizsgálatok jelentéseinek összeg-
zését nagymértékben befolyásolják az alábbi tények:

1. Gátér és Móricgát vizsgálata 1999-ben tör-
tént, amikor nemcsak hogy kistérségi vizsgá-
lati szempontsor nem volt, hanem magának a 
szakfelügyeleti vizsgálatnak sem volt kialakult 
metodikája, szempontrendszere. Ezért ezek a 
jelentések igen korlátozott mértékben használ-
hatók.

2. A többi 9 település vizsgálata ugyan mind 
2003-ban volt, de a Bugac, Bugacpusztaháza 
Fülöpjakab, Kunszállás és Tiszaalpár vizs-
gálatát összegző jelentések nem tértek ki az 
akkor használatos kistérségi szempontrend-
szer szerinti kérdések megválaszolására. 
Mindössze Jászszentlászló, Kiskunfélegyháza, 
Pálmonostora és Petőfi szállás vizsgálati jelen-
tése tartalmaz a kistérségi szempontokra vála-
szokat (!?).

3. A szakfelügyeleti szempontsor ellenére a jelen-
tésekben általában is a kívánatosnál kisebb az 
a közös felület, amely valamennyi jelentés tar-
talmában fedi egymást.

4. A vizsgálatok adatai korábbi datálásúak, ezért 
mai érvényességük csak kontroll után használ-
hatóak.

5. Az információs, tervezési és fejlesztési tér meg-
adott szempontjaihoz egyik jelentés sem tar-
talmaz adatot, ezért az megválaszolhatatlan. 
(Ezért-e vagy másért, de a 2007. évi szem-
pontsorból ez már kimaradt. – T. J.)

Mindezek miatt nemcsak hogy – elegendő infor-
máció híján – messze marad a kívánatostól az 1–4. 
metszet feldolgozása, hanem csak korlátozott értékű 
SWOT elemzés tehető, és ami a legfájóbb hiány: fe-
lelősséggel alig fogalmazható meg javaslatrendszer és 
jövőkép. Így tehát mindössze négy (!) jelentés kistérségi 
fejezeteinek és a többi jelentés valamennyire haszno-
sítható elemeinek felhasználásával vállalkozunk az 
összegzésre”.

Mivel a települési vizsgálatok a többi kistérség-
ben is nagy időeltéréssel történtek, hasonló volt a 
helyzet mindenütt. Ezért az összegzések – „kontroll 
után”-i – jelentős része az internetről származott. S 
mindezek alapján még SWOT analízist és jövőké-
pet is kellett készítenünk… Az elkészült anyagok 
használhatósága igen kétséges, hiszen a közműve-
lődési fejezeten kívül a többi aligha volt számunk-

ra releváns adatsor. Mivel a megbízás ára 300 ezer 
(!) Ft volt, a minisztérium kidobott az ablakon 8,7 
millió forintot. S eközben a települési vizsgálatok 
díja alig változott, sőt, kistelepüléseknél csökkent! 
Bár 2006 júniusában még kaptam a második kör-
ben is megbízást, augusztus végén a fentiek miatt 
visszaadtam.

2007 a szakma számára nehéz év volt, hiszen az 
új önkormányzatok erősen átpolitizálták az intéz-
ményrendszer működését és működtetését, gyakran 
nem a szakmai szempontok érvényesültek az átszer-
vezéseknél, sőt, sokszor hallhattunk jogsértő eljá-
rásokról is. Különösen nagymértékű vérveszteség 
érte a megyei művelődési központokat, többüket 
minimális létszámmal tartották meg, többet ösz-
szevontak más megyei szervezettel. A szakfelügyelet 
azonban erre nem reagálva, a tervezett medrében 
hömpölyögve folytatta a települési vizsgálatokat. 
Igaz, maga az OKM és szakmai főosztálya is némán 
asszisztálta végig a megyei intézményi rendszer szét-
verését…

Megjelent viszont a CXL aktuális száma, volt 
őszi országos és tavaszi regionális értekezlet. A ter-
vezett 15 helyett 10 kistérségi összegzésre adott 
megbízást a minisztérium. Ha a megbízási díj vál-
tozatlan maradt, mindösszesen 10,7 millió forintot 
fordított erre a projektre a tárca. Gazdag ország va-
gyunk…!

2008-ról ismét hiányosak az információk. En-
nek egyik oka, hogy megint nem jelent meg a CXL 
(magyarázat most sincs), s az ERIKANET szak-
felügyeleti oldala sem vált élő hírközlő hellyé. Az 
országos és a régiós tanácskozásokat megrendezték, 
folytatódtak a települési vizsgálatok.

Márciusban – ismét dr. Németh János téma-
vezetésével – újra a megyei feladatellátók célvizs-
gálata indult el. Az 1999–2000. évi vizsgálatokkal 
szemben ez egy szűkebb spektrumú munka volt. A 
kapott szempontrendszer alapján született összegzés 
azonban inkább egy leltár a szervezetről: megtudha-
tó a személyi, pénzügyi és tárgyi feltételek mértéke. 
És akkor mi van, mire (volt) jó mindez? – kérdezhet-
jük joggal, miközben a szempontsor egyetlen he-
lyen sem kérdez rá a legneuralgikusabb pontokra: 
az átalakulás okaira, lépéssorára, törvényességére. 
Az így született anyag egy steril, száraz dokumen-
tum, amely leíró jellegével módot sem adott az 
elemző, okfejtő vizsgálatra. Ráadásul több konkrét 
hiányosság is érzékelhető volt.

– Látszólag apróság, de mint cseppben a tenger 
jelent meg az előkészítés komolysága, hogy 
vizsgálóként már az indító tanácskozáson je-
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leztem: a jogi formák közül vegyék ki a „rész-
ben önálló” kategóriát, mert az a gazdálkodás 
módjáról szól, ráadásul ott szerepel. Az ezek 
után kapott szempontsorban mégis benne 
maradt. E-mailben újra jeleztem, ám a végle-
gesben is benne maradt…

– Igen kétséges volt a szakmai munkaformák, a 
rendezvények szervezése, az együttműködé-
sek, a kapcsolatok részletezését szolgáló fo-
galmak, hiszen az ott soroltak teljesen önké-
nyesen kreáltak voltak, sokszor egymással is 
átfedésben. Ezeket semmilyen szakmai kon-
szenzus nem előzte meg, a kulturális statiszti-
ka fogalom-rendjével sem volt szinkronban.

– Ebből következően az ezekhez csatolt alkal-
mak számának megállapítása meglehetősen 
önkényes volt, így kétséges, mennyire tükrö-
zi ez a valódi teljesítményt.

 – A fentiek miatt született egy teljesen vitatha-
tó szakmai sorrend, amelynek – szemben a 
2000. évivel – még a pontrendszere sem is-
mert, nem tudni, mi mennyit ért, miközben 
semmilyen közös minimum-mérce nincs 
számukra defi niálva, ami Szabolcstól Vasig 
kompatibilis tevékenység lenne.

 – Szó sem esik az összegzésben a mindenki 
által tudott átszervezési anomáliákról, tör-
vénysértésekről, az sem derült ki, egyáltalán 
feltárták-e a kollégák. (Mentségükre legyen 
mondva: a szempontsor nem is kért ilyet.) 
Mivel többről tudunk, különösen érthetet-
len az erről való hallgatás.

Ha együtt nézzük a korábbi és a mostani megyei 
vizsgálatot, mindkettőnél téves volt a kutatás kiin-
dulópontja s ebből törvényszerűen a végeredménye 
is. Mindkét vizsgálat alapvető tévedése, hogy nem 
a kimeneti teljesítményt, hanem többségében a beme-
neti kondíciókat vizsgálja. Ha az vizsgálandó, hogy 
hogyan és milyen mértékben látja el az intézmény a 
kötelező állami feladatokat, akkor arra kell kérdést 
szerkeszteni. Csakhogy nem az input a lényeg, ha-
nem az output, mert azt lehet és kell számon kérni. 
Teljesen indiff erens, hogy azt milyen szervezeti for-
mában, mekkora fenntartói támogatással, mekkora 
épületben teszi, milyen az irányítás módja, mekko-
ra saját létszámmal bír, milyen a lobby-technikája, a 
pr-munkája stb. Teljesen keverednek a teljesítmény-
indikátorok a teljesítményt befolyásoló belső és kül-
ső indikátorokkal. Pedig csak és kizárólag a kimenő 
teljesítmény számít. 

Egyértelmű logikai tévedés, hogy a rossz gyakor-
latból tesz elméleti következtetést, miszerint a csatolt 

szervezeti egység „a szakmaiság létminimumát sem 
biztosítja”. Ez akkor sem lehet elméleti tézis, ha a 
teljesítményük alacsony, mert nem kizárólagosan a 
szervezeti forma, hanem a szükséges feltételek hiá-
nya okozza az alacsony teljesítményt. A helyes szer-
vezeti forma e feltételek között csak egy – fontos, de 
nem kizárólagos – elem. A leginkább közös tévedés 
a két vizsgálatban, hogy mindkettő szerint a szerve-
zeti formák mindenhatósága előbbre való a feladat-
ellátás tartalmánál és minőségénél. (Ez a gondolat 
egyébként olyan erős a szakmában, hogy a szüksé-
ges feladatok és azok ellátása helyett még a tavalyi 
Vándorgyűlésen is a szervezeti formán tépelődtek a 
megyei kollégák).

A mostani vizsgálat sajnos elkésetten indult, pe-
dig már korábban érzékeltük a bajt. Ennek okán 
már 2007. július 10-én javasoltam a vezető szakfel-
ügyelőnek, hogy szükséges lenne egy szűkített tar-
talmú, gyors lefolytatású mmk-vizsgálat, aminek az 
összegzése még késő őszön, a jövő évi megyei költ-
ségvetési koncepciók összeállítása előtt közreadható 
és beforgatható a minisztériumi kommunikáció-
ba. Ehelyett lett, ami lett – halottnak a csók, szól a 
népi bölcsesség. Az összegzésről 2008. június 4-én 
hallhattunk egy – módszertani magyarázatok és in-
doklások nélküli – előadást azzal az ígérettel, hogy 
hamarosan nyilvánosságra hozzák. Ehhez képest a 
visegrádi szakértői konferencián novemberben újra 
hallhattuk ugyanazt az előadást, majd 2009. már-
cius 4-ikén (!) „már” fel is került az ERIKANET-
re. Az ilyen eljárások nem segítik a bizalmat és a 
hitelességet. S persze, nem hallani semmilyen tör-
vényességi utóéletről, eljárásról, nem téma a szak-
mai közbeszédben. Megint elszállt egy lehetőség, és 
fogyóban a szakma bizalma, hogy segítséget várhat/
kaphat valahonnan.

Az említett visegrádi konferencián mutatták be 
a 2009-től érvényes vizsgálati szempontrendszert, 
amelyről helyben kiosztott (!?) anyag alapján kér-
ték ki a véleményünket. Az eljárás megkérdőjelezi 
a párbeszéd szándékának komolyságát. Alapvető 
kifogásként elhangzott az anyagról, hogy az ösz-
szegző fejezetet miért rögtön a bevezető után kell 
közölni, de a válaszból egyértelművé vált, hogy ezt 
a Szakfelügyeleti Munkabizottság már eldöntötte, s 
2009. március 9-én így is került fel az ERIKANET-
re, nem jelezvén, hogy csak munkaanyag. Ezek után 
meglepő volt, hogy még a márciusi régiós értekezle-
ten is kértek módosító javaslatokat. Ez egyrészt ku-
szálta a képet, másrészt jelzi a munkastílust, hiszen 
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interneten nyilvánosságra hozott anyagról van szó, 
s nem lehetett tudni, hogy mi az érvényes. Május 
6-án azután felkerült egy újabb verzió,17 amihez 
ismét nincs kommentár. Aki ezeket a változásokat 
kívülről követi, nem tudhatja, hogy ez a végleges 
(az!), vagy még módosulni fog. Ezzel együtt el kell 
ismerni, hogy pregnáns, jól használható szempont-
sorról van szó, amely egyértelműbbé teszi a vizsgá-
latot.

Ennyi a vázlatos történet, de az események csak 
tünetei a rendszer lényegi működésének. Ezért 
most – az összegzéshez vezető úton – nézzük meg 
néhány metszetben a szakfelügyelet legfőbb jellem-
zőit, problémáit. Kezdjük az alapkérdéssel!

1. Ki lehet szakfelügyelő?

A Rendelet 4. § (1) bekezdés szerint három fel-
tétel kell hozzá:

„Szakfelügyeleti munkát az a kulturális szakértők 
működésének engedélyezéséről és a szakértői névjegy-
zékek vezetéséről szóló 18/2000. (XII. 18.) NKÖM 
rendelet 1. számú mellékletének 9) pontjában szereplő 
szakértői engedéllyel rendelkező közművelődési szak-
ember végezhet, aki

a) közművelődési szakterületen legalább tíz éves, 
közművelődési, művelődésigazgatási munkakör-
ben szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezik,

b) az 1997. évi CXL. törvény hatálya alá tartozó 
területeken, intézményekben, szervezetekben 
közművelődési tevékenységet folytat,

c) a minisztérium által évente szervezett országos 
és regionális közművelődési szakfelügyelői to-
vábbképzéseken részt vesz”.

Az a) pont egyértelmű, mérhető, betartható, s 
remélhetően be is tartják. 

A b) pont azonban pontatlan, s ezért a szakmá-
ban két alapvető értelmezéssel lehet találkozni. Az 
egyik – a jelen gyakorlat – szerint elég egy közmű-
velődési célú civil szervezetben tevékenység, hogy e 
feltételnek megfeleljen valaki. A másik értelmezés 
szerint a jogszabály szövege és szelleme közművelő-
dési szakmai munkakör meglétét jelenti. További ér-
telmező kérdések is felmerülnek: minek minősül-e 
a szakirányú felsőfokú képzésben oktató státusza?; 
hogyan értelmezendők a pályaelhagyók és a nyug-
díjba menők helyzete? Közülük megfelel, aki fel tud 
mutatni civil tevékenységet, aki nem, az automati-
kusan kiesik? Mivel egyre több nyugdíjas szakértő 
kolléga van és még többféle árnyalata előfordul a 

17 http://www.erikanet.hu//system/adatbazis_
fajl.php?fajl_id=56179 

problémának, érdemes pontosítani a rendeletben a 
kritériumokat. Magam a második – szűkítőbb – értel-
mezést pártolom, már csak saját komolyan vételünk 
okán is, hiszen igen bizonytalan egy civil szervezeti 
tevékenység értelmezése, mivel a jogszabály szövege 
alapján már a szimpla tagság is elégséges feltétel. S 
persze, szigorúbban viszonyulok a pályaelhagyók-
hoz, mint a nyugdíjba menőkhöz. Csakhogy ezek 
alapján még két regionális vezető szakfelügyelő stá-
tusza is kétséges lenne, ezért ezeket az árnyalatokat 
kellene kezelni egy pontosítás során. Megjegyzem, 
a bizonytalan hitelű önnyilatkozatot érdemes lenne 
a szervezet vezetője által aláírt igazolásra cserélni. 
Lehet, hogy tisztulna kicsit a kép…

Látszólag egyértelmű a c) pont tartalma, a ren-
delet ugyanis nem ad lehetőséget semmilyen hiány-
zásra, igazoltra sem. Úgy vélem, ez helyes, hiszen 
az iskolai vizsgán sem felmentő ok egy korábbi 
betegség. Ha tehát komolyan akarjuk venni ma-
gunkat és be akarjuk tartani a jogszabályt, akkor a 
hiányzók nem kaphatnak szakfelügyeleti megbízást. 
(A szüneteltetés időtartama viszont hiányzik a ren-
deletből – ez mindenképpen pontosítandó, hiszen 
legfeljebb az aktuális évre lehetne szankcionálni.) A 
gyakorlat ennek teljesen az ellenkezője, s erre szá-
mos példát tudna mindenki mondani. Még az sincs 
meghatározva, milyen felmentő okok fogadhatók 
el. Ezért az a benyomásom – számos alkalommal, 
számos személynél –, hogy a szakmában elfoglalt 
státusz alapján hozott szubjektív (regionális) vezetői 
döntések alapján minősül a távollét igazolhatónak 
vagy igazolatlannak, s mindez tulajdonképpen a té-
teles jog ellenében. E pont módosításánál (vagy az 
SZMSZ-ben) egyúttal a kötelező továbbképzési na-
pok számát is defi niálni kellene, mert jelenleg csak 
a szokásjog rendezi.

A) alkérdés: ki kap(hat) és ki nem kap megbí-
zást? Ma nincs semmilyen minősítési rendszer a 
szakfelügyelők munkájára, a regionális vezető tu-
lajdonképpen egyszemélyben eldöntheti, kivel akar 
együtt dolgozni. Ezért annak a kollégának sem 
tudtam értelmeset válaszolni Visegrádon, aki azon 
tépelődött, miért nem kap két éve megbízást, de in-
doklást sem, miközben régiójában egyeseket évi 4-5 
település vizsgálatával is megbíztak. Ez a szisztéma 
akkor sem jó, ha többé-kevésbé jól dönt a vezető. 
Ezért megismétlem, amit már 2004-ben leírtam a 
Javaslatban: „Ki kell dolgozni a szakfelügyelők há-
romfokozatú (kiválóan megfelelt, megfelelt, nem fe-
lelt meg) minősítési rendszerét. Ennek az a célja, hogy 
egységes szempontok alapján választódjanak ki azok, 
akik NKÖM-megbízásokat kaphatnak. A minősítést 
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háromévente – humánusan és diszkréten – el kell 
végezni”. Lehet ugyan visszajelzés a szakfelügyeleti 
munka Értékelő lapja,18 de én az elmúlt évek so-
rán egyszer sem kaptam, és nem helyettesíthet egy 
rendszerszerű konkrét és korrekt minősítést. Ez 
egyúttal a csoportvezető szakfelügyelők kiválasztá-
sát is segítené.

B) alkérdés: a fentiek nyomán: ki mennyi meg-
bízást kap(hat)? Remélve, hogy nem a „minden 
állat egyenlő, de vannak egyenlőbbek” orwelli érv 
a magyarázat, mégis nagy különbségek vannak az 
egyéni megbízások számainál. Pedig bármilyen zse-
niális a szakértő, a szakmányban gyártott települési 
jelentések okán előbb-utóbb rutinizálódik. Meg-
fontolandó lenne ebben valamilyen nyilvános limi-
tet megfogalmazni: évi három-négy vizsgálat még 
tisztességgel és önismétlések nélkül elvégezhető, s 
talán ez az önmérséklet segítene „szélesíteni” a szak-
felügyelői kört – ha akarjuk…

C) alkérdés: ki hol lehet szakfelügyelő? Mivel 
ezt egyik rendelet sem szabályozta, az első öt évben 
mindenki megértette és elfogadta a vezető szakfel-
ügyelő azon döntését, miszerint a megyei műve-
lődési központok munkatársai saját megyéjükben 
nem kapnak megbízást, mert a két szerep ellent-
mond egymásnak. Nos, 2005 óta ez a „szabály” 
nem él, sorozatban dolgoznak megyei művelődési 
központban dolgozó szakértők saját megyéjükben, 
sőt, több megyei szervezet vezetője szakfelügyel 
saját megyéjének több településén, ráadásul a Köz-
művelődési Főosztály egy megyei szervezet vezető-
jét nevezte ki regionális vezető szakfelügyelőnek! A 
helyzet abszurd, a hierarchikus és a partneri viszony 
skizofréniája: mindkettő nem teljesíthető hitelesen 
és komolyan. Karinthy Frigyessel szólva: „álmom-
ban két macska voltam és játszottam egymással”.

2. A szakértők „továbbképzése”

Az idézőjel nem véletlen, mert éppen ennek hi-
ányáról kell szólni. A szakfelügyelők többsége kép-
zetlen államigazgatási és pénzügyi ismeretekben, 
ezért nehéz egy jegyzővel ill. egy pénzügyi vezetővel 
való szakszerű kommunikáció. Különösen igaz ez 
azokra, akik beosztott munkakörben dolgoznak. 
Nekik sem alkalmuk, sem szükségük nincs igazán 
napi munkájukban ezekre az ismeretekre – és ők 
vannak többen. Így aztán törvényszerűek a gyenge 
jelentések. A szakfelügyelők „továbbképzése” de-
fenzív, a felmerült hibák után reagál. De inkább az 

18 http://www.erikanet.hu//system/adatbazis_
fajl.php?fajl_id=54231 

mondható el, hogy nincs továbbképzés, mert ami 
ezen a címen zajlik szinte kezdettől fogva, az egy 
x-edik országos szakmai konferencia. Az előadások 
többsége kiválóságuk ellenére sem a szakfelügye-
letről, pontosabban: a szakfelügyelésről mint tevé-
kenységről szólnak. Hiányzik – a tanításmódszertan 
analógiájaként – egy vizsgálati módszertan. Azt töb-
bé-kevésbé tudjuk, mit kell vizsgálni, de arról szin-
te soha nincs szó: hogyan. A konferenciák helyett/
mellett workshop-szerű alkalmak is kellenének, 
ahol konkrét helyzetek, esettanulmányok elem-
zésével segítenénk a kezdő és haladó kollégáknak. 
Például a most megjelent új szempontsor szövege 
is számos értelmezési variációt kínál, s majd megint 
utólag fogjuk értelmezni, hogy melyiken mit kellett 
volna érteni, ahelyett, hogy részletesen feldolgoztuk 
volna. Sajnos, még a regionális tanácskozások is 
plenáris előadásokból állnak, minimális konzultáci-
óval. Ha a minisztérium létrehozott egy rendszert, 
az ő elsődleges felelőssége, hogy ezt a „nehéztüzérsé-
get” kiképezze, tehát pénzt kell szánni erre. Kellene 
olyan kötelező kurzus, amelyen nemcsak kulturális, 
hanem dominánsan közigazgatási, jogi és pénzügyi 
szakemberek a tanító-konzultáló előadók.

Van a problémának egy formai rétege is: taka-
rékosabban kellene bánni a szakértők idejével és 
pénzével. Évekig kétnapos tanácskozás színhelye 
volt Balatonszemes, amely a szükséges és elégsé-
ges kényelmi és szakmai feltételek mellett sokkal 
olcsóbb19 volt, mint bármelyik azóta talált hely-
szín, elvégre tanulni-dolgozni (?) megyünk, nem 
wellness-programokra. Egy szakértő – jó esetben! – 
évi két községi vizsgálatára kap 250-300 ezer forin-
tot, továbbá keres átlagban kb. havi nettó 120-150 
ezer forintot, miközben ezek a – fi noman szólva is – 
kétes tudáshozamú konferenciák a járulékos költsé-
gekkel együtt 40-50 ezer forintba kerülnek. S most 
először megjelent még egy 4000 forintos regisztrá-
ciós díj is, ami a Heves megyei művelődési központ 
szervező munkájának díja. Ügyes! Nos, úgy vélem 
egyrészt elképesztően túlzó ár 3-400 ezer forintot 
inkasszálni ezért a munkáért, másrészt nem a szak-
értőkkel kellene megfi zettetni azt a munkát, ami a 
rendszer működtetőinek feladata. Lehet, hogy ez a 
„konferencia-piacon” így működik, de ez itt másról 
szól(na), s ha piac, hát a díjaknak is a piac szakértői 
díjai szerint kellene alakulniuk. De természetesen 
tudjuk, hogy ez lehetetlen, ezért hát az ellenolda-

19 A Budapesti Népművelők Egyesülete évenkén-
ti továbbképzését idén is ott tartja, kb. fele áron, mint a 
szakértői konferencia költsége. Ld. http://www.erikanet.
hu/oldal.php?menupont_id=6786&cikk_id=19919 
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lon is szerényebben kellene gondolkodni. Nem 
kell nagy empátia ahhoz, hogy rájöjjünk: nem illik 
négycsillagos szállodákban rázatni a rongyot, 4000 
forintos „pisztráng-party”-val provokálni a kollégá-
kat (akik közül többen igen szerényen élnek) csak 
azért, mert a szakértői VIP-kör ezt igényli és meg 
tudja fi zetni, ill. a szakfelügyeleti költségvetés kifi ze-
ti helyettük. Egy feszes, jól strukturált programnak 
két nap legyen elegendő, s az így felszabadult har-
madik nap felhasználásával inkább megfontolandó 
két egynapos regionális workshop. Nézzük meg újra 
Balatonszemes lehetőségét, hiszen mindenkinek be-
járatott, ismert, kedves hellyé lett, de természetesen 
más hasonló kategóriájú, jól elérhető hely is szóba 
jöhet. A tanácskozás a minisztériumi protokoll köz-
helyek előadásai helyett szűken a szakfelügyeletről 
szóljanak, s amit elég olvasni az interneten, azt nem 
kell unalmasan elmesélni.

3. A tematikus vizsgálatok

A szakfelügyeleti rendszer alapvetően két fő 
vizsgálati vonulata a települési önkormányzatok 
közművelődési feladatellátásának átfogó és részletes 
vizsgálata, ill. az ún. tematikus célvizsgálatok. A ket-
tő között átfedések vannak, hiszen egyes tematikus 
vizsgálatoknak valamilyen közös szempont alapján 
kiválasztott önkormányzatok voltak a tárgyai. Az 
évtized során szinte mindegyik évre jutott ezekből, 
gyakran több is. Jelentőségük elvitathatatlan, hi-
szen mindegyik vizsgált csoport valamilyen sajátos 
fenntartói kört vagy feladatellátási formát jelent. 
Ezért is sajnálatos, hogy a célvizsgálatok többségé-
ről nem készült (vagy nem került nyilvánosságra) 
összegző anyag. Fontos szakmai tanulságok vesztek 
el így az egyes jelentésekben, miközben jó lett volna 
megismerni a népfőiskolák, a megyei jogú városok, 
de még a statisztikát nem küldő önkormányzatok 
feladatellátását és problémáit is. Aligha nevezhető 
egy célvizsgálat hatékonynak, ha tanulságai nem ke-
rülnek vissza a szakmai kommunikációk áramába. 
A nyilvános információk alapján – a 39 kistérségi 
összegzés mellett – 9 célvizsgálatról tudunk, ebből 
mindössze három összegző anyag ismert, de a ko-
rábban jelzett hiányosságok alapján nem hozott iga-
zán szakmai hasznot egyik sem. A 2008. évi TEMI-
vizsgálat összegzése a mai napig sem jelent meg, 
pedig a minimális szakmaiság ezt követelné.

Még nagyobb problémának látom, hogy egyik 
után sem született olyan szakmai, jogalkotási, ál-
lamigazgatási kezdeményezés, amely a mindenki 
előtt ismert szakmai és törvényességi problémákat 

kezelni tudná. A szakfelügyeleti rendszer legfőbb 
értelme az lenne, ha a minisztérium nemcsak gyűj-
tené e jelentéseket, hanem konkrétan is beforgatná 
saját munkájába, ill. visszaforgatná a szakma javára. 
Ebből eddig alig volt valami is érzékelhető.

4. A rendszer irányítása

Ez a metszet két rétegű: az egyik a vezetés tech-
nikai (írásos és elektronikus) kommunikációja, 
amely egyrészt a CXL-ben, másrészt a honlapban 
testesül meg. Előbbi esztétikus és praktikus kivitelű, 
de két évben sem jelent meg, és törekvés sem volt 
rá, hogy a benne szokásos információkat máshol 
közreadják. A szakértői kör ilyetén alultájékoztatása 
elfogadhatatlan.

Használati értékét és hatását tekintve igazi je-
lentősége a honlapnak lenne, amelynek legfőbb jel-
lemzői az alábbiak:

– Rendszeresen elmarad az oldal frissítése (a 
2009. március 9-i frissítésig még olvasható 
volt a novemberben lezárult TEMI vizsgálat 
szempontsora, a 2007 tavaszi regionális ren-
dezvények meghívója stb.).

 – Az egyes dokumentumok minden logikai 
rend nélkül sorakoznak, kaotikusan kevered-
nek jogi anyagok a módszertani szempontok 
dokumentumaival és a különböző admi-
nisztratív nyomtatványokkal.

– Nem tudni, egyes anyagok miért vannak 
fent, ill. miért nem. Március 9. előtt példá-
ul még olvashattuk a 2007. évi konferencia 
előadásait. Most pedig eltűnt valamennyi, 
ahelyett, hogy nyitottak volna itt egy archí-
vumot, ahol ezek megtalálhatók lennének. 
Eközben a márciusi regionális tanácskozások 
programja június 11-ig is aktuális hírként 
volt olvasható.

– Sajátos szelekció „áldozata” lett az SZMSZ,20 
mert bár jelzi, hogy „A szakfelügyeleti, szak-
értői munka 2005-2006. évi díjazását a 
Szabályzat 2. számú melléklete tartalmazza”, 
ilyen melléklet azonban sehol nem található. 
Talán nem publikus? S persze aktualizálni is 
illene, 2009-t írunk.

 – Az anyagok többsége anonim és jogilag két-
séges legalitású, hiszen semmilyen minisz-
tériumi azonosító, ill. hitelesítő elem nincs 
rajta (fejléc, keltezés, aláírás stb.). Egyik-
másik féloldalnyi szövegeket tartalmaz csak, 

20 http://www.erikanet.hu//system/adatbazis_
fajl.php?fajl_id=25867
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kinyomtatva szinte egy fecni-gyűjtemény az 
egész, amely önmagát teszi komolytalanná.

 – Ha az egyes dokumentumokat alaposan meg-
nézzük, a helyzet még kétségbeejtőbb. Egy-
részt átfedések sorozata található a különbö-
ző időpontokban fogalmazott anyagokban 
(ld. Formai követelmények), másrészt nyelv-
tani, stílus- és gépelési hibák tömege találha-
tó bennük. Alig van olyan anyag, amiben ne 
lenne elképesztő hiányosság. Például a vizs-
gálati összesítő (2. sz. dokumentum21) utolsó 
20 sorában hiányzik a vizsgált települések 
és kistérségének neve; a Vizsgálandó doku-
mentumok22 anyagaiban hol sűrű, hol ritka 
a sortávolság, hol kisbetűvel, hol nagybetűvel 
kezdődik mondat stb. A hibák további hosz-
szas sorolásának csak a terjedelmi korlátok 
szabnak határt.

– Mindent alulmúl azonban a szövegszerkesztés 
színvonala. Elég, ha a "¶ – Minden látszik" 
jelet aktiváljuk a dokumentumokban, lehet 
látni, hogy „fényévekre” van a formázás szín-
vonala az ECDL Start minimumától is: isme-
retlen a tabulálás, ezért beíráskor pl. az épület 
adatlap sorai szétesnek, a dokumentumok 
végén lógó üres oldalak vannak stb. stb.

Ki kell mondani: kínosan pongyola az egész oldal, 
formailag és tartalmilag egyaránt, miközben ilyen 
minőséget, az itt tapasztalható hibák töredékét sem 
fogadják el egyetlen szakfelügyeleti jelentésben sem. 
A fent soroltak többségét – köztük a honorárium 
táblázat hiányát – jeleztem a március 12-ei regioná-
lis tanácskozáson a vezető és a regionális vezető szak-
felügyelőnek, ám azóta sem változott semmi. Mind-
ez nem a rendszergazda, hanem a szakmai irányítás 
felelőssége, de úgy tűnik, még a segítő szándék is 
fölösleges. Pedig egy jól használható oldalhoz „csak” 
annyi kellene, hogy a fentebb hiányolt minőségben 
– nyelvi, stiláris és gépelési hibák, valamint a tartalmi 
átfedések kiküszöbölésével – újraíratni az anyagokat 
és világos logikai csoportosítással felrakni. A meg-
lévők alapján kínálkozik a rend: 1. Jogi anyagok, 2. 
Vizsgálati dokumentumok, 3. Adminisztratív do-
kumentumok, 4. Archívum (konferenciák szakmai 
programjai, előadások stb.). Hozzáteszem: az oldalt 
sokkal aktívabban, sőt, interaktívan kellene hasz-

21 http://www.erikanet.hu//system/adatbazis_
fajl.php?fajl_id=54236  
22 http://www.erikanet.hu//system/adatbazis_
fajl.php?fajl_id=17870  ill. 
http://www.erikanet.hu//system/adatbazis_fajl.php?fajl_
id=17878  

nálni. Ott kellene megjelentetni a szakmai olva-
sandókat (időt rabló és unalmas előadások helyett), 
többek között a CXL anyagát is. (Megismétlem: a 
benne közreadott táblázatoknak tartalmazni kellene 
a rendszer költségvetését és felhasználását, benne a 
megbízási díjakat.) A partneri kommunikáció érde-
kében a szakmai anyagokat időben ki kellene adni, 
hogy érdemi eszmecsere alakuljon ki, s erre az inter-
netes felületet alkalmas lenne.

Ebben a relációban különösen nem lehet elte-
kinteni a személyes vezetői stílustól mint az irányítás 
másik rétegétől sem, mert emberi viszonyokról van 
szó, s nem tehetünk úgy, mintha nem hallanánk 
a szakmai közbeszéd mormogásait. Kerekes Lász-
ló egy emberi hangú kommunikációval irányított. 
Megértő volt, gyakran túlzottan is, de kifogásait se 
bántóan adta elő. Közvetlen és szinte baráti volt a 
rendszer – köszönet érte. 2005-től ez erősen meg-
változott: gyakran kinyilatkoztatások vannak, a más 
vélemények és rendszerkritikák kategorikus, időn-
ként lekezelő és arrogáns vezetői elutasítása. Pedig 
a fentiek tükrében erre nemcsak hogy ok nincs, ha-
nem szakmai és erkölcsi alap se. (Sietve és örömmel 
teszem hozzá: regionális szinten nem volt még ilyen 
élményem.) Óvatosabban kellene bánni a jelenté-
sek javíttatásával is, a kért korrekciók, a saját, „neki 
tetsző” nyelvi és stiláris elvárások érvényesítésével. 
Nincs az rendjén, amikor egy fogalmat azért kell 
kicserélni, mert a regionális vezető szakfelügyelő 
nem szereti. Kicsit szerényebben, kicsit horizon-
tálisabban – a vertikális viszonyok hangsúlyozása 
helyett – együtt sokkal többre mennénk. (Meg kell 
jegyeznem, hogy ehhez mi, szakértők is kellenénk. 
De ha meg se szólalunk, hanem szép csöndben 
várjuk a következő megbízást, akkor nincs jogunk 
szólni. Még akkor se, ha egyébként tiszteletre méltó 
őszinteséggel valljuk be, hogy „sokan vagyunk, akik-
nek meg kell becsülni mindazt, ami jut”.23 Minden 
megértésem ellenére is azt kell mondanom, hogy e 
tipikus vélemény is oka a helyzetnek).

A honlapon lévő anyagok minősége ill. az irányí-
tás elvárásai közötti ellentmondás az „amit szabad 
Jupiternek, nem szabad a kisökörnek” intelmet juttat-
ja eszembe. Olyan kettős mérce működik, ami szak-
mailag és etikailag sem tartható. Mindezért hadd 
hivatkozzam a 11/III. dokumentumra,24 amely a 
vizsgálati jelentés formai értékelési szempontjait fo-

23 h t t p : / / w w w . e r i k a n e t . h u / o l d a l .
php?func=3&forum_id=27&tema_id=49 2005. 10. 26. 
(12.)
24 http://www.erikanet.hu//system/adatbazis_
fajl.php?fajl_id=25866 
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galmazza meg. Ennek első pontja: „hibátlan külalak 
és helyesírás”. Ezzel mélyen egyetértek, olyannyira, 
hogy – egy-két kivétellel – az összes szakfelügyeleti 
dokumentumot „visszaadom” javításra! A ritka kivé-
telek egyike a példaértékű külalakkal és formázással 
bíró „Kérdőív a közművelődési szakfelügyelet vizsgála-
tához”25 c. dokumentum. Látható, hogy így is lehet.

Óvatosabban kellene bánni a verbális kommuni-
kációban a különböző pressziókkal is. Minden költ-
ségvetési megértésem mellett sem lehet nyilvános fó-
rumokon hangoztatni (akkor sem, ha így van), hogy 
a vállalkozói igazolvánnyal nem rendelkező szakér-
tőknek igen kis esélyük van megbízásokra. A 2005. 
októberi debreceni tanácskozáson ez kategorikusan 
elhangzott – sajnos, ezt a jelenlévő három régió szak-
értői pisszenés nélkül hallgatták végig, rajtam kívül 
senki nem kifogásolta26 –, azóta ez némileg lágyabb 
retorikával hallható. Ez sem nem alkotmányos, sem 
nem kollegiális eljárás, mert egyrészt sérti a jog-
egyenlőség elvét, másrészt a szakértők többségének 
csak évi néhány, vagy akár csak 1-2 megbízás miatt 
is vállalnia kell(ene) a bürokráciát.

Ennél azonban sokkal érthetetlenebb és min-
den jogalapot nélkülöző a minőségbiztosítási tanfo-
lyamok elvégzésére való kényszerítés, hirdetve, hogy 
nem fog kapni megbízást, aki nem végzi el. Mára 
ez a feltétel egyértelműen beépült a rendszerbe, 
bár ez sehol nincs leírva. Teszik mindezt úgy, hogy 
erre semmilyen felhatalmazás nincs (az SzMSz-ben 
sem!),27 s akkor, amikor a minőségbiztosítási rend-
szer bevezetéséről semmilyen jogszabály, de még 
csak egy tervezet sem jelent meg, tehát nincs jog-
szerű hivatkozási alap. Egy nem létező rendszer is-
meretét feltételül szabni jogi képtelenség és szakmai 
abszurd. (Ámbár nekem már az is képtelenség, hogy 
egy nem létező rendszer tudásanyagát hogyan lehe-
tett akkreditáltatni, abból tanfolyamokat szervezni 

25 http://www.erikanet.hu//system/adatbazis_
fajl.php?fajl_id=37374 
26 Ennek okán szólaltam meg – ma is aktuálisan!!!: 
http://www.erikanet.hu/oldal.php?func=3&forum_
id=27&tema_id=49 2005. 10. 17. (7.)
27 „Feladata: megbeszéli és összegzi a tárgyév vizs-
gálati tapasztalatait; javaslatot fogalmaz a közművelődé-
si feladatellátás országos szakfelügyeletének működési 
szabályzatára; szakfelügyelet éves és speciális országos 
vizsgálati program témaköreire, a vizsgálati szempont-
okra, a szakfelügyeleti jelentések kötelező tartalmára; a 
szakfelügyelők éves szakmai konferenciája és a regionális 
munkaértekezletek, továbbképzések témaköreire, CXL. 
számainak tartalmára; javaslatot tehet a közművelődési 
szakterület fejlesztésére, jogszabályi hátterének módosítá-
sára, teljessé tételére.

és elvégzéséről tanúsítványokat kiadni.) Nem mel-
lesleg: a jelenlegi vizsgálati szempontsor sem igényli 
annak ismeretét. Nincs még egy olyan ágazat, ahol 
egy beharangozott, egyszer, valamikor, talán majd 
megjelenő jogszabályra hivatkozva kényszerítenek 
állampolgárokat valamilyen lépésre. S ha be is ve-
zetik, joggal és okkal kérhető majdan a szükséges 
tudások megszerzésére türelmi idő – mint azt egyéb 
hatályba lépő jogszabályok esetén szokás.

Az anonim dokumentumok, a különböző ver-
bális elvárások azt jelzik, hogy a szakfelügyeleti 
rendszerben túl sok a szabályozatlan elem, helyette 
személyi elvárások vannak. Milyen erkölcsi alappal 
kérjük számon az önkormányzati hibákat és a gya-
kori félfeudális gyakorlatot, ha saját irányításunk is 
használ nem-legális (s persze nem legitimált) esz-
közöket?

Ez az irányítási minőség azonban sokkal többről 
szól. Úgy tűnik, a jelenlegi személyi és munkaköri 
szisztémában nincs elégséges személyi és szervezeti 
kapacitás arra, hogy a rendszer olajozottan, példás 
minőséggel működjön – de akkor ezt nem is kel-
lene erőltetni! Egy objektív működést nem lehet a 
szubjektív feltételeknek ennyire kiszolgáltatni. Sem-
mi nem indokolja, hogy a szakfelügyelet továbbra 
is Közművelődési Főosztály közvetlen irányításával 
működjön, mint ahogy – a feladathoz való ragasz-
kodáson kívül – azt sem indokolja semmi, hogy 
minden előkészítő és összegző anyag a Főosztály 
munkatársai által szülessék. A közgyűjteményi 
ágazatokban sem az illetékes osztályok javítgatnak 
jelentéseket, hanem ágazati háttérintézményeik és 
felkért (vezető) szakfelügyelőik végzik a szakmai 
munkát a szak-osztályok stratégiai irányításával. 
Van a minisztériumnak közművelődési háttérintéz-
ménye is – a Magyar Művelődési Intézet és Képző-
művészeti Lektorátus –, amely megfelelő kondíciók 
biztosításával el tudná látni e feladatot.

Végül még valami. A regionális vezető szakfel-
ügyelőket először pályázat alapján választották ki, 
de már az első személyi váltásoknál sem folytatták e 
gyakorlatot. Tény: jogszabály ezt nem írja elő. Ám 
mégis tisztább viszonyokat és egészségesebb klímát 
biztosítana a pályáztatás gyakorlata, különösen, ha 
meghatározott időre, például három évre szólna a 
megbízás. S hogy ne váljék a státusz hitbizomány-
nyá, ne merevedjen be semmilyen személyi kör és 
rutin-eljárás, két ciklus után érdemes volna váltani. 
Van annyi személyi potenciál a szakmában, hogy 
egy ilyen helyzettől nem jön zavarba. Ez egyúttal 
megóvná az esetleges leváltástól is az egyént, méltó 
módon lehetne visszavonulni e szereptől.
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4. A pénz

Ne legyünk szemérmesek, erről is szólni kell! 
1999-ben 150 ezret fi zettek egy kistelepülési vizs-
gálatért, 2008-ban 130-140 ezret. Hogy mikor 
mennyi jár, azt csak „odafent” tudják, hiszen nincs 
nyilvánosságra hozva a „bértábla”. Azt viszont min-
denki tudja, hogy ami 1999-ben méltányos összeg 
volt, az mára az infl álódás miatt nem valódi ellen-
értéke a munkának. Ha az érdemi honoráriumnak 
az az ára, hogy kevesebb vizsgálat lehet, akkor azt az 
árat kell megfi zetni, de a szakma lelkiismeretével és 
anyagi kiszolgáltatottságával nem szabadna vissza-
élni. S akkor még mindig messze leszünk a fentebb 
hivatkozott piaci áraktól. Ezzel együtt érdemes át-
gondolni és arányosabban megállapítania a temati-
kus vizsgálatok díjait, mert a településiekhez képest 
többször túlzó volt.

Összegzés

1. Javaslom a szakfelügyeleti rendelet módosítá-
sát, amelyben pontosítanánk a szakértői stá-
tusz (ld. 4. § /1/ bek.) szakmai konszenzussal 
legitimált feltételeit. Szakmánk presztízsé-
nek erősítését egyébként az jelenthetné, ha 
közgyűjteményi szakfelügyeletekkel együtt 
egységes rendelet fogalmazódna, amelynek 
általános része után az ágazati fejezetek szól-
nának a specialitásokról.

2. Módosítani kellene a szükséges változások 
beépítésével az SZMSZ-t, s csatolni hozzá a 
jelenleg hiányzó mellékleteket is. Itt kellene 
meghatározni az évenként adható megbízá-
sok számát, ill. a szakfelügyeleti összeférhe-
tetlenséget is.

3. A Szakfelügyeleti Munkabizottság vezetési 
stílusában törekedjen a horizontális együtt-
működésekre, a partneri kommunikációra! 
Törekedjenek arra, hogy csak a jogilag igazolt 
normákat követeljék meg a szakértőktől (ld. 
minőségbiztosítási képzések, jelentések más 
célú felhasználása).

4. Meg kell teremteni a rendszer transzparenciáját! 
Legyen nyilvános minden közérdekű adat és 
információ: munkatervek, költségvetések, 
felhasználások, megbízások. Mivel közpén-
zekről van szó, fontosnak tartom a nyilvá-
nosságot, a szakfelügyeleti és a szakfelügyelői 
(!) „üvegzseb” megvalósítását.

5. Halaszthatatlan a szakértők igazgatási (jogi 

és pénzügyi) tartalmú kiképzése. Mielőbb 
akkreditáltatni kellene olyan képzési for-
mát, amelynek kötelező elvégzése megbízási 
feltétel lenne. Természetesen ehhez költ-
ségcsökkentő forrásokat is kell találni. A 
továbbképzések szervezésében a költség- és 
időhatékonyság is legyen fontos szempont.

6. Alakítsuk ki a szakfelügyelők minősítési rend-
szerét, hogy objektívebb szempontok alapján 
választódjanak ki a megbízásokra!

7. Szakmailag értelmes és hasznos célvizsgálatok 
induljanak, amelyek mielőbbi összegzésével 
és szakmai feldolgozásával szolgálják a szak-
ma önismeretét, tudásának bővítését és napi 
munkáját.

8. Vegyék jobban igénybe a szakértők tudását, 
jobban vonják be az együttműködésre és 
elméleti munkára kész és képes szakfelügye-
lőket a teljes rendszer minél jobb működte-
tésébe. Kérjék ki véleményü(n)ket a tervezett 
éves programokról, beszámolókról stb.

9. A mai korban megfontolandó a CXL további 
megjelentetése, hiszen a benne lévő anyagok 
műfaja ezt nem igényli. Költségtakarékossági 
okok miatt is inkább fordítsunk gondot egy 
élő, aktív és interaktív internetes felületre, ahol 
a szakértőktől elvárt minőségben (!) jelenje-
nek meg dokumentumok.

10. A regionális vezető szakfelügyelőket pá-
lyázati úton, maximum kétszer három évre 
megbízva válasszák ki.

11. Már csak önbecsülésünk miatt is javaslom 
emelni a megbízási díjak összegét. Ha kell, a 
szakfelügyeleti költségvetésből áldozni kell az 
ERIKANET gondozására, a kötelező képzé-
sek költségcsökkentésre.

12. A teljes rendszer közvetlen szakmai feladat-
ellátása és a vezető szakfelügyelő feladatköre 
kerüljön át az MMIKL-be a Közművelődési 
Főosztály stratégiai irányítása, évenkénti be-
számoltatása, a vezető és a regionális vezető 
szakfelügyelő kinevezési jogköre mellett.

A fenti javaslatok megvalósulását ugyan fon-
tosnak tartom, de a rendszer lényegi problémáját 
mégis az alábbiakban látom:

A közművelődési szakfelügyelet alapvetően 
EXTENZÍV, ezért nehézkes, rendszer, aminek leg-
főbb törekvése mennyiségi szempont: legyen minél 
több vizsgálat. Ezért aztán hol Pest megyét, hogy 
Dél-Dunántúlt „rohanjuk” le. Büszkélkedünk a 
szakfelügyelt települések számával, miközben az 



92 Kultúra és Közösség

Török József: A „köz és művelődésének” szakfelügyeletéről!?

önkormányzati visszajelzések zöme formális, esetle-
ges, ellenőrizetlen és ellenőrizhetetlen. A vizsgálatban 
feltárt jogsértésekre nincs semmilyen szankcionáló 
rendszer, az önkormányzatok többsége mindennek 
tudatában nem is veszi mindezt komolyan, számára 
semmit nem jelent egy törvénysértés utáni közigaz-
gatási hivatali fi gyelmeztetés. Ezekkel a tényekkel 
szembe kell nézni, s nem kellene áltatni magunkat 
a szakfelügyeleti munka hatékonyságával és fontos-
ságunkkal. Többre megyünk, ha csöndben bevall-
juk magunknak, hogy igen alacsony annak a sok-
millió forintnak a felhasználási hatékonysága, amit 
erre biztosít a minisztérium. S ha ezt a pénzt még 
ráadásul semmire sem jó célvizsgálatokra is pazarol-
juk, a rendszer értelme és léte kérdőjeleződik meg. 
Pedig mélyen egyetértek Kerekes László 2002. évi 
összegzésének e mondataival: „Fontos eredménynek 
tartjuk, hogy az 1999. II. félévében beindult szakfel-
ügyeleti munka révén a központi kulturális igazga-
tás új eszközzel gyarapodott. Ezzel bővült az ágazat 
működésének befolyásolási lehetősége… Jogosítványai 
alapján közvetlenül tud a helyszínen segítséget nyúj-
tani az önkormányzatoknak, a kötelező közművelő-
dési feladatellátásban résztvevőknek. …ráadásul az 
ellenőrzések során szerzett tapasztalataikkal bővült 
a szakfelügyelők látóköre, gyarapodtak ismereteik”.28 
Igen, ez olyan eszköz, amely a szakma számára nagy 
segítség – lehetne.

A kezünkben lévő eszköz hatékony működteté-
séhez azonban szemlélet- és lépésváltás kell: egy IN-
TENZÍV, dinamikus rendszer létrehozása, amelynek 
vezérfonala: KEVESEBBET – JOBBAN! Ez vezet el 
a hatékonyság növeléséhez, ami a szakma általános 
presztízsét is növelheti. Ehhez két célt kell elérni:
1.  A települési vizsgálat szerves része legyen – a 

könyvtári szakfelügyelet gyakorlatához hason-
lóan – egy automatikus utóvizsgálat, amelyre 6 
hónappal azután kerül sor, amikor a miniszté-
rium kiküldte a jelentést. Már a felkérés is így 
történne, s az önkormányzat értesítő levelében 
is szerepelne, számolhatnak vele, így komolyab-
bá válik minden. Tehát egy ÜGYKÖVETŐ 
szakfelügyelet szükséges, ami nem gondolja el-
végzettnek a dolgát azzal, hogy leírja egy adott 
pillanatbeli tapasztalatait.

2.  Mindez azonban nem elég. Ha a jogsértések-
nek nincs szankciója, még mindig értelmetlen 
a munka. Ezért meg kell keresni annak módját, 
hogy

 – milyen jogi lépéseket tud tenni a minisztéri-
um a feltárt jogsértések kezelésére;

28 CXL 2002:12-13.

 – hogyan lehet a kulturális minisztérium által 
kiírt, ill. a kulturális témájú egyéb pályázatokba 
beépíteni pályázati feltételként a szakfelügyeleti 
vizsgálatban feltárt jogsértések megszüntetését.
Ennek a két alapfeltételnek együttesen kell tel-

jesülnie, hogy értelme legyen e munkának, s hogy 
ne ellenérzésekkel tekintsünk a szakfelügyeletre, 
vagy akár lépjünk ki belőle.29 Ellenkező esetben az 
ilyen vélemények nehezen cáfolhatók. Ezért aztán 
azt is ki kell mondani, hogy ezek hiányában kevés 
értelme van az egésznek. Bizonyára lényegesen keve-
sebb települési vizsgálat végezhető így el, azonban a 
hatékonysága s az eredmények megfelelő országos 
kommunikálása sokkal több hasznot jelentene a 
közművelődésnek.

2004-ben a regionalizáló szándékok hírére az 
volt az első reakcióm, hogy egy zavaros folyadékot 
hiába öntünk szét hét pohárba, attól az még nem 
lesz tisztább. Sajnálattal látom, hogy jószerével csak 
ennyi történt. Lehet még egy ideig számmisztikát 
játszani a vizsgálatok számával, születhetnek még jó 
vizsgálati szempontok és jó jelentések, de ez csak 
időhúzás. Optimista vagyok, hát hiszem, hogy a 
szakfelügyeleti rendszert is lehet hatékonyan mű-
ködtetni – hogy örömmel, munkánkat hasznosnak 
érezve dolgozzunk benne. A jubileum éve jó alka-
lom a tükörbe nézésre és a lépésváltásra. Mottónk 
költőjét idézve: „…rendezni végre közös dolgainkat, 
ez a mi munkánk; és nem is kevés”. 

Utóirat

E dolgozat utóirat előtti törzsanyagát 2009 
nyarán zártam le, de publikálási szándékaim ellen-
állásba ütköztek, ezért 2009 szeptemberében kény-
telen voltam saját honlapomon30 közzétenni, ahol 

29 h t t p : / / w w w . e r i k a n e t . h u / o l d a l .
php?func=3&forum_id=27&tema_id=49 2007. 11. 18. 
(17.)
30 h t t p : / / t o r o k j o z s e f . 5 m p . e u / w e b .
php?a=torokjozsef&o=kQ9heUrjqO
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egyúttal lehetőség nyílt hozzászólni.31 (Ennek az 
oldalnak máig32 642 látogatója volt.) Az újraolva-
sásnál azonban feltűnt, hogy kihagytam egy nagyon 
fontos momentumot.

A visegrádi konferencia után megjelentetett és 
2009-től érvényes vizsgálati szempontsorról ugyan 
írtam, ám elkerülte fi gyelmemet, hogy 2.3.3. pont-
ja szerint a közművelődési tevékenységek elemzését 
immár a minőségfejlesztési rendszer 12 alaptevé-
kenysége33 szerint kell rendszerezni. Ezek a követ-
kezők:

– Információs tevékenység 
– Ismeretterjesztés
– Képzés
– Kiállítás rendezése
– Művelődő közösségek tevékenysége
– Rendezvények szervezése
– Közművelődési szakmai tanácsadás és szol-

gáltatás
– Nem programszerűen szervezett tevékenysé-

gek
– Tábor
– Nemzetközi együttműködés
– Kiegészítő jellegű szolgáltatások
– Származtatott alapszolgáltatások.
Módszertani magyarázatként ugyanitt olvas-

ható,34 hogy a jelentés írásánál „elvárás: a szakmai 
minimumok logikája – a közművelődési minőségfej-
lesztési tananyagban használt fogalmak, kérdéslisták 
alapján”. Ez egy sarkalatos lépésváltás, ezért erről 
részletesen szólni kell. Korábban – mint azt már 
jeleztem – az alábbi táblázat szolgált a tevékenység 
rendszerezésére:

31 Gelencsér Katalin – többek között – a követke-
zőket írta: „Kritikai gondolataidat alapos elemzések eredmé-
nyeinek tartom, indulataid forrásában ’az érted haragszom, 
nem ellened’ szándékot látom. A hatékonyabb működésre 
vonatkozó javaslataiddal mélyen egyetértek. Jönnek a vá-
lasztások, sok minden változhat a külső elvárásokban, ezért 
nagyon fontos, hogy a szakma belülről igényes, jól összefogott, 
összetartó értékrend és módszerek alapján tudjon segíteni az 
önkormányzatok új vezetőinek és képviselő testületeinek. A 
szakmai hitedet, elkötelezett érdeklődésedet, konfl iktus vál-
lalásaidat csodálom. A főemberek kezdeményezéseidre adott 
reakcióit nem értem.”
32 A teljes kézirat végleges lezárása és az internetes 
források utolsó ellenőrzési időpontja: 2011. január 20.
33 http://minosegfejlesztes.bmknet.hu/index.
php?option=com_content&task=view&id=21&Itemid=
42#iformacios
34 http://www.erikanet.hu/system/adatbazis_fajl.
php?fajl_id=54235

A Gelencsér Katalin alkotta rendszerezés a te-
vékenység érték-alapú osztályozását tette lehetővé, 
használatával kiderült az intézményi kultúraközve-
títés érték-struktúrája, ráadásul a formák felméré-
sére is módot adott. Alapvetően azonban arra volt 
kíváncsi, mi a tartalma a konkrét szervezet kultúra-
közvetítő munkájának. Mert ez a lényeg: a helyben 
adekvát cselekvés.

A minőségfejlesztési rendszer 12 fogalma ezzel 
szemben a tevékenység formáját sorolja, nem ad 
választ munkánk lényegére: a közvetített értékek 
minéműségére. Festmény-hasonlattal szólva: előb-
bi a festmény maga, utóbbi a keret. E hasonlatnál 
maradva: végzetes tévedés lesz, ha a magyar közmű-
velődés teljesítményét a keret díszessége fogja meg-
határozni – márpedig itt most a kulturális miniszté-
rium erre az útra próbálja terelni a közművelődést.

Fontos lenne belátni, hogy a közművelődési te-
vékenység magja az érték, amelyet közvetítünk, s csak 
másodlagos a közvetítési forma. Nem az tehát az 
alapvető minőségi kérdés, hogy pl. egy tábort mi-
lyen professzióval bonyolítunk le, hanem az, hogy e 
táborban mi zajlik: milyen értékek közvetítése tör-
ténik. (Ennek – és egyéb formalizmusai – okán a 
tervezett minőségfejlesztési rendszer bevezetését is 
újra kellene gondolni.)

Mulasztásom pótlása után most nézzük meg, 
mi történt az eredeti dolgozat 2009. szeptemberi 
lezárása óta!
1. A dolgozat nyilvánosságra kerülése után nem 

sokkal az ERIKANET portál szakfelügyeleti ol-
dalán közzétették, hogy az oldal dokumentum-
tára megváltozik. Magam e dolgozatban négy 
témába javasoltam csoportosítani a fent lévő 
dokumentumokat, a végeredmény 6 csoport 
lett, s a hiányolt bértarifa táblázat végre bekerült 
az SZMSZ-be. Ezzel kétségkívül áttekinthetőbb 
lett az anyag, bár jelzett minőségük változatlan.

2. 2009 októberében Szilvásváradon („természete-
sen” újfent egy négycsillagos wellness hotelben) 
rendezte meg a minisztérium közművelődési 
főosztálya az éves szakértői konferenciát, ahol 
nem volt a plenáris napirend része a dolgozat 
(bár informálisan, sőt, az észak-alföldi régió kü-
lön munkamegbeszélésen nyíltan is beszédtéma 
volt). Viszont elhangzott G. Furulyás Katalin 
kutatási beszámolója (Hatástanulmány A mu-
zeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellá-
tásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. 
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törvény közművelődést érintő szabályozásáról).35 
A szakfelügyeleti rendszer hatásáról – többek 
között – a következők olvashatók a prezentáció 
47-51. diáin: 
– „Sem a törvény, sem a szakfelügyeletről szóló ren-
delet nem tartalmaz (nyomaiban sem) szankcioná-
lásra vonatkozó előírásokat.
– Az önkormányzatok tudomásul veszik, egyszerű-
en ’elviselik’ a szakfelügyeleti vizsgálatokat és a ta-
pasztalatok alapján megfelelő mértékben segítik is.
– Gyakran még a képviselőtestületek elé sem kerül 
az anyag, elakad a Hivatal berkeiben. Ha még-
is a testület elé kerül a jelentés, a képviselőtestület 
meghallgatja a jelentésről szóló beszámolót, és azt 
tudomásul veszi.
– Ritkán reagálnak a megadott változtatási ja-
vaslatokra, elenyésző a vizsgálatot követő jelentős 
tartalmi változtatás.
– Ha az önkormányzatok egyetlen pontban sem 
módosítanak a kialakult gyakorlatukon, akkor 
sem történik semmi, ha jogsértésre hívta is fel a 
jelentés a fi gyelmet.” 

A kutatás tehát tényszerűen visszaigazolta a szakfel-
ügyelet alacsony hatékonyságáról írott megálla-
pításaimat. Ám ez sem hatott – mintha meg se 
hallották volna az illetékesek. Ezért a már jelzett 
honlapomon zajló polémiához a konferencia 
másnapján magam is hozzászóltam:

„A szerző közbeszól... mert úgy gondolja, hogy a szil-
vásváradi szakértői konferencia után egy nappal 
meg kell szólalnia. Először egy axióma: ha egy 
közérdekű vitaanyag nem jelenhet meg a hivatalos 
– az első – nyilvánosságban, az CENZÚRA, min-

35 http://www.erikanet.hu/system//adatbazis_
fajl.php?fajl_id=61131&meret=5

den más mellébeszélés. A nyilvánosság bármilyen 
korlátozása elfogadhatatlan – számomra.
S akkor most Szilvásvárad: nos, nem történt semmi 
különös, ellenben leckét kaptunk a szőnyeg alá söp-
rés művészete c. tantárgyból. Az egész ügy nyomán 
az a határozott érzésem alakult ki, hogy a Kádár-
kor kettős nyilvánossága éledt újjá, Szilvásváradon 
is ezt élhettük meg: miközben gyakori téma volt 
az anyag a második nyilvánosságban, mármint a 
szakértők között (ez az észak-alföldi régió megbe-
szélésén felszínre is tört), a plenáris program nem 
vett róla tudomást. A szervezők pedig majd az elő-
ző évekhez hasonlóan rendkívül sikeresnek minő-
sítik majd a konferenciát. Lelkük rajta. 
Ez már több, mint struccpolitika – déja vu érzé-
sem van: Aczél elvtárs szelleme lebeg fölöttünk... 
Mindezek ellenére – vagy talán épp' ezért – várom 
a további hozzászólásokat. Gondoljátok meg, pro-
letárok...! Ld. a fenti mottó!”
A mottó pedig azóta még aktuálisabb: 
„Mi lesz azokkal, akik a professzionálissá vált te-
vékenységet – a népművelést – főfoglalkozásúként 
űzik? De kialakult-e a professzió? A politika 'szol-
gálólánya' szakmaként megáll-e a lábán? Van-e 
szakma, vagy a politika cselédjeként – cseléd-
kultúrával – tovább szolgálunk? Megőrizzük 
értékeink között az engedelmességet, várjuk új 
urainktól a parancsot és sorsunk jobbrafordulását 
– vagy végre felemeljük fejünk, s kísérletet teszünk 
önmagunk defi niálására.” 36

3. Ekkorra már lemondott az észak-alföldi régió 
vezető szakfelügyelője, nem sokkal később a 
dél-dunántúli is, pozíciójuk a régióban – a hiva-

36 Bárkányi Júlia 1990 Jövő nélkül. 360 o. (Köz-
művelődés Csongrád megyében), 1.

A HELYI KÖZMŰVELŐDÉSI TEVÉKENYSÉG 
FORMÁI és értékelése

1. A HELYI KULTÚRA közvetítését és fejlesztését szol-
gáló közművelődési gyakorlat
2. A  HELYI TÁRSADALOM KÖZÖSSÉGI KULTÚ-
RÁJÁNAK közvetítését és fejlesztését szolgáló közműve-
lődési gyakorlat
3. A LÉTKULTÚRA közvetítését és fejlesztését szolgáló 
közművelődési gyakorlat
4. A KREATIVITÁS ÉS ÖNKIFEJEZÉS KULTÚRÁ-
JÁNAK közvetítését és fejlesztését szolgáló közművelő-
dési gyakorlat
5. AZ ÜNNEPI ÉS EGYETEMES KULTÚRA közvetí-
tését és fejlesztését szolgáló közművelődési gyakorlat
6. AZ EGYÜTTÉLŐ MÁSSÁGOK KULTÚRÁINAK 
közvetítését és a tolerancia képességének fejlesztését szol-
gáló közművelődési gyakorlat
7. A KÖZHASZNÚ KULTURÁLIS SZOLGÁLTATÁ-
SOK közvetítését és fejlesztését szolgáló közművelődési 
gyakorlat
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talos forrás37 szerint – azóta is betöltetlen, az ot-
tani munka irányításának minéműségéről nincs 
nyilvános és hivatalos információ, ami nem 
partnerközpontú gondolkodásra vall – hogy a 
minisztérium által erőltetett minőségbiztosítás 
nyelvén fogalmazzak.

4. A népművelők 2009. évi Vándorgyűlésén, ame-
lyet novemberben rendeztek Szolnokon, már 
egy önálló szekció témája volt a szakfelügyelet, 
ahol a kisszámú érdeklődő meghallgathatta a 
vezető szakfelügyelő előadását, amely szerint a 
rendszer jól működik, nincs rajta lényeges vál-
toztatni való. Az ezt követő összefoglaló előadá-
som visszhangtalan maradt, pedig G. Furulyás 
Katalin idézett előadása itt is elhangzott.

5. 2010 márciusában megjelent a „Minősített Köz-
művelődési Intézmény Cím” és a „Közművelődési 
Minőség Díj” adományozásáról szóló 10/2010. 
(III. 11.) OKM rendelet, de ez nem a fogalmi 
és értékelési rendszerről, hanem csak a két cím 
adományozási eljárási rendjéről szól. Tehát a 
szakfelügyeleti és a minőségfejlesztési rendszer 
jogi harmonizálása, összekapcsolása máig nem 
történt meg. A minőségfejlesztési rendszer do-
kumentációja a jelenlegi jogállás szerint mind-
össze egy tanfolyam akkreditált tudásanyaga, de 
nem egy országos minősítési szisztéma kodifi -
kált mértékrendje. Ezért ki kell mondani újra: 
nemcsak szakmai, de jogi alapja sincs a 12 foga-
lom alkalmazásának.

6. 2010 tavaszán megjelent a 19/2010. (IV. 23.) 
OKM rendelet a kulturális szakértői tevékenység 
folytatásáról, amely pontosította és szakmailag 
szigorította szakértői listára való kerülés szabá-
lyait a következők szerint:
„2. § (1) Kulturális szakértői tevékenységet az 
folytathat, aki az adott szakterületen rendelkezik 
a) e rendelet 1. mellékletében előírt mesterfokozat-
tal és szakképzettséggel vagy egyetemi szintű vég-
zettséggel és szakképzettséggel és b) a tevékenység 
megkezdését megelőzően 3 évnél nem régebben 
szerzett – legalább 5 éves, múzeumi szakterületen 
legalább 10 éves – szakmai gyakorlattal.
(3) Közművelődési szakterületen kulturális szak-
értői tevékenységet az folytathat, aki az (1) bekez-
désben foglalt feltételeket teljesíti, és a miniszter-
nek a kulturális szakemberek szervezett képzési 
rendszeréről, követelményeiről és a képzés fi nanszí-
rozásáról szóló rendelete szerinti akkreditált köz-

37 h t t p : / / w w w . e r i k a n e t . h u / o l d a l .
php?func=1&menupont_id=488763&objektum_tipus_
id=119&objektum_id=488963

művelődési szakértői tanfolyam jellegű szakmai 
továbbképzés elvégzéséről tanúsítványt szerzett.”

Két megjegyzés azonban szükséges. 1. A 
képzettségi feltétel csak 2020. február 1-én lép 
hatályba. Ezzel konzerválták azt a helyzetet, 
hogy főiskolai végzettséggel is lehessen valaki 
közművelődési szakfelügyelő. 2. Akkreditált 
szakértői tanfolyam még most sincs, elfogadha-
tatlan, hogy erre majd’ egy év sem volt elég a 
szaktárcának. Így ex lex állapot van, amit a mi-
nisztériumnak mielőbb fel kellene oldani.

7. 2008 novemberében fejeztük be – magam is 
szakfelügyelőként – a Területi Művelődési In-
tézmények országos vizsgálatát. Ehhez képest 
szűk két évnek kellett eltelnie, hogy 2010. szep-
tember 20-án – még az egykori vizsgálókat sem 
tájékoztatva – fölkerüljön az ERIKANET-re 
a vezető szakfelügyelő által készített, Összefog-
laló jelentés a Területi Művelődési Intézmények 
Egyesület-hez tartozó közművelődési intézmények/
szervezetek szakfelügyeleti célvizsgálatáról38 c. 
anyag. Csakhogy ez nem egy szöveges összegző 
tanulmány, mint az eddigi összefoglalók, hanem 
mindössze egy prezentáció. A nyitó dia szerint 
ezt Galyatetőn levetítették valakiknek – kiknek? 
– 2009. október 20-án, egy évvel a lopva nyilvá-
nosságra hozatal előtt. Ki érti ezt? A diák tartal-
mának többsége egyébként statisztikai adatsor, 
amelyek önmagukban keveset mondanak, ez a 
műfaj egyébként is csak a szóbeli magyarázattal 
érthető. Az pedig szinte abszurd, hogy a Javasla-
tok a TEMI-nek c. dia listáján a „Munkásműve-
lődés kérdése” is olvasható. Vajon mit ért 2010-
ben ezen a prezentáció készítője?

2010 immár a rendszer második évtizedének 
kezdete volt. A minisztérium két projektet indított 
el. Az egyikben célvizsgálat indult az 1999–2005. 
I. féléve között vizsgált településeken. Ennek nagy-
jából annyi értelme volt, mint a 2006-os kistérségi 
összegzéseknek. Azt kellett ui. vizsgálni, hogy a ko-
rábbi vizsgálatokban javasoltak hogyan teljesültek. 
Csakhogy e vizsgálatok nagy részében még szem-
pontsor sem volt, tehát alig lehetett viszonyítani. 
De a vizsgálati kérdések39 sem vittek közelebb az 
érdemi eredményekhez. Pl. a megvalósulásra vonat-

38 h t t p : / / w w w . e r i k a n e t . h u / o l d a l .
php?func=1&menupont_id=488763&objektum_tipus_
id=119&objektum_id=579894
39 h t t p : / / w w w . e r i k a n e t . h u / o l d a l .
php?func=1&menupont_id=488763&objektum_tipus_
id=119&objektum_id=519230
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kozó megállapítások – „A megelőző vizsgálat által 
előírt teendőket elvégezték”, ill. „A megelőző vizsgálat 
szakmai javaslatait hasznosították” – válasz-alterna-
tívái a következők voltak: igen – nem – részben. Nos, 
mit lehet egy „részben” válaszból megtudni? Semmi 
érdemit, hiszen a 20 és a 80% is „részben”, pedig 
négyszeres a különbség. Mint ahogy a szervezeti 
dokumentumok puszta létezéséről szóló igen-nem 
alternatívából adható igen válaszból sem. S ezt még 
összegezték is… feladat kipipálva.

A másik – mintegy 50 M Ft-os – projektben 
a megyei művelődési központok kaptak megbí-
zást arra, hogy a 2006 óta a megyéjükben történt 
vizsgálatok utóhatását ellenőrizzék, és segítsék a 
települési önkormányzatokat a közművelődés igaz-
gatásának jogszerűbb és szakszerűbb ellátásában. 
(Milyen kulturális politika és szakigazgatás az, ame-
lyik külön pénzt ad arra, ami egy intézményrend-
szernek egyébként is dolga lenne?)40 Három régió 
munkaprogramja olvasható az ERIKANET-en41 
(ha ezek igen, a többié miért nem?). E projekt ér-
telme szintúgy megkérdőjelezhető, hiszen a megyei 
művelődési központok e feladatot óriási minőségi 
szóródással végezték el. Volt, amelyik valóban elju-
tott minden vizsgált településre és valódi konzultá-
ciót folytatott; volt viszont, amelyik ezt letudta 3-3 
szupergázsijú előadóval, ill. alig látogatott kistérségi 
konzultációval. S volt, ahol még a regionális ösz-
szegző tanácskozás is elmaradt. 2010 tehát két, igen 
kétséges hasznú, s bekerülési költségéhez képest ala-
csony hatékonyságú projektet termelt.

Egyéb vizsgálatok nem voltak. Nem jelent meg 
a CXL, de ez önmagában nem lenne baj. Ám hogy 
a 2009. évről szóló összegzések internetes nyilvá-
nosságra hozatala is elmaradt, az már komoly hi-
ányosság.

Ilyen időközi történések után került sor 2010. 
november 25-26-án a soros éves szakértői értekez-
letre,42 amelynek voltak pozitív momentumai is:

– Szakítva a wellnes-hagyományokkal, most 
csak kétnapos volt, és sokkal olcsóbb részvételi költ-
séget kívánt a kollégáktól.

– Az előadások szinte kivétel nélkül a szakfel-
ügyeletről, ill. annak hatásairól szóltak. Sőt, hosz-
szú évek után végre vizsgálati módszertanról is esett 
szó.

40 Ld. 1997. évi CXL. törvény 85. §
41 h t t p : / / w w w . e r i k a n e t . h u / o l d a l .
php?menupont_id=488763&objektum_tipus_id=119
42 h t t p : / / w w w . e r i k a n e t . h u / o l d a l .
php?menupont_id=488761&cikk_id=25295

A konferencia a 10 év elemzését tűzte ki célul. A 
szakfelügyelet mai irányítóinak előadásai43 azonban 
a „csak a szépre emlékezem” szlogenjével íródtak, 
az általam sorolt hiányosságról szó sem esett, így 
„természetesen” a jelenlegi vezetőség időszakáról 
egyetlen önkritikus mondat nem hangzott el. Kri-
tikus mondatok azonban igen: az első 6 évről… 
Nincs mód itt az összes előadás elemzésére, ám „A 
közművelődés országos szakfelügyeletének hatásai a 
szakmapolitikára 2000–2010”44 című nyitóelőadás-
ra ki kell térni, hiszen ez volt hivatott az általános 
érvényű értékelésre. Ebben a rendszer három fontos 
értékét fogalmazta meg az előadó (idézem):

1. A közművelődés országos szakfelügyeletének első 
szakmapolitikai jelentősége és eredménye ebből 
következően az, hogy működési módjával, az 
elkészült jelentések sokaságán keresztül, sikerült 
befolyásolni az önkormányzatokat, mindenek-
előtt közművelődési feladatellátásuk hogyanját 
illetően. Ezzel kiemelkedően fontos eszköze 
lett a közművelődés irányításának, másképpen 
mondva a művelődéspolitikai programnak.

2. A közművelődés országos szakfelügyeletének 
második szakmapolitikai jelentősége és eredmé-
nye, hogy változatos munkaformáinak követke-
zetes alkalmazásával és bővítésével megtanított 
bennünket európaiul, pontosabban felkészített 
bennünket az európaiul tudásra.

3. A közművelődés országos szakfelügyeletének 
harmadik szakmapolitikára gyakorolt hatása 
és eredménye ezért abban van, hogy lehetőséget 
biztosít a közművelődésben dolgozó szakembe-
reknek a bibói értelemben vett szakértelmiségi 
munkavégzésre, hivatástudatra.

Ha megnézzük, hogy a szakfelügyeletről szóló 
rendelet szerint mi a rendszer célja – ezt korábban 
idéztem –, azzal összevetve azt látjuk, hogy az itt 
sorolt három szakmapolitikai értékből csak az első 
szól a rendszer valódi céljairól, a másik kettő tu-
lajdonképpen magunkról, szakemberekről szól. 
Másképp fogalmazva: a három vélelmezett értékből 
kettő – jobb szó híján – befelé ható eredmény, s 
csak egy, az első pont irányul a rendszer céljai sze-
rint kifelé. Ám ezek – a 2. és a 3. pont – a rendszer 
működésének csak melléktermékei lehetnek, hiszen 
a szakfelügyelet nem azért született, hogy a szak-
felügyelők okosabbak és felkészültebbek legyenek, 
ezért ezek hangsúlyozása taktikailag sem helyes, 

43 h t t p : / / w w w . e r i k a n e t . h u / o l d a l .
php?menupont_id=488761&cikk_id=26104
44 http://admin.erikanet.hu/system/adatbazis_
fajl.php?fajl_id=80001
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hiszen a döntéshozókban akár az egész rendszer 
megkérdőjeleződhet. Ráadásul a 2. pont sem látszik 
bizonyítottnak az azt követő indoklásban.

Az igazi gond azonban az, hogy az 1. pont ál-
lítása sem állja meg a helyét (igaz, a szerző nem is 
sorol bizonyítékokat) – ez csak a rendszer célja, ill. 
a szakma vágya volt. Ennek ugyanis markánsan el-
lentmond az itt hivatkozott G. Furulyás-tanulmány, 
ill. paradox módon a konferencia több előadása. A 
szakfelügyeleti jelentések önkormányzati fogadtatásá-
nak tapasztalatai c. prezentáció45 adatai például a 
következőket mutatják:

Az 1999–2005. I. féléve között zajlott vizsgá-
latok utóhatásáról szóló 2010. évi idézett projekt-
ben 275 településen volt célvizsgálat. Közülük 158 
(57%) tárgyalta az eredeti vizsgálat utáni jelentést, 
de a 158-ból mindössze 26 településen készült azt 
követően valamilyen – ám azt nem tudjuk, mi-
lyen – intézkedési terv. Ez a vizsgált települések 9 
(!) százaléka. Nos, ha ez a „sikerült befolyásolni az 
önkormányzatokat, mindenek előtt közművelődési fel-
adatellátásuk hogyanját” állítás „bizonyítéka”, akkor 
indokolatlannak tűnik a kincstári optimizmus. A 
többi előadás hasonló arányokról szól – kár ismé-
telni.

A fórumok pedig a már szokásos szakmai part-
talanságokba fulladtak, a tárgyról érdemi mondan-
dója senkinek sem volt. Mindez persze kinyilat-
koztatásoktól mentesen, emberi-partneri stílusban, 
tehát jó hangulatban zajlott le. Ez ugyan örvendetes 
változás az eddigiekhez képest, de „mosoly-off en-
zívával” és sikerpropagandával nem lehet pótolni a 
hiányosságokat.

Immár 2011-et írunk, s egy jobb sorsra méltó 
rendszer tükörbe nézés nélkül működik tovább.

A kutya ugat, a karaván halad…

45 http://admin.erikanet.hu//system/adatbazis_
fajl.php?fajl_id=80002



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




