Az érékkozvetités valosigdrdl és lehetSségeirdl

Torok Jézsef

A ,,KOZ ES MUVELODESENEK” SZAKFELUGYELETEROL!?

Visszanézve tigy ldtom, szinte ,taldlt tdrgy” az a
jelentés, amit 1999 8szén, a kozmiivel6dési szakfel-
tigyelet elinduldsakor Méricgat kézmivelddési fel-
adatelldtdsdrdl irtam. Az elsg vizsgélat — kidolgozott
moédszertan és szempontrendszer hijdn — majdnem
osztdndsen zajlote, keresgélve a helyes kérdéseket és
az azokra adhatdé szakmai vélaszokat. De igyekez-
tem a minisztériumi megbizdsnak megfelelni, mert
rendkiviil izgatott a feladat. Ereztem, hogy olyan ;j
lehet8ség van a szakma kezében, amivel csak jd/ sza-
bad bdnni. Azdta eltelt tiz év: alkalmas és elégséges
id8 egy 4tfogd rendszerkritikdhoz.

Az aldbbiakban megprébilom dttekinteni a koz-
miivel8dési szakfeliigyelet évtizedét. El kell ismer-
nem: visszatekintésem nem csak értelmi, hanem
érzelmi feladvdny is volt, mivel aktiv részese voltam
a folyamatnak: kezdettdl fogva gyakorlé szakfel-
tigyeldként dolgozom, résztvettem t6bb tematikus
vizsgilatban,' ott voltam az orszdgos és regiondlis
konferencidkon, s akkor is figyelemmel kisértem
miikddését, amikor csak szemlélgje voltam.

Elemzésemben nem kivinok statisztikai szdim-
sorokat osszedllitani — ezt bizonydra megteszik majd
a hivatalos értékel6k. A szdmok mogotti Ssszeflig-
géseket, a rendszer értékeit és hidnyossdgait, legfébb
jellemz8it prébdlom megragadni. Ehhez azonban
el8szdr nézziik meg a legfontosabb mozzanatokat.

A torténet — tiz év vazlatos leltira

A rendszer az 5/1999. (I11. 26.) NKOM rende-
let megjelenésével 1épett életbe, s a legf6bb mérce a
Rendelet 2. §-dban megfogalmazott feladatsor volt.
E szerint ,a szakfeliigyelet
a) ellenbrzi a kizmiivelédési feladatelldtdsra, a
kozisségi szinterek, kozmitvelddési intézmények
miikidésére, tevékenységére vonatkozd jogsza-
bdlyi rendelkezések végrehajtdsdt, érvényesiilé-
siik médjdt, a szakmai kivetelmények betartd-
sdt és a kizponti tdmogatdsok rendeltetésszerd
[felhaszndldsat,

1 http://torokjozsef.5mp.eu/web.
php?a=torokjozsef8o=ylEKIMSbOK

»...dolgozni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag megy az égen,
tigy érdemes...”

(Jozsef Attila)

b) értékeli a Torvény 76. §-a alapjin a helyi on-
kormdnyzati kozmiivelddési rendeletekben rig-
zitett kitelezd feladatok megvaldsuldsdt,

¢) vizsgdlja a feladatelldtds, az intézményi miiko-
dés hatékonysdgat,

d) értékeli a feladatellitok és az intézmények
kizitti egyiittmiikiodést, és javaslatot tesz az
egyiittmiikodés fejlesztésére,

e) vizsgilja a feladatelldtdshoz, a kozosségi szin-
terek és a kozmitvelédési intézmények miiko-
déséhez sziikséges személyi, létesitményi, tdrgyi,
pénziigyi feltételeket,

) ellendrzi az egyes kozmiivelddési munkaks-
rok betoltéséhez sziikséges képesitési feltételek,
foglalkoztatdsi eldirdsok, valamint a kozmii-
velddési tovibbképzés és mindsitett szakmai
tovdbbképzés kovetelményeinek teljesitését,

g) feltdrja a végzett munkdban tapasztalt eredmé-
nyeket és a _fogyatékossdgokat, azokrdl jelentést
tesz a szakfeliigyeletet irdnyitdé Nemzeti Kultu-
rilis Orikség Minisztériuma (a tovibbiakban:
NKOM) Kizmiivelodési Féosztilydnak’.

A szoveg fogalmazdinak munkdjdc dicséri,
hogy — az utolsé pont minimdlis véltoztatdsval (az
NKOM kihagyisival) — azéta is ez van érvényben,
a jelenleg hatdlyos 0j szakfeliigyeleti rendelet is ezt
tartalmazza. Az itt sorolt pontok azonban ,csak” a
jogi kereteket és hatdskordket tartalmazedk moéd-
szertani irdnymutatds helyett, az egyetlen szakmai
tampont az NKOM Kozmiivel3dési Féosztalya al-
tal osszedllitott, A telepiilési onkormdnyzatok kozmii-
velbdési feladatelldtdsa szakfeliigyeletének vizsgdlati
szempontjai c. dokumentum volt, amely els8sorban
a Rendeletben fogalmazott feladatok jogi tartalmdt
bontotta ki, médszertanrél csupdn ennyi szélt:

»A vizsgdlat javasolt mddszerei:
— Dokumentumelemzés

Ellenbrizni kell a jogszabdlyokban meghatdrozott
dokumentumok meglétét és ezeket véleményezni kell,
kiilondsen:

— Az onkormdnyzat kizmiivelédésrél szol6 rende-

letét, e témdhoz kapcsoldds hatdrozatait;

— Az dnkormdnyzat dltal fenntartott, miikidte-
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Torok Jozsef: A, kiz és mitvelddésének” szakfeliigyeletérsll?

tett kozmitvelddési intézmény, kizisségi szintér
alapits okiratdt, szervezeti és mitkidési sza-
bilyzatdt, munkatervét, kiltségvetését;

— a kozmiivelddési megillapoddsokat,

— az onkormdnyzattal megillapoddst kititt szer-
vezet alapitdsdra, alapvetd feladataira vonat-
kozd dokumentumokat,

— a Kozmitvelodési Tandcs hatdrozatait, munkd-
Jja sordn keletkezett iratokat.

Attekinteni és véleményezni kell a kizmiive-
16dési tevékenységrdl szdld  programfiizeteket,
egyéb tdjékoztatokat, dokumentumokat.

— Nyilatkoztatds

A tapasztalt hidnyossdgokrdl, nem dokumentdilt
eredményekrd] nyilatkoztatni kell az illetékes vezetSket.
— Interju

A kizmiivelédési feladatelldtds helyi szinvonala
[felbl érdeklédve interjiit kell késziteni a hatdkirbe tar-
tozdkkal.

— Helyszini szemle

A kizmiivelddeési feladatelldtds helyszinein tapasz-
taltakrdl jegyzdkinyvet kell felvenni.”

A vizsgélati jelentés tartalmdt hdrom pontban
foglalta 6ssze:

o= A telepiilés bemutatdsa, kizmiivelédési helyze-
tének ismertetése.

— A szabilyossdg és a szakmai kivetelmények
alapjdn megdllapitasok (indokoldssal) a kiz-
mitvelédési feladatelldtdsdrdl.

— Javaslatok a feltdrt hibdk, hidnyossdgok kijavi-
tdsdra.”

A dokumentum szerves része volt az 1999. évi
Vindorgyilés egyik szekcidjaban kikristdlyosodd
Szakmai kévetelmények® c. 6sszedllitds, amely kisér-
letet tett az intézmény és a népmiivel§ feladatainak,
szerepének definidldsdra.

A Rendelet és e szempontsor volt tehdt az indité
municid, s ha 8sszehasonlitjuk az azéta megjelent
szempontokkal, természetesen ldthaté a kiilonbség.
Mégsem lebecsiilendd, hiszen a részletes jogi ap-
pardtus biztonsdgot adott, metodikai kérdésekben
pedig még aligha lehetett volna helytdllé elvard-
sokat megfogalmazni. Az els§ vizsgdlatsor 1999.
szeptember 1-én elindult, s ebben illetve az egész
rendszer elinditdsdban eléviilhetetlen érdemei van-
nak Kerekes Liszlonak, aki elészor az NKOM Koz-
miivel8dési Fdosztdlydnak f84lldst, majd szerz8dé-
ses munkatdrsaként ldtta el 2004 végéig a vezetd
szakfeliigyeldi feladatokat.

A telepiilési vizsgalatok mellett egy dn. tema-
tikus vizsgdlat is elindult, amelyben a megyei 6n-

2 http://www.mmi.hu/szakmai_a.htm

kormdnyzatok feladatelldtdsdt kezdte el vizsgdlni
szakfeliigyel8k egy csoportja. A rendelkezésre 4116
koleségek miatt 1999-ben csak 10 megyei vizsgalat
kezd8dbtt.

2000-ben az NKOM Kézmiivel6dési Féoszta-
lydnak megbizdsdbdl megirtam a Mddszertani levél
a kizmiivelddési szakfeliigyelethez’ c. anyagot, ame-
lyet az 8szi balatonszemesi tovdbbképzésen adtunk
kozre. Ertékét az adra, hogy elészor probéltuk meg
strukturdlni a vizsgdlatot és a jelentést, mint azt a
dokumentum tartalomjegyzéke is mutatja:

»Bevezetés

A szakfeliigyeleti vizsgdlat

1. A vizsgdlat elékészitése

a) Kapcsolatfelvétel az inkormdnyzattal
b) Vizsgdlati terv készitése
¢) Munkaindits csoportértekezlet
2. A vizsgilat lefolytatdsa
a) A telepiilés
b) Az inkormdnyzat
— Az onkormdnyzat kulturdlis-kozmiive-
l6dési politikdia
— Az onkormdnyzat kizmiivelédés-igaz-
gatdsa
— A vdlasztott testiiletek munkdja
— A Polgdrmesteri Hivatal munkdja
¢) Az intézményrendszer
— Vizsgdlands dokuwmentumok
— Tnyfeltdrd, leird kérdésck
— Elemzd kérdések isszefiigaésekrd]
A vizsgdlati jelentés
1. A jelentés szerkezete és tartalma
2. A jelentés hitelessége, stilusa és formdja

A szakértéi magatartds

Befejezésiil

Mellékletck

1. Kotelezben vizsgilands jogszabdlyok jegyzéke
2. Hittérinformdcidt add jogszabdlyok jegyzéke
3. Vizsgdlati terv mintdja

4. Jelentés szerkezeti mintdja”

Az anyag 2004 végéig volt érvényben — szolgdl-
va a rendszer stabilizdldd4sdt.

Ebben az évben a telepiilési dnkormdnyzatok
feladatelldtdsdnak vizsgdlatai mellett hdrom tema-
tikus célvizsgélat is zajlott: folytatddott és befeje-
z8dott a megyei célvizsgdlat, amelynek Dr. Németh
Jdnos Istvdn végezte el az 6sszegzését’ — erre a 2008.

3 htep://5mp.eu/fajlok/torokjozsef/
modszertani_level_www.5mp.eu_.doc

4 heep://www.erikanet.hu/system//adatbazis_
fajl.php?fajl_id=6866&meret=5
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Az érékkozvetités valosigdrdl és lehetSségeirdl

évi megyei vizsgdlatndl térek vissza. Lezajlott az
4ltaldnos mavelddési kdzpontot (a tovdbbiakban:
dmk) mikodtetd telepiilések szakfeliigyelete, ennek
vizsgdlati szempontjait® és dsszegzését® Szabd Irma
4llitotta 8ssze. A zdré tanulmdny korrekt mddon
osszesitette a mérhetd adatokat és a lehetséges ja-
vaslatokat. A kézmivel8dés szdmdra azonban az
lett volna a lényegi megvélaszolandé kérdés: haté-
konyabb-e a munka egy ilyen modellben vagy sem,
4m az dmk-ban elvirhatéd minéségi tobblet megléte
vagy hidnya nem deriilt ki. Pedig ennek megvala-
szoldsdhoz szolgdltattunk indokldst, hiszen szakértd
tdrsaimmal folytatott péesi vizsgdlatunk végén igy
fogalmaztunk jelentésiink 8sszegzésében:

» Vizsgdlatunk alapkérdéseként azt fogalmaztuk
meg: van-e a kizmiivelddés — de méginkdbb a helyi
tdrsadalom — szdmdra valamilyen tin. mk-s tobblet,
Jjelent-e 1ij, jobb mindséget ez a szervezeti forma a kiz-
mitvelédés szamdra?

A végsé vilasz elétt néhdny rovid summdzat:

— Merev dgazati elkiiloniilés tapasztalhatd: a tan-
teremben tanitanak, a miivelddési hazban — mdsok!
— .népmiivelnek’; a tandr ,csak” tanit, a népmiiveld
~csak” szervez. Ettdl persze még mindkettd lehet magas
szinvonald, csak épp’ nem termékenyitik meg egymiist.

— A szerepek és a munkakirik tradiciondlisak,
egymdsba dt nem érhetéek.

— A mivelddési hazak dintéen az dvodds és dl-
taldnos iskolds korosztdlyra (abban is elsésorban a
~sajdt” gyerckeikre) terveznek és szerveznek. Ritkdbb
jelen lévé a kizépiskolds, a felndtr fatal és a kozép-
korosztdly.

Eddigi ismereteink alapjan most mar vilaszt ad-
hatunk a f§ kérdésre: nem taldltuk a keresett dmk-s
tobbletet, s zgy véljiik e két szervezetben nincs is. He-
byette a kozoktatdsi tirvény dltal leirt t5bbcéli intéz-
ményt s benne két dtlagos mitvelédési hdzat taldltunk.

A szervezetek igy megfelelnek minden torvényességnek
— csak a neviikben rejlé nevelési-miivelédési eszmény-
nek nem”.

Ezt a megéllapitdst ldtom igazolva Lipp Mirta
ezirdny kutatdsaiban.” Kér, hogy err6l a metszetrdl —
a legfontosabbrél — nem szélt az sszegzés. Bizonyos,
hogy miésfajta summadzat sziiletik, ha nem az 4mk
irdnt elfogult elkotelez8dés vezeti a szerz8 tolld. ..

Szintén ebben az évben kezdédott el Teriileti
Miivel8dési Intézmények (TEMI) kérébe tartozd
intézmények, valamint az intézmény, kozdsségi
szintér nélkiili 1500 £§ feletti, észak-magyarorszdgi
telepiilések vizsgalata is.

2001-ben az NKOM Kozmiivelsdési Féosztaly
megbizdsdbol elvégeztem a Midszertani levél jogsza-
balyi valtozdsokbdl (is) eredd korrekeidjdt, és a bs-
vitett véltozatot® a balatonszemesi tovabbképzésen
dolgoztuk fel. Ebben az évben folytatédott a TEMI
intézményeinek, valamint az intézmény, kdzdsségi
szintér nélkiili észak-magyarorszdgi Snkormdny-
zatok vizsgdlata, mikézben természetesen zajlottak
a telepiilési szakfeliigyeletek is. Szintén célvizsgilat
indult azokon a telepiiléseken, ahonnan nem kiild-
tek kulturdlis statisztikai jelentést. Ennek 6sszegzé-
sét 2002. 1. félévére jelezte az éves munkaterv,” 4m
ilyen anyag — ha késziilt is — nem keriilt a szakmai
nyilvdnossdg elé.

2002-ben Gjabb mérfoldkéhoz értiink: megje-
lent a CXL, a szakfeliigyelet évenkénti kiaddsu peri-
odikdja. Jelent8sége elvitathatatlan, hiszen itt id8t-
4116 reprezentativitdsban jelentek meg legfontosabb
eredményeink. Rdaddsul az elsé szdmban megjelen-
tek mindazon segédletek, amelyek tobbségét — ha
modositva is, de — a mai napig haszndljuk: a kérdé-
iv, a vizsgdlandé dokumentumok jegyzéke, az épii-
let adatlapja, a formai elvdrdsok, s a helyi tevékeny-
ségek besoroldsdra szolgdlé aldbbi tdbldzat, amelyet
némi mddositdssal folyamatosan haszniltunk.

A HELYI KOZMUVELODESI

TEVEKENYSEG FORMAI és éreékelése Mindsités

1. A HELYI KULTURA kézvetitését és fejlesztését szolgdlé kézmiivelddési gyakorlat

szolgdlé kézmiivelddési gyakorlat

2. A HELYI TARSADALOM KOZOSSEGI KULTURAJANAK kézvetitését és fejleszeéséc

3. A LETKULTURA kézvetitését és fejlesztését szolgdlé kézmiivelddési gyakorlat

gdl6 kozmiiveldési gyakorlat

4. A KREATIVITAS ES ONKIFEJEZES KULTURAJANAK kézvetitését és fejlesztését szol-

vel8dési gyakorlat

5. AZ UNNEPI ES EGYETEMES KULTURA kézvetitését és fejlesztését szolgdlé kozmi-

nek fejlesztését szolgdlé kézmiiveldési gyakorlat

6. AZ EGYUTTELO MASSAGOK KULTURAINAK kézvetitését és a tolerancia képességé-

kozmiivel8dési gyakorlat

7. AKOZHASZNU KULTURALIS SZOLGALTATASOK kézvetitését és fejlesztését szolgdlé

5 htep://www.erikanet.hu/system//adatbazis_
fajl.php?fajl_id=24424& meret=5
6 http://www.erikanet.hu/system//adatbazis_

fajl.php?fajl_id=54169& meret=5

7 Lipp Mdrta 2001 Kézmiivelddési jelenségek és
jelentések. Novék Jézsef Alapitvdny — Magyar Miivel8dé-
si Intézet, Budapest.

8 htep://5mp.eu/fajlok/torokjozsef/
modszertani_level_2_www.5mp.eu_.doc
9 CXL 2002:10.
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2002-re stabilizdlédott a rendszer: az évenkénti
balatonszemesi orszdgos szakértdi konferencidk, a
kidolgozott segédletek, a CXL... mind-mind ezt
jelezték. Uj tematikaként elindult azon telepiilések
vizsgdlata, ahol kézhasznt gazdasdgi tdrsasdg (kht.)
keretében torténik a feladatelldtds.

2003 egy csendes munkaév volt, amelyben ,, be-
Jejezddott, teljes koriivé vdlt a megyei jogii vdrosok
vizsgdlati programja, ... munkaterven kiviil sor keriilt
az orszdgos népfliskolai szervezetek kizmiivelddési
szakfeliigyeleti vizsgdlatdra”.'® Bir az éves tervben
még szerepelt a kht.-t mikodtetd telepiilések to-
vabbi vizsgdlata, az éves beszdmold err8l mér egy
sz6t sem sz6l, mint ahogy az éves tervben Zgért!
osszegzd jelentés sem ldtott napvildgot. Sajnos a be-
sz4mol6bol ezek elmaraddsdnak indokldsa is hidny-
zik. Viszont a telepiilési vizsgdlatokban megjelent
egy Uj szakmai elem: a szakfeliigyeleti munkdnak ki
kellett terjedni a kistérségi kulturdlis-kozmiivel6dési
kapcsolatokra is.

2004 az elé6z8ekhez hasonlé tervekkel indult.
Az akrudlis CXL-ben koézreadott minisztériumi
program'? szerint folytatédik az immdr kistérsé-
genkénti rendszerezést telepiilési vizsgdlatok sora,
folytatni tervezték a TEMI hatékérében miikodd
intézmények, a kht.-t mlikddtetd nkormdnyzatok
vizsgilatdt és az dltaldnos szakfeliigyeleti vizsgalato-
kat. Hogy mindebbdl mi valdsult meg, nem tud-
juk, hiszen az NKOM nem hozta nyilvinossigra,
s 2005-ben az elz8 évi eredményeket eddig kozld
CXL sem jelent meg, elmaraddsdt nem is indokol-
tak. Az év torténései tehdt a minisztériumi szobak
homalydba vesztek, s a ,torténész” szdmdra csak az
4ltala ismert tények maradnak.

Az 4ltalam ismerhetd tény pedig csak any-
nyi, hogy decemberben Koncz Erika, az NKOM
helyettes 4llamtitkdra felkérésére megirtam a ja-
vaslat a kizmiivelddési szakfeliigyeler miikidésénck
Jjavitdsdra és decentralizdldsdra (vitaanyag)® cimi
koncepcié6t (a tovabbiakban: javaslaz). Bér a szak-
feliigyelet valédi problémdjénak ill. kezelésének
nem a regionalizdlds hidnydr ill. annak bevezetését
véltem, a felkindlt lehetdséggel azért éltem, mert
a regionalizdlé szdndékok iiriigyén esélyt ldttam a
valdi problémdk megolddsdra, a mindségi véltoz-
tatdsokra is. Ennek nyomdn alakult egy — inkdbb
levelez8s, mint valédi — munkacsoport, amely hiva-

10 CXL 2004:7.

11 CXL 2003:8.

12 CXL 2004:8-9.

13 http://5mp.eu/fajlok/torokjozsef/jav._a_

szakf._decentralizalasara_www.5mp.eu_.doc

tott lett volna az Gj rendszert kitaldlni. Mivel érez-
tem, hogy a Javaslatban leirtak alig, vagy mdsképp
val6sulnak meg, 2005. februdr 8-4n elkdszontem a
ymunkacsoport”-t6l. Ma is gy ldtom, t5bb — ak-
tualitdsdt vesztett javaslatom mellett — to6bb még
mindig aktudlis, de errdl késébb.

Mivel 2005-t8] mddosult az irdnyitds szerveze-
ti és személyi felcétele (Kerekes Ldszlé helyett Dr.
Szabé Irma irdnyitja a szakfeliigyeletet), az évtized
felének mérlegét is megvonhatjuk.

Eredményei:

— Megsziiletett egy olyan igazgatdsi eszkoz, egy
olyan ,jogositvdny”, amellyel befolydsolhatd
az 6nkormdnyzatok kdzmiivel8dési feladatel-
l4tésa, az intézmények munkdja, jogszeribbé
és szakszer(ibbé valhat valamennyi szerepld
tevékenysége.

— A kézponti igazgatds szdmdra rengeteg hasz-
nos informaciét ,termelt” a rendszer.

— Kialakult a vizsgdlat alapvet§ szempontrend-
szere, megjelentek legfontosabb alapdoku-
mentumai.

— A szakma egy rétege — a szakfeliigyel6k — szd-
mira olyan 4j tuddsok megszerzését jelentet-
te, amelyet sajit munkdjukban is hasznosit-
hatnak.

— Az élland$ helyszin(i évenkénti konferencia
erdsitette a szakmai kapcsolatokat, a szakfel-
tigyel8i identitdst.

Hidnyossdgai:

— A munkatervek és beszdmolék osszevetése
azt jelzi, hogy nem volt vildgos, koherens
vizsgdlati stratégia. A tervek indoklds nélkii-
liek, s ettdl 6tletszerlinek tiinnek. Nem deriil
ki, miért épp’ o#t és azt tervezte vizsgdlni a
szakfeliigyelet. Emiatc pl. hatalmas teriileti
ardnytalansigok alakultak ki: mikézben a
K6zép-Magyarorszdgi Régidban a vizsgdlati
ardny 60% volt, a Dél-Dunédncili Régidban
csak 10%.

— Tobb olyan tematikus célvizsgdlat is volt,
amely csak két év alatt lett befejezve. Egy vizs-
galat azonban nemcsak attél tematikus, hogy
hasonlé jellemzdji telepiiléseket vagy intéz-
ményeket vizsgdlunk, hanem attdl is, hogy
egyidében mindet, mésképp csokken az 6sz-
szehasonlithatdsdg. E vizsgdlatok tovdbbi hid-
nyossdga, hogy t6bbiikr8l (TEMI-rél, népfé-
iskolai szervezetekrdl, megyei jogt vdrosokrol,
kht.-t miikédtetd 6nkormdnyzatokrdl, intéz-
mény, ill. szintér nélkiili telepiilésekrdl, sta-
tisztikdt nem kiildd 6nkormdnyzatokrél) nem
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késziile sszegzd jelentés (vagy nem keriile
nyilvdnossdgra — a lényeget tekintve azonban
mindegy), pedig fontos lett volna visszafor-
gatni a szakmai koézgondolkodésba.

— Gyakori korholds térgya volt — joggal — a
vezet$ szakfeliigyeld részérdl a jelentések mi-
ndsége, tdrgyi tévedései, csakhogy évenként
visszatérd javaslatom ellenére sem késziile
olyan képzés, tanfolyam, amelyen kitele-
zben kiképezték volna szakfeliigyel6ket. A
KKDSZ kereteiben egykor ilyen céllal indi-
tott tanfolyam fakultativ volt, nem integrd-
lédott a rendszerbe, ezt nem tudta szolgdlni.

— A rendszer korldtozott nyilvdnossdggal mi-
kodéte, igy azt sem lehetett megtudni, hogy
ki, hol, mikor vizsgilt. Emiatt a szakmai
kozbeszédben torvényszerlien jelentek meg
a szakfeliigyel6k szubjektiv szempontokat
is tartalmazé kivalasztdsarél szélé feltéte-
lezések. (Ennek okdn javasoltam a vezetd
szakfeliigyel6nek, hogy az évenként kozre-
adand¢ vizsgdlati listdban a megbizdsi dijak
is szerepeljenck, hiszen kézpénzrdl van szd,
s igy kotelezd lenne nyilvdnossdgra hozni.
Elképzelésem a megbizdsi dijak titkossdgdra
hivatkozva hevesen elutasittatott...).

Osszességében fontos és hasznos id6szaknak

lehet mindsiteni az 1999-2004 kozotti éveket, hi-
szen elindult egy olyan rendszer, amelyben benne
volt az a lehet8ség, hogy hatékonyan segitse a hazai
kézmivelédést. Am hogy ez a lehet8ség alacsony
hatdsfokkal lett kihaszndlva, mdr az itt sorolt hii-
nyossdgokbdl is ldtszik. A moédszertani anyagok
nyomén ugyan sokkal szakszer(ibb jelentések szii-
lettek, de a kiképzetlenség okdn még mindig elemi
jogi tévedések cstsztak be az dsszegzésekbe. Az 6t6-
dik év végére egy mennyiségileg dinamikusan fej-
186d8, 4m vizsgdlati célrendszerében és ardnyaiban,
tigykovetésében, a vizsgdlati min8ség javuldsiban
sok hidnyossdgot kitermelt rendszer jott létre. Ezek
megsziintetését reméltem Javaslatomidl, ill. egy j
rendszer kialakitdsatdl.

2005 az tlj szisztéma elsé éve. Legfontosabb lépései
az aldbbiak voltak: '*

1. A kordbban mir jelzett személyi vdltds azt is
jelentette, hogy a vezetd szakfeliigyel6 mun-
kdjét nem kiils6s megbizdsi jogviszonyban,
hanem ismét a Koézmivel8dési Féosztily
munkatdrsaként munkakéri  feladataként
ldtja el.

14 Forrds: CXL 2006.

2. Valamennyi régidban nyilvdnos pdlydzat
alapjédn kivélasztott regiondlis vezetd szakfel-
tigyel8 kezdte meg munkdjdt szeptemberben,
aki — tobbek kozott — kdzvetlen kapcsolatot
tart a régié szakértdivel, javaslatokat tesz a
megbizdsokra, ellendrzi és segiti a vizsgdla-
tokat.

3. Részvételiikkel megalakult a Szakfeliigye-
leti Munkabizottsdg, amelynek tagja még a
Kézmivelddési Fosztdlyrdl a vezetd szak-
feliigyel, valamint a tovdbbképzési, kutatdsi
teriilet szakmai referense.

4. Az ERIKANET portdlon kiilén oldale®
hoztak létre a szakmai informdcidk kozrea-
ddsdra. A Szakfeliigyeleti Munkabizottsdg itt
tette kdzz¢ az 4j mddszertani anyagokat. (A
Médszertani levél kikeriile koziilitk anélkiil,
hogy err8l bdrmikor is értesitettek volna.)

Ebben az évben — mint kordbban jeleztem
— nem jelent meg a CXL. De nem volt orszdgos
értekezlet sem, helyette regiondlis tandcskozdsokat
tartottak oktéberben. Az Uj rendszer alapjdul a ma
is hatdlyos, 23/2005. (VIII. 9.) NKOM rendelet
szolgdlt. A legfébb valtozds az volt, hogy a 4. § (1)
bekezdésében meghatdrozta a szakfeliigyeleti megbi-
zds feltéeeleit: a szakmai gyakorlati id8t és tevékeny-
séget, valamint a tovdbbképzéseken vald részvételt.

Jol lathaté és szitkséges szigoritdsok ezek, hiszen
eddig egyik sem volt feltétele a megbizdsnak. To-
vabbi Gj elem a rendelet 5. §-dban megfogalmazott
szdveg, miszerint ,a regiondlis kulturilis koordind-
cids iroddk a minisztérium feladat-meghatdrozdsa
szerint vesznek részt a szakfeliigyeleti vizsgdlatokban,
a szakfeliigyeleti dokumentumok gyiijtésében, feldol-
gozdsdban és megdrzésében, a szakfeliigyelék szervezett
tovdbbképzésében”, valamint hogy ,,a minisztérium a
szakfeliigyeleti vizsgilatok eredményes elldtdsa érde-
kében egyiittmiikodési megdllapodist kithet a megyei
szakmai tandcsads és szolgdltatd intézményekkel”, dm
ezek eddig nem valésultak meg, de sajnos nem is
volt érzékelhetd ilyen akarat.

2006 a teriileti kiegyenlités szdndékéval indult.
Erre minden ok megvolt, hiszen tdlzott eltérések
voltak az egyes régidk vizsgdlati ardnyszdmai ko-
zott. A mdsik 8 szdl a kistérségek dtfogd és sszegzd
vizsgdlata volt. Az volt a cél, hogy egy-egy kistérség
valamennyi telepiilési szakfeliigyeletét miel8bb vé-
gezziik el. Ennek nyomdn — Dr. Németh Jdnos Ist-
vén szempontrendszere alapjdn — 29 kistérség 6sz-

15 hetp://www.erikanet.hu/oldal.
php?menupont_id=2884638&¢cikk_id=18420
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szegzd elemzésére adott megbizdst a minisztérium.'¢
Magam egyike voltam a kistérségi osszegzést vég-
z8knek, mivel a kiskunfélegyhdzi kistérségben mar
kordbban elvégeztem a térségkozpont és tobb tele-
piilés vizsgalatdt. Az 6sszegzd tandcskozdson tobben
elmondtuk, hogy olyan szempontrendszer alapjin
kellett dolgozni, ami alig volt ,.kdszond viszonyban”
a szakfeliigyeleti jelentések szempontrendszerével,

ezért ezen véltoztatni kellene — a feladat ugyanis
a megkapott telepiilési jelentések osszegzése volt.
Csakhogy kezdetben még vizsgdlati szempont-
rendszer sem volt, majd évekig a Mddszertani levél
tartalomjegyzékének bévitett verziéi voltak érvény-
ben. Téblizatunkban az utébbi években hasznila-
tos szakfeliigyeleti szempontrendszer ill. a kistérségi
Osszegzés szempontrendszere olvashatd, dsszeveté-
sitk tanulsdgos.

A SZAKFELUGYELETI VIZSGALATOK
JELENTESEINEK SZEMPONT- ILL.
TARTALOMJEGYZEKE

1. BEVEZETO

A vizsgdlat elrendelése; jogi keretei, célja és feladata

2. BEVEZETO HELYZETELEMZES
2.1. A telepiilés bemutatdsa

2.2. A telepiilés adatai

2.3. A telepiilés helyzetének elemzése

3. AZ ONKORMANYZAT KOZMUVELODE-
SI FELADATELLATASA

3.1. Az 6nkormdnyzat kulturdlis-kézmdvel8dési
stratégidja

3.1.1. Telepiilésfejlesztési koncepcid, gazdasdgi
program kulturdlis aspektusai

3.1.2. Kulturdlis koncepcié

3.1.3. Helyi kézmiivel8dési rendelet

3.1.4. Nemzetkozi, regiondlis, megyei kapcsolatok;
kistérségi feladatelldtds — feladatvllalds

3.2. Az nkormdnyzat kézmivel8dési igazgatdsa
3.2.1. Onkormidnyzati Szervezeti és Miikodési Sza-
balyzat

3.2.2. A vélaszrott testiiletek (képviseld-testiilet,
szakbizottsdg); tisztségviseldk (polgdrmester, al-
polgdrmester/ek/ jegyz8) munkdja; SZMSZ-ben
szabdlyozott, a szakteriiletet érint8 tevékenysége,
hatdskore, szakeeriileti hatdrozatok és egyéb doku-
menticidi).

16 http://www.erikanet.hu//system/adatbazis_
fajl.php?fajl_id=35249

A KISTERSEGI OSSZEGZES SORVEZETOJE:
A TER SZELETEI
FELDOLGOZANDO TARTALMAK
/ INDIKATOR PELDAK

1. TERMESZETI - OKOLOGIAI - TORTE-
NETI TER

foldrajzi meghatdrozottsdg, emblematikus adott-
sdgok (folyo, hegy, volgy, sajtos képz8dmények),
jellegzetességek, éghajlat, torténeti korszakok, a fej-
18dés tipusa (szerves, irdnyitott).

2. GAZDASAGI TER

Agrér-, ipari-, IT + szolgdltatd szektor-, tulajdo-
nosi-, t6keallokdcids-, munkaerd piaci-, rekredci-
Os-turisztikai-, egyéb térszervezetek, formdcidk (a
feldolgozdsndl a sorrend fontos), életszinvonal, élet-
mindség dsszehasonlitd jellemzése, megitélése. Fog-
lalkoztatdsi trendek, adatok; képzettségi mutatdk;
munkaerd-piaci helyzet.

3. KOZIGAZGATASI - PARTNERSEGI TER
egylittmikodési formdak (igazgatdsi, kdzszolgdlratdsi
rendszerben), a kistérségi kdzpont szerepe, a kdrnye-
26 kistérségek hatdsa, kistérségi munkaszervezet(ek)
bemutatdsa, dnkéntes (alkalmi) tarsuldsok.

Az egyiittmiikodés tipusai, a résztvevdk szdma, az
egyiittmiikodésbdl adsds tibblet-forrdsok.

4. INFORMACIOS TERVEZESI, FEJLESZTE-
SI TER

A kistérség informdcids feldolgozottsdga, tervezési
bedgyazottsdga, jovoképe, integricids szintek, me-
gyei, regiondlis, orszdgos egyiitemikddések, dssze-
tartd, széthizé erdk.

Alapvetd IT adatok, feldolgozottsdg (telefon, intéz-
mények felszereltsége, internet hozzdférések, adat-

bazisok).
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3.2.3. Kulturdlis-kdzm{vel8dési teriilet jogi-, igaz-
gatdsi kdrnyezete

3.2.4. Onkormanyzati koltségvetések, a szakteriilet
finanszirozdsi rendszere és tényadatai

3.3. Részosszegzés

3.4. A Polgarmesteri Hivatal kulturdlis feladatelld-
tdsa

3.4.1. A Hivatali Ugyrend (A hivatalt irinyté és
vezetd tiszeségvisel8k és a szakmai irdnyitdsban, fel-
adatelldtdsban résztvevd koztisztviseldk hatdskore,
kézmiivelddési feladatai, munkamddszere)

3.4.2. A Hivatal 6ndll6 kozmivel8dési tevékenysé-
ge (6n4llé rendezvények, kiadvdnyozds, stb.)

3.5. Részosszegzés.

4. A TELEPULES KULTURALIS-KOZMUVE-
LODESI RENDSZERE, TEVEKENYSEGE

4.1. Az alapelldtdst végzd intézmény/ek vagy szintér
bemutatdsa

4.1.1. Epiilet, tdrgyi felcételek

4.1.2. Szervezeti, személyi feltételek

4.1.3. Az intézmény gazddlkoddsa

4.1.4. A tartalmi munka elemzése

4.2. A helyi kdzmiivel8dés egyéb szintereinek/fel-
adatelldtéinak kozmiivel8dési tevékenysége

4.2.1. Kozgylijtemények, egyéb gyljtemények
4.2.2. Nevelési-okratdsi intézmények

4.2.3. Média

4.2.4. Civil szervezetek

4.2.5. Kulturdlis tdmogatdsok

4.3. Részosszegzés.

5. A VIZSGALATI JELENTES OSSZEFOGLA-
LOJA

5.1. Helyi kulturdlis tevékenységek

5.2. Vizsgdlati tapasztalatok és kdvetkeztetések

5.3. Javaslatok az 6nkormdnyzat kézmivel8dési fel-
adatelldtdsdhoz.

5. KULTURALIS, SZIMBOLIKUS TER

meghatdroz6 néprajzi, etnikai, hivatdsrendi (mun-
kamegosztdsi) azonossigok, a kistérség nevének
szerepe, a ,kulturdlis kistérség” jellege, kistdji tobb-
féleség bemutatdsa (itt lehet felhaszndlni a vizsgd-
latokhoz kordbban haszndlt ,,7 pontos” szempont-
rendszert, 1d. ,emblematikussdg”, ,kozds nevezd”

stb.).

6. KULTURA-ELSAJATITO/KOZVETITO
TER

oktatdsi, kozmiivel8dési, kdzgylijteményi intézmé-
nyek; civil szervezetek; miivészeti csoportok; az ,,in-
telligens tér” alapvetd adatokban.

Iskolatipusok, tanuldlétszdmok, kozgylijtemények
adatai, kulturdlis beruhdzdsok, kézmivelédési inf-
rastruktdra adatai.

7. KOZMUVELODESI TER

A.) A jelentésekbdl kiolvashaté és a kistérség telepii-
léseire jellemzd kozmivelddési gyakorlat az I-VIL
kulttraformdk beosztdsit figyelembe véve.

B.) A kistérségi dsszefogdsban megvalésulé kdzmii-
vel8dési gyakorlat az elemzés térgya. Néhdny lehe-
t8ség:

Szakmai informdciés rendszer és adatbdzis 6sszelli-
tasa, miikodtetése

A munkaer§ piaci helyzetet javitd felndetképzések,
programok inditdsa a kdzmivel8dési intézmények
rendszerszer(i bevondsdval

A kistérség hdtrdnyos helyzetét javitd pélydzatok-
hoz, programokhoz valé csatlakozds (esélyegyenldt-
lenség csokkentése, kulturdlis turizmus, kulturdlis
utak kialakitdsa, fejlesztése)

A kistérségben hagyomdnyos vagy hagyomdnyt te-
remtd programok szervezése, szakemberek kistele-
piiléseken t6rténd kozds alkalmazdsa

Szakemberek kistelepiiléseken valé kozos alkalma-
zdsa

Szakmai napok, tovibbképzések szervezése

A kistérségi szolgaltatdsokat el8segitd infrastruked-
ra kialakitdsa (pl. hordozhaté szinpad, kézlekedési
eszkdz, szdmitdgépes hdldzar stb.)
Kozdsségfejlesztd programok megvalésitdsa és egyéb
hasonlé kezdeményezések
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A két oszlop 6sszehasonlitdsa alapjén érthetd,
ahogyan a 11 telepiilésbdl 4116 kiskunfélegyhdzi kis-
térség Osszegzd jelentése bevezetbjét kezdtem:

WA kiskunfélegyhdzi kistérséghen végzett kizmiive-
16dési szakfeliigyeleti vizsgilatok jelentéseinek dsszeg-
zését nagymértékben befolydsoljik az alibbi tények:

1. Gitér és Moricgdr vizsgdlata 1999-ben tor-

tént, amikor nemcsak hogy kistérségi vizsgi-
lati szempontsor nem volt, hanem magdnak a
szakfeliigyeleti vizsgdlatnak sem volt kialakult
metodikdja, szempontrendszere. Ezért ezek a
Jelentések igen korlitozott mértékben haszndl-
hatdk.

2. A tobbi 9 telepiilés vizsgdlata ugyan mind
2003-ban volt, de a Bugac, Bugacpusztahdza
Fiilopjakab, Kunszillds é Tiszaalpdr vizs-
gilatdt sszegzd jelentések nem tértek ki az
akkor haszndlatos  kistérségi  szempontrend-
szer  szerinti  kérdések  megvdlaszoldsdra.
Mindissze Jdszszentldszld, Kiskunfélegyhdza,
Pilmonostora és Petdfiszdllds vizsgdlati jelen-
tése tartalmaz a kistérségi szempontokra vila-
szokat (1?).

3. A szakfeliigyeleti szempontsor ellenére a jelen-
tésekben dltaldban is a kivinatosndl kisebb az
a kozds feliilet, amely valamennyi jelentés tar-
talmdban fedi egymdst.

4. A vizsgdlatok adatai kordbbi datdldsiiak, ezért
mai érvényességiik csak kontroll utdn haszndl-
hatéak.

5. Az informicids, tervezési és fejlesztési tér meg-
adott szempontjaihoz egyik jelentés sem tar-
talmaz adatot, ezért az megvdlaszolhatatian.
(Ezért-e vagy miésért, de a 2007. évi szem-
pontsorbdl ez mér kimaradt. —T. J.)

Mindezek miatt nemesak hogy — elegends infor-
mdcid hijan — messze marad a kivinatostdl az 1-4.
metszet feldolgozdsa, hanem csak korldtozott értékii
SWOT elemzés tehetd, és ami a legfidjobb hidny: fe-
lelésséggel alig fogalmazhatd meg javaslatrendszer és
Jovokép. Igy tehit mindssze négy (1) jelentés kistérségi
Jejezeteinek és a tobbi jelentés valamennyire haszno-
sithaté elemeinek felbaszndldsdval vdllalkozunk az
dsszegzésre”.

Mivel a telepiilési vizsgdlatok a tbbi kistérség-
ben is nagy iddeltéréssel torténtek, hasonld volt a
helyzet mindeniict. Ezért az dsszegzések — ,, kontroll
utdn’-1 — jelent8s része az internetrdl szdrmazott. S
mindezek alapjdn még SWOT analizist és joveké-
pet is kellett késziteniink... Az elkésziilt anyagok
haszndlhatésdga igen kétséges, hiszen a kdzmiive-
18dési fejezeten kiviil a tbbi aligha volt szdmunk-

ra relevdns adatsor. Mivel a megbizds 4ra 300 ezer
(") Ft volt, a minisztérium kidobott az ablakon 8,7
milli6 forintot. S ekozben a telepiilési vizsgilatok
dija alig véltozott, s6t, kistelepiiléseknél csokkent!
B4r 2006 juniusdban még kaptam a mdsodik kor-
ben is megbizist, augusztus végén a fentiek miatt
visszaadtam.

2007 a szakma szdmdra nehéz év volt, hiszen az
j onkormdnyzatok erdsen 4tpolitizltdk az intéz-
ményrendszer mikodésée és miikddeetésée, gyakran
nem a szakmai szempontok érvényesiiltek az 4tszer-
vezéseknél, st, sokszor hallhattunk jogsértd eljé-
rdsokrol is. Kiildndsen nagyméreékd vérveszteség
érte a megyei mivelddési kdzpontokat, tobbiiket
minimdlis 1étszdmmal tartottdk meg, tbbet 6sz-
szevontak mds megyei szervezettel. A szakfeliigyelet
azonban erre nem reagdlva, a tervezett medrében
hémpélydgve folytatta a telepiilési vizsgalatokat.
Igaz, maga az OKM és szakmai f6osztdlya is némdn
asszisztdlta végig a megyei intézményi rendszer szét-
verését. ..

Megjelent viszont a CXL akeudlis szdma, volt
8szi orszdgos és tavaszi regiondlis értekezlet. A ter-
vezett 15 helyett 10 kistérségi Osszegzésre adott
megbizdst a minisztérium. Ha a megbizdsi dij v4l-
tozatlan maradt, minddsszesen 10,7 millié forintot
forditott erre a projektre a tdrca. Gazdag orszdg va-
gyunk...!

2008-rél ismét hidnyosak az informdcick. En-
nek egyik oka, hogy megint nem jelent meg a CXL
(magyardzat most sincs), s az ERIKANET szak-
feliigyeleti oldala sem vélt é16 hirkszl hellyé. Az
orszdgos és a régids tandcskozdsokat megrendezték,
folytatédrak a telepiilési vizsgdlatok.

Mirciusban — ismét dr. Németh Jdnos téma-
vezetésével — Gjra a megyei feladatelldtdk célvizs-
gilata indult el. Az 1999-2000. évi vizsgdlatokkal
szemben ez egy szlikebb spektrumt munka volt. A
kapott szempontrendszer alapjdn sziiletett osszegzés
azonban inkdbb egy leltdr a szervezetrdl: megtudha-
t6 a személyi, pénziigyi és tdrgyi feltételek méreéke.
Es akkor mi van, mire (volt) jé mindez? — kérdezhet-
jik joggal, mikozben a szempontsor egyetlen he-
lyen sem kérdez rd a legneuralgikusabb pontokra:
az 4ralakulds okaira, lépéssordra, torvényességére.
Az igy sziiletett anyag egy steril, szdraz dokumen-
tum, amely leiré jellegével médot sem adott az
elemz8, okfejtd vizsgdlatra. Rdaddsul tobb konkrét
hidnyossdg is érzékelhetd volt.

— Litszblag aprdsdg, de mint cseppben a tenger

jelent meg az el8készités komolysdga, hogy
vizsgdloként mér az inditd tandcskozdson je-
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leztem: a jogi formdk koziil vegyék ki a ,,rész-
ben 6n4llé” kategé6ridt, mert az a gazddlkodds
modjérdl szol, rdaddsul ot szerepel. Az ezek
utdn kapott szempontsorban mégis benne
maradt. E-mailben djra jeleztem, 4m a végle-
gesben is benne maradk...

— Igen kétséges volt a szakmai munkaformék, a
rendezvények szervezése, az egyiittm(ikdé-
sek, a kapcsolatok részletezését szolgdld fo-
galmak, hiszen az ott soroltak teljesen 6nké-
nyesen kredltak voltak, sokszor egymdssal is
4tfedésben. Ezeket semmilyen szakmai kon-
szenzus nem elézte meg, a kulturdlis statiszti-
ka fogalom-rendjével sem volt szinkronban.

— Ebbél kévetkezden az ezekhez csatolt alkal-
mak szdmdnak megallapitdsa meglehet8sen
onkényes volt, igy kétséges, mennyire tiikrs-
zi ez a val4di teljesitményt.

— A fentiek miatt sziiletett egy teljesen vitatha-
t6 szakmai sorrend, amelynek — szemben a
2000. évivel — még a pontrendszere sem is-
mert, nem tudni, mi mennyit ért, mikdzben
semmilyen k6z8s minimum-mérce nincs
szdmukra definidlva, ami Szabolcstdl Vasig
kompatibilis tevékenység lenne.

— Sz6 sem esik az 8sszegzésben a mindenki
altal tudott 4tszervezési anomdlidkrdl, tor-
vénysértésekrdl, az sem deriilt ki, egydltaldn
felcdredk-e a kollégdk. (Mentségiikre legyen
mondva: a szempontsor nem is kére ilyet.)
Mivel t6bbrél tudunk, kiilénésen érthetet-
len az errél valé hallgatds.

Ha egyiitt nézzitk a kordbbi és a mostani megyei
vizsgilatot, mindkettdnél #éves volt a kutatds kiin-
dulépontja s ebbdl tdrvényszeritien a végeredménye
is. Mindkét vizsgdlat alapvetd tévedése, hogy nem
a kimeneti teljesitményt, hanem t6bbségében a beme-
neti kondicidkat vizsglja. Ha az vizsgdlandd, hogy
hogyan és milyen mértékben litja el az intézmény a
kotelezd 4llami feladatokat, akkor arra kell kérdést
szerkeszteni. Csakhogy nem az input a 1ényeg, ha-
nem az output, mert azt lehet és kell szdmon kérni.
Teljesen indifferens, hogy azt milyen szervezeti for-
mdban, mekkora fenntartdi tdmogatdssal, mekkora
épiiletben teszi, milyen az irdnyitds mddja, mekko-
ra sajat létszdmmal bir, milyen a lobby-technikdja, a
pr-munkdja stb. Teljesen keverednek a teljesitmény-
indikdtorok a teljesitményt befolydsols belsé és kiil-
s6 indikdtorokkal. Pedig csak és kizdrdlag a kimend
teljesitmény szdmit.

Egyértelm( logikai tévedés, hogy a rossz gyakor-
lathél tesz elméleti kdvetkeztetést, miszerint a csatolt

szervezeti egység ,a szakmaisdg létminimumdt sem
biztositia”. Bz akkor sem lehet elméleti tézis, ha a
teljesitményiik alacsony, mert nem kizdrélagosan a
szervezeti forma, hanem a sziikséges feltételek hid-
nya okozza az alacsony teljesitményt. A helyes szer-
vezeti forma e feltételek kozdte csak egy — fontos, de
nem kizdrélagos — elem. A leginkdbb kozos tévedés
a két vizsgdlatban, hogy mindkettd szerint a szerve-
zeti formdk mindenhatésdga el6bbre vald a feladat-
ellicds tartalmdndl és mindségénél. (Ez a gondolat
egyébként olyan erds a szakmdban, hogy a sziiksé-
ges feladatok és azok elldtdsa helyett még a tavalyi
Vandorgytilésen is a szervezeti formdn tépelédiek a
megyei kollégdk).

A mostani vizsgélat sajnos elkésetten indult, pe-
dig mdr kordbban érzékeltiik a bajt. Ennek okdn
mér 2007. jalius 10-én javasoltam a vezetd szakfel-
tigyeldnek, hogy sziikséges lenne egy szikitett tar-
talm, gyors lefolytatdst mmk-vizsgdlat, aminek az
osszegzése még kés 8szon, a jovd évi megyei kolt-
ségvetési koncepcidk dsszedllitdsa eléte kozreadhatd
és beforgathaté a minisztériumi kommunikécié-
ba. Ehelyett lett, ami lett — halottnak a csék, szdl a
népi bolcsesség. Az dsszegzésrdl 2008. junius 4-én
hallhattunk egy — mddszertani magyardzatok és in-
dokldsok nélkiili — el6addst azzal az igérettel, hogy
hamarosan nyilvdnossdgra hozzdk. Ehhez képest a
visegrddi szakért8i konferencidn novemberben djra
hallhattuk ugyanazt az el8addst, majd 2009. mar-
cius 4-ikén (1) ,mar” fel is keriilt az ERIKANET-
re. Az ilyen eljdrdsok nem segitik a bizalmat és a
hitelességet. S persze, nem hallani semmilyen t5r-
vényességi ut6életrdl, eljirdsrél, nem téma a szak-
mai kdzbeszédben. Megint elszallt egy lehetdség, és
fogyoéban a szakma bizalma, hogy segitséget virhat/
kaphat valahonnan.

Az emlitett visegrddi konferencidn mutattdk be
a 2009-t8l érvényes vizsgdlati szempontrendszert,
amelyrdl helyben kiosztott (1?) anyag alapjin kér-
ték ki a véleményiinket. Az eljdrds megkérddjelezi
a pédrbeszéd szdndékdnak komolysdgit. Alapvetd
kifogisként elhangzott az anyagrdl, hogy az 6sz-
szegzd fejezetet miért rogton a bevezetd utdn kell
kozolni, de a vélaszbdl egyértelmiivé vilt, hogy ezt
a Szakfeliigyeleti Munkabizottsdg mér eldontétte, s
2009. mdrcius 9-én igy is keriilt fel az ERIKANET-
re, nem jelezvén, hogy csak munkaanyag. Ezek utdn
meglepd volt, hogy még a mirciusi régids ércekezle-
ten is kértek modosito javaslatokat. Ez egyrészt ku-
szdlta a képet, mésrészt jelzi a munkastilust, hiszen
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interneten nyilvdnossdgra hozott anyagrdl van sz6,
s nem lehetett tudni, hogy mi az érvényes. Mdjus
6-4n azutdn felkeriilt egy djabb verzid,” amihez
ismét nincs kommentdr. Aki ezeket a viltozdsokat
kiviilr8l kéveti, nem tudhatja, hogy ez a végleges
(az!), vagy még médosulni fog. Ezzel egyiite el kell
ismerni, hogy pregndns, jél haszndlhaté szempont-
sorrél van szd, amely egyértelmibbé teszi a vizsgd-
latot.

Ennyi a vdzlatos torténet, de az események csak
tiinetei a rendszer lényegi mikodésének. Ezért
most — az dsszegzéshez vezetd Gton — nézziikk meg
néhdny metszetben a szakfeliigyelet legfébb jellem-
z8it, problémdit. Kezdjiik az alapkérdéssel!

1. Ki lehet szakfeliigyelé?

A Rendelet 4. § (1) bekezdés szerint hirom fel-
tétel kell hozzd:

»Szakfeliigyeleti munkdt az a kulturdlis szakértdk
mitkidésénck engedélyezésérél és a szakértdi névjegy-
2ékek vezetésérdl szélé 18/2000. (XII. 18.) NKOM
rendelet 1. szdmit mellékletének 9) pontjiban szerepld
szakértdi engedéllyel rendelkezd kozmiivelddési szak-
ember végezhet, aki

a) kozmiivelddési szakteriileten legaldbb tiz éves,

kizmitvelddési, miivelédésigazgatdsi munkakor-
ben szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezik,

b) az 1997. évi CXL. torvény hatilya ald tartozé

teriileteken, intézményekben, szervezetekben
kozmiivelodési tevékenységet folytat,

¢) a minisztérium dltal évente szervezett orszdgos

és regiondlis kozmiivelddési szakfeliigyeldi to-
vibbképzéseken részt vesz”.

Az a) pont egyértelm(l, mérhetd, betarthatd, s
remélhet8en be is tartjdk.

A b) pont azonban pontatlan, s ezért a szakmd-
ban két alapvetd értelmezéssel lehet taldlkozni. Az
egyik — a jelen gyakorlat — szerint elég egy kdzm-
vel8dési célu civil szervezetben tevékenység, hogy e
feltételnek megfeleljen valaki. A mésik ércelmezés
szerint a jogszabdly szovege és szelleme kozmiiveld-
dési szakmai munkakor meglécét jelenti. Tovdbbi ér-
telmez8 kérdések is felmeriilnek: minek mindsiil-e
a szakirdnyu felséfoku képzésben oktatd stdtusza?;
hogyan értelmezendék a pélyaelhagyok és a nyug-
dijba mendk helyzete? Koziiliik megfelel, aki fel tud
mutatni civil tevékenységet, aki nem, az automati-
kusan kiesik? Mivel egyre tobb nyugdijas szakértd
kolléga van és még t5bbféle drnyalata eléfordul a

17 http://www.erikanet.hu//system/adatbazis_
fajl.php2fajl_id=56179

problémdnak, érdemes pontositani a rendeletben a
kritériumokat. Magam a mdsodik — szitkit6hb — értel-
mezést pdrtolom, mir csak sajdt komolyan vételiink
okdn is, hiszen igen bizonytalan egy civil szervezeti
tevékenység értelmezése, mivel a jogszabdly szdvege
alapjdn mdr a szimpla tagsdg is elégséges feltétel. S
persze, szigoribban viszonyulok a pélyaelhagyok-
hoz, mint a nyugdijba mendkhoz. Csakhogy ezek
alapjdn még két regiondlis vezetd szakfeliigyeld std-
tusza is kétséges lenne, ezért ezeket az drnyalatokat
kellene kezelni egy pontositds sordn. Megjegyzem,
a bizonytalan hiteld 6nnyilatkozatot érdemes lenne
a szervezet vezetGje dltal aldire igazoldsra cserélni.
Lehet, hogy tisztulna kicsit a kép...

Létszélag egyértelmi a ¢) pont tartalma, a ren-
delet ugyanis nem ad lehetdséget semmilyen hidny-
zésta, igazoltra sem. Ugy vélem, ez helyes, hiszen
az iskolai vizsgdn sem felmentd ok egy kordbbi
betegség. Ha tehdt komolyan akarjuk venni ma-
gunkat és be akarjuk tartani a jogszabdlyt, akkor a
hidnyzék nem kaphatnak szakfeliigyeleti megbizést.
(A sziineteltetés idGtartama viszont hidnyzik a ren-
deletbdl — ez mindenképpen pontositandd, hiszen
legfeljebb az aktudlis évre lehetne szankciondlni.) A
gyakorlat ennek teljesen az ellenkezdje, s erre szd-
mos példdt tudna mindenki mondani. Még az sincs
meghatdrozva, milyen felmentd okok fogadhatdk
el. Ezért az a benyomdsom — szdmos alkalommal,
szdmos személynél —, hogy a szakmdban elfoglalt
statusz alapjdn hozott szubjektiv (regiondlis) vezetdi
doéntések alapjdn mindsiil a tdvollét igazolhatdnak
vagy igazolatlannak, s mindez tulajdonképpen a té-
teles jog ellenében. E pont médositdsdndl (vagy az
SZMSZ-ben) egyttal a kotelezd tovdbbképzési na-
pok szdmdt is definidlni kellene, mert jelenleg csak
a szokdsjog rendezi.

A) alkérdés: ki kap(hat) és ki nem kap megbi-
zdst? Ma nincs semmilyen mindsitési rendszer a
szakfeliigyel6k munkdjdra, a regiondlis vezet§ tu-
lajdonképpen egyszemélyben eldéntheti, kivel akar
egyiitt dolgozni. Ezért annak a kollégdnak sem
tudtam értelmeset vélaszolni Visegrddon, aki azon
tépelédote, miére nem kap két éve megbizist, de in-
dokldst sem, mikézben régidjdban egyeseket évi 4-5
telepiilés vizsgdlatdval is megbiztak. Ez a szisztéma
akkor sem j6, ha tobbé-kevésbé jél dont a vezetd.
Ezért megismétlem, amit mdr 2004-ben leirtam a
Javaslatban: ,Ki kell dolgozni a szakfeliigyeldk ha-
romfokozatii (kivdldan megfelelt, megfelelt, nem fe-
lelt meg) mindsitési rendszerét. Ennek az a célja, hogy
egységes szempontok alapjin vdlasztédjanak ki azok,
akik NKOM-megbizdsokat kaphatnak. A minésitést
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hdromévente — humdnusan é diszkréten — el kell
végezni”. Lehet ugyan visszajelzés a szakfeliigyeleti
munka Ertékelé lapja,'® de én az elmult évek so-
rdn egyszer sem kaptam, és nem helyettesithet egy
rendszerszeri konkrée és korrekt mindsitést. Ez
egyuttal a csoportvezetd szakfeliigyelSk kivalaszed-
sdt is segitené.

B) alkérdés: a fentiek nyomdn: ki menny: meg-
bizdst kap(hat)? Remélve, hogy nem a ,minden
4llac egyenld, de vannak egyenlébbek” orwelli érv
a magyardzat, mégis nagy kiilonbségek vannak az
egyéni megbizdsok szdmaindl. Pedig birmilyen zse-
nidlis a szakértd, a szakmdnyban gydreott telepiilési
jelentések okdn el8bb-utébb rutinizdlédik. Meg-
fontolandé lenne ebben valamilyen nyilvdnos limi-
tet megfogalmazni: évi hdrom-négy vizsgdlat még
tisztességgel és onismétlések nélkiil elvégezhetd, s
taldn ez az 5nmérséklet segitene ,szélesiteni” a szak-
feliigyel6i kort — ha akarjuk. ..

C) alkérdés: ki hol lehet szakfeliigyeld? Mivel
ezt egyik rendelet sem szabdlyozta, az elsd 6t évben
mindenki megértette és elfogadta a vezetd szakfel-
tigyeld azon dontését, miszerint a megyei miive-
18dési kézpontok munkatdrsai sajdt megyéjitkben
nem kapnak megbizdst, mert a két szerep ellent-
mond egymdsnak. Nos, 2005 éta ez a ,szabdly”
nem ¢él, sorozatban dolgoznak megyei mivelédési
kézpontban dolgozé szakéredk sajét megyéjiikben,
s8t, tobb megyei szervezet vezetSje szakfeliigyel
sajit megyéjének tobb telepiilésén, rdaddsul a Koz-
miivel8dési Féosztdly egy megyei szervezet vezetd-
jét nevezte ki regiondlis vezetd szakfeliigyelének! A
helyzet abszurd, a hierarchikus és a partneri viszony
skizofrénidja: mindkett§ nem teljesithetd hitelesen
és komolyan. Karinthy Frigyessel szélva: ,,dlmom-
ban két macska voltam és jitszottam egymdssal”.

2. A szakértok ,,tovdibbképzése”

Az idéz8jel nem véletlen, mert éppen ennek hi-
dnydrdl kell szélni. A szakfeliigyel6k t5bbsége kép-
zetlen dllamigazgatdsi és pénziigyi ismeretekben,
ezért nehéz egy jegyzdvel ill. egy pénziigyi vezetbvel
val6 szakszer(i kommunikdcié. Kiilondsen igaz ez
azokra, akik beosztott munkakérben dolgoznak.
Nekik sem alkalmuk, sem sziikségiik nincs igazdn
napi munkdjukban ezekre az ismeretekre — és 6k
vannak tobben. Igy aztdn térvényszertick a gyenge
jelentések. A szakfeliigyel6k ,tovdbbképzése” de-
fenziv, a felmeriilt hibdk uzdn reagdl. De inkdbb az

18 http://www.erikanet.hu//system/adatbazis_
fajl.php?fajl_id=54231

mondhaté el, hogy nincs tovabbképzés, mert ami
ezen a cimen zajlik szinte kezdettdl fogva, az egy
x-edik orszdgos szakmai konferencia. Az eldaddsok
tobbsége kivdldsdguk ellenére sem a szakfeliigye-
letr8l, pontosabban: a szakfeliigyelésrél mint tevé-
kenységrél szélnak. Hidnyzik — a tanitdsmddszertan
analégidjaként — egy vizsgdlati médszertan. Azt tob-
bé-kevésbé tudjuk, mit kell vizsgdlni, de arrél szin-
te soha nincs sz6: hogyan. A konferencidk helyett/
mellett workshop-szer(i alkalmak is kellenének,
ahol konkrét helyzetek, esettanulmdnyok elem-
zésével segitenénk a kezdd és haladé kollégdknak.
Példdul a most megjelent j szempontsor szdvege
is szdmos értelmezési varidciét kindl, s majd megint
utélag fogjuk értelmezni, hogy melyiken mit kellett
volna érteni, ahelyett, hogy részletesen feldolgoztuk
volna. Sajnos, még a regiondlis tandcskozdsok is
plendris eléaddsokbdl 4llnak, minim4lis konzultéci-
6val. Ha a minisztérium létrehozott egy rendszert,
az § els6dleges feleldssége, hogy ezt a ,,nehéztiizérsé-
get” kiképezze, tehdt pénzt kell szénni erre. Kellene
olyan kotelezd kurzus, amelyen nemcsak kulturdlis,
hanem domindnsan kozigazgatdsi, jogi és pénziigyi
szakemberek a tanité-konzultlé el6addk.

Van a problémdnak egy formai rétege is: taka-
rékosabban kellene bdnni a szakért6k idejével és
pénzével. Evekig kétnapos tandcskozds szinhelye
volt Balatonszemes, amely a sziikséges és elégsé-
ges kényelmi és szakmai feltételek mellett sokkal
olcsébb® volt, mint bdrmelyik azéta taldle hely-
szin, elvégre tanulni-dolgozni (?) megyiink, nem
wellness-programokra. Egy szakért§ — jé esetben! —
évi két kdzségi vizsgilatdra kap 250-300 ezer forin-
tot, tovdbb4 keres dtlagban kb. havi nett6 120-150
ezer forintot, mikodzben ezek a — finoman szélva is —
kétes tuddshozam konferencidk a jérulékos kolesé-
gekkel egyiitt 40-50 ezer forintba keriilnek. S most
elészor megjelent még egy 4000 forintos regisztrd-
cids dij is, ami a Heves megyei mivel8dési kézpont
szervezé munkijinak dija. Ugyes! Nos, tigy vélem
egyrészt elképesztden tilzd dr 3-400 ezer forintot
inkasszdlni ezért a munkaért, masrészt nem a szak-
éredkkel kellene megfizettetni azt a munkdt, ami a
rendszer mikodtetSinek feladata. Lehet, hogy ez a
ykonferencia-piacon” igy mikédik, de ez itt mdsrdl
sz6l(na), s ha piac, hdt a dijaknak is a piac szakért8i
dijai szerint kellene alakulniuk. De természetesen
tudjuk, hogy ez lehetetlen, ezért hét az ellenolda-

19 A Budapesti NépmivelSk Egyesiilete évenkén-
ti tovabbképzését idén is ott tartja, kb. fele 4ron, mint a
szakért8i konferencia koltsége. Ld. heep://www.erikanet.

hu/oldal.php?menupont_id=67868&cikk_id=19919
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lon is szerényebben kellene gondolkodni. Nem
kell nagy empdtia ahhoz, hogy rdjéjjiink: nem illik
négycsillagos szdlloddkban rdzatni a rongyot, 4000
forintos ,,pisztrdng-party”-val provokélni a kollégd-
kat (akik koziil tobben igen szerényen élnek) csak
azért, mert a szakértdi VIP-kor ezt igényli és meg
tudja fizetni, ill. a szakfeliigyeleti kdltségvetés kifize-
ti helyettiik. Egy feszes, jél strukturdlt programnak
két nap legyen elegend®, s az igy felszabadult har-
madik nap felhaszndldsdval inkdbb megfontolandé
két egynapos regiondlis workshop. Nézziik meg tjra
Balatonszemes lehetdségét, hiszen mindenkinek be-
jératott, ismert, kedves hellyé lett, de természetesen
mds hasonld kategéridjt, jol elérhetd hely is szoba
johet. A tandcskozds a minisztériumi protokoll kdz-
helyek el8addsai helyett szliken a szakfeliigyeletrdl
sz6ljanak, s amit elég olvasni az interneten, azt nem
kell unalmasan elmesélni.

3. A tematikus vizsgdlatok

A szakfeliigyeleti rendszer alapvet8en két £
vizsgdlati vonulata a telepiilési nkormdnyzatok
kézmiivel8dési feladatelldtdsdnak dtfogé és részletes
vizsgdlata, ill. az Gn. tematikus célvizsgdlatok. A ket-
t6 kozote dtfedések vannak, hiszen egyes tematikus
vizsgdlatoknak valamilyen kézds szempont alapjén
kivdlasztott 6nkormdnyzatok voltak a térgyai. Az
évtized sordn szinte mindegyik évre jutott ezekbdl,
gyakran tobb is. Jelent8ségiik elvitathatatlan, hi-
szen mindegyik vizsgdlt csoport valamilyen sajdtos
fenntartdi kort vagy feladatelldtdsi formdt jelent.
Ezért is sajndlatos, hogy a célvizsgdlatok tobbségé-
r8l nem késziilt (vagy nem keriilt nyilvianossdgra)
osszegzd anyag. Fontos szakmai tanulsdgok vesztek
el igy az egyes jelentésekben, mikézben j6 lett volna
megismerni a népféiskoldk, a megyei jogti vdrosok,
de még a statisztikdt nem kiild§ 6nkormdnyzatok
feladatelldtdsdc és problémdit is. Aligha nevezhetd
egy célvizsgdlat hatékonynak, ha tanulsdgai nem ke-
rillnek vissza a szakmai kommunik4ciék dramdba.
A nyilvdnos informdci6k alapjn — a 39 kistérségi
osszegzés mellett — 9 célvizsgdlatrdl cudunk, ebbdl
mind&ssze hdrom 8sszegz8 anyag ismert, de a ko-
rabban jelzett hidnyossdgok alapjén nem hozott iga-
z4n szakmai hasznot egyik sem. A 2008. évi TEMI-
vizsgilat sszegzése a mai napig sem jelent meg,
pedig a minimdlis szakmaisdg ezt kovetelné.

M¢ég nagyobb problémdnak ldtom, hogy egyik
utdn sem sziiletett olyan szakmai, jogalkotdsi, 4l-
lamigazgatdsi kezdeményezés, amely a mindenki
eltt ismert szakmai és torvényességi problémdkat

kezelni tudnd. A szakfeliigyeleti rendszer legfébb
értelme az lenne, ha a minisztérium nemcsak gy(ij-
tené e jelentéseket, hanem konkrétan is beforgatnd
sajit munkdjdba, ill. visszaforgatnd a szakma javéra.
Ebbél eddig alig volt valami is érzékelhetd.

4. A rendszer irdnyitdsa

Ez a metszet két rétegli: az egyik a vezetés tech-
nikai (irdsos és elektronikus) kommunikdcidja,
amely egyrészt a CXL-ben, mdsrészt a honlapban
testesill meg. El8bbi esztétikus és praktikus kiviteld,
de két évben sem jelent meg, és torekvés sem volt
rd, hogy a benne szokdsos informdciékat méshol
kozreadjdk. A szakérebi kor ilyetén alultdjékoztatdsa
elfogadhatatlan.

Haszndlati értékée és hatdsde tekintve igazi je-
lent8sége a honlapnak lenne, amelynek legfébb jel-
lemz4i az aldbbiak:

— Rendszeresen elmarad az oldal frissitése (a
2009. mércius 9-i frissitésig még olvashatd
volt a novemberben lezdrult TEMI vizsgilat
szempontsora, a 2007 tavaszi regiondlis ren-
dezvények meghivéja stb.).

— Az egyes dokumentumok minden logikai
rend nélkiil sorakoznak, kaotikusan kevered-
nek jogi anyagok a médszertani szempontok
dokumentumaival és a kiilonbdzé admi-
nisztrativ nyomtatvanyokkal.

— Nem tudni, egyes anyagok miért vannak
fent, ill. miért nem. Mércius 9. el8tt példd-
ul még olvashattuk a 2007. évi konferencia
eldaddsait. Most pedig eltline valamennyi,
ahelyett, hogy nyitottak volna itt egy archi-
vumot, ahol ezek megtaldlhaték lennének.
Ekozben a mdrciusi regiondlis tandcskozdsok
programja jinius 11-ig is aktudlis hirként
volt olvashaté.

— Sajdros szelekcid ,4ldozata” lett az SZMSZ,*
mert br jelzi, hogy , A szakfeliigyeleti, szak-
értéi munka 2005-2006. évi dijazdsit a
Szabdlyzat 2. szdmit melléklete tartalmazza’,
ilyen melléklet azonban sehol nem taldlhatd.
Taldn nem publikus? S persze aktualizdlni is
illene, 2009-t frunk.

— Az anyagok tobbsége anonim és jogilag két-
séges legalitdsd, hiszen semmilyen minisz-
tériumi azonositd, ill. hitelesitd elem nincs
rajta (fejléc, keltezés, aldirds stb.). Egyik-
midsik féloldalnyi szévegeket tartalmaz csak,

20 heep://www.erikanet.hu//system/adatbazis_
fajl.php2fajl_id=25867
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kinyomtatva szinte egy fecni-gylijtemény az
egész, amely dSnmagdt teszi komolytalannd.

— Ha az egyes dokumentumokat alaposan meg-
nézzilk, a helyzet még kétségbeejtdbb. Egy-
részt 4tfedések sorozata taldlhaté a kiilonbs-
z8 id8pontokban fogalmazott anyagokban
(Id. Formai kévetelmények), mdsrészt nyelv-
tani, stilus- és gépelési hibdk tdmege taldlha-
t6 benniik. Alig van olyan anyag, amiben ne
lenne elképesztd hidnyossdg. Példdul a vizs-
galati dsszesitd (2. sz. dokumentum®') utolsd
20 sordban hidnyzik a vizsgdlt telepiilések
és kistérségének neve; a Vizsgdland6é doku-
mentumok? anyagaiban hol stird, hol ritka
a sortdvolsdg, hol kisbettivel, hol nagybettivel
kezdbdik mondat stb. A hibdk tovébbi hosz-
szas soroldsdnak csak a terjedelmi korldtok
szabnak hatdrt.

— Mindent alulmdl azonban a szévegszerkesztés
szinvonala. Elég, ha a "¢ — Minden ldtszik"
jelet aktivdljuk a dokumentumokban, lehet
l4tni, hogy ,fényévekre” van a formdzés szin-
vonala az ECDL Start minimum4tél is: isme-
retlen a tabuldlds, ezért beirdskor pl. az épiilet
adatlap sorai szétesnek, a dokumentumok
végén 16g6 iires oldalak vannak stb. stb.

Ki kell mondani: kinosan pongyola az egész oldal,
Jformailag és tartalmilag egyardnt, mikézben ilyen
mindséget, az itt tapasztalhat6 hibdk toredékée sem
fogadjak el egyetlen szakfeliigyeleti jelentésben sem.
A fent soroltak tobbségét — koztitk a honordrium
tdbldzat hidny4t — jeleztem a mdrcius 12-ei regiond-
lis tandcskozdson a vezetd és a regiondlis vezetd szak-
feliigyel6nek, 4m azéta sem valtozott semmi. Mind-
ez nem a rendszergazda, hanem a szakmai irdny{tds
felel8ssége, de tgy tlinik, még a segitd szdndék is
folssleges. Pedig egy jol haszndlhatd oldalhoz ,,csak”
annyi kellene, hogy a fentebb hidnyolt mindségben
— nyelvi, stildris és gépelési hibik, valamint a tartalmi
dtfedések kikiiszobolésével — Gjrairatni az anyagokat
és vildgos logikai csoportositdssal felrakni. A meg-
1évék alapjén kindlkozik a rend: 1. Jogi anyagok, 2.
Vizsgdlati dokumentumok, 3. Adminisztrativ do-
kumentumok, 4. Archivum (konferencidk szakmai
programjai, eldaddsok stb.). Hozzdteszem: az oldalt
sokkal aktivabban, sét, interaktivan kellene hasz-

21 hetp://www.erikanet.hu//system/adatbazis_
fajl.php?fajl_id=54236
22 http://www.erikanet.hu//system/adatbazis_

fajl.php2fajl_id=17870 ill.
htep://www.erikanet.hu//system/adatbazis_fajl.php?fajl_
id=17878

ndlni. Ott kellene megjelentetni a szakmai olva-
sandokat (id6t rabld és unalmas eldaddsok helyett),
tobbek kozdtt a CXL anyagit is. (Megismétlem: a
benne kozreadott tibldzatoknak tartalmazni kellene
a rendszer koltségvetését és felhaszndldsdt, benne a
megbizdsi dijakat.) A partneri kommunikdcié érde-
kében a szakmai anyagokat id8ben ki kellene adni,
hogy érdemi eszmecsere alakuljon ki, s erre az inter-
netes feliiletet alkalmas lenne.

Ebben a reldciéban kiilénésen nem lehet elte-
kinteni a személyes vezetdi stilustél mint az irdnyitds
midsik rétegétdl sem, mert emberi viszonyokrél van
sz6, s nem tehetiink Ggy, mintha nem hallandnk
a szakmai kdzbeszéd mormogdsait. Kerekes Ldsz-
16 egy emberi hangt kommunikaciéval irdnyitott.
Megértd volt, gyakran tdlzottan is, de kifogdsait se
bintdan adta eld. Kdzvetlen és szinte bardti volt a
rendszer — koszonet érte. 2005-t8l ez erbsen meg-
véltozott: gyakran kinyilatkoztatdsok vannak, a més
vélemények és rendszerkritikdk kategorikus, idén-
ként lekezeld és arrogdns vezetdi elutasitdsa. Pedig
a fentiek titkrében erre nemcsak hogy ok nincs, ha-
nem szakmai és erkélcsi alap se. (Sietve és drdmmel
teszem hozzd: regiondlis szinten nem volt még ilyen
élményem.) Ovatosabban kellene banni a jelenté-
sek javittatdsdval is, a kért korrekeidk, a sajdt, ,,neki
tetsz8” nyelvi és stildris elvdrdsok érvényesitésével.
Nincs az rendjén, amikor egy fogalmat azére kell
kicserélni, mert a regiondlis vezetd szakfeliigyeld
nem szereti. Kicsit szerényebben, kicsit horizon-
tdlisabban — a vertikdlis viszonyok hangstlyozdsa
helyett — egyiitt sokkal tobbre mennénk. (Meg kell
jegyeznem, hogy ehhez mi, szakért8k is kellenénk.
De ha meg se szélalunk, hanem szép csondben
vérjuk a kovetkezd megbizdst, akkor nincs jogunk
sz6lni. Még akkor se, ha egyébként tiszteletre méltd
Sszinteséggel valljuk be, hogy ,.sokan vagyunk, akik-
nek meg kell becsiilni mindazt, ami jut”* Minden
megértésem ellenére is azt kell mondanom, hogy e
tipikus vélemény is oka a helyzetnek).

A honlapon 1évé anyagok mindsége ill. az irdnyi-
tas elvdrdsai kozotti ellentmondds az ,amit szabad
Jupiternek, nem szabad a kisikirnek” intelmet juttat-
ja eszembe. Olyan kettds mérce miksdik, ami szak-
mailag és etikailag sem tarthaté. Mindezére hadd

4

hivatkozzam a 11/III. dokumentumra, amely a

vizsgdlati jelentés formai értékelési szempongjait fo-

23 http://www.erikanet.hu/oldal.
php?func=3&forum_id=278&tema_id=49 2005. 10. 26.
(12.)

24 heep://www.erikanet.hu//system/adatbazis_
fajl.php2fajl_id=25866

IV. folyam II. évfolyam 2011/IL. szdm

89



90

Torok Jozsef- A , kiz és mitvelddésének” szakfeliigyeletérsll?

galmazza meg. Ennek elsd pontja: ,,hibdtlan kiilalak
és helyesirds”. Ezzel mélyen egyetértek, olyannyira,
hogy — egy-két kivétellel — az &sszes szakfeliigyeleti
dokumentumot ,visszaadom” javitdsra! A ritka kivé-
telek egyike a példaéreéki kiilalakkal és formdzdssal
bird ,, Kérdétv a kozmiivelédési szakfeliigyelet vizsgdla-
tdhoz™® c. dokumentum. Lithatd, hogy igy is lehet.

Ovatosabban kellene banni a verbalis kommuni-
kécidban a kiilonbozd presszidkkal is. Minden kélt-
ségvetési megértésem mellett sem lehet nyilvanos f6-
rumokon hangoztatni (akkor sem, ha {gy van), hogy
a véllalkozéi igazolvdnnyal nem rendelkezd szakér-
t6knek igen kis esélyiik van megbizdsokra. A 2005.
oktdberi debreceni tandcskozdson ez kategorikusan
elhangzott — sajnos, ezt a jelenlévé hdrom régié szak-
ért6i pisszenés nélkiil hallgattdk végig, rajram kiviil
senki nem kifogdsolta®® —, azéta ez némileg ldgyabb
retorikdval hallhaté. Ez sem nem alkotmdnyos, sem
nem kollegidlis eljdrds, mert egyrészt sérti a jog-
egyenl8ség elvét, mdsrészt a szakértdk tobbségének
csak évi néhdny, vagy akdr csak 1-2 megbizds miatt
is vallalnia kell(ene) a biirokriciat.

Ennél azonban sokkal érthetetlenebb és min-
den jogalapot nélkiil6z8 a mindségbiztositdsi tanfo-
lyamok elvégzésére val6 kényszerités, hirdetve, hogy
nem fog kapni megbizdst, aki nem végzi el. Mdra
ez a feltétel egyértelmlien beépiilt a rendszerbe,
bar ez sehol nincs leirva. Teszik mindezt tgy, hogy
erre semmilyen felhatalmazds nincs (az SzZMSz-ben
sem!),” s akkor, amikor a min8ségbiztositdsi rend-
szer bevezetésérdl semmilyen jogszabdly, de még
csak egy tervezet sem jelent meg, tehdt nincs jog-
szer(i hivatkozdsi alap. Egy nem létez8 rendszer is-
meretét feltételiil szabni jogi képtelenség és szakmai
abszurd. (Amb4r nekem mar az is képtelenség, hogy
egy nem létezd rendszer tuddsanyagdt hogyan lehe-
tett akkreditdltatni, abbdl tanfolyamokat szervezni

25 htep://www.erikanet.hu//system/adatbazis_
fajl.php?fajl_id=37374
26 Ennek okdn sz6laltam meg — ma is aktudlisan!!!:

htep://www.erikanet.hu/oldal.php?func=3&forum_
id=27&¢tema_id=49 2005. 10. 17. (7.)

27 wFeladata: megbeszéli és isszegzi a tdrgyév vizs-
gélati tapasztalatait; javaslatot fogalmaz a kozmiivel6dé-
si feladatelldtds orszdgos szakfeliigyeletének miikodési
szabdlyzatdra; szakfeliigyelet éves és specidlis orszdgos
vizsgdlati program témakéreire, a vizsgdlati szempont-
okra, a szakfeliigyeleti jelentések kotelezd tartalmdra; a
szakfeliigyeldk éves szakmai konferencidja és a regiondlis
munkaértekezletek, tovdbbképzések témakoreire, CXL.
szdmainak tartalmdra; javaslatot tehet a kozmivelSdési
szakteriilet fejlesztésére, jogszabalyi hdtterének médositd-
sdra, teljessé tételére.

és elvégzésérdl rantsitvdnyokat kiadni.) Nem mel-
lesleg: a jelenlegi vizsgdlati szempontsor sem igényli
annak ismeretét. Nincs még egy olyan dgazat, ahol
egy beharangozott, egyszer, valamikor, talin majd
megjelend jogszabdlyra hivatkozva kényszeritenek
4llampolgdrokat valamilyen lépésre. S ha be is ve-
zetik, joggal és okkal kérhetd majdan a sziikséges
tuddsok megszerzésére tiirelmi id8 — mint azt egyéb
hatdlyba 1ép8 jogszabilyok esetén szokds.

Az anonim dokumentumok, a kiilénbdz8 ver-
blis elvdrdsok azt jelzik, hogy a szakfeliigyeleti
rendszerben til sok a szabdlyozatlan elem, helyette
személyi elvdrdsok vannak. Milyen erkélcsi alappal
kérjiik szdmon az 6nkormdnyzati hibdkat és a gya-
kori félfeuddlis gyakorlatot, ha sajét irdnyitdsunk is
haszndl nem-legilis (s persze nem legitimalt) esz-
kozoket?

Ez az irdnyitdsi mindség azonban sokkal t6bbrdl
sz6l. Ugy tlinik, a jelenlegi személyi és munkakori
szisztémdban nincs elégséges személyi és szervezeti
kapacitds arra, hogy a rendszer olajozottan, példds
mindséggel mikédjon — de akkor ezt nem is kel-
lene er8ltetni! Egy objektiv milikddést nem lehet a
szubjektiv feltételeknek ennyire kiszolgaltatni. Sem-
mi nem indokolja, hogy a szakfeliigyelet tovdbbra
is Kozmivelddési Féosztaly kdzvetlen irdnyitdsdval
mi{ikddjon, mint ahogy — a feladathoz val$ ragasz-
koddson kiviil — azt sem indokolja semmi, hogy
minden el8készitd és dsszegzd anyag a Fdosztdly
munkatdrsai dltal sziilessék. A kozgydjteményi
4gazatokban sem az illetékes osztdlyok javitgatnak
jelentéseket, hanem 4gazati hdttérintézményeik és
felkért (vezetd) szakfeliigyeldik végzik a szakmai
munkdt a szak-osztdlyok stratégiai irdnyitdsdval.
Van a minisztériumnak kézmivelédési hdttérintéz-
ménye is — a Magyar Mivel8dési Intézet és Képzs-
miivészeti Lektordtus —, amely megfelel§ kondicidk
biztositdsdval el tudnd l4tni e feladatot.

Végiil még valami. A regiondlis vezetd szakfel-
tigyelSket el8szor pélydzat alapjén vdlaszrottdk ki,
de miér az els§ személyi véltdsoknal sem folytactdk e
gyakorlatot. Tény: jogszabily ezt nem irja eld. Am
mégis tisztdbb viszonyokat és egészségesebb klimdt
biztositana a pdlydztatds gyakorlata, kiilondsen, ha
meghatdrozott idére, példdul hdrom évre szélna a
megbizds. S hogy ne viljék a stdtusz hitbizomdny-
nyd, ne merevedjen be semmilyen személyi kor és
rutin-eljrds, két ciklus utdn érdemes volna viltani.
Van annyi személyi potencidl a szakmdban, hogy
egy ilyen helyzett8l nem jon zavarba. Ez egytital
megdvnd az esetleges levdltdstdl is az egyént, méltd
moédon lehetne visszavonulni e szereptél.
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4. A pénz

Ne legyiink szemérmesek, err8l is szdlni kell!
1999-ben 150 ezret fizettek egy kistelepiilési vizs-
gélatért, 2008-ban 130-140 ezret. Hogy mikor
mennyi jdr, azt csak ,,odafent” tudjék, hiszen nincs
nyilvdnossdgra hozva a ,bértdbla”. Azt viszont min-
denki tudja, hogy ami 1999-ben méltdnyos Ssszeg
volt, az mdra az infldlédds miatt nem valédi ellen-
értéke a munkdnak. Ha az érdemi honordriumnak
az az 4ra, hogy kevesebb vizsgdlat lehet, akkor azt az
drat kell megfizetni, de a szakma lelkiismeretével és
anyagi kiszolgdltatottsigdval nem szabadna vissza-
élni. S akkor még mindig messze lesziink a fentebb
hivatkozott piaci 4rakedl. Ezzel egyiitt érdemes 4t-
gondolni és ardnyosabban megdllapitania a temati-
kus vizsgdlatok dijait, mert a telepiilésiekhez képest
tobbszor talzé volt.

Osszegzés

1. Javaslom a szakfeliigyeleti rendelet médositi-
sdt, amelyben pontositandnk a szakértdi std-
tusz (ld. 4. § /1/ bek.) szakmai konszenzussal
legitimdle feltételeit. Szakmdnk presztizsé-
nek erdsitésée egyébként az jelenthetné, ha
kozgylijteményi szakfeliigyeletekkel egyiitt
egységes rendelet fogalmazddna, amelynek
4ltaldnos része utdn az dgazati fejezetek szol-
ndnak a specialitdsokrdl.

2. Modositani kellene a sziikséges véltozdsok
beépitésével az SZMSZ-t, s csatolni hozzd a
jelenleg hidnyzé mellékleteket is. Itt kellene
meghatdrozni az évenként adhaté megbizd-
sok szdmd, ill. a szakfeliigyeleti sszeférhe-
tetlenséget is.

3. A Szakfeliigyeleti Munkabizottsdg vezetési
stilusdban tdrekedjen a horizontdlis egytitt-
miikddésekre, a partneri kommunikdci6ra!
Térekedjenek arra, hogy csak a jogilag igazolt
normdkat koveteljék meg a szakérekedl (Id.
mindségbiztositdsi képzések, jelentések mds
céla felhasznaldsa).

4. Meg kell teremteni a rendszer transzparencidjat!
Legyen nyilvdnos minden kozérdek(i adat és
informdcié: munkatervek, koltségvetések,
felhaszndldsok, megbizdsok. Mivel kdzpén-
zekr8l van sz6, fontosnak tartom a nyilva-
nossdgot, a szakfeliigyeleti és a szakfeliigyel 81
() »livegzseb” megvaldsitdsat.

5. Halaszthatatlan a szakértdk igazgatdsi (jogi

és pénziigyi) tartalmii kiképzése. Miel8bb
akkreditdltatni kellene olyan képzési for-
mdt, amelynek kotelezd elvégzése megbizési
feltétel lenne. Természetesen ehhez kolt-
ségcsokkentd forrdsokat is kell taldlni. A
tovdbbképzések szervezésében a koltség- és
idéhatékonysdg is legyen fontos szempont.

6. Alakitsuk ki a szakfeliigyeldk mindsitési rend-
szerét, hogy objektivebb szempontok alapjin
vélasztédjanak ki a megbizdsokra!

7. Szakmailag értelmes és hasznos célvizsgdlarok
induljanak, amelyek mielébbi dsszegzésével
és szakmai feldolgozdsdval szolgdljdk a szak-
ma onismeretét, tuddsdnak bdvitését és napi
munkdjat.

8. Vegyék jobban igénybe a szakérték tuddsit,
jobban vonjék be az egylittmtkodésre és
elméleti munkdra kész és képes szakfeliigye-
18ket a teljes rendszer minél jobb miksdte-
tésébe. Kérjék ki véleményii(n)ket a tervezett
éves programokrél, beszdmoldkrol stb.

9. A mai korban megfontolandé a CXL tovdbbi
megjelentetése, hiszen a benne 1év8 anyagok
miifaja ezt nem igényli. Kéltségtakarékossdgi
okok miatt is inkdbb forditsunk gondot egy
él6, aktiv és interaktiv internetes feliiletre, ahol
a szakért6kedl elvdrt mindségben (!) jelenje-
nek meg dokumentumok.

10. A regiondlis vezetd szakfeliigyelSket pd-
lydzati diton, maximum kétszer hdrom évre
megbizva vélasszdk ki.

11. Mér csak dnbecsiilésiink miatt is javaslom
emelni a megbizdsi dijak isszegét. Ha kell, a
szakfeliigyeleti kdltségvetésbdl dldozni kell az
ERIKANET gondozdsdra, a ktelezd képzé-
sek koltségesokkentésre.

12. A teljes rendszer kozvetlen szakmai feladat-
elldtdsa és a vezetd szakfeliigyeld feladatkire
keriiljon dt az MMIKL-be a Kézmivel8dési
Féosztdly stratégiai irdnyitdsa, évenkénti be-
szdmoltatdsa, a vezetd és a regiondlis vezetd
szakfeliigyeld kinevezési jogkore mellett.

A fent javaslatok megval4suldsdt ugyan fon-
tosnak tartom, de a rendszer lényegi problémdjdt
mégis az aldbbiakban ldtom:

A kdzmivel8dési szakfeliigyelet alapvetden
EXTENZIV, ezért nehézkes, rendszer, aminek leg-
f8bb tdrekvése mennyiségi szempont: legyen minél
tobb vizsgdlat. Ezért aztdn hol Pest megyét, hogy
Dél-Dundntile ,rohanjuk” le. Biiszkélkediink a
szakfeliigyelt telepiilések szdmdval, mikdzben az

IV. folyam II. évfolyam 2011/IL. szdm

91



Torok Jozsef- A , kiz és mitvelddésének” szakfeliigyeletérsll?

onkormdnyzati visszajelzések zome formalis, esetle-
ges, ellendrizetlen és ellendrizhetetlen. A vizsgdlatban
feltdrt jogsértésekre nincs semmilyen szankciondld
rendszer, az dnkormdnyzatok tobbsége mindennek
tudatdban nem is veszi mindezt komolyan, szdmdra
semmit nem jelent egy térvénysértés utdni kozigaz-
gatdsi hivatali figyelmeztetés. Ezekkel a tényekkel
szembe kell nézni, s nem kellene 4ltatni magunkat
a szakfeliigyeleti munka hatékonysdgdval és fontos-
sdgunkkal. Tébbre megyiink, ha cséndben bevall-
juk magunknak, hogy igen alacsony annak a sok-
millié forintnak a felhaszndldsi hatékonysdga, amit
erre biztosit a minisztérium. S ha ezt a pénzt még
rdaddsul semmire sem j6 célvizsgdlatokra is pazarol-
juk, a rendszer értelme és léte kérddjelez8dik meg.
Pedig mélyen egyetértek Kerekes Ldszlé 2002. évi
osszegzésének e mondataival: ,,Fontos eredménynck
tartjuk, hogy az 1999. I1. félévében beindult szakfel-
sigyeleti munka révén a kizponti kulturilis igazga-
tds 1j eszkizzel gyarapodott. Ezzel béviilt az dgazat
mitkidésénck befolydsoldsi lehetdsége. .. Jogositvinyai
alapjan kizvetleniil tud a helyszinen segitséget nyij-
tani az onkormdnyzatoknak, a kitelezd kizmitveld-
dési feladatellitdsban résztvevdknek. ...rdaddsul az
ellendrzések sorin szerzett tapasztalataikkal boviilt

a szakfeliigyelk litokire, gyarapodtak ismereteik”?

Igen, ez olyan eszkiz, amely a szakma szdmdra nagy

segitség — lehetne.

A keziinkben 1év8 eszkoz hatékony miikodteré-
séhez azonban szemlélet- és lépésvdltis kell: egy IN-
TENZIV, dinamikus rendszer létrehozdsa, amelynek
vezérfonala: KEVESEBBET — JOBBAN! Ez vezet el
a hatékonysdg noveléséhez, ami a szakma 4ltaldnos
presztizsét is ndvelheti. Ehhez két célt kell elérni:

1. A telepiilési vizsgdlat szerves része legyen — a
kényvedri szakfeliigyelet gyakorlatdhoz hason-
l6an — egy automatikus wuzdvizsgilat, amelyre 6
hénappal azutdn keriil sor, amikor a miniszté-
rium kikiildte a jelentést. Mdr a felkérés is igy
torténne, s az dSnkormdnyzat értesité levelében
is szerepelne, szdmolhatnak vele, igy komolyab-
ba vélik minden. Tehit egy UGYKOVETO
szakfeliigyelet sziikséges, ami nem gondolja el-
végzettnek a dolgdt azzal, hogy leirja egy adott
pillanatbeli tapasztalatait.

2. Mindez azonban nem elég. Ha a jogsértések-
nek nincs szankcidja, még mindig értelmetlen
a munka. Ezért meg kell keresni annak médjdt,
hogy
— milyen jogi lépéseket tud tenni a minisztéri-
um a feltdrt jogséreések kezelésére;

28 CXL 2002:12-13.

— hogyan lehet a kulturdlis minisztérium 4ltal

kifrt, ill. a kulturdlis témdja egyéb pélydzatokba

beépiteni pdlydzati feltételként a szakfeliigyeleti

vizsgdlatban feltdrt jogsértések megsziintetését.

Ennek a két alapfeltételnek egyiittesen kell tel-
jesiilnie, hogy értelme legyen e munkdnak, s hogy
ne ellenérzésekkel tekintsiink a szakfeliigyeletre,
vagy akdr [épjiink ki beldle.”” Ellenkezd esetben az
ilyen vélemények nehezen céfolhatdk. Ezért aztdn
azt is ki kell mondani, hogy ezek hidnydban kevés
értelme van az egésznek. Bizonydra lényegesen keve-
sebb telepiilési vizsgdlat végezhetd igy el, azonban a
hatékonysdga s az eredmények megfelel§ orszdgos
kommunikdldsa sokkal t5bb hasznot jelentene a
koézmiivel6désnek.

2004-ben a regionalizdlé szdndékok hirére az
volt az els6 reakciém, hogy egy zavaros folyadékot
hidba ontiink szét héc pohdrba, attdl az még nem
lesz tisztdbb. Sajndlattal ldtom, hogy jészerével csak
ennyi toreént. Lehet még egy ideig szdmmisztikdt
jdtszani a vizsgdlatok szdmdval, sziilethetnek még j6
vizsgdlati szempontok és jé jelentések, de ez csak
idéhtizds. Optimista vagyok, hdt hiszem, hogy a
szakfeliigyeleti rendszert is lehet hatékonyan ma-
kodtetni — hogy 6rdmmel, munkdnkat hasznosnak
érezve dolgozzunk benne. A jubileum éve jé alka-
lom a tiikdrbe nézésre és a lépésvéltdsra. Mottdnk
koledjée idézve: ... rendezni végre kizds dolgainkat,
ez a mi munkdnk; és nem is kevés”,

Utéirat

E dolgozat utdirat eldtti torzsanyagdt 2009
nyardn zdrtam le, de publikdldsi szdndékaim ellen-
4llasba titkoztek, ezért 2009 szeptemberében kény-
telen voltam sajit honlapomon® kézzétenni, ahol

29 http://www.erikanet.hu/oldal.
php?func=3&forum_id=278&tema_id=49 2007. 11. 18.
(17.)

30 http://torokjozsef.5mp.eu/web.
php?a=torokjozsef8o=kQ9heUrjqO

Kulttra és Kozosség



Az érékkozvetités valdsigdrdl és lehetSségeirdl

egyuttal lehet8ség nyilt hozzdszdlni®' (Ennek az
oldalnak mdig* 642 l4togatdja volt.) Az Gjraolva-
sdsndl azonban felttint, hogy kihagytam egy nagyon
fontos momentumot.

A visegrddi konferencia utdn megjelentetett és
2009-t6] érvényes vizsgdlati szempontsorrdl ugyan
irtam, 4m elkeriilte figyelmemet, hogy 2.3.3. pont-
ja szerint a kozmivelddési tevékenységek elemzését
immdr a mindségfejlesztési rendszer 12 alaptevé-
kenysége® szerint kell rendszerezni. Ezek a kévet-
kez8k:

— Informiécids tevékenység

— Ismeretterjesztés

— Képzés

— Kidllitds rendezése

— Mivel8dé kozosségek tevékenysége

— Rendezvények szervezése

— Koézmiivel6dési szakmai tandcsadds és szol-

géltatds

— Nem programszerlien szervezett tevékenysé-

gek

— T4bor

— Nemzetkozi egyiicemikodés

— Kiegészitd jellegli szolgaltatdsok

— Szdrmaztatott alapszolgaltatdsok.

Modszertani magyardzatként ugyanitt olvas-
hat6,* hogy a jelentés {rdsandl , elvdrds: a szakmai
minimumok logikdja — a kizmiivelédési mindségfej-
lesztési tananyagban haszndlt fogalmak, kérdéslistdk
alapjan’. Bz egy sarkalatos 1épésvaltds, ezért errdl
részletesen szélni kell. Kordbban — mint azt mér
jeleztem — az aldbbi tdbldzat szolgdlt a tevékenység
rendszerezésére:

31 Gelencsér Katalin — tobbek kdzott — a kovetke-
z8ket irta: ,Kritikai gondolataidat alapos elemzések eredmé-
nyeinek tartom, indulataid forrdsdban ‘az érted haragszom,
nem ellened’ szdndékor latom. A hatékonyabb miikodésre
vonatkoz6 javaslataiddal mélyen egyetértek. Jonnek a vd-
lasztdsok, sok minden vdltozhat a kiilsé elvdrdsokban, ezért
nagyon fontos, hogy a szakma beliilrdl igényes, jél dsszefogort,
dsszetartd értékrend és modszerek alapjin tudjon segiteni az
dnkormdnyzatok 1j vezetdinek és képviseld testiileteinek. A
szakmai hitedet, elkitelezetr érdeklddéseder, konfliktus vdl-
laldsaidat csoddlom. A féemberek kezdeményezéseidye adott
reakcidit nem értem.”

32 A teljes kézirat végleges lezdrdsa és az internetes
forrdsok utolsé ellendrzési idépontja: 2011. janudr 20.
33 htep://minosegfejlesztes.bmknet.hu/index.
php?option=com_content&task=view&id=21&Itemid=
42#iformacios

34 htep://www.erikanet.hu/system/adatbazis_fajl.
php?fajl_id=54235

A Gelencsér Katalin alkotta rendszerezés a te-
vékenység értdk-alapii osztdlyozdsit tette lehetdvé,
hasznélatdval kideriilt az intézményi kultirakdzve-
tités érték-struktirdja, réaddsul a formak felméré-
sére is médot adott. Alapvetéen azonban arra volt
kivdncsi, mi a tartalma a konkrét szervezet kulttra-
kozvetité munkdjénak. Mert ez a lényeg: a helyben
adekvit cselekvés.

A mindségfejlesztési rendszer 12 fogalma ezzel
szemben a tevékenység formdjit sorolja, nem ad
vélaszt munkdnk lényegére: a kdzvetitett éreékek
minémiiségére. Festmény-hasonlattal szdlva: el8b-
bi a festmény maga, utébbi a keret. E hasonlatndl
maradva: végzetes tévedés lesz, ha a magyar kézmd-
vel8dés teljesitményét a keret diszessége fogja meg-
hatdrozni — marpedig itt most a kulturdlis miniszeé-
rium erre az Gtra prébélja terelni a kézmavelddést.

Fontos lenne beldtni, hogy a kizmiivelddési te-
vékenység magja az érték, amelyet kozvetitiink, s csak
mdsodlagos a kozvetitési forma. Nem az tehdt az
alapvetd mindségi kérdés, hogy pl. egy tdbort mi-
lyen professziéval bonyolitunk le, hanem az, hogy e
tdborban mi zajlik: milyen értékek kozvetitése tor-
ténik. (Ennek — és egyéb formalizmusai — okdn a
tervezett mindségfejlesztési rendszer bevezetését is
Ujra kellene gondolni.)

Mulasztdsom pétldsa utdn most nézzitkk meg,
mi tortént az eredeti dolgozat 2009. szeptemberi
lezdrésa étal
1. A dolgozat nyilvanossdgra keriilése utdn nem

sokkal az ERTKANET portdl szakfeliigyeleti ol-

daldn kézzétették, hogy az oldal dokumentum-

tdra megvéltozik. Magam e dolgozatban négy
témdba javasoltam csoportositani a fent 1évd
dokumentumokat, a végeredmény 6 csoport
lett, s a hidnyolt bértarifa tdbldzat végre bekeriilt
az SZMSZ-be. Ezzel kétségkiviil 4ttekinthetdbb
lett az anyag, bér jelzett mindségiik véltozatlan.
2. 2009 oktéberében Szilvasviradon (,természete-
sen” djfent egy négycsillagos wellness hotelben)
rendezte meg a minisztérium kdzmivel8dési
f8osztilya az éves szakértdi konferencidt, ahol
nem volt a plendris napirend része a dolgozat
(bér informdlisan, s8¢, az észak-alfoldi régié kii-
16n munkamegbeszélésen nyiltan is beszédtéma
volt). Viszont elhangzott G. Furulyds Katalin
kutatdsi beszdmoldja (Hatdstanulminy A mu-
zedlis intézményekrdl, a nyilvanos kinyvtdri elld-
tdsrdl & a kizmitvelédésrél szolé 1997. évi CXL.
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A HELY] KOZMUVELODESI TEVEKENYSEG
FORMALI és értékelése

1. A HELYI KULTURA kézvetitését és fejlesztését szol-
gdlé kdzmiivel8dési gyakorlat

2. A_HELYI TARSADALOM KOZOSSEGI KULTU-
RAJANAK kézvetitését és fejlesztését szolgdlé kdzmiive-
18dési gyakorlat

3. A LETKULTURA kézvetitését és fejlesztését szolgdlé
kozmivel8dési gyakorlat

4. A KREATIVITAS ES ONKIFEJEZES KULTURA-
JANAK kozvetitését és fejlesztését szolgdlé kdzmiivels-

dési gyakorlat

5. AZ UNNEPI ES EGYETEMES KULTURA kézveti-

tését és fejlesztését szolgdld kdzmiivel6dési gyakorlat

6. AZ EGYUTTELO MASSAGOK KULTURAINAK
kozvetitését és a tolerancia képességének fejleszeését szol-
gdlé kdzmiivel8dési gyakorlat

7. A KOZHASZNU KULTURALIS SZOLGALTATA-
SOK kézvetitését és fejlesztését szolgald kdzmiivel6dési

gyakorlat

torvény kozmiivel8dést érintd szabdlyozdsdrol).
A szakfeliigyeleti rendszer hatdsdrdl — tobbek
kozott — a kovetkezdk olvashatdk a prezentdcié
47-51. didin:

— ,Sem a torvény, sem a szakfeliigyeletrd] szol6 ren-
delet nem tartalmaz (nyomaiban sem) szankciond-
ldsra vonatkozd eldirdsokat.

— Az inkormdnyzatok tudomdsul veszik, egyszerii-
en ‘elviselik’ a szakfeliigyeleti vizsgdlatokat és a ta-
pasztalatok alapjan megfelels mértékben segitik is.
— Gyakran még a képviseldtestiiletek elé sem keriil
az anyag, elakad a Hivatal berkeiben. Ha még-
is a testiilet elé keriil a jelentés, a képviseldtestiilet
meghallgatia a jelentésrél sz6l6 beszdmoldt, és azt
tudomdsul veszi.

— Ritkdn reagdlnak a megadott viltoztatdsi ja-
vaslatokra, elenyészd a vizsgdlator kivetd jelentds
tartalmi vdltoztards.

— Ha az inkormdnyzatok egyetlen pontban sem
mddositanak a kialakult gyakorlatukon, akkor
sem torténik semmi, ha jogsértésre hivia is fel a
Jjelentés a figyelmet.”

A kutatds tehdt tényszerlien visszaigazolta a szakfel-
tigyelet alacsony hatékonysdgdrdl irott megélla-
pitdsaimat. Am ez sem hatott — mintha meg se
hallottédk volna az illetékesek. Ezért a mdr jelzett
honlapomon zajlé6 polémidhoz a konferencia
mdsnapjén magam is hozzdszéltam:

»A szerz8 kdzbeszOl... mert vigy gondolja, hogy a szil-
vdsvdradi szakértdi konferencia utdn egy nappal
meg kell szélalnia. Elészor egy axioma: ha egy
kizérdekii vitaanyag nem jelenbet meg a hivatalos
— az elsé — nyilvanossigban, az CENZURA, min-

35 http://www.erikanet.hu/system//adatbazis_
fajl.php?fajl_id=61131&meret=5

den mds mellébeszélés. A nyilvanossdg barmilyen
korldtozdsa elfogadhatatlan — szamomra.
S akkor most Szilvdsvdrad: nos, nem tortént semmi
kiilonds, ellenben leckét kaptunk a szényeg ald sop-
rés mifvészete c. tantdrgybdl. Az egész iigy nyomdn
az a hatdrozott érzésem alakult ki, hogy a Kdddr-
kor kettds nyilvinossdga éledt vijjd, Szilvdsvdradon
is ezt élpettiik meg: mikizben gyakori téma volt
az anyag a mdsodik nyilvinossdgban, mdarmint a
szakértbk kizitt (ez az észak-alfoldi régié megbe-
szélésén felszinre is tort), a plendris program nem
vett réla tudomdst. A szervezdk pedig majd az els-
20 évekhez hasonldan rendkiviil sikeresnek mind-
sitik majd a konferencidt. Lelkiik rajta.
Ez mdr t6bb, mint struccpolitika — déja vu érzé-
sem van: Aczél elvtdrs szelleme lebeg folottiink...
Mindezek ellenére — vagy taldn épp' ezért — varom
a tovdbbi hozzdszdldsokat. Gondoljdtok meg, pro-
letdrok...! Ld. a fenti mottd!”
A mottd pedig az6ta még akeudlisabb:
»Mi lesz azokkal, akik a professziondlissd vdlt te-
vékenységet — a népmitvelést — féfoglalkozdsiiként
tizik? De kialakult-e a professzid? A politika 'szol-
gdldldnya' szakmaként megdll-e a libdn? Van-e
szakma, vagy a politika cselédjeként — cseléd-
kultardval — tovdbb szolgdlunk? Megdrizziik
értékeink kozotr az engedelmességet, vdrjuk iij
urainktdl a parancsot és sorsunk jobbraforduldsdt
— vagy végre felemeljiik fejiink, s kisérletet tesziink
onmagunk definidldsdra.” %

3. Ekkorra mér lemondott az észak-alfldi régié
vezetd szakfeliigyel6je, nem sokkal késébb a
dél-dundntdli is, pozicidjuk a régidban — a hiva-

36 Bérkdnyi Julia 1990 Jové nélkiil. 360 o. (Kéz-

miivelddés Csongrdd megyében), 1.
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4.

talos forrds® szerint — azéta is betéltetlen, az ot-
tani munka irdnyitdsdnak minémiiségérdl nincs
nyilvdnos és hivatalos informdcié, ami nem
partnerkozponti gondolkoddsra vall — hogy a
minisztérium 4lcal er8ltetett mindségbiztositds
nyelvén fogalmazzak.

A népmivel8k 2009. évi Vindorgytilésén, ame-
lyet novemberben rendeztek Szolnokon, mér
egy 6ndlld szekcid témdja volt a szakfeliigyelet,
ahol a kisszdmu érdekl8d8 meghallgathatta a
vezetd szakfeliigyel§ el8addsdt, amely szerint a
rendszer j6l miikddik, nincs rajta lényeges val-
toztatni vald. Az ezt kivetd dsszefoglalé eldads-
som visszhangtalan maradt, pedig G. Furulyds
Katalin idézett el6addsa itt is elhangzott.

2010 mdrciusdban megjelent a ,,Mindsitetr Kiz-
mitvelédési Intézmény Cim” és a ,Kozmiivelddési
Mindség Dij” adomdnyozdsdrdl szélé 10/2010.
(III. 11.) OKM rendelet, de ez nem a fogalmi
és értékelési rendszerrdl, hanem csak a két cim
adomdnyozdsi eljirdsi rendjérdl sz6l. Tehdt a
szakfeliigyeleti és a mindségfejleszeési rendszer
jogi harmonizdldsa, dsszekapcsoldsa mdig nem
toreént meg. A mindségfejlesztési rendszer do-
kumentécidja a jelenlegi jogallds szerint mind-
ossze egy tanfolyam akkreditdlt tuddsanyaga, de
nem egy orszdgos mindsitési szisztéma kodifi-
kalt méreékrendje. Ezért ki kell mondani djra:
nemcsak szakmai, de jogi alapja sincs a 12 foga-

2010 tavaszdn megjelent a 19/2010. (1IV. 23.)
OKM rendelet a kulturdlis szakértdi tevékenység
Jfolytatdsdrdl, amely pontositotta és szakmailag
szigoritotta szakértdi listdra valé keriilés szabd-
lyait a kévetkez8k szerint:

»2. § (1) Kulturdlis szakértdi tevékenységet az
Jolytathat, aki az adott szakteriileten rendelkezik
a) e rendelet 1. mellékletében eléirt mesterfokozat-
tal és szakképzettséggel vagy egyetemi szintii vég-
zettséggel és szakképzettséggel és b) a tevékenység
meghezdésér megeldzden 3 évnél nem régebben
szerzett — legaldbb 5 éves, miizeumi szakteriileten
legaldbb 10 éves — szakmai gyakorlattal.

(3) Kizmiivelodési szakteriileten kulturilis szak-
értdi tevékenységet az folytathat, aki az (1) bekez-
désben foglalt feltételeker teljesit, és a miniszter-
nek a kulturdlis szakemberek szervezett képzési
rendszerérdl, kovetelményeirdl és a képzés finanszi-
rozdsdrdl szol6 rendelete szerinti akkreditdlt koz-

5.

lom alkalmazdsinak.
6.
37

hetp://www.erikanet.hu/oldal.

php?func=1&menupont_id=488763&objektum_tipus_

id=

119&objektum_id=488963

miivelédési szakértdi tanfolyam jellegii szakmai
tovdbbképzés elvégzésérdl tandisitvanyt szerzett.”
Két megjegyzés azonban sziikséges. 1. A
képzettségi feltétel csak 2020. februdr 1-én 1ép
hatdlyba. Ezzel konzervéltdk azt a helyzetet,
hogy fdiskolai végzettséggel is lehessen valaki
kozmivelddési  szakfeliigyeld. 2. Akkreditdle
szakértdi tanfolyam még most sincs, elfogadha-
tatlan, hogy erre majd’ egy év sem volt elég a
szaktdrcanak. Igy ex lex dllapot van, amit a mi-
nisztériumnak miel8bb fel kellene oldani.

7. 2008 novemberében fejeztiik be — magam is
szakfeliigyeléként — a Teriileti Mivel8dési In-
tézmények orszdgos vizsgdlatdt. Ehhez képest
sziik két évnek kellett eltelnie, hogy 2010. szep-
tember 20-4n — még az egykori vizsgdlékat sem
tdjékoztatva — folkeriiljon az ERIKANET-re
a vezetd szakfeliigyelé dltal készitett, Osszefog-
lalé jelentés a Teriileti Miivelédési Intézmények
Egyesiilet-hez tartozd kozmitvelddési intézmények/
szervezetek  szakfeliigyeleti  célvizsgdlatdrsP®  c.
anyag. Csakhogy ez nem egy szdveges 6sszegzd
tanulmdny, mint az eddigi sszefoglalék, hanem
minddssze egy prezentdcié. A nyité dia szerint
ezt Galyatet6n levetitették valakiknek — kiknek?
— 2009. oktdber 20-dn, egy évvel a lopva nyilva-
nossdgra hozatal eldte. Ki érti ezt? A didk tartal-
mdnak tbbsége egyébként statisztikai adatsor,
amelyek énmagukban keveset mondanak, ez a
miifaj egyébként is csak a szébeli magyardzattal
érthetd. Az pedig szinte abszurd, hogy a Javasla-
tok a TEMI-nek c. dia listdjdn a ,,Munkdsmiive-
16dés kérdése” is olvashatd. Vajon mit ért 2010-
ben ezen a prezentdci6 készitdje?

2010 immdr a rendszer masodik évtizedének
kezdete volt. A minisztérium két projektet inditott
el. Az egyikben célvizsgélat indult az 1999-2005.
I. féléve kozote vizsgdle telepiiléseken. Ennek nagy-
jabdl annyi értelme volt, mint a 2006-os kistérségi
osszegzéseknek. Azt kellett ui. vizsgdlni, hogy a ko-
rabbi vizsgdlatokban javasoltak hogyan teljesiiltek.
Csakhogy e vizsgdlatok nagy részében még szem-
pontsor sem volt, tehdt alig lehetett viszonyitani.
De a vizsgdlati kérdések® sem vittek kozelebb az
érdemi eredményekhez. Pl. a megvaldsuldsra vonat-

38 http://www.erikanet.hu/oldal.
php?func=1&menupont_id=4887638&objektum_tipus_
id=119&objektum_id=579894
39 hetp://www.erikanet.hu/oldal.
php?func=1&menupont_id=4887638&objektum_tipus_
id=119&objektum_id=519230
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kozé megéllapitdsok — ,A megeldzd vizsgdlat dltal
eldirt teendbket elvégeztél’, ill. ,A megeldzd vizsgdlat
szakmai javaslatait basznositottik” — valasz-alterna-
tivdi a kovetkez8k voltak: igen — nem — részben. Nos,
mit lehet egy ,,részben” vdlaszbdl megtudni? Semmi
érdemit, hiszen a 20 és a 80% is ,részben”, pedig
négyszeres a kiildnbség. Mint ahogy a szervezeti
dokumentumok puszta létezésérdl sz4l6 igen-nem
alternativdbol adhatd igen vélaszbdl sem. S ezt még
osszegezték is. .. feladat kipipdlva.

A miésik — mintegy 50 M Ft-os — projektben
a megyel mivel6dési kdzpontok kaptak megbi-
z4st arra, hogy a 2006 4ta a megyéjiikben toreént
vizsgilatok utdhatdsdt ellendrizzék, és segitsék a
telepiilési dnkormdnyzatokat a kozmiivel6dés igaz-
gatdsdnak jogszer(ibb és szakszer(ibb elldtdsdban.
(Milyen kulturdlis politika és szakigazgatds az, ame-
lyik kiilon pénzt ad arra, ami egy intézményrend-
szernek egyébként is dolga lenne?)® Hdrom régié
munkaprogramja olvashaté az ERIKANET-en”
(ha ezek igen, a t6bbié miért nem?). E projeke ér-
telme szintigy megkérddjelezhetd, hiszen a megyei
miivel8dési kézpontok e feladatot 6ridsi mindségi
sz6rédéssal végezték el. Volt, amelyik valéban elju-
tott minden vizsgdlt telepiilésre és valédi konzuled-
ciét folytatott; volt viszont, amelyik ezt letudta 3-3
szupergdzsiju el6addval, ill. alig ldtogatote kistérségi
konzulticiéval. S volt, ahol még a regiondlis osz-
szegzd tandcskozds is elmaradt. 2010 tehdct két, igen
kétséges haszn, s bekeriilési kdltségéhez képest ala-
csony hatékonysdgt projektet termelt.

Egyéb vizsgdlatok nem voltak. Nem jelent meg
a CXL, de ez 56nmagdban nem lenne baj. Am hogy
a 2009. évrdl sz0l6 Bsszegzések internetes nyilvd-
nossdgra hozatala is elmaradt, az mdr komoly hi-
anyossag.

Ilyen idékozi toreénések utdn keriile sor 2010.
november 25-26-4n a soros éves szakértdi értekez-
letre,* amelynek voltak pozitiv momentumai is:

— Szakitva a wellnes-hagyomdnyokkal, most
csak kétnapos volt, és sokkal olcsébb részvételi kole-
séget kivdnt a kollégdktol.

— Az el6addsok szinte kivétel nélkiil a szakfel-
tigyeletrd, ill. annak hatdsairdl széltak. Sét, hosz-
sz évek utdn végre vizsgdlati mddszertanrdl is esett

szd.

40 Ld. 1997. évi CXL. torvény 85. §

41 hetp://www.erikanet.hu/oldal.
php?menupont_id=488763&objektum_tipus_id=119
42 hetp://www.erikanet.hu/oldal.

php?menupont_id=4887618&cikk_id=25295

A konferencia a 10 év elemzését tlizte ki célul. A
szakfeliigyelet mai irdnyitéinak eldaddsai** azonban
a ,csak a szépre emlékezem” szlogenjével irddrak,
az 4ltalam sorolt hidnyossdgrdl sz6 sem esett, igy
stermészetesen” a jelenlegi vezetdség idészakdrdl
egyetlen 6nkritikus mondat nem hangzott el. Kri-
tikus mondatok azonban igen: az elsg 6 évrdl...
Nincs méd itt az sszes el8adds elemzésére, 4m ,A
kizmiivelédés orszdgos szakfeliigyeletének hatdsai a
szakmapolitikdra 2000-2010"" cim{ nyitdel6adds-
ra ki kell térni, hiszen ez volt hivatott az 4ltaldnos
érvényli értékelésre. Ebben a rendszer hdrom fontos
éreékét fogalmazta meg az eldadé (idézem):

1. A kozmiivelddés orszdgos szakfeliigyeletének elsé
szakmapolitikai jelentdsége és eredménye ebbdl
kivetkezden az, hogy mitkidési médjdval, az
elkésziilt jelentések sokasdgdn keresztiil, sikerdilt
befolydsolni az dnkormdnyzatokat, mindenek-
elétt kozmitvelédési feladatelldtdsuk hogyanjdt
illetden. Ezzel kiemelkedéen fontos eszkize
lett a kozmiivelddés irdnyitdsinak, mdsképpen
mondva a mivelddéspolitikai programnak.

2. A kozmitvelédés orszdgos szakfeliigyeletének
mdsodik szakmapolitikai jelentdsége és eredmé-
nye, hogy vdltozatos munkaformdinak kivetke-
zetes alkalmazdsdval és bévitésével megtanitott
benniinket eurdpaiul, pontosabban felkészitett
benniinket az eurdpaiul tuddsra.

3. A kizmiivelddés orszdgos szakfeliigyeleténck
harmadik szakmapolitikdra gyakorolt hatdsa
és eredménye ezért abban van, hogy lehetdséget
biztosit a kizmiivelédésben dolgozd szakembe-
reknek a bibdi értelemben vett szakértelmiségi
munkavégzésre, hivatdstudatra.

Ha megnézziik, hogy a szakfeliigyeletrdl sz616
rendelet szerint mi a rendszer célja — ezt kordbban
idéztem —, azzal osszevetve azt ldtjuk, hogy az itt
sorolt hdrom szakmapolitikai értékbdl csak az els§
sz6l a rendszer valédi céljairdl, a mésik kettd tu-
lajdonképpen magunkrdl, szakemberekrdl szdl.
Misképp fogalmazva: a hdrom vélelmezett értékbdl
kettd — jobb sz6 hijén — befelé haté eredmény, s
csak egy, az elsd pont irdnyul a rendszer céljai sze-
rint kifelé. Am ezek —a 2. és a 3. pont — a rendszer
miikddésének csak melléktermékei lehetnek, hiszen
a szakfeliigyelet nem azére sziiletett, hogy a szak-
feliigyel6k okosabbak és felkésziiltebbek legyenek,

ezért ezek hangstlyozdsa taktikailag sem helyes,

43 http://www.erikanet.hu/oldal.
php?menupont_id=488761&cikk_id=26104
44 http://admin.erikanet.hu/system/adatbazis_

fajl.php2fajl_id=80001
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Az érékkozvetités valosigdrdl és lehetSségeirdl

hiszen a dontéshozékban akdr az egész rendszer
megkérddjelez8dhet. Rdaddsul a 2. pont sem l4tszik
bizonyitottnak az azt kdvetd indokldsban.

Az igazi gond azonban az, hogy az 1. pont 4l-
litdsa sem 4llja meg a helyét (igaz, a szerz8 nem is
sorol bizonyitékokat) — ez csak a rendszer célja, ill.
a szakma vdgya volt. Ennek ugyanis markdnsan el-
lentmond az itt hivatkozott G. Furulyds-tanulmdny,
ill. paradox médon a konferencia tobb eldaddsa. A
szakfeliigyeleti jelentések inkormdnyzati fogadtatdsd-
nak tapasztalatai c. prezentdcié® adatai példdul a
kévetkez8ket mutatjdk:

Az 1999-2005. 1. féléve kozote zajlott vizsgd-
latok utdhatdsdrdl sz6l6 2010. évi idézett projekte-
ben 275 telepiilésen volt célvizsgilat. Koziiliik 158
(57%) targyalta az eredeti vizsgdlat utdni jelentést,
de a 158-bdl mindéssze 26 telepiilésen késziilt azt
kévet8en valamilyen — 4m azt nem tudjuk, mi-
lyen — intézkedési terv. Ez a vizsgdlt telepiilések 9
(1) szdzaléka. Nos, ha ez a ,sikeriilt befolydsolni az
onkormdnyzatokat, mindenck elétt kizmiivelédési fel-
adatelldtdsuk hogyanjdt” dllitds ,bizonyitéka”, akkor
indokolatlannak téinik a kincstdri optimizmus. A
tobbi el6adds hasonlé ardnyokrdl szol — kdr ismé-
telni.

A férumok pedig a mér szokdsos szakmai part-
talansdgokba fulladtak, a tdrgyrél érdemi mondan-
déja senkinek sem volt. Mindez persze kinyilat-
koztatdsoktdl mentesen, emberi-partneri stilusban,
tehdt j6 hangulatban zajlott le. Ez ugyan drvendetes
véltozds az eddigiekhez képest, de ,mosoly-offen-
zivdval” és sikerpropaganddval nem lehet péreolni a
hidnyossdgokat.

Immdr 2011-et {runk, s egy jobb sorsra méltd
rendszer tiikérbe nézés nélkiil miikodik tovabb.

A kutya ugat, a karavin halad...

45 http://admin.erikanet.hu//system/adatbazis_
fajl.php2fajl_id=80002
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