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Lanyi Andras

A KOCKAZATI TARSADALOM VEGE

Baj van a tuddsunkkal! Azzal a tuddssal, ame-
lyen a tdrsadalom rendje, egyéni céljaink jésdga és
kozos erbfeszitéseink értelme mulik. Ez a felisme-
rés, persze, kordntsem 4j. A természettudoményos
vizsgdlédds modszereinek és magyardzé elveinek
aggdlytalan kiterjesztése a létez8k univerzumdra
az emberi jelenség tokéletes félreéréséhez vezetett
és valsdgba sodorta az eurdpai civilizdcit — erre a
fenomenoldgiai mozgalom atyja, Edmund Husserl
ismételten rdmutatott, utoljira szellemi végrende-
letének tekinthetd 1936-o0s bécsi eldaddsiban. De
ha egy raciondlis civilizdcié cs6dét mond, hang-
stlyozta, az nem a racionalitds lényegéc érinti,
csupdn annak objektivizmussd és naturalizmussd
torzuldsdt.! ,A megismerés személytelenitését és
kozosségtelenitését” illetd birdlat volt Mannheim
Kiéroly kultirszociolégiai kisérleteinek kiinduld-
pontja is; a szcientista objektivizmus élet-ellenes-
ségére figyelmeztet Bergsontdl Simmelig minden
életfilozéfia, s az elidegenedett tudds-hatalom volt
s maradt a kricikai kritika, azaz a felvildgosodds
onreflexidjdnak célpontja Marx ifjukori kéziratdcdl
Foucault-ig és azon tdl. Ahogy a természet vak eri
uralkodtak egykor a nekik kiszolgaltatott emberisé-
gen, ugyanolyan kérlelhetetlenséggel torvénykezik
a modern vildg felett az univerzdlis érvényesség-
igénnyel fellépd és minden szubjektivitdstél meg-
tisztitott, ,embertelen” tudds: a tdrténelmi sziik-
ségszerliség, a gazdasdgi racionalitds, a technoldgiai
imperativusz. A tudomdnyos haladdsba vetett hit a
mindenhaté gondviselésbe vetett hit helyét foglal-
ja el; az ésszerli emberfeletti hatalomra tesz szert,
az ész-alkotta rendszerek mindinkdbb kicstsznak
a befolydsoldsukra képtelen ember ellendrzése aldl,
s igy mitikus hatalmakként kezdenek viselkedni.
»,Ma, amikor Bacon utépidja, hogy parancsoljunk
a természetnek, globdlis méretekben valésult meg,
nyilvdnvalévd véle annak a kényszernek a lényege,
amit 8 a megzaboldzatlan természetnek tulajdoni-
tott: ez maga az uralom.” Ezek mdr a felvildgosodds
dialektikdjdrol értekezd Horkheimer és Adorno fel-
ismerései.?

1 Edmund Husserl: Az eurépai emberiség valsd-
ga és a filozdfia, in Hussetl Vidlogatott tanulmdnyok, Gon-
dolat 1972.

2 Adorno — Horkheimer: A felviligosodds dia-
lektikdja, Atlantisz 1990.

A raciondlis uralom kritikai elméletéhez Ulrich
Beck a nyolcvanas években megjelent kényve, A
kockdzati tdrsadalom mdr nem sok Gjat tehetett
hozz4.? Beck azonban kézvetleniil a politikai kévet-
kezményekre irdnyitja a figyelmet. A j6léti tdrsada-
lom valsdgit, a kérnyezetrombolds politikai iiggyé
véldsdt és a technoldgiai optimizmustdl valé elfor-
duldst nem a radikdlis vagy poszt-materidlis sziik-
ségletek térhéditdsdval és nem is a kizsdkmdnyolds,
az elidegenedés vagy a kolonializdcié az § kordban
népszer(i elméleteivel magyardzza, hanem a tudds
tdrsadalmi szerepének megvdltozdsdval hozza 6sz-
szefiiggésbe. A tudomdny a természet veszélyeinek
legy8z8jébél veszélyforrdssd vélik: ,a tudomdny
ember és természet vildgméretli megfert8zésének
a helytartdjva vélt”,* ezdltal a raciondlis uralomba
vetett bizalom irraciondlisnak bizonyult. ,A tudo-
mdny és a technika birdlatdnak eredete nem a bird-
16k ész-ellenességében rejlik, hanem abban, hogy a
fokozddé kockdzatokkal és civilizdcids veszélyekkel
szemben a tudomdnyos-technikai ésszertiség kudar-
cot vall” > — hangstlyozza. Beck m{ivében a raciond-
lis uralom legitimdcids valsigdnak kibontakozdsdt
irja le, azt a korszakot, amelyben a tudoményos ha-
ladds jotéteményeibe vetett hit mdr jévdtehetetleniil
megingott, bdr ez még kordntsem okozza a réépiil§
intézmények ellehetetleniilését. Az Gj tdrsadalmi
mozgalmak érdeklddésének kézéppontjdban azon-
ban t5bbé nem az igazsdgossdg, hanem az igazsdg
kérdése 4ll. ,A kockdzat-tdrsadalom politikai szoci-
oldgidja és elmélete lényegében tuddsszocioldgia.”

Mi legitimdlja a raciondlis uralmat? Nem cél-
jainak jésdga, a j6 valamely kiilonds meghatdrozdsa
szerint, hanem a dolgok rendjének szitkségszer(isé-
ge, az ésszerliség dltaldnos torvényei szerint. Nem
arra irdnyul, hogy valami ,legyen”, hanem azt fejezi
ki, ami ,van”, éspedig szitkségképpen van, hiszen
nem-korldtozott raciondlis egyéni dontések ereddje-
ként jon létre, mikddése értéksemleges, eljdrdsaiban
univerzdlis észelveket kévet. Raciondlis a fogalom
gazdasdgi értelmében is: a tdrsadalmi eréforrdsok

3 Ulrich Beck: A kockdzati tarsadalom — it egy
mdsik modernitdsba, Szdzadvég 2003.

4 i.m. 105.0.

5 i.m. 88.0.
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optimdlis hasznositdsdt igéri. A tudds-hatalom foly-
tonos novekedése egyre névekvd jélétet biztosit,
melynek haszndt az egész emberiség élvezheti. A
tudomdnyos-technikai haladdsba vetett toretlen hit
a raciondlis uralom legitimitdsdnak végsé forrdsa. A
haladds véltja fel az egyetértést. Az uralom novekvd
racionalitdsa (azaz részrehajlds-nélkiilisége) ugyanis,
ha hisziink benne, k6zombdssé tesz eredete irdnt.
Az univerzdlis ésszerliség — és az azt képviseld szak-
appardtusok — uralma t5bbé nem igényli a demok-
ratikus legitimdcidt, bizonyos értelemben annak
helyébe 1ép, és ki is zdrja azt. A t5bbség akarata nem
okvetleniil felelne meg az egyetemes ésszerliség k-
vetelményének — hogy is felelhetne meg?

Ez az értékmentesség elvben kordntsem éreék-
ellenes. Leo Strauss (ironikus?) megjegyzése szerint
az egész kiilonbség a klasszikus és a modern politi-
kai filozéfia kézott csupdn a technoldgia szerepének
meg{télésében rejlik.” A modernitds a tudomdnyos
erbfeszitések értelmét a technoldgia fejleszeésének
szolgalatdban ldtja, a technoldgia fejlédését a javak
végtelen bdségének eldéllitdsdra haszndlja, e bdséget
a joléttel azonositja, s hisz abban, hogy az elérhe-
t8 javak egyre ndvekvd sokasdga biztositani fogja
a tdrsadalmi békét, azaz mindenki hdboritatlanul
kévetheti a maga céljait, ez a hdboritatlansdg pe-
dig maga a szabadsdg. Végiil az egyéni képességek
szabad kifejtése dsszehasonlithatatlanul kedvezébb
feltételeket teremt a ,,j6 élet”, vagyis az erények ki-
bontakozdsa szdmdra, mint amilyenekrél Arisztote-
lész valaha is dlmodhatott az antik polisz sziikds és
szegényes koriilményei kdzott.

Az egyének hdboritatlansiga, a kozhatalom il-
letékességi korének korldtozdsa és a magdnszféra
kiterjesztése a politikdt megfosztja addigi jelentd-
ségétdl. ,A politikdt eltakaritja Gtjdbdl a haladds,”
4llapitja meg Beck, s ezt konyvében hdromfélekép-
pen is aldtdmaszgja. 1. A kozjé megéllapitdsa nem
tdrgya tobbé a politikai diskurzusnak, amely immadr
nem a célok megvalasztdsa, hanem a rendelkezésre
4ll6 eszkdzoknek az adott cél (a haladds és a jolér)
szempontjabdl optimdlis elosztdsa kériil forog. 2.
Ez pedig nem par exellence politikai kérdés, kiilo-
ndsen egy piaci versenygazdasigban nem az, ahol
az optimalizdcié az egymdssal versengd egyéni ra-
cionalitdsok spontdn jdtékdnak eredményeként va-
16sul meg. ,A gazdasdgi szubpolitika tartja kézben

7 Leo Straus: Mi a politikai filozéfia? Vildgossdig,
1994/7.

a modernizdcids folyamat szdlait.”® 3. A techno-
l8giai-gazdasdgi rendszerek fejlédésére, magukra a
fejlesztési dontésekre a politikdnak alig van befo-
lydsa, e tekintetben csupdn ,olyan kévetkezmények
legitimdcidjéra szoritkozik, amelyeket nem maga
alkotott, és amelyeket elkeriilni sem képes”.’

Csakhogy id6kézben a tudomdny az dltaldnos
gyarapodds forrdsabdl, az emberiségre leselkedd ve-
szélyek legy8z8jébdl a legf6bb veszélyforrdssa lett —
ennck a felismerésnek a pillanatdt drokitette meg
egy negyedszdzaddal ezeltt Ulrich Beck mive. A
raciondlis uralom elveinek globdlis térhéditdsa és a
technoldgiai haladds minden képzeletet feliilmuld
vivmdnyai az emberi élet szdmdra nélkiilozhetetlen
természeti forrdsok rohamos pusztuldsic idéziék eld.
Az alkalmazkodds kényszere a mind szigortibb rend-
szerkovetelményekhez lehetetlenné tette az értelmes
egyéni életvezetést, a gazdasdgi mutatdkkal mért
bdség ndvekedése sok esetben az élet mindségének
romldsdval jért, és a technoldgiai fejlédés egészségi,
kornyezeti, biztonsdgi és szocidlis kockdzatai elvisel-
hetetlen, abszurd méretet 6ltottek. ,A veszedelmek
forrdsa t6bbé nem a tudatlansdg, hanem a tudds,
nem a hidnyzd, hanem a tokéletesitett uralom a ter-
mészet felett; nem az, amire az emberi beavatkozis
nem képes, hanem éppen a dontéseknek és dologi
kényszereknek az a rendszere, ami az ipari korral
keletkezett” — ime Beck diagndzisa a viharos sebes-
séggel kibontakozd ,kornyezeti” valsdgr6l. !

A konyv megjelenésének évtizede Németor-
szdgban a kornyezetvédd civil kezdeményezések
térnyerésének, a zold pdrt megalakuldsdnak és no-
vekvl népszerliségének idészaka. Ez az, amit Beck
igy kommentdl: ,,a mellékhatdsok hangja felerdso-
dik”."" A sziikséglet-kielégités reményét feliilmulja a
kockdzatoktél valé félelem. A kornyezetvédé moz-
galmakkal Beck szerint ,a félelem kozosségei” 1ép-
nek az érdekkdzosségek (oszedlyok, szakszervezetek,
korporidcidk) helyébe a politikai szintéren. Hely-
hez és alkalomhoz kétdtrségiik egyszerre erejitk és
gyengeségitk — nem rendelkeznek a hagyomdnyos
politikai csoportosuldsok dllandésdgdval, ez utébbi
a posztmodern politikai szcéna szerepléi koziil in-
kébb a ,bériinkre irt identitds” faji, nemi, tradicio-
ndlis valldsi-kulturdlis kozdsségeit jellemzi.'?

8 Ulrich Beck: A kockazati tarsadalom, 390.0.

9 u.ott

10 i.m. 342.0.

11 i.m. 90.0.

12 A kifejezést Fehér Ferenc — Heller Agnes A

modernitds ingdja c. tanulmédny4bol kéleséndztem, Vild-
gossdg, 1992/8-9.
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A tdrsadalmi iizem tisztdn raciondlis megszerve-
zése, a szakappardtusok uralma, mint személytelen
automatizmusok kiméletlen zsarnoksdga leplez8dik
le. A semleges 4llamrdl kideriil, hogy eljérdsaiban
kimondatlan eléfeltevéseket, homdlyos értékprefe-
rencidkat kévet. De ha létezne is tisztdn procedurdlis
hatalomgyakorlds, olyan politika, amely nem elko-
telezett egy adott kdzdsség céljai, a dolgok egy kii-
16n6s rendje, a j6 valamely meghatdrozott felfogdsa
irdnt, az — kommunitdrius biraléi szerint — nem
kévetelhetne tobbé lojalitdst, szolidaritdst a tdrsada-
lom tagjait6l, és nem érvényesithetne a tdrsadalmi
igazsdgossdggal kapcsolatos elveket, hiszen mindez
feltételezi az el8zetes elkotelezettséget egy adott ko-
z0sség és a kozosség identitdsdt garantdld ércelmezé-
si keretek mellett.”? Az dllam semlegessége, ,,politi-
kamentessége” egyébként is csak addig szolgdlhatott
az uralom eljdrdsainak igazoldsdul, ameddig ez az
igény az egyéni valasztdsok fiiggetlenségének bizto-
sitéka gyandnt meriilt fel. Az egyéni vélasztdsokrdl
azonban megtudtuk, hogy nem fiiggetlenek, mert
a vélasztds tdrgydt nem kis részben véges, korldto-
zottan hozzéférhetd és meg nem wjuld eréforrdsok
képezik, sok esetben pedig oszthatatlan, csak kozo-
sen élvezhetd javakkal kapcsolatosak (nem lehet a
vérosban egyszerre csend és zaj), melyek sorsdrdl, ha
nem a kimondott, akkor a hallgatélagos vagy okt-
rojélt kozmegegyezés dont. Nem is szdlva legfonto-
sabb vélasztdsainkrdl, melyek minden esetben egy
misik személyre vagy egy kozdsségre irdnyulnak, te-
hdt semmi esetre sem lehetnek fiiggetlenek a médsok
vélasztdsaitol. Rdaddsul bebizonyosodott az is, hogy
a piaci értelemben raciondlis (azaz haszonmaxima-
1iz416) egyéni dontések ereddjeként szitkségképpen
dllnak el8 katasztrofdlis kozallapotok — errdl szél
a ,kozlegelék tragédidja” modell' —, azaz a kozjé,
vagy ha gy tetszik, a makro-szintli racionalitds a
mikro-szinttdl elvileg kiilsnbozik.

A haladds ideoldgidja tehdt nem szavatolja tob-
bé az uralom rendjét. Maga a haladds céfolhatatlan
tudomdnyos ténybdl és torténelmi sziikségszertiség-
b4l hitté, mdsok szerint illiziévd zsugorodott, nem
a szebb jov8 igéretét hordozza immdr, hanem egy
lezdrult korszakot fémjelez civilizdcionk tdrténeté-
ben, amely sokak szerint a hanyatldsnak adja 4t a

13 fgy érvel pl. Michael Sandel: A procedurilis
koztérsasig és a “tehermentes” En, in Huoranszky Ferenc
szetk. Modern politikai filozdfia, Osiris — Lithatatlan kol-
légium 1998.

14 Garret Hardin: A kozlegel8k tragédidja, in Ld-
nyi Andrds szetk: Természet és szabadsdg, Osiris 2000.

helyét. Ami pedig e haladds motorjdr illedi, a tudo-
mdny a ma él6 nemzedék szdmdra maga jelenti a
legf8bb és a legnehezebben kezelhetd kockdzatot. A
tudomdnyos-technoldgiai beavatkozds kdvetkezmé-
nyei dkocidiummal, a f5ldi éldvildg pusztuldsdval,
de legaldbbis vészes elszegényedésével fenyegetnek.
Rdad4sul — erre Beck is felhivja a figyelmet — a tu-
domdny okozta veszélyek felismerését, és a fenyege-
t8 katasztréfa elhdritdsdt tovdbbra is a tudomdnytdl
reméljiik. Sokszoros kiszolgaltatottsdgunk a tudo-
mdnynak nem kezelhetd kockdzat, hanem nyo-
masztd fenyegetés.

Fenntarthaté fejlddésrdl beszéliink, miéta tud-
juk, hogy a fejlédés nem fenntarthaté. Ezédltal meg-
keriiljiik a kérdést, hogy egydltaldn fejlédés-e, ami
zajlik koriilsetiink, és valéban fenn akarjuk-e tarta-
ni. Ez az a pont, ahol egy korszakhatdrt észleliink:
ami a hatdron innen technikai kérdésnek mutatko-
zott — hogyan, miféle eszkozokkel lehet folytonossd
tenni a vdltozd koriilmények kozote a7 fejlédést,
amelynek értékrendje nem szorul igazoldsra —, e
hatdron til politikai kérdéssé lesz, a politika legszé-
lesebb értelmében: melyek a tdrsadalmi egyiicema-
kodés céljai, és kik és milyen rendben dénthetnek
errdl? Vagyis miféle alapokon nyugszik intézménye-
ink létjogosultsdga?

Amikor ismét feltessziitk ezeket a kérdéseket,
egyuttal bucstt kell mondanunk a posztmodern
der(s, hogy gy mondjam jdtékos korszakdnak is,
amely ugyan tiintetdleg hirdette mér a tdrsadalom
rendjét igazolé Nagy Elbeszélés hidnyd, felesleges,
st nemkivdnatos voltdt — de ldtszdlag jol megvolt
nélkiile. Visszatekintve szembeszokd a posztmoder-
nek kivételesen széles egyetértése abban, hogy az
egyetértés leheteten. Az egységes vildgkép igényé-
nek egységes elutasitdsa az el nem kotelezettségnek
mélyen elkdtelezett posztmodern értelmiség részérdl
6hatatlanul A leldncolt Ubii-re, Alfred Jarry abszurd
bohézatdra emlékeztet: ,,Vak engedetlenség minden
pillanatban — ez a szabad polgérok jelszava!” A kon-
szenzus-hidny hangoztatdsdnak ideologikus célzata
nyomban leleplezddik, ha a kockdzati tdrsadalo
politikai tuddselméletével egybevetjiik. A haladds
végtelen Gtjdn a szabadsdg és jéléc foldi paradicso-
ma felé meneteld embermilliéknak meg kellett ér-
niitk két rettenetes vildghdbortt, a termonukledris
fenyegetés nyomasztd, beldthatatlan kimenetelli
korszakdt, a tudomdnyos tervezés, mint tdrsada-
lomszervezd elv véres kudarcit, a kizszabadsdg fel-
dldozdsit a kereskedelem szabadsdgdnak oltdrdn; a

IV. folyam II. évfolyam 2011/II1. szdm



Linyi Andrds: A kockdzati tarsadalom vége

gazdasdgi ndvekedéssel egyenes ardnyban a nyomor
és a széls6séges egyenlbtlenség oddig ismeretlen for-
mdinak elterjedését az egész vildgon, beleértve az
elemi taléléshez nélkiilozhetetlen természeti feltéte-
lek egyre stlyosbodé hidnydt. S nem akadt tobbé )
igazsdg, melynek zdszlajdt a modernizdcié profétdi
a magasba emelhették volna, gy, ahogyan sziileik
és nagysziileik teteék az egyenl8ség, a hatékonysdg,
a vildgszabadsdg, a torténelmi sziikségszeriség, a
miiszaki haladds vagy a felvildgosult tudomdnyos-
sdg (nem kivént torlend8) szdzszor szent nevében.
Az egyre kinosabb kérdésre, hogy mi hét az igazsdg
az emberiség haladdsdval és a beigért joléttel kap-
csolatban, egyetlen valasz kindlkozott: hogy nincs
igazsdg, mert maga az igazsdg-kérdés értelmét ve-
szitette, tehdt vilaszt sem kivdn. A rendszer (bér-
mely rendszer: elmélet, technika, tdrsadalmi beren-
dezkedés vagy mualkotds) 1étének igazoldsa ezentil
puszta mikdddképességében rejlik: teljesitménye
az, ami igazolja. Ha viszont nincs tudds, melynek
jegyében a jot a rossztdl megkiilonbdztethetnénk,
az értelmiség nem kovetelheti magdnak az {télkezés
jogdt, és a specialistdt nem terheli t5bbé felel8sség
a szakértelem alkalmazdsa nyomdn fellépd kovet-
kezményekért. A teljesitmények versenyében ettdl
fogva a nyers erdfolény dont. Az igazsdg azé, aki
nagyobb jovedelmet, t5bb olvasét, nagyobb mé-
diafeliiletet, tobb fegyvert, tobb szavazatot mond-
hat a magiénak. Egy, két és félezer éves vita eldélt:
Trasziimakhosz legy8zte Szdkratészt.” Az igazsig
hatalmdval kapcsolatos remények meghitsulvdn a
hatalom igazsdga [épett (ismét) a jogaiba.

A kockdzati tdrsadalomban”, a globdlis tech-
noldgiai-gazdasdgi hdlézatokban személytelen és
befoly4solhatatlan automatizmusok uralkodnak az
ember felett. A rendszer egyre gyorsulé iitemben éli
fel mikodésének alapjdt: az életformdk gazdag val-
tozatossagdt a természetben és a kultdrdban. Péld4t-
lan képessége a negativ visszacsatoldsok kozombosi-
tésére mindazondltal lehet8vé teszi, hogy meg8rizze
miikddSképességét a sz6 technikai értelmében, mi-
kézben a fogyatkozé erdforrdsokére vivott élethalal-
harc tdlnépesedett és dllig felfegyverzett bolygdnkat
a bellum omnia contra omnes tébolyult pusztitdsd-
nak szolgdltatja ki. Ez a valészin(i kimenetel, a tech-
noldgiai barbdrsdg korszakdnak eljovetele, s aligha
véletlen az egymdsra licitdlé negativ utdpidk tartds
divatja napjaink tomegkultirdjaban. Egy mdsik op-

15 »Az igazsigos, ami az er8sebbnek el6nyds” -
Platén Allam cim( dialégusinak elején Trasziimakhosz
képviseli ezt az lldspontot Szdékratész ellenében.

cié szerint ugyanakkor a politika értelmének helyre-
4llitdsa még nem lehetetlen (soha sem lehetetlen). A
politikai kézosség emancipdlhatja magdt a szakap-
pardtusok és a ,,gazdasdgi szubpolitika” uralma aldl,
és helyredllithatja a kozjé kérdésérél folyd, 6rokdsen
megujulé pdrbeszéd autondémidjinak feltéeeleit.

De milyen alapokon? Ne 4ltassuk magunkat:
e tekintetben merében 4j helyzettel kell szembe-
nézniink. Rovid, dtmeneti korszakoktdl eltekintve
ugyanis a tdrsadalom mindenkori rendjét legitimd-
16 alapelvek ez iddig nem képezték a politikai dis-
kurzus részét, hanem a hagyomadny, a vallds, utébb
a tudomdny tekintélye szavatolta az értelmezési
keretek érvényességét, melyek kozdtr az egymdssal
vetélkedd dlldspontok pdrbeszéde és kiizdelme zaj-
lott a tdrsadalmi teljesitmények éreékérél, a célok
josdgardl, a jogok és javak elosztdsdrdl. A hagyo-
médny érvényességérdl illetve megujitdsirdl folyd
szakadatlan vita egyébként a kultiira élecképességé-
nek a jele, és nem a valsdgé.'® (Vagyis azt dllitom,
hogy a logika szdmdra paradox helyzet, amelyben a
jdték szabdlyainak érvényességérdl foly6 diskurzus
is része a jdtéknak, a kulturdlis parbeszéd szdmdra
tobbé-kevésbé természetes dllapot, még inkdbb vjra
és Gjra felmeriild igény, amit mds néven autonémi-
dnak neveznek: arrdl szdl, hogy a zoon politicon
6nmaga torvényhozéja lehessen.) Kérdés azonban,
hogy empirikusan lehetséges-e a parbeszéd egy eny-
nyire heterogén hagyomdny talajdn, mint a miénk?
Hannah Arendt {rja valahol, hogy az emberiségnek
van ugyan kozos jévdje, de nincs kozds muiltja. Va-
jon kozos mult hijan képesek lesziink-e értelmesen
megbeszélni, hogy miben nem értiink egyet, s ha
erre nem vagyunk képesek, elkeriilhetd-¢ az erdszak
és a kdosz?

Azok a kérdések rdaddsul, amelyekkel napja-
inkban a politikdnak foglalkoznia kell, péld4tlanul
bonyolult kérdések, és a sziiletd dontések visszafor-
dithatatlan kovetkezményekkel jirnak a dontésho-
z6ktdl tdvoli foldrészek, tdvoli nemzedékek sorsd-
ra nézve. Hans Jonas okkal hangsilyozza, hogy a
politikdnak eddig soha sem kellett ilyen horderejti
kérdésekkel szembenéznie, s hogy ez a szembené-
zés ezentll erkolcesi kotelesség. Az ebbdl az etikdra
nézve kdvetkezd Gj szitudci6 sajdtos vondsait sorol-

16 »...ha egy hagyomdnnyal minden rendben van,
akkor e hagyomdnyt részben az e hagyomdny sajdtos ér-
telmét és céljit megadé jokkal kapcsolatos vita alkotja”,
irja Alisdair Maclntyre Az erény nyomdban 297. oldaldn.
Osiris 1999.

Kulttra és Kozosség



Fenntarthatésdg

va két végkovetkeztetést fogalmaz meg. A globdlis
technoldgiai rendszerek kordban ,a tudds elséren-
dli fontossdgu erkolesi kotelességgé vélik?, 4llitja,
mert ,,a tuddsnak cselekvésiink oksdgi kiterjedésével
egyforma nagysiginak kell lennie. A tény azon-
ban, hogy a valésdgban nem lehet soha vele egy-
forma nagysdgui, vagyis hogy az el8rejelzd képesség
elmarad a technikai tudds mégote, amely a hatal-
mat adja cselekvésiinknek, s amely maga is etikai
jelentbségre tesz szert... A tudatlansdg elismerése
igy a tudds kotelességének a visszdja lesz, és ezdltal
része az etikdnak, amelynek mértéktelen hatalmunk
egyre szitkségesebb onfeliigyeletét kell hirdetnie.”"”
Az ebbdl fakadé vjfajta felel8sség személyesen rank
hdrul ugyan, de olyan tdrténésekkel kapcsolatos,
amelyeket nem egyénileg, hanem csak egy kozosség
tagjaiként tudunk befolydsolni. Ezek rdaddsul nem
is szdmitottak kordbban erkélcsi cselekedetnek — itt
Jonas a javak el84llitdsdra, a természeti folyamartok-
ba torténd technolédgiai beavatkozdsra utal. ,Ha a
cselekvés helyée az elédllitds foglalja el”, irja, ,az
erkolesnek be kell hatolnia az el84llitds teriiletére,
amelytdl eddig tédvol tartotta magdt, éspedig a nyil-
vénos politikdban kell ezt megtennie. A politikinak
eddig sosem kellett foglalkoznia ilyen széleskdrt
el8reldtdst igényld kérdésekkel. Az emberi cselekvés
megvéltozott természete voltaképpen magdnak a
politikdnak a természetét véltoztatja meg.”'

A tudomdnyos haladds kockdzataival egyiitt €18
— azokkal viaskodé és kalkuldlé — tdrsadalmat te-
hdt Jonas gondolatainak értelmében fel kell, hogy
véltsa a globdlis feleldsségvéllalds, az dkoldgiai eld-
vigydzatossdg korszaka. Hogy ez mit kivdn tdliink,
ezt térgyalja az Uigynevezett kornyezeti etika gazdag
irodalma, melynek bemutatdsdra eztttal nem véllal-
kozhatom." Ezek etikai kérdések, az viszont ismét
csak a politikai filozdfia terén jelent fordulatot, ha
szakitva az etika és politika illetékességi korét gon-
dosan elhatdrolé modern felfogdssal, alapvetden a
politikai uralom intézményeiben, a kollektiv dén-
tések teriiletén koveteliink helytdlldst a morélis cse-
lekvétdl. Befejezésiil tehdt azoknak az elvi feltételek-
nek a megéllapitdsdra teszek kisérletet, amelyeknek
teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a Jonas 4ltal feledre Gj-

17 Hans Jonas: Az emberi cselekvés megvéltozott
természete, in Ldnyi Andrds szerk: Természet és szabadsdg,
Osiris 2000, 149.0.

18 i.m. 150.0.

19 Vizlatos 4ttekintésée Id. Lényi Andrds — Jévor
Benedek szerk. Kirnyezet és etika c. szoveggy(ijtemény be-
vezet$ tanulmdnyédban, L'Harmattan 2005.

szer(i szitudcidban az egyén eleget tehessen erkélcsi
kotelességének, egyszersmind a politikai kdzosség
eljdrdsainak legitimitdst tulajdonithassunk.

Ahhoz, hogy a felelésség és az eldvigydzatossdg
(kimélet) elve érvényesiiljon kozos dontéseinkben,
magdt a politikdt emancipdlni kell a hamis sziikség-
szerliségek, egyfel6l a tudoményos iizem, mésfeldl
a gazdasdgi kényszer uralma aldl. A cselekedetek
értelme nem egyenld a szakértelmek osszességével.
Nemcsak azért nem, mert nincs olyan kézvetit§
nyelv vagy szakértelem, amelynek birtokosa dén-
t8biroként léphetne fel a specialistdk vitdjéban; és
nem is csak azért nem, mert a tudomdnyos eléreld-
tds korldtozott volta immdr tudomdnyos bizonyitdst
nyert, hanem mindenekel6tt azért nem érhetjiik be
ezzel, mert be kellett ldtnunk, hogy elvileg sem le-
hetséges olyan egyetértés a ténydlldsokra és tenniva-
16kra nézve, amely fiiggetlen volna az értelmezések
alapjdul szolgdlé értékitéletekedl.

Athérithatatlan egyéni felel6ssége tudatdban
kinek-kinek kovetelnie kell a személyes részvétel
lehetéségét a dontéshozatalban, és szert kell tennie
a felelés részvételhez sziikséges tuddsra. Mindenki
felel8s a maga tuddsdére, a kozosség felelds a kozjo-
ért, az édllam felel8s a kulturdlis pdrbeszéd autons-
midjdért. A részvételi demokricidnak végre fel kell
véltania a részvétlen demokracidt!

A kodzdsségek — igy a helyi, munkahelyi, szak-
mai és kulturdlis kozdsségek — azonban csak olyan
mértékben vonhatdk felel8sségre tetteikért és e
tettek sorszerl kovetkezményeiért, més szavakkal
a kozosség jovdjéért, amilyen mértékben rendel-
keznek sorsuk alakitdsdnak eszkdzeivel. A felelésség
és a kimélet politikdja tehdc megkoveteli a kozds-
ségek dnrendelkezésének helyredllitdsdt. Kiilondsen
a demokratikus politikai kdzdsség nem létezhet
misként, mint a sajit sorsukrdl szabadon dén-
t8 kozdsségek kozosségeként, lokdlis autonémidk
egymdsra épiil§ rendszereként. Ahol az egyén és az
dllam kozott nem léteznek efféle lokalis kozvetité-
sek, ott tdmegtdrsadalomrol beszéliink, ami a sz6
szoros értelmében vett népszuverenitdsnak a szdges
ellentéte. Népet a sokasdgbdl csak a kdzods értelem
és a kozds értelemben véghezvitt kdzos cselekedetek

alkotnak.

Helyesen dénteni csak olyasmirl cudunk, ami-
nek ismerjiik a helyét. Ezért a felel8sség és eldvigyd-
zatossag politikdja a lokdlis autonémidk sokasdgt,

IV. folyam II. évfolyam 2011/II1. szdm



Linyi Andrds: A kockdzati tarsadalom vége

a kdzpontositds felszdmoldsdt, a globdlis hdlézatok
befolydsdnak korldtozdsic kivdnja. Csak ilyen ki-
sebb kozosségekben lehetiink illetékes és kompe-
tens résztvevdi a dontéshozatalnak. Eze értjitk a dol-
gok emberi léptékének helyredllitdsin, ami szorosan
osszefiigg a lokalizdcidval, vagyis a globdlis rendsze-
rek és hélézatok decentralizaldsdval. Erdemes meg-
jegyezni, hogy a helyes mérték keresése — a méreék-
letesség — nem jelent 6nkorldtozdst a sz6 koznapi
értelmében. Nem valami j6rdl kell ugyanis lemon-
danunk a mésok érdekében, éppen ellenkezdleg, a
jo — a jo élet, a helyes mérték — meghatdrozdsdnak
jogdt kell visszaperelniink, hogy megszabaduljunk
az dromtelen pazarlds kényszerétdl, és élhessiink a
szabad technolégiavalasztds jogdval; s felel8sségiink
tudatdban, meggy8z8désiink szerint donthessiik el,
cselekedeteinkkel melyik oldalra 4llunk, a pusztulds
vagy az élet oldaldra.

Vagy-vagy: a kockdzatok kora véget ér. (Nem a
kockdzatoknak lesz vége természetesen, hanem ne-
kiink.) A raciondlis mérlegelés tdrgya tobbé nem a
véllalhaté kockdzat mértéke, hanem a kibontakozé
katasztréfa enyhitésének médja. A tudds-alapt tdr-
sadalom, mint alaptalan-tuddst tdrsadalom leplezd-
déte le napjainkra, s szellemi tdjékozéddsunk tdm-
pontjainak Gjragondoldsa elkeriilhetetlenné lett.

A kockazattirsadalom vége
Osszefoglalds

Ulrich Beck a Kock4zat-térsadalomban a mo-
dern raciondlis uralom legitimdcids valsdgdt irja le.
Egy gazdag eszmetorténeti hagyomdny 6rokédse-
ként szembesiti a természetet legy6z8 tudomdnyos
haladds 4ld4saiba vetett hitiinket a technoldgiai
beavatkozds pusztitd hatdsdval és kiszdmithatatlan
veszélyeivel. Az emberek tobbsége az igére joléc
reményében elfogadja a kornyezetét és egészségét
fenyegetd kockdzatokat, azonban a névekvé kiszol-
géltatottsdg és félelem djtipust tdrsadalmi mozgal-
makat teremt, és ezek mdr nem az igazsigossigot
kovetelik, hanem az igazsdgot. Huszonét évvel a mii
megjelenése utdn ez a folyamat kiteljesedni ldtszik:
ami egykor kockdzat volt, mdra bizonyossd lett. Glo-
balis méretekben leplezddott le a raciondlis uralom
elméleti eléfeltevéseinek irracionalitdsa; a tudds-
alapt tdrsadalom alaptalan tuddsti tdrsadalomnak
bizonyult. Nem tudjuk, milyen alapon valasszunk
a vetélkedd érvényesség-igények kozotr, mikdzben

vildgossd lett, hogy vélasztdsaink hosszt tdvon be-
folyédsoljak az utdnunk j6v6 nemzedékek sorsit és a
foldi élévildg jovdjér. Az sem kétséges tobbé, hogy
e dontésekére dthdrithatatlan személyes felelésség
terhel mindannyiunkat. Ezért elkeriilhetetlennek
tlinik a politika eredeti értelmének helyredllitdsa: a
kozj6rdl zajlé tdrsadalmi pdrbeszéd felszabaditdsa a
vélt gazdasdgi, technoldgiai és torténelmi sziikség-
szerliségek elnyomdsa al6l, vagyis az ezek nevében
fellépd szakéreb-elitek uralma alél. Ehhez azonban
4j politikai filozéfidra van szitkség. Ennek alapelvei
az itt kdzole tanulmdny szerint: koldgiai eldvigyd-
zatossag, felel8s részvétel, kozosségi dnrendelkezés,
a mindségi kiilonbségek 6sszemérhetetlenségének
beldtdsa, az emberi [épték helyredllitdsa, tovdbbd a
technoldgia megvilasztdsdnak szabadsdga, magya-
rdn felszabadulds a hatékonysdg és a b8ség uralma

aldl.

The end of risk society
Abstract

In his Risk Society Ulrich Beck describes the
legitimacy crisis of the modern rational rule. Being
an inheritor of a rich ideological historical tradi-
tion, he confronts the belief in the favours of sci-
entific development triumphing over nature with
the devastating impacts and unpredictable dangers
of technological intervention. The promise about
well-being makes most of the people accept the risk
endangering our environment and health, however,
growing defencelessness and fear create new types
of social movements which do not focus at justice
but at truth. Twenty-five years later this process
now seems to grow complete: the thing once called
risky has become sure by today. The irrationality
of the preconceptions of rational rule has globally
been exposed, the knowledge-based society seems
to be a society of baseless knowledge. We do not
know how to choose between the competing va-
lidity demands, while it is obvious that our deci-
sions play long-term impacts on the lives of the
future generations and the fate of life on Earth. It
is also unquestionable that each of us has inevitable
personal responsibility for these decisions. That is
why it seems unavoidable to restore the meaning
of politics and to emancipate the social discourse
about the common good from under the oppres-
sion of the supposed economic, technological and
historical necessities and the expert elites represent-
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ing them, on the basis of a new political philoso-
phy. According to this study, the possible principles
of the latter are ecological precaution, responsible
participation, community self-governance, the un-
derstanding that quality differences are incommen-

surable, the restoration of humane scales and the
freedom of choosing technology, that is freedom
from the dictatorship of the ideology of efficiency
and abundance.
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