Tapolczai Gergely

A JELNYELV — NEMZETKOZI SZINTEREN

Bevezetés

Nemzetkozi-e a jelnyelv? — ezt a kérdést halljuk
a leggyakrabban, amikor a jelnyelvet nem ismerd,
kedves érdekl8d8k fordulnak hozzdnk. Nem azt
kérdezik: van-e nemzetkézi jelnyelv. A hallé embe-
rek tdbbségének valahogy nem természetes és logi-
kus, hogy a jelnyelv is természetes nyelv, és ugyan-
Ugy nemzetenként, kultirdnként alakul ki, mint
mis egyéb hangzdé nyelv. Ilyenkor mindig tiirel-
mesen elmagyardzzuk nekik, mi a siketek vagy na-
gyothallék — de inkdbb fogalmazok tgy: a jelnyelv-
haszndlék —, hogy vannak a nemzeti jelnyelvek, és
van a nemzetkozi jelnyelv, ami a siketek nemzetkozi
kommunikacidjat segiti el oridsi mértékben.

A nemzetkdzi jelnyelvvel (vagy inkdbb ,nem-
zetkozi jelekkel” — erre kés@bb visszatérek, addig a
nemzetkozi jelnyelv kifejezést haszndlom) el8szor
12-13 évvel ezel6tt taldlkoztam, amikor egy francia
siket szintdrsulat jott Budapestre az Antigoné cimii
drdmét bemutatni. Jelnyelven. Lenytigozd élmény
volt szdmomra, még akkor is, ha a francia jelnyelvet
haszndltdk a szinpadon. Az el8adds utdn kétetlen
beszélgetés volt a szinészekkel, ekkor szembesiiltem
azzal az érdekes helyzettel, hogy értem a jelelSket,
de alig tudom megértetni magam — csak lassan tud-
tam belelendiilni a nemzetkézi jelnyelv hasznélatd-
ba.

A kovetkezd élmény 2000-ben ért, amikor részt
vehettem egy nemzetkdzi konferencidn. Eldaddsrdl
eléaddsra kezdtem jobban megérteni a nemzetkdzi
jelnyelvet, az egymds kézotti kommunikdcidban is
mir bétrabban, folyékonyabban haszndltam. Azt
is észrevettem, hogy a némi angol nyelvtuddsom is
nagy segitségemre van, ha egy-egy kifejezést nem
tudtam eljelelni vagy koriiljelelni.

Azbta tbbszor is részt vehettem nemzetkdzi
rendezvényeken, taldlkozhattam mds orszdgbe-
li sikettel, nagyothalléval, tobbféle szitudcidban
haszndlhattam a nemzetkozi jelnyelvet, akdr mint
eléadd, akdr mint beszélgetdpartner. Ugyanakkor
egyre tobb emberben, jelnyelv-haszndléban meriilt
fel a jogos felvetés: a nemzetkozi jelnyelv nyelv-e?
Nevezhetjitk-e nemzetkozi jelnyelvnek, ha nem
is nyelv, hiszen nem felel meg a természetes nyelv
definicidjénak és feltételeinek? Nyelvészeti szem-
pontbdl a vidlasz egyértelmi: nem nyelv, nemzet-

kozi szinten is egyre inkdbb az International Sign-t
haszndljdk az International Sign Language helyett.
Erdekelt, hogy a hazai és kiilfoldi sorstdrsaim,
tovdbbd néhdny nemzetkdzi jelnyelvi tolmdcs, ho-
gyan tekintenek erre a nagyszerd, nemzeteken 4t-
ivel kohéziés-kommunikiciés erbre, amit sokan
nemzetkozi jelnyelvnek vagy nemzetkozi jelnek,
kevesebben pedig gestundnak is hivnak. Egydltaldn
hol a helye a nemzetkézi jelnyelvnek, mi a funkci-
6ja, jelent8sége? Erre keresem a vélaszt cikkemben.

A nemzetkézi jelnyelv avagy a gestuno
torténete, kialakuldsa

A kezdetek

A gesztusok nyelve akdr egymillié évvel is meg-
elézhette a beszélt nyelveket Mario Pei nyelvész sze-
rint.! Azt is sejthetjiik, hogy a siketek mdr nagyon
kordn kezdhettek egymdssal kommunikdlni, egy-
szerlien a bioldgiai-észlelési nyelvképesség miate.? A
siketek kozotti jelnyelvhaszndlatot a bioldgiai és a
kommunikd4cié irdnti sziikséglet is erSsithette, igy
maga a jelnyelv is hosszd utat jirt be, a kezdetleges
hasznélatdtdl a napjainkig, amikor mér egyenrangti
nyelvként ismerik el.

A nemzetkozi jelnyelv is hasonld utat jérhatott
be, bar joval révidebb idé alatt, hiszen a siketek ko-
zosségel is eljutottak arra a szintre, hogy nemzet-
kozi szervezeteket hozzanak létre. Most elsésorban
a jelnyelvet haszndlé, a jelnyelven kommunikalé
szervezetekre gondolok, ezek koziil a legrégebbi a
mostani International Committee of Sports for the
Deaf (ICSD — Nemzetkozi Siketlimpiai Bizottsdg)
jogel8dje, a Le Comité International des Sports
Silencieux (CISS) 1924-ben alakult meg, és akkor
rendezték az elsd Siketlimpidt is, az akkori nevén:
Csendes J4tékokat.

A Siketek Vildgszovetsége (World Federation of
the Deaf — WFD) 1951-ben alakult meg. A vildgszer-
vezeteket kovették az eurdpai szintll szervez8dések,
ite is a sportszdvetség alakult meg el6bb: 1983-ban
az EDSO (European Deaf Sport Organization), majd
1985-ben az EUD (European Union of the Deaf).

1 utalja Vasdk 1996.
2 Jokkinen 1988.
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Feltételezhetd, hogy mdr az els6 Siketlimpiai
Jatékok eldtt is tudtak egymdssal kommunikalni
az eltérd nemzetiségli siketek, hiszen XVIII-XIX.
szdzadban a siketek oktatdsdnak kialakuldsdban, fej-
lesztésében nagy szerepe volt a nemzetkozi tapasz-
talatcseréknek (pl. az els§ amerikai siket iskoldt a
francia siket tandr: Laurent Clerc alapitotta 1817-
ben, neki volt tanitvinya Gallaudet, akirél elne-
vezték az elsd siket egyetemet), és ahol az amerikai
jelnyelv az oktatds nyelve.

Tehdr a siketek mdr a XVIII-XIX. szdzadtél
teremthettek nemzetkdzi kapesolatokat, kommuni-
kélhattak egymdssal, ugyanakkor a jelnyelvvel, mint
nemzetkdzi kommunikdcids csatorndval, a jelnyelv
nemzetkoziségével, a nemzetkozi jelrendszer egysé-
gesitésével csak késdbb, a siketek els vildgkongresz-
szusdn, 1951-ben kezdtek foglalkozni.

Nemzetkozi szervezetek

Az els6 vildgkongresszusig a CISS volt az egyet-
len nagy nemzetkozi szervezet, a CISS felelt a Si-
ketek Vildgjdtékaiért, a kiilonbsz8 sportdgak konti-
nens-bajnoksdgaiért.

A siketek sportjanak fejlédése mellett ugyantigy
figyelemreméltdak a siketek nemzeti és nemzetko-
zi kozosségekbe vald szervezddései, amelyek akkor
er8sodtek fel, amikor 1880-ban, Mildndban egy
oktatdsi konferencidn, ahol siketeket oktaté tand-
rok vettek részt, hivatalosan is 01j oktatdsi irdnyelvet
fogadtak el, mégpedig a jelnyelv betiltdsdt a siketek
oktatdsdban. Ennek az egyik célja az volt, hogy a si-
ketek a hangos beszéd 4ltal jobban beilleszkedjenek
a tdrsadalomba. Ehhez képest a mildnéi dontés leg-
l4tvdnyosabb kévetkezménye az lett, hogy a siketek
gyorsan nemzeti kozosségekbe tdmoriiltek, meg-
alakitottdk a sajét szovetségeiket, egyesiileteiket,
amelyek végiil alapjai lettek a nemzetkozi kdzdssé-
geknek. Az egyik legnagyobb, legjelentésebb nem-
zetkozi kozosség a kordbban mér emlitect WED.

A siketek els8 viligkongresszusa alkalmdval,
1951-ben Rémdban alakult meg a WFD, amely
azéta is toretleniil a siketek esélyegyenlésége, a jel-
nyelv védelme, az emberi jogok mellett 4ll ki. A
Vildgszervezetnek jelenleg 132 tagja van, amelyek
7 regiondlis titkdrsigon vagy regiondlis kooperdcios
partneren keresztiil kapcsolédnak a WFD mun-
kdjéhoz. A WEFD egyiitctmikodik az ENSZ-szel és
annak szervezeteivel, bizottsigaival, a Nemzetkozi
Fogyatékosiigyi Férummal, nagy szerepe volt ab-
ban, hogy a Fogyatékos Személyek Jogairdl szdl6
ENSZ Egyezményt ebben a formdjéban fogadjdk

el. Az Egyezmény elismeri a jelnyelvet, a siket kul-
turdt, az oktatds teriiletén is. Ez nagy jelent6séggel
bir a siketek életében, wjabb fejlédési szakaszba 1ép-
het a jelnyelv kutatdsa és oktatdsa is.

A vildgkongresszusok mottéi, témdi is jellemzd-
ek, néhdny a legutébbi kongresszusok alapjdn: Vil-
tozatossdg és egység; Lebetdségek és kibivdsok a XXI.
szdzadban; Emberi jogok a jelnyelvek dltal; A siketek
globdlis megiijuldsa’ A WFD egyik legjelentdsebb
regiondlis egyiittm(1kddd szervezete a Siketek Euré-
pai Uniéja, az EUD, amely 1985-ben alakult meg
Londonban 9 orszdg szovetségének részvételével. Az
EUD-nak most 30 tagja van és 6 tdrsult tagja, akik
még nem teljes jogu tagjai az EUD-nak.

Az EUD legfébb céljai hasonléak a WFD kiil-
detéséhez: jelnyelv elismertetése a tagorszdgokban,
kommunikdciés és informdciés jogegyenl8ség,
egyenld hozzéférés, jogegyenldség, esélyegyenl8ség
a munkaerépiac és az oktatds teriiletén. Az utdb-
bi id8ben t6bb fontos el8relépést is ldthattunk az
EUD tevékenységében, szoros egyiittmiikodésben
az Eurdpai Parlament (EP) képviseldi munkdjd-
val. Az EUD elfogadta az tgynevezett Briisszeli
Deklardciét, amely kinyilvdnitja a siketek jogait a
jelnyelvhez, és az dsszes tagorszdg siket képviseldje
aldirta. Ez meghatdrozé dokumentum lesz a tovdb-
bi feladatokra nézve. A deklardcié rogziti a jelnyelv
tanuldsdnak jogdt, a siket gyerekek teljes jogti rész-
vételét a csalddi életben, a teljes hozzdférést a koz-
szolgdltatdsokhoz jelnyelv Gtjdn, és a jelnyelvi tol-
miécsszolgdltatdshoz valé jogot.

Emellett nagy 1épés a 112 segélyhivé szdm szol-
géltatdsihoz kapcsolddik: a Romdn Siketek Szévet-
sége kezdeményezésére az EP képviseldi segitségével,
az EUD koordindl$ szerepével rekord létszdmban
irtdk ald az EP képviseldi a 112 segélyhivd szdm
szolgdltatdsdhoz vald teljes és kdzvetlen hozzaféré-
sérdl, illetve egységesitésérdl és szabvdnyositdsirdl
52616 irdsbeli deklardcidt. Ezdltal a javaslat hatdssal
lesz az eurdpai tagdllamok tovébbi teenddire is, igy
a siketek és nagyothallék szdmdra hozzéférhetdvé
kell tenniiik a 112 segélyhivészdm szolgdltatdst is.
Nem utolsdsorban, de ugyanilyen jelent8ségii lehet
az EUD és a WED kozds 4lldsfoglaldsa a bilingvalis
oktatdsrol, amelyet a 2011. november eleji kozos
konferencidjuk utdn hoztak meg. Ez a kdvetkezte-
tés pedig a siket gyermekek jogdt fogalmazza meg
a bilingvélis oktatdshoz, miszerint a kétnyelvii ok-
tatds az egyetlen mdd a siket gyermekek szdmdra,
hogy esélyegyenl8séget élvezzenek, és ez az oktatdsi

3 heep://www.wideaf.org (2011. november 13.)
4 www.eud.eu (2011. november 15.)
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mddszer teszi lehet8vé szdmukra, hogy sajit jogon
teljes jogu 4llampolgdrok lehessenek.

A konferencidn Dr. Hauser — aki a rochesteri
Mtiszaki Féiskoldn tanit, ahol nagyon sok siket
hallgaté tanul — eladdséban elhangzott, hogy a
kutatdsai alapjdn arra az eredményre jutott: nincs
semmilyen bizonyiték arra nézve, hogy a jelnyelven
val6 tanulds zavarnd egy mdsodik, hangzé nyelv ta-
nuldsdt.

Igy az EUD és a WED a kozos kozleményiik-
ben felhivjdk a regiondlis és nemzeti politikai dén-
téshoz6k figyelmét, hogy ne csak jogilag ismerjék el
a jelnyelveket, hanem gyakorlatban is biztositsék a
kétnyelvli oktatdshoz valé hozzdférést, hogy ezdltal
a siket gyermekek a nemzeti kulttira és a siket kul-
tura teljes jogu tagjaivd is vdlhatnak.’

Miért is emlitem meg a fenti feladatokat, cé-
lokat, szervezeteket? Mert ezek koordindldsa, kivi-
telezése, végrehajtdsa, kommunikaldsa az egyiict-
m(ikdd siketek, résztvevék kozott a nemzetkozi
jelnyelv Gtjdn valésult meg nagyrészt. Nemzetkozi
jelnyelv segitségével egyeztettek egymadssal a kiilon-
b6z8 nemzetiségli siket munkatdrsak, nemzetkozi
jelnyelv atjdn kommunikéltdk a tagorszdgok részére
is, és teszik ezt most is.

A fentiek alapjdn is jél ldtszik, hogy a nemzet-
kozi jelnyelv alkalmassd vilt olyan kommunikdci-
s csatorna, eszkoz szerepére, amely segitségével a
siketek vildg bdrmely tdjdrdl hatékonyan tudnak
egyiicemikodni, kozos célokért lobbizni. De ehhez
a nemzetkozi jelnyelv is rogds utat tett meg.

A nemzetkozi jelnyelv fejlodése

A WEFD megalakuldséval egy id8ben kezdték
el a nemzetkozi jelrendszer egységesitésének sziik-
ségességét megvitatni. A kovetkezd években a kiil-
doteek kozote, akik kiilonbéz8 jelnyelvi kulearakbdl
jottek, kezdett kialakulni, fejlddni egyfajta ,keve-
réknyelv”, pidgin nyelv, melynek alapja a kiildttek
sajit nemzeti jelnyelve volt, és ezek keveredésébdl
fejlédote ki. A pidgin nyelv jellemzdje, hogy olyan
»--.kommunikdcids rendszer, amely olyan helyzet-
ben alakul ki, amikor az egymdssal példdul keres-
kedelmi célokbdl kommunikdlni kivinék nem ren-
delkeznek kozos nyelvi hdttérrel. Ez is egy nyelv, de
nem egy elkorcsosult vdltozatként kell r4 tekinteni,
hanem mint a természetes nyelvek kreativ adaptd-
cidjaként. A pidgin nyelvek nem orokélettiek, akar

5 htep://www.wfdeaf.org/news/bilingualism-
as-a-basic-human-right-for-deaf-children-in-education
(2011. november 18.)

néhédny év alatt is letinhetnek, ha veszit a jelents-
ségébdl a kommunikdcié (pl. megszakad a kereske-
delmi kapcsolat). Néhdny pidgin viszont annyira
fontossd vilik, annyira elengedhetetlen eszkdze a
kommunik4ciénak, hogy 4ltaldnos segédnyelvként
formadlisabb szerepre tesz szert. Egy kozosség fontos
kozvetitd nyelveként is feltlinhet — ekkor mér egy
kiterjesztett pidginrdl beszélhetiink”.¢

A pidgin leirdsdbdl ldthatjuk, hogy a nemzet-
kozi jelnyelv vagy jelrendszer is ennek megfelels-
en alakult ki. Ki kellett alakulnia, mert kozvetit§
szerepet tolt be a siketek, illetve a jelnyelv-hasznd-
16k nemzetkdzi kommunikdciéjdban. Ugyanakkor
senkinek nem az anyanyelve, 4ltaldban kell hozz4
egy els6dleges nemzeti jelnyelvi tudds, hiszen ,A
pidgin olyan nyelv, amelynek nincsenek anyanyel-
vi beszél8i: senkinek sem az elsé nyelve, érintkezési
nyelv. Vagyis egy olyan tobbnyelvii helyzet terméke,
amelyben a kommunikdlni kivindknak taldlniuk
vagy rogtondzniiik kell egy kédot, amely képessé
teszi 8ket a kommunikdldsra. A pidgint gyakran
egy ‘normilis’ nyelv grammatikailag és székincsé-
ben leegyszertsitett, redukdlt’ vdltozatdnak tekin-
tik, amelyben sok fonoldgiai vdltozat van, és tele
van helyi szavakkal, hogy kielégitse a kapcsolatba
keriil8 csoport specidlis sziikségleteit” (Wardhaugh
1995:56).

Ennek a fogalom-meghatdrozdsnak sok eleme
illik a nemzetkozi jelrendszerre is, sokszor tapasz-
talhagjuk, hogy a siketek nemzetkézi ,érintkezési
nyelve” valéban egy tobbnyelvii helyzet ,terméke”,
és valdban egy leegyszer(sitett véltozat, ha birme-
lyik nemzeti jelnyelvhez hasonlitjuk. Tovdbbd elé-
fordul, hogy sokszor alkalmazkodik a nemzetkdzi
jel(nyelv) az adott helyi kozdsség jelnyelvéhez, ahol
éppen haszndljak.

Tehdt rohamtempdban kialakuléban volt ez a
»pidgin jelnyelv”, és 1973-ban a WFD erre célra ala-
kult bizottsdga, a ,,the Commission of Unification
of Signs” (,,Jelek Egyesitésének Bizottsdga”) kozétett
egy standard jellistét. Kiilonboz8 orszdgokbdl olyan
jeleket vélasztottak ki, amelyeket természetesen,
spontdn és kdnnyen hasznélnak a kiilnb6z6 nem-
zetiségl siketek. Az osszegy(jtote jeleket a Bizott-
sdg kiadta szdtdr, illetve kdnyv formdjdban is, még
az 1970-es években, Gestuno: a siketek nemzetkizi
Jjelnyelve cimen. A konyv koriilbeliil 1500 jelet tar-
talmazott, a gestuno kifejezés egyrészt a gesztusra, a
gesztusnyelvre utal, mésrészt pedig az egységre. Te-
hat csak jeleket gytjtdteek dssze, és nem tdrekedtek

6 htep://www.nyest.hu/hirek/aloha-hawaii-egy-
ujrateremtett-nyelv-es-kozosseg (2010. janius 22.)
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arra, hogy bdrmilyen nyelvtani alapot, szabdlyokat
fektessenek le.

Ugyanakkor, amikor el8szor haszndltdk a
gestundét a WED 1976-o0s bulgdriai kongresszusdn,
egyszerlien érthetetlen volt a résztvev8k szdmdra.
Ezutdn a gestundét maguk a siketek és a jelnyelvi tol-
micsok tovdbbfejlesztették. A ,jelsz6tdr”, a gestuno
kifejezéseit egyre t6bb ikonikus jel, kélcsonjel val-
totta fel a kiilonb6z8 nemzeti jelnyelvekbdl. El-
kezdték gy haszndlni, fejleszteni ugy is, hogy tobb
nyelvtant tartalmazzon, pl. osztdlyozokat. Igy ezek
az osztdlyozok, a kiilonbdz8 nyelvtani elemek 4ltal
midr dctorheteék a kiilonbdzd jelnyelvek kozotti ha-
térokat.

Azokat a jeleket nevezziik ikonikus jeleknek,
vagyis ,,atlithatd” jeleknek, ,amelyek esetén a jelslt
és a jelold kozote természetes kapcsolat 4ll fenn”
(Mongyi-Szabé 2005:57). Ilyen a jelek 60%-a, és
konnyen ki lehet taldlni a jelentésiiket, dltaldban
90%-ban. Hdrom tipust alcsoportja van az ikoni-
kus jeleknek: akcid, forma és tulajdonsdg tipusi. Az
akci6 tipus példiul: ALSZIK, TELEFON, GEPEL,
illetve a kiilonboz8 sportdgak jelei. A forma tipust
jelek pl. HELIKOPTER, TOJAS, LABDA. Tulaj-
donsdg tipusu jelek csoportjdba tartoznak pl. ZSI-
RAE ROKA, GOLYA, illetve a kiilonb6z8 arctipu-
sok lefrdsdra szolgdlé jelek (Mongyi-Szabé 2005).

Az osztilyozdk pedig a proform egyik altipu-
sa. A proform a jelnyelvben olyan, mint a hangzé
nyelvben a névmds. Vagyis névmdsokkal rokonitha-
t6 sz6faju elem, ideiglenes helyettesitd kézforma. A
proformok hasznélatdval tudjuk kifejezni a méretet,
a sebességet, a mennyiséget, a helyet, a formds, a
tevékenységet, ezzel mindig jelezziik, hogy az adott,
jelelt tdrgy melyik kategéridba tartozik. A proform
és az osztdlyozd kozotti alapvetd kiildnbség alapve-
t6en az, hogy ,az osztdlyozdk az igébe épiilve min-
dig passzivak, 4ltaldban a tdrgyra utalnak ..., mig
a proformok az aktiv szerepl6re vonatkoznak, ami
vagy aki végzi az adott mozgdst” (Mongyi-Szabé
2005:107).

Tehdt az osztdlyozdk (klasszifikdtorok) egyik
szerepe az informdcidk osszestritése, ezért is eld-
nyds a haszndlatuk, mert pl. egy t6bb tagbdl 4llo
magyar nyelvli mondatot a proformok segitségével
jelnyelven révidebben, vizudlisabban el lehet jelel-
ni. Pl. ezt a mondatot: Az auté rdzkédva halad. Jel-
nyelven: AUTO prof B 7 [jobb kéz elére mozog]
xx [szdjkép: bbb].

Maga a gestuno elnevezés egyre inkdbb kiesett
a koztudatbdl, egyre inkdbb az International Sign
(IS), vagyis a nemzetkozi jel elnevezés nyert teret.

Bér t5bb jel a gestundbdl szdrmazik, az IS 6ndllé
fejlddésnek indult. Ez a pirhuzamos fejlédés is oda-
vezetett, hogy Eurdpdban a siket kozosségek egy-
mds kozotti kommunikdcidjdban is kialakulhatott
egyfajta ,pdneurdpai keveréknyelv”.”

Olyan jeleket igyekeznek haszndlni a siketek eb-
ben a rendszerben, amelyeket a lehet legtobb or-
szdgban megértenek a siketek. Bill Moody jelnyelvi
tolmdcs szerint ezek a jelek tobbnyire az amerikai
jelnyelvbél és az eurdpai jelnyelvekbdl szdrmaznak,
igy nehezen érthet6k egy afrikai vagy egy 4zsiai si-
ket szdmdra (Moody 1994). Bencie Woll egy tanul-
mdnydban azt fejti ki, szerinte a nemzetkozi jeleket
haszndlé siketek gyakran keverik az anyanyelviik-
kel, és sok jelet a sajét jelnyelviikb8l hoznak be,
olyan jeleket valasztva, melyeket a kiilfoldiek job-
ban megértenek (Sutton-Spence—Woll 1999).

Ugyanakkor Rachel Rosenstock kutatdsa szerint
a jelek tobbsége sok jelnyelvben meglevd ikonikus,
azaz szemléletes jel. Elemzése alapjdn a jelek 60%-
a ikonikus; 38%-a egy jelnyelvre, vagy tobb rokon
jelnyelvre vezethetd vissza, és a jelek csak 2%-a for-
dul el§ kizdrélag a nemzetkézi jelnyelvben.®

Tehdt a fentiek alapjdn a nemzetkozi jelrend-
szer olyan fejlédésen tudott keresztiilmenni, mely
sordn az 1500 rdgzitett jeltdl, a gestuno szétdredl
eljutott olyan szintre, ahol a nemzetkézi jelrend-
szernek egyfajta keverék nyelvtana alakult ki, er8sen
tdmaszkodva az ikonikus jelekre, a hasonlé nemzeti
jelnyelvekre és sajdt személyes tapasztalatom alap-
jdn: a jelnyelv-hasznalok szabad fantdzidjira. A jel-
nyelv-hasznélatot azonban kéti a jelnyelvek sajdtos
nyelvtana. De ennek taglaldsa nem a dolgozatom
témdja, ez is megér egy kiilon tanulmdnyt.

Mint lathattuk, a ’70-es években adtdk ki a
gestuno szotdrt, azzal a céllal, reménnyel, hogy
eldsegitse a hatékonyabb nemzetkézi jelnyelvi
kommunikdciét, kapcsolattartdst. Itt idézek fel egy
személyes élményt: az EUD a 25 éves fenndlldsdt
tinnepelte 2010 tavaszdn, a briisszeli iinnepségen
levetitették a ,h8skorszakrdl” késziilt felvéeeleket.
Léthattuk, hogyan iiléseztek az akkori kozgytilés
résztvevdi vagy az elnokség tagjai: minden orszdg-
bél mindenki hozott nemzeti jelnyelvi tolmdcsot,
és az angol nyelv volt a kdzvetitd nyelv. Ez a nyolc-
vanas évek kozepén-végén tdreént, az EUD 1985.
évi alapitdsa utdni években. Ezen nagyon megle-
pddtem, hiszen én gy keriiltem bele a nemzetkdzi

7 hetp://wiki.ask.com/International_Sign
(2011. november 14.)
8 htep://www.uniblogger.com/en/Gestuno

(2011. november 6.)
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yvérkeringésbe”, hogy a hivatalos taldlkozék, ren-
dezvények mdr nemzetkdzi jelnyelv segitségével zaj-
lottak, csak nagyon kevesen, f8leg a kelet-eurépai
4llamokbdl jottek tolmdcsokkal a siket részevevk.

Jémagam 2000-ben jirtam el8szér nemzet-
kozi konferencidn, akkor az EUD 15. évforduléja
alkalmdbél rendeztek nemzetkozi konferencidt a
jelnyelv, a siketek jovdjérdl, lehetdségeirdl a XXI.
szdzadra kivetitve. Akkor kezd8ként eléggé meg-
izzadtam az el8addsok értelmezésével, 4m nagyon
hasznos tapasztalat volt. Azéta is folyamatosan ta-
nulom a nemzetkdzi jel(nyelv)rendszert.

Tehdt nagy volt a kontraszt a régi felvétel és a sajdt
élményeim kozote, ugyanakkor nagyon jol megmu-
tatta a nemzetkozi jel(nyelv) fejlddését, ttjdr. Ahogy
er8sddtek és novekedtek a nemzetkozi szervezetek,
mind tagsdgi-szervezeti szempontbél, mind felada-
tok-projektek szempontjdbdl, tgy csokkent a nem-
zeti jelnyelvi tolmdcsokra valé rdutaltsdg, és nétt az
igény a nemzetkozi jelnyelvi tolmdcsokra. Angolul
inkdbb ez a hasznilatos kifejezés: international sign
interpreter (IS interpreter), tehdt itt sem haszndljdk
a nyelvi kifejezést, utalva arra, hogy a tolmdacsok sze-
rint sem nyelv a nemzetkézi jelrendszer.

A fent emlitett vides-felvétel nemcsak azt mu-
tatta meg, hogyan dolgoztak az akkori siket aktivis-
tdk, hanem a tolmdcsok munkdjét is, ezdltal révild-
gitva arra, hogy a siketek eurdpai szintli nemzetkozi
rendezvényein, taldlkozdin dolgozd jelnyelvi tolmd-
csok munkdja alapjdn alakult meg a Jelnyelvi Tol-
micsok Eurépai Féruma (EFSLI: European Forum
of the Sign Language Interpreters), és 6k adtdk a
kés6bbi nemzetkozi jeltolmdcsok bézisdt.

A nemzetkozi jelrendszer kapcsdn tovdbbi érde-
kesség, hogy a WFD az alapszabdlydban rogzitette,
hogy az iiléseiken a nemzetkdzi jelnyelvet kell hasz-
ndlniuk a résztvevéknek. Az Alapszabély 28. cikké-
nek 3. bekezdését angolul idézve:

Jlnternational Sign shall be used as a meeting
language within the GA. All delegates must assume
responsibility for acquiring a working knowledge of
this method of communication”.” Szabadfordit4s-
ban azt irja el§ a cikk rendelkezése, hogy a kozgy-
léseken, taldlkozkon a nemzetkdzi jelrendszert kell
haszndlni. Minden kiildéte sajdc feleléssége, hogy
e kommunikdciés moédszer gyakorlati haszndlacde
elsajdtitsa.

Viszont az EUD Alapszabélya nem ir elg ilyen
kotelezettséget, a kozgylilésein bérmelyik orszdg

9 htep://www.wfdeaf.org/statutes/decision-
making-and-administration-of-the-organisation/article-
28-meetings (2011. november 18.)

kiildotte hozhat magdval sajit nemzeti jelnyelvi
tolmécsot, illetve a résztvevdk a nemzetkozi jelek
utgjdn kommunikdlnak, eléadnak. Még csak utalds
sincs a nyelvhaszndlatra. Semmi nem kotelezd, sza-
bad a nyelvvilasztds, adva van a sajdt nyelvhasznlat
joga. Ezért is vitatom jogdszként a WED alapsza-
balydnak jogszerliségét ilyen szempontbdl. Az mds
kérdés, hogy financidlis szempontokbdl érthetd ez a
rendelkezés: nem kell a nemzeti jelnyelvi tolmdcsok
részvételét is fedezni, ezdltal nem duzzad fel a WFD
kozgytilések létszdma sem.

Tovébbi érdekesség, személyes tapasztalat: volt
szerencsém egyszer részt venni az EFSLI 2009. évi
konferencidjin, Tallinnban, ahol természetes volt,
hogy az EFSLI elndke nem hangzé nyelven kdszon-
totte a résztvevlket, hanem a nemzetkozi jelrend-
szert haszndlta, a tovdbbi eldaddsok sordn pedig si-
ket nemzetkozi relé-tolmdcsok dolgoztak. Ez is egy
Ujabb [épcsdfok szerintem a ,,nemzetkdzi jelnyelv”
fejlédésében.

A jelnyelvhasznil6k viszonya a nemzetkozi

jel(nyelv)hez

A sajdt tapasztalatok, élmények utdn felmeriilt
bennem, vajon a sorstdrsaim, illetve a nemzetkdzi
jel(nyelv)et ismerd nemzetkozi tolmdcsok hogyan
ldtjak a nemzetkozi jel(nyelv)et, hogyan viszonyul-
nak hozzd, hol és hogyan tanultdk meg haszndlni,
nyelvnek tekintik-e.

Abbdl indultam ki, hogy a t6bbség hasonlé-
képpen ldga a helyzetet, miszerint a nemzetkdzi
jel(nyelv) nem nyelv, nem is definidlhat6 anyanyelv-
ként, csakis tapasztalati dton lehet megtanulni, ez
egy keveréknyelv, ami folyamatosan véltozik, fejlé-
dik, haladva a korral. Tovdbb4 4ltaliban a nemzet-
kozi érdekvédelmi illetve sportrendezvényeken van
lehetéségiik gyarapitani a nemzetkdzi jeltuddsukat.
Kividncsi voltam arra, vannak-e, akik mdsként ldt-
jak, tapasztaljak ezt. Még a nemzetkozi jelrendszert
nem ismer8k véleményét is kérdeztem, laikusként
mit gondolnak errdl a témardl?

Vizsgdlatomhoz készitettem egy kérddiver két
véltozatban: egyet a magyar sorstirsaim részére
magyar nyelven, egyet a nemzetkdzi jeltolmdcsok
részére angol nyelven. Arra torekedtem, a vélaszok-
bdl kideriiljenek, a résztvevék hogyan élik meg a
nemzetkozi jel(nyelv)et, meg tudjik-e hatdrozni a
viszonyukat hozz4, a nemzetkozi jelrendszer helyét,
tartalmit.

IV. folyam IV. évfolyam 2013/1. szdm

25



26

Identitds

A vilaszadok jelnyelvi ismerete,
Jjelnyelvhaszndlata

A kérdésre, miszerint ki mennyire ismeri, mi-
lyen szinten a magyar jelnyelvet és a nemzetkézi jel-
nyelvet, adott vdlaszokbdl az deriil ki, hogy az 6sz-
szes adatkdzld ismeri a magyar jelnyelvet, koziilitk
jellemzden a siketek haszndljdk anyanyelvi szinten
(76%), és inkdbb a nagyothallok azok, akik nem
napi szinten haszndljdk a jelnyelvet (17%), inkdbb
csak szitkség esetén, a sorstdrsakkal valé kommu-
nikdcid esetében. Mig a siketek sokszor az élet sok
teriiletén veszik igénybe a jelnyelvi tolmdcsszolgdl-
tatdst, ezdltal szinte naponta haszndljik a jelnyelvet,
még akkor is, ha a csalddjuk tagjai hallé személyek.
A nagyothall6k pedig inkdbb hangos beszéd, szdjrol
olvasds Gtjan prébaljdk megértetni magukat, illet-
ve ha olyan szitudciéban vannak, pl. konferencia,
szinhdz, oktatds, akkor az indukcids hurok vagy az
add-vevd késziilék is segithet nekik, a hallokésziilé-
kitk mellett.

A nemzetkozi jelnyelvet mdr kevesebben hasz-
ndljak, kevesebben ismerik, vannak, akik nem is
ismerik, nem haszndljak (20%). A tobbségik, ez
is jellemz8en a siketekre vonatkozik (60%) isme-
ri a nemzetkézi jelnyelvet, de nem napi szinten
haszndlja, gyakorolja. A kisebbség, 13%-uk pedig
azért jelolhette be az anyanyelvi szintet, mert vagy
a munkdja miatt haszndlja naponta a nemzetkozi
jelnyelvet, vagy a csalddi-bardti kapcsolatai révén
naponta, rendszeresen kommunikdl nemzetkdzi
jelnyelven, akdr webkamerdn keresztiil is. Egy vé-
laszadé volt, aki ugyan bejelolte az anyanyelvi szin-
tet, de hozzdtette, hogy a nemzetkézi jelnyelv nem
nyelv, tehdt nem lehet anyanyelvi szintrél beszélni.
A vélaszaddk tobbsége a magyar jelnyelv-ismere-
tet anyanyelvi szintiként jelslte be, és elsdsorban
a siketek jellték meg ezt a vélaszt, a nagyothalldk
kisebb szérdst mutatnak: vannak anyanyelvi szint(i
jelnyelv-haszndlok, de tobbnyire nem napi szintli
tuddsuk, ismereteik vannak a magyar jelnyelv kap-
csan.

A nemzetkézi jelnyelv-tuddsndl forditott az
ardny, ami logikus is, hiszen a mindennapi életiink
sordn kevés alkalmunk van napi szinten gyakorolni,
haszndlni a nemzetkdzi jelrendszert, kivéve, akik
nemzetkdzi kdrnyezetben dolgoznak, vagy aki napi
szinten tartja a kapcsolatot vides-telefonon, skype-
on keresztiil a kiilfoldi bardtaival vagy esetleg a kiil-
foldon €18 csalddtagjdval, bardtjdval.

A kovetkezd kérdéseknél arra kerestem vélaszo-
kat, hogy a vélaszaddk mikor és hol tanultdk meg

a nemzetkdzi jel(nyelvet). A valaszok jol titkrozték
azt, hogy a vélaszaddk tobbsége mikor keriil koze-
lebbi kapcsolatba a nemzetkézi jelnyelvvel: gyer-
mekkorban — ez a siket csalddokra jellemzd, ahol
siketek a sziil6k, vagy felndttkorban, ez tébbnyire a
hallé sziil8k gyermekeire igaz. A vélaszokbdl egyér-
telmten kideriilt, hogy a kettd legjellemzdbb terii-
let a sport és az érdekvédelem, ezek azok a kozos te-
rilletek mindenhol, ahol a siketek nagy nemzetkdzi
rendezvényeket tudnak szervezni, Siketlimpidtdl
kezdve kiilonb6z8 konferencidkon 4t a WFD és
EUD kézgytlésekig. A felndet siketek itt ismerik
meg a nemzetkozi jelnyelvet, it gyakoroljdk ezt
a nemzetkdzi kommunikdciét, itt mélyitik el a
ynyelvtuddsukat”. A siket sziil8k gyermekei 4ltald-
ban mér a csaldd révén sajdtitjak el ezt a tuddst, a
csaldd kiilfsldi kapcsolatai, bardrai 4ltal.

Egy érdekes vilaszt kaptam: anyanyelvként je-
15lte be a nemzetkozi jelnyelvet. Elvileg ez nem lo-
gikus, nem is értem, mire gondolhatott a vélaszadd,
taldn arra, hogy mdr kiskor4cdl ismeri a nemzetks-
zi jelnyelvet. De ez ellentmondds, mert a mostani
hivatalos 4lldspont szerint a nemzetkdzi jelnyelv
nem nyelv, tehdt anyanyelv sem lehet. Allispontom
szerint legfeljebb anyanyelvi szinten mivelheti, de
anyanyelv nem lehet a nemzetkozi jelnyelv. A to-
véabbi vélaszokbdl az is egyértelmiien kideriil, hogy
ki hogyan ismerte meg vagy hogyan tanulta meg a
nemzetkozi jel(nyelv)et, illetve azt kénnyen tanul-
ta vagy nehezen, tovdbbd mi okbdl ment kénnyen
vagy nehezen a tanulds.

A vilaszok alapjdn egyértelmd, hogy az adatkoz-
18k tobbsége, 90%-a sajdt tapasztalata alapjdn szer-
zi meg a nemzetkozi jelnyelvi tuddsdt, kiilonbsz8
rendezvények dltal: sportversenyek, konferencidk,
ifjisdgi csereprogramok. Volt, aki azt {rta, hogy
relétolmdcson keresztiil ismerte meg a nemzetkdzi
jel(nyelvet). Vagyis egy rendezvényen taldlkozott
vele, a relétolmdccsal, aki a munkdjic végezte. A
relétolmics olyan siket tolm4cs, aki a hall6 jelnyelvi
tolmdcs 4ltal forditote széveget tovdbbadja a sike-
teknek érthet8bben, vagy ahogy szoktuk mondani:
siketesebben, de sziikség esetén akdr leegyszerisitve
is, hogy az informicié biztosan eljusson az érin-
tetthez. Forditva is érvényes: nehezen érthetd siket
mondandéjét a relétolmdcs forditja le kozérchetbb
véltozatban a jelnyelvi tolmdcsnak, aki ezt hangra
forditja. Tehdt az adatkézl8 egy rendezvényen taldl-
kozott ezzel a relétolmdccsal, akin keresztiil megis-
merhette a nemzetkozi jelnyelvet is.

Aki viszont azt jelolte be, hogy tanitottdk neki,
ndla az lehetett, hogy taldlkozott kiilfldi sikettel,
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aki megtanitotta 8t a nemzetkozi jelnyelv alapjaira,
és majd arra épitkezve mdr sajdt tapasztalataira td-
maszkodhatott a tovédbbiakban.

Azt is vizsgdltam, ki mennyire tanulta meg
kénnyen vagy nehezen a nemzetkézi jelnyelvet, és
ennek mi az oka. A vilaszadék 47%-a a jelnyelv vi-
zualitdsa miatt tanulta meg kénnyen a nemzetkozi
jelnyelvet. Ez is er6siti a kordbban fejtegetett ikoni-
kussdgot: a nemzetkozi jelnyelv er8sen az ikonikus
jelekre tdmaszkodik.

Pozitiv fejleménynek ldtom, a vlaszaddk egyhar-
mada az angol nyelvismerete miatt tartja konnyen
tanulhaténak a nemzetkézi jelnyelvet. Ez kordbban
elképzelhetetlen lett volna, és ezt erdsiti a korbéli kii-
16nbség is, az id8sebbek a vizualitdssal indokoltdk, a
fiatalabbak mdr az angol nyelvismerettel is.

Tovabb4d voltak olyan vdlaszad6k, akik azért ta-
nultdk meg kénnyebben a nemzetkdzi jelrendszert,
mert volt mdr amerikai jelnyelv-ismeretitk (ASL).
Volt, aki a nemzetkozi sportversenyeken valé gya-
kori részvételt jelslte meg a nemzetkozi jelnyelv
kénnyebb elsajdtitdsinak okaként. Ami szembetd-
nd, szinte senki nem tartja nehéznek a nemzetkdzi
jel(nyelv) elsajdtitdsde halldsdllapottdl, csalddi ko-
rillményektdl, egyéb nyelvismerettdl fiiggetleniil.
Ez azt bizonyithatja, hogy akinek mdr van jelnyel-
vi tuddsa, annak mér kdnnyebb dolga van, mert a
kordbban emlitett kutatds szerint is a nemzetkdzi
jel(nyelv)ben nagyon sok nemzeti jel taldlhatd, amit
a jelnyelvet haszndlé siket hoz magdval. Tovdbb4 az
ikonikus jelek dominancidja is megkdnnyitheti en-
nek a kommunikdciés médszernek elsajdtitdsdt.

Egy {8 jelolte meg a nehezen tanulhatésdgot:
6t nagyon befolydsolja az artikuldcié hidnya, neki
a jelnyelvhez sziiksége van az artikuldcids képre is,
azaz 8 inkdbb a jellel kisért magyar nyelvet érti meg
jobban, és ezért a nemzetkézi jelnyelvet nehezebben
tanulta meg, mert ott kevesebb az artikul4cid, és ha
van is, akkor az angolul artikuldlédik.

Ezek utdn rékérdeztem arra, hogy mostandban
milyen gyakran haszndljak a nemzetkézi jelnyelvet,
tovdbbd a jellemz8 helyzetekre, szitudcikra.

A viélaszok alapjdn az adatkozl8k tobbsége mos-
tandban csak alkalmanként hasznélja a nemzetkozi
jelnyelvet. Akik még gyakran haszndljak, azok mdr
kevesebben vannak, a vélaszadék egyharmaddt te-
szik ki. A valaszokat bekiildék koziil 8k vannak a
tobbségben, akik gyakran vagy alkalmanként hasz-
ndljdk. Csak néhdnyan haszndljék napi szinten
vagy anyanyelvi szinten, és egyetlen egy adatkozld
vélaszolta azt, hogy mostandban egydltaldn nem is
haszndlja. Az is ldthatd volt a valaszokbdl, hogy in-

kébb a gyakori vagy az alkalmi haszndlat a jellemz8,
csak azok haszndljdk anyanyelvi szinten, akik nap
mint nap keriilnek kapcsolatba kiilfoldi siketekkel.
Az alkalmi nemzetkozi jelhaszndlat is elsGsorban a
konferencidk, nemzetkézi sportrendezvények miatt
jellemz8, és az ezekhez a programokhoz kothetd
tdrsalgdsi szitudcidk miatt is. A gyakori haszndlat
pedig a csalddi szitudcidkra jellemz6: a fejlett tech-
noldgia 4lddsdval a siketek mdr napi szinten vagy
heti rendszerességgel tarthatnak kapcsolatot a kiil-
foldi sorstdrsaikkal.

Ami kérd8jelként mutatkozik meg, az az ok-
tatdsi szitudcid: gyakorlatilag nemleges vélaszra
szdmitottam itt, ennek ellenére néhdnyan mégis
bejelslték ezt, holott nem tudok semmilyen olyan
oktatdsi tevékenységrdl, amelynek keretében nem-
zetkozi jelnyelvet tanitandnak vagy tanulndnak. Itt
val6szintleg szerepet jdtszhatott az, hogy a Siketek
és Nagyothallék Orszdgos Szovetsége (SINOSZ)
egyszer szervezett egy nemzetkdzi 2 napos jelnyel-
vi tréninget finn siket oktat$ segitségével, ahol a
vélaszadok koziil tobben is jelen voltak. Taldn erre
gondolhattak a vélaszaddk.

Az egyéb vilaszban pedig felbukkant az is, hogy
a magyar siketek egymds kozott is haszndljik néha
a nemzetkozi jeleket, poénbdl, parodizédldsbdl, vagy
esetleg a kiilfsldi élmények, sztorizdsok kapcsdn.

Kiindulva abbél, hogy ismerek olyan siketeket
és nagyothalldkat, akik eldbb tanultdk meg a nem-
zetkozi jel(nyelv)et, viszonylag konnyen, és csak
utdna nehezebben a hazdjuk nemzeti jelnyelvét,
olyan kérdést is feltettem, hogy melyiket kénnyebb
megtanulni?

A twbbség (68 %) szerint a nemzetkozi jelnyel-
vet nem nehezebb elsajétitani, mint a nemzeti jel-
nyelvet, nem tesznek kiildnbséget a kettd kozot.
Az is megfigyelhetd az adatok dsszevetésekor, hogy
akik azt jellték meg (32%), hogy a magyar jelnyel-
vet konnyebb megtanulni, jellemz8en hall$ sziil8k
gyermekei. A siket sziil6k gyerekei jéval kordbban
kapnak jelnyelvi inputokat, ezdltal a nemzetkdzi
jelrendszert is kénnyebben fogadjék be. Az a tény,
hogy senki nem jellte be a nemzetkozi jelnyelvet,
jol mutatja a kordbbi tézist is: a nemzeti jelnyelvek-
re alapozva, tdmaszkodva tudunk jobban érvénye-
siilni a nemzetkozi jelrendszer dtvesztdi kozote is,
illetve azt, hogy a nemzetkozi jelek alapjai sokszor
valamely nemzeti jelnyelv jelei.

Ezért is tettem fel a kovetkezd kérdést, amely
arra irdnyult, hogy a vélaszaddk hogyan ldtjdk a
nemzetkozi jel(nyelv) helyzetét, stdtuszdt, melyik
jelnyelvhez hasonlit, vagy 6ndll6 rendszere van-e.
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Az amerikai jelnyelv (ASL), a brit jelnyelv (BSL)
szerepel a lehetséges vdlaszok kozote, illetve az,
hogy 6nallé vagy vegyes rendszerli a nemzetkozi
jel(nyelv) (IS). Az eddigi adatokkal, diagramok-
kal ellentétben itt adedk a legvegyesebb valaszokat,
majdnem egyenld ardnyban jel6leék meg azt, hogy
6ndllé rendszere van a nemzetkozi jelrendszernek
(36%), azt, hogy vegyes (36%), van benne ASL
is, BSL is. P4r f@vel kevesebben ugyan, de jelentds
ardnyban jeloleék be az egyebet (23%) is, olyan vé-
laszokkal indokolva, mint pl. a nemzetkézi jelnyelv
pidgin, kevert nyelv, vagy gestuno a neve inkdbb,
de volt olyan is, aki egyszerien nem tudott dén-
teni. A vdlaszokat egybevetve kideriil, hogy aki a
lényegre tapintva pidgin, kevertnyelvnek nevezte a
nemzetkozi jelrendszert, az anyanyelvi rendszeres-
séggel haszndlja a nemzetkozi jelnyelvet, ennél fog-
va mélységében is jobban ismeri.

Volt, aki szerint inkdbb angol, német, francia
jelnyelv elemeivel keveredik a nemzetkdzi jelrend-
szer, mégsem a vegyest jelolte meg, hanem 6n4ll6
rendszernek tekinti.

Csak 5%-uk 4llitotta azt, hogy inkdbb az ASL-
hez hasonlit a nemzetkozi jelnyelv, arra alapul.
Valészintileg azért jeldlték be ezt, mert ismerik az
ASL-t és hajlamosak arra tdmaszkodni a nemzetks-
zi jelnyelv haszndlata sordn.

A fenti adatok tanulsdga: bérmilyen gyakran is,
barhol is haszndljuk, ismerjitk a nemzetkézi jelrend-
szert, annak a valédi, redlis statuszdval, rendszerével
kevesen vannak tisztdban. Tobbszér hangoztattam
mdr, hogy a nemzeti jelekre épiil elsdsorban az IS,
ezért olyan kérdésre is kértem vilaszt, amelybdl ta-
l4n leszlirhetem, hogy a sorstdrsaim is igy latjdk-e,
azaz a nemzetkozi jelnyelvbdl dtemeltiink-e valamit
a magyar jelnyelvbe.

A vilaszaddk nagy tobbsége, 79%-a ldtja gy,
tobb jelet is dtvettiink a nemzetkézi jelek ko-
ziil, példdkar is soroltak fel: ELISMER, INTER-
NET, FACEBOOK, EMAIL, FELIRATOZAS,
DAKTIL, orszdgnevek, vdrosnevek, informatikai
jelek, DVD, LUZER, ERTEM, VEZETES, GEN,
INTEGRACIO, DISZKRIMINACIO, MUNKA,
sportjelek, BILINGVALIS, LOBBI, KAMERA,
STUDIO, KOMMUNIKACIO, OLIMPIA, VI-
LAG, idegen kifejezések.

Jogos lehet a vélaszaddk tobbségének a vélemé-
nye, hogy vannak, amit dtvesziink, 4m djra felmeriil
a kérdés, ezek a jelek nem valamely orszdg jelei-e,
melyeket a nemzetkozi jelrendszer befogadott, és
a tobbi orszdg siket dllampolgdra is dtvette, mint
a nemzetkozi jelrendszer elemeit? Ha figyelembe

vessziik a kordbban emlitett tanulmdnyt, kutatdst,
a jelek tobbsége sok jelnyelvben meglevd ikonikus,
azaz szemléletes jel. Elemzés alapjdn a jelek 60%-
a ikonikus; 38%-a egy jelnyelvre, vagy t6bb rokon
jelnyelvre vezethetd vissza, és a jelek csak 2%-a for-
dul el§ kizdrélag a nemzetkézi jelnyelvben. Ebbél
is kiindulva az lldspontom az, hogy a fent felsorolt
jelek tobbsége megtaldlhatd lesz valamely nemzeti
jelnyelv elemei kozt, és csak nagyon kevés jel az,
ami ,tisztdn” a nemzetkozi jelrendszer ,terméke”.

A feltett kérdések utdn még egy dologra voltam
kivdncsi: ha senki nem jeloli meg anyanyelvnek
a nemzetkdzi jelrendszert, ha a t6bbség az 6ndlld
rendszert vagy a vegyes rendszert jelolte meg, akkor
hogy ldgjdk azt a kérdést, miszerint a nemzetkozi
jelnyelvvel mindent ki tudunk fejezni? Minden
informdcié 4tadhaté? Szerintem 100%-osan nem
tudunk mindent 4tadni, f8leg nem egy komolyabb
szakmai konferencidn, ehhez mdr kell egy mdsodla-
gos nyelvismeret is, pl. az angolé, amellyel kiegészi-
tik egymdst.

A sorstdrsaim vilaszai alapjdn gy ldtszik, eléggé
egységes az alldsfoglalds: igen, minden informdciét
4t tudunk adni a nemzetkozi jelrendszer dltal. Ez
nem egyezik pontosan a véleményemmel. A fen-
ti vdlasz abbdl is adédhat, hogy mindenki a sajdt
tapasztalataira hagyatkozik els8sorban, azok pedig
azt mutatjék, hogy igen. De az alkalmazisi teriile-
teket is érdemes megnézni: a vdlaszokat sszevetve
kideriil, hogy els8sorban a csalddi kapcsolattartd-
sok, a sport teriiletén boldogulé siketek valaszoltak
igennel erre a kérdésre. Akik mdr rutinosabbak a
nemzetkozi jelnyelv-haszndlatdban, 8k 4rnyaltab-
ban nézik a dolgokat, és nem feltétleniil gondol-
jdk, hogy minden dtadhatd, mert nekik viszont ez
a tapasztalatuk. Es példakart is mondanak: fSleg a
szakkifejezések, a szaknyelv esetében lehetnek prob-
1émdk, illetve a helységnevek esetében, azt tobbnyi-
re lebettizziik.

Végiil a véleményiiket kértem a nemzetkozi jel-
nyelv kapcsdn. Természetesen a tobbség pozitivan
nyilatkozott err8l a kommunikdciés mddszerrél,
hogy milyen csoddlatos dolog ennek révén meg-
ismerni més siketeket és az 8 kultardjukat, kinyilt
a vilig ebbél a szempontbél is. Am vannak olyan
vélaszadok is, akik a nemzetkozi jel(nyelv) oktatd-
sdnak fontossdgdt hangsilyozzdk, akdr tanfolyami
keretekben is.
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A nemzetkizi jeltolmdcsok vilaszai

Az EFSLI honlapjdn szerepld 7 (IS) tolmdcsnak
kiildtem ki kérdéivet, ebbdl sajnos hdrmat kaptam
vissza.

A vilaszadék mindegyike 40 év feletti tolmdcs,
ez az adat kicsit csaléka, hiszen csak hdrman kiild-
ték vissza, vannak jéval fiatalabb IS tolmdcsok is
szép szdmban. De ez az adat jél mutatja, hogy mdr
15-20 éve elkezd8dhetett az IS tolmdcs szakma ki-
alakuldsa. Ahogy kordbban is emlitettem, a nyolc-
vanas években még az angol volt a kdzvetitd nyelv
inkdbb és mindenki hozta a sajét nemzeti jelnyel-
vi tolmdcsdt. A '90-es évekre, a *90-es évek végé-
re azonban viltozott a tendencia az IS tolmicsok
szdmdnak novekedésével egyiitt. Ekkor 1éphettek
szinre a fenti adatkozl8k is. Ezt jol érzékelteti az
EFSLI pdrhuzamos fejlddése is: 1987-ben tartottdk
az els8 konferencidjukat az eurépai jelnyelvi tolmd-
csok részvételével, és egészen 1993-ig informalis
szervezddésként évente-kétévente tartottak szakmai
taldlkozokat, konferencidkat, el8segitve a sajdt szak-
mai fejlédésiiket, érdekvédelmiiket. 1993-ban mar
hivatalos szervezetet hoztak létre, ez lett az EFSLI,
amely azéta is az eurdpai jelnyelvi tolmdcsok ér-
dekvédelmér szolgdlja.'® Az EFSLI tovabbi fontos
céljai kozé tartozik az is, hogy tdmogassa, elésegitse
a jelnyelv tolmdcs szakma hivatalos elismertetését,
a szabvdnyos tolmdcsképzést, az egységes okratdsi
médszert.!!

A kérdésemre adott valaszokbdl kideriil: a tolm4-
csok sziileinek halldsdllapota két tolmdcsndl siket, a
harmadiknal hallé. A siket sziil8k gyermeketi jelnyel-
vi tolmdcsként is anyanyelvi szinten, napi rendsze-
rességgel haszndljék a nemzeti jelnyelviiket, a hallé
sziil8k gyereke inkdbb a napi munka sordn, tolmécs-
ként vagy tdrgyal$ partnerként haszndlja a nemzeti
jelnyelvet, de nem jeldlte be az anyanyelvi szintet.

A nemzeti jelnyelviiket az dsszes jelnyelvi tol-
mics ismeri, mdr csak a munkdjébol adéddan is, de
nem mindegyik haszndlja anyanyelvi szinten.

Ugyanakkor a nemzetkozi jelnyelv ismereténél
jellemzden egyik tolmdcs sem jelolte be a nemzet-
kézi (jelnyelv) gyakorldsdt anyanyelvi szintként,
mind a hdrman a nem napi szintli ismeretet jell-
ték be. Tehdt a tolmdcsok is vildgosan l4tjdk, meg is
jegyzik kommentdlva a kérdést, hogy nem is lehet
anyanyelv a nemzetkdzi jelrendszer.

10 hetp://www.efsli.org/efsli/history/history.php
(2011. november 20.)

11 heep://www.efsli.org/about.php (2011. nov-
ember 20.)

A rolmicsokndl kiilondsen érdekelt az a kérdés,
hogy mikor és hogyan tanultédk meg a nemzetkdzi
jel(nyelvet), mert csak meger6sitették, amit eddig
is gondoltam. Kettd tolmdcs csak a munkdt jeldl-
te meg, ott szerezte meg a tuddsdt (konferencidk,
sportrendezvények 4ltal), a harmadik tolmécs pe-
dig mindegyik teriiletet bejelolte: siket sziil6k révén
miér a csalddban elkezdhette haszndlni az IS-t, de
miér csak felndttkéne, és az élet egyéb teriiletein is
gyakorolhatta mér. Az okrtatdshoz pedig odairta,
hogy nem oktatdsi intézményben gyakorolta, ha-
nem konferencidkon az adott tolmdcsok csapatdval
egyiitt tréningezett.

Ezutdn ndluk is arra voltam kivéncsi, hogyan
és mennyire konnyen sajdtitottdk el a nemzetkdzi
jelnyelvet. Itt egyértelm(ivé vilik, sehol sem tanit-
jdk a nemzetkozi jelnyelvet, mind a hdrom tolmdcs
tapasztalat tjdn jutott a nemzetkozi jelnyelv isme-
retéhez, tovdbbd igy sajétitottdk el a nemzetkdzi
jelnyelvi tolmdcsolds tudomdnydt is. Ez megerdsiti
az eddigi feltevésemet is: nincs hivatalos, elismert
nemzetkdzi jelnyelvi tolmdcsképzés, csak tréningek,
mithelymunkdk sordn van révid, intenziv képzés.

A nemzetkézi jelnyelv elsajdtitdsinak nehéz-
ségére is vélaszoltak a tolmécs adatkézlk. Erde-
kes volt ldtni, hogy a siket adatkdzldkkel szemben
egyik tolmdcs sem jelolte be a kdnnyen vagy nehe-
zen vélaszt egyértelmiien, miszerint az angol nyelv
ismerete vagy az egyéb jelnyelv ismerete miatt vagy
hidny miatt lett volna kénny(i — nehéz megtanulni.
Arnyaltabb képet adnak a vélaszaikkal.

Példdul az egyik tolmdcs azt irta be, hogy ne-
héz volt megtanulnia, mert nagyon keveset lehe-
tett gyakorolni, a mdsik meg azt jegyezte fel, hogy
konny(i volt, mert megvolt az alapja, a nemzeti
jelnyelv, ugyanakkor nehéz is, mert nehéz a kii-
16nb6z8 jelnyelvi ,,csalddok” kozotr megtaldlni a
megfeleld egyenstlyt. A harmadik tolmécs a ,kony-
nyebb” vélaszt jelolte meg, de 8 is megjegyezte,
nem jért képz6be, hanem interaktivan fejlédott a
siketek kozosségében. Tehdt egyikik sem jelolte
meg a vizualitdst, mint seg{td momentumot. Ehhez
kapcsolédéan emailben megkérdeztem az EFSLI
elnokét, van-e bdrmilyen formdban IS képzés, IS
tréning, melyek 4ltal nemzetkdzi tolmdcsok keriil-
hetnek ki az ,iskolapadbdl”. A vélaszdbdl egyér-
telmten kideriilt, hogy tudtdval sehol nincs ilyen
hivatalos képzés. Az EFSLI szokott néha két-hdrom
napos tréningeket tartani, amigy nincs ,nemzetko-
zi jeltolmdcsképzd”. Arra a kérdésre, hogy milyen
gyakran haszndljik a nemzetkozi jelrendszert mos-
tandban, ugyanazt vélaszoltdk az adatkozl6k: nem
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rendszeresen, de gyakran. Es milyen teriileteken
haszndljik leginkdbb a nemzetkdzi jelnyelver? A
vélaszok egyértelmlien murtatjak, mely teriilet az,
ahol leginkdbb lehet a nemzetkozi jelnyelvvel taldl-
kozni, haszndlni, elsajdtitani: a nemzetkdzi konfe-
rencidk, rendezvények, sportversenyek. Nemcsak a
siket adatkozldkre volt ez jellemz8, a tolmdcsokra
is. Mind a hdrman bejelsleék ezt a valaszt. Az egyik
tolmdcs csakis konferencidkon, rendezvényeken
haszndlja, mint IS tolmdcs, a mdsodik pedig min-
denhol, kivéve az oktatds teriiletét, a harmadik szin-
tén mindenhol haszndlja, kivéve a csalddot — lévén
nincsenek siket hozzitartozdi.

Arra a kérdésemre, hogy melyiket volt kony-
nyebb megtanulni, 2 tolmdcs egyértelmi vélaszt
adott: a nemzeti jelnyelvet, mert anélkiil nem lehet
a nemzetkozi jelnyelvet megtanulni, szerintiik, ez
az alap. A harmadik tolmdcs nem tett kiilonbséget.
Tehdt itt is ldthatd, hogy a nemzetkozi jelrendszer
hasznélata a nemzeti jelnyelvekre épiil a tolmdcsok
szerint is.

Mind a hdrman aldhdztdk, hogy nemzetenként
igenis tapasztaltak eltéréseket a nemzetkozi jelrend-
szer hasznélatdban. Ennek t6bb okit soroltik fel:

— akiildnbsz8 jelnyelvek kozotti eltérések

— a kiilonb6z8 lexikdlis elemek és fogalmak
léte

— a kiilésnboz8 kontinensek jelnyelvi tolmdcsai
kozotti kiilonbségek.

A kiildnbségek dthidaldsdra szintén kiilénbzd,
mégis hasonld vélaszokat adtak, egy kivétellel:

— a héceérismeretek megosztdsa az adott témdk
kapcsdn
energidt belefektetni abba, hogy egy-egy jelre
kozos jelet taldljanak
— folyamatos ellendrzés

egyeztetés a partnerrel az adott jelrdl vagy fo-
galomrdl

esetleg egy egységes képzés, oktatdsi anyag a
WASLI részérél egész vildgon.

Arra a kérdésre, hogy jellemz8en milyen nem-
zetiségli siketekkel dolgoznak egyiitt, csak egy tol-
mics adott rovidebb valasze: eurdpai siketekkel.
A misik kettd kiilonbdz8 nemzetiséglieket irt, az
egyikilk mdr minden kontinensen dolgozott mdr,
de jellemz8en Eurdépdban és Amerikdban veszik
igénybe a szolgdlatait. De ez logikus is, hiszen 3 eu-
répai tolmécsrdl van szd, igy elsésorban az eurdpai
rendezvényekre hivjak Sket. Sajnos eddig nem ér-

kezett vélasz a WASLI-tdl, igy a veliik kapcsolatos
adatokrdl jelen cikkemben nem tudok beszdmolni.

Nyelv-e vagy kommunikdcids eszkdz a nemzet-
kozi jelnyelv? Vagy egyik sem? Egy tolmdcs jelolte
meg hatdrozottan a kommunikdcids eszkdzt, egyéb
kommentdr nélkiil. A misik kett§ azonban drnyal-
tabban {téli meg ezt a kérdést, mind a ketten azt
irtdk: egyik sem. Az egyik tolmdcs véleménye sze-
rint a nemzetkdzi jelrendszer inkdbb kommunikd-
cids eszkdz, mint nyelv, tovdbbd szerinte ezt inkdbb
pidgin-nek lehet lefrni. Alldspontja, hogy jelents-
sek a grammatikai és pragmatikai hasonlésdgok a
nemzeti jelnyelvek kézote. Es minél kisebb a , tévol-
sdg” nyelvek kozote, és / vagy gyakoribb a kapcso-
lat a jelnyelv-haszndlék kozote, anndl konnyebb és
gyorsabb kommunikdci6s folyamat alakul ki.

A misik tolmdcs dgy ldtja, a nemzetkozi jel-
nyelv sem nyelv, sem kommunikdciés eszkéz, de
gy gondolja, hogy az IS dgy indult, mint kommu-
nikdciés eszkoz, és most mdr lassan abba az irdnyba
megy, hogy a siketek nemzetkdzi magjdnak legyen
egy kozds nemzetkozi nyelve is, azzd véljon a nem-
zetkozi jelrendszer.

Az utolsé kérdésre: mit gondolnak a nemzetkdzi
jelnyelvrdl, mi a véleményiik réla, mds-mds valaszt
adtak, de a vdlaszok kicsengése ugyanaz szerintem.

Az egyik tolmdcs az emberi kommunikicié
egyediildll formdjénak tartja az IS-t, és csak akkor
4ll fenn, amig vannak jelnyelv-haszndlok. Nem is
tud hasonlé tipusti nyelvet mondani, emliteni a
beszélt nyelvek koziil. A mésodik tolmdcs vélemé-
nye is az, hogy nagyszer( lehetéség, adottsdg igy
kommunikdlni, ugyanakkor szerinte ez soha nem
helyettesitheti az igazi jelnyelvet. Bdr alkalmas arra,
hogy siketek bizonyos kozdsségei, csoportjai hasz-
ndljék egy kozos célra, de a legtobb siket személy
nem érti a nemzetkdzi jelrendszert. A harmadik
tolmdcs szintén nagyon hasznos eszkoznek tartja a
nemzetkozi jelrendszert, de szerinte sem elég ez a
szint a siketeknek és a tolmdcsoknak, nem elegendd
ahhoz, hogy mindent 4t tudjon adni. Tehdt a vé-
laszokbdl kiolvashaté kicsengés az, hogy barmilyen
nagyszer(i dolog is a nemzetkozi jelrendszer, ennél
mégis tdbbre van szitkség, és én itt az oktatdsban
ldtom a kulcskérdést.

Osszegzés
A kérd8ivek osszedllitdsakor volt egypdr olyan

tézis, amiben biztos voltam, és ennek megfeleld
vélaszokat is vértam. Ilyen volt péld4ul az, hogy a
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nemzetkozi jelnyelvet sehol nem tanitjdk hivatalos,
intézményi keretek kozote. Tovdbbd, hogy a nem-
zetkozi jelnyelv senkinek nem lehet az anyanyelve,
legfeljebb anyanyelvi szinten haszndlhatja valaki.
Abban is biztos voltam, hogy a nemzetkdzi konfe-
rencidk, sportrendezvények a legjellemz8bb helyszi-
nek, szitudcidk a nemzetkozi jelnyelv megismerésé-
re, elsajdtitdsdra, gyakorldsdra.

Amiben nem voltam biztos, az a kérdés volt,
hogy az adatkozl8k hogy l4tjdk a nemzetkézi jel-
nyelv helyzetét, hogyan definidljik, hova helyezik
el; illetve abban sem voltam biztos, hogyan itélik
meg az informdcié-dtadds mindségét a nemzetko-
zi jelnyelv Gtjdn: mindent 4t lehet adni szerintiik,
vagy nem teljesen? A kordbbi tapasztalataim alapjén
abban sem voltam biztos teljesen, hogy egyesek szd-
midra valéban kénnyebb a nemzetkozi jelnyelv elsa-
jatitdsa, haszndlata, mint a nemzeti jelnyelvé. Ezért
ennek megfelel@en 4llitottam Sssze a kérdéseket,
hogy ezek a vilaszok is kideriiljenek. A kérdéive-
ket a magyar sorstdrsaimnak kiildtem ki emailen, és
szintén emailben kértem a kitoltote kérdéiveket. Igy
utSlag nézve taldn hasznosabb lett volna személyes
interjiikat is késziteni, egyes valaszokat finomitan-
dé, hogy egyértelmibbé tehessiik a vélaszokat vagy
azoknak ardnyait. De igy is tobben kiildték vissza
a vélaszokat, mint amennyire szdmitottam. Sajnos
a mésik cél kevésbé valdsult meg, kevés nemzetks-
zi jelnyelvi tolmdcsot tudtam elérni és még keve-
sebben vélaszoltak. Taldn egy kovetkezd kutatdsba
jobban be tudom vonni 8ket. Illetve a kiilfoldi sike-
tekre is gondoltam, de ez is egy kdvetkezd kutatds
témdja lehet. Most csak a hazai siketek, nagyothal-
16k és a nemzetkozi jelnyelvi tolmdcsok vdlaszai
alapjdn dolgoztam fel a vilaszokat. A beérkezd vi-
laszok tobbségében megerdsitették a feltevéseimet:
valban sehol nem tanitjék hivatalosan a nemzetks-
zi jelnyelvet, és senki nem definidlja anyanyelvként
a nemzetkozi jelnyelvet. Azonban meglepetésemre
ide becstiszott egyetlenegy vélasz, miszerint a nem-
zetkozi jelnyelv is az anyanyelve. Itt valdszintleg
arra gondolhatott a vdlaszad6, hogy mér kiskordtdl
ismeri a nemzetkdzi jelnyelvet. A mostani hivatalos
4lldspont szering, t8bb kutatds alapjdn is, a nemzet-
kézi jelnyelv nem nyelv, tehdt anyanyelv sem lehet.
A vilaszok meger6sitettek abban is, hogy melyek
azok a teriiletek, ahol a leginkdbb lehet taldlkozni,
elsajdtitani, haszndlni a nemzetkdzi jelrendszert: a
nemzetkdzi rendezvények, konferencidk.

A legérdekesebb része a vdlaszoknak szémomra
az volt, amikor az adatkdzléknek meg kellett véla-
szolniuk, mi is a nemzetkézi jelnyely, illetve az elsa-

jatitdsdnak nehézségi fokdt és okdt. Itt széles volt a
szérds, majdnem mindegyik vélaszra érkezett beje-
161és, komment. A siket adatkézl8k két része ugyan-
olyan ardnyban tartja a nemzetkézi jelnyelvet 6ndl-
16 rendszernek, mint vegyes rendszernek. Ebbdl is
levonhatd, nincs letisztult definiciéja a nemzetkdzi
jelnyelvnek a hazai adatkdzl8k tudatdban, ismeret-
anyagdban. Csakis a sajét gyakorlati tapasztalataikra
hagyatkozhatnak. A nemzetkézi jelnyelv elsajdticd-
sdt is mdsképp ldtjak, élik meg, nincs egyéreelmi
vélasz arra nézve, hogy miért konny(i vagy nehéz
megtanulni a nemzetkozi jelnyelvet. A mérleg nem
igazdn billen egyik oldalra sem, vannak, akik az an-
gol nyelvismeret segitségével — hiszen a nemzetkdzi
jelnyelv ,segédnyelve” az angol nyelv, angol nyelvii
kifejezéseket artikuldlunk az IS haszndlata sordn, ha
sziikséges — tanuljadk meg konnyebben, és vannak,
akik az erdteljes vizualitdsa miatt haladnak gyor-
sabban az IS elsajdtitdsa sordn. Ugyanakkor a ne-
hézséget is ez adja, van, akit nagyon zavar az angol
nyelv(i artikuldcié. A tolmdcsokndl viszont més kép
alakul ki, hiszen ndluk adva van az angol nyelv is-
merete, ami elengedhetetlen a munkdjukhoz, az IS
tolmacsolashoz. Ok inkdbb a nemzeti jelnyelv ba-
zist hangoztatjdk, anélkiil nem lehet a nemzetkdzi
jelnyelvet megtanulni; illetve a gyakorlds lehetdsé-
gét, fontossdgdt hangstlyozzik.

Az informécié-dtadds lehet8ségére, mindségére
is érdekes ardnyban érkeztek a vilaszok. En abbél
indultam ki, hogy mivel az IS nem nyelv, ebbdl
adéddan nem lehet minden informdcidt, teljes
mélységében 4radni. Ehhez képest a siket adatkoz-
16k 79%-a gondolja tigy: teljes értékd informdcié-
kozvetitésre alkalmas a nemzetkozi jelnyelv. Itt ér-
demes lenne feliilvizsgdlnom az dlldspontomat vagy
erre vonatkozdan tjabb szempontok alapjdn Gjabb
kutatdst végezni.

Osszefoglalva a fentieket, a kérdések-vilaszok,
az elemzések alapjan egyértelmiinek ldtszik a cél, a
feladat, amit meg kellene valdsitani ahhoz, hogy a
nemzetkozi jelnyelv tovdbbléphessen a kovetkezd
szintre, még akkor is, ha még nem nyelv, vagy még
ha sosem lesz az. Ez pedig a nemzetkézi jelrendszer
alapjainak és az eddig kialakult rendszerének egysé-
ges, szabvdnyositott oktatdsa lenne. Akdr a siketek
és nagyothallék részére, akdr a jelnyelvi tolmdcsok
részére. Mivel az IS nagyrészt a nemzeti jelnyelvek-
re épiil, a nyelvtani rendszert nem kell az alapjaitdl
dtadni, hiszen az mdr az érintettek ismeretanya-
gt képezi. Irt inkdbb arra lenne sziikség, hogy a
miér elfogadott egyezményes jeleket feliilvizsgalva,
tematizdlva, rendszerbe épitve, kiegészitve a sziiksé-
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ges nyelvészeti elmélettel, ismeretekkel oktathatévd
tegyék mindenki szdmdra. Amire szerintem nagyon
kell figyelni az eddigiek alapjdn, a nemzetkozi jel-
nyelv fejlédése alapjdn: nem szabad a ,,gestunositds”
hib4jéba esni, szétdr alapon oktatni a jeleket, kifeje-
zéseket. Csakis nyelvtani rendszerrel egyiitt szabad
dtadni ezt az ismeretet, és ehhez adva van minden
lehet8ség is: tapasztalt, nagy szakmai rutinnal ren-
delkezd IS tolmdcsok, ha tolmdcsképzésre gondo-
lunk, illetve szintén nagy tapasztalattal rendelkezd
siketek, nagyothall6k, akik rendszeres résztvevéi a
nemzetkozi taldlkozéknak, rendezvényeknek, t6litk
is sokat tanulhatndnak mind a sorstirsak, mind a
tolmdcsjeloltek.

Zirszoként: tényleg csoddlatos eszkdz, kom-
munikdcids eszkdz a nemzetkozi jelrendszer, és vi-
gydznunk kellene rd, segiteniink a tovdbbfejlédését,
amellett, hogy a sajdt nemzeti jelnyelvi kultirdnk
megdrzésére is torekedniink kell.

Felhasznalt irodalom:

Jokinen, Markku 1988 History of Sign Language
in the Western World. In East African Sign
Language Seminar, Report.

Mongyi Péter — Szabé Mdria Helga 2005 A
Jelnyelv nyelvészeti megkizelitései. Jelnyelvi
Tolmdcsképzés sorozat. Fogyatékosok Esélyek
Kézalapitvany. Budapest.

Moody, Bill 1994 International Sign: Language,
pidgin or charades? Paper presented at the
slssues in Interpreting 2” conference, Univer-
sity of Durham, Durham, April 1994.

Sutton-Spence, Rachel — Woll, Bencie 1999
The Linguistics of British Sign Language: An
Introduction. Cambridge University Press.
htep://bookos.org/book/740840/3baa25

Vasék Ivdn 1996 Lsmeretek a siketekrdl. Siketek és
Nagyothallék Orszdgos Szovetsége. Budapest.

Wardhaugh, Ronald 1995 Szociolingvisztika. Osi-
ris, Budapest.

www.wideaf.org

www.eud.eu

www.efsli.org

www.wasli.org

Abstract

The Parliament adopted on November 9 2009
Act CXXV 2009 on Hungarian Sign Language and the
use of Hungarian Sign Language, which stipulated
the legal status of Hungarian sign language and
as well as regulated the forms and means of its
teaching. The Act states that Hungarian sign
language can be taught only by individuals holding
higher education qualifications in sign language
teaching. The provisions of the Act shall become
effective from September 1st 2017; by that time
special sign language teaching programs need to
be organized and the education of sign language
teachers must commence. Until that deadline the
University of Miskolc, in cooperation with the
Hungarian Association of the Deaf and Hard of
Hearing, for deaf and hard of hearing individuals
holding college/university degrees offers an
equivalent specialized further training course. By
obtaining such certification one can also participate
in the training of future sign language teachers.

However, the main focus of my paper is
the ,international sign language”. Its status has
always been an interest to me since officially it is
not taught anywhere; however, it still ranks as a
communication system that transcends boundaries
and even nations, which should be at least taught
in a more organized, uniform fashion. This was the
reason why I attempted to explore this topic in my
paper. Unfortunately, the number of questionnaires
that were returned to us completed is limited,
nevertheless we can still gain a tangible picture
about how the sign language using deaf and hard
of hearing and sign language interpreters relate to
the ,international sign language”. Why do I use this
term with quotation marks? You can find out from

the paper.
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