Farkas Zoltan

A TARSADALMI VISZONYOK, A SZABALYOK ES AZ ERKOLCS

A tdrsadalmi viszonyokra vonatkozé felfogd-
sunkhoz kapcsolédva, ebben a tanulmdnyban a tdr-
sadalmi viszonyok és a szabdlyok, illetve a tdrsadal-
mi viszonyok és az erkoles kdzotti osszefiiggésekkel
foglalkozunk. A tanulmdny els§ részében el8szor
rdmutatunk arra, hogy a tdrsadalmi kolcsénhatd-
sok sordn az egyének a szabdlyokat részben mint
vonatkoztatdsi eszkdzoket haszndljak fel bizonyos
cselekvések értékelésében, és ezdltal egyrészt md-
sok cselekvéseinek befolydsoldsdban, mdsrészt sajét
cselekvéseik szdmukra pozitiv kévetkezményeinek
érvényesitésében. Ezt kovetSen azzal a kérdéssel
foglalkozunk, hogy a cselekvd egyének dltal a min-
dennapokban tapasztalt szabdlyossdg nagyrészt 1at-
sz6lagos, egyrészt a szabdlytalansdg leplezése, mds-
részt az Ggynevezett szabdlyositds eredménye.

A tanulmdny mésodik részében el8szor kiilonb-
séget tesziink a kozdsségi erkoles és a tdrsadalmi
erkoles kozote, és azt a hangsilyozzuk, hogy a tér-
sadalmi élet szférdjéban elvileg a tdrsadalmi erkélcs
tekinthetd érvényesnek, amit torténetileg alapve-
téen meghatdroznak a tdrsadalmi viszonyok. Ezt
kévet8en a tdrsadalmi erkdlesdn beliil megkiilén-
boztetjitk egymdstdl a tdrsadalmi szokdserkdlesot és
a tdrsadalmi kdzerkdlcsdt. Rdmutatunk arra, hogy
e megkiilonboztetések sziikségesek ahhoz, hogy
megértsiik, az erkoles milyen méreékben és milyen
médon van hatdssal a tdrsadalmi cselekvésekre és
kélesonhatdsokra.

Az erkolcs szbanforgd tipusaira és a tdrsadalmi
erkoles meghatdrozottsdgdra vonatkozd felfogdsunk
egy 4tfogd tdrsadalomelméletbe, az 4ltalunk kidol-
gozott, illetve még drdolgozds alatt 4116 intézményes
szocioldgia-elméletébe illeszkedik. Ezért alkalman-
ként majd hivatkoznunk kell a Tirsadalomelméler
c. munkdnk eddig megjelent fejezeteire és e ta-
nulmdny el6zményeit képezd tanulmdnyokra; és a
szbanforgd elmélet bizonyos fogalmait és 8ssze-
fiiggéseit az olvasénak ismernie kell e tanulmdny
megfeleld értelmezéséhez.

1. A tirsadalmi viszonyok és a szabdlyossig
A szabidlyok, mint vonatkoztatdsi eszkozok

Ebben a tanulmdnyban érdemben nem fog-
lalkozunk a tdrsadalmi viszonyokkal, itt csak arra

utalunk, hogy a fentebb emlitett elméletben egy
pozitivista viszonyfogalom kidolgozdsira vallalkoz-
tunk; a tdrsadalmi viszony fogalmdr arra valé tekin-
tettel hatdroztuk meg, hogy e fogalom segitségével
lehetéség szerint oksdgi magyardzatot adhassunk
a tdrsadalmi jelenségekre, kiilondsen a tdrsadalmi
kolcsdnhatdsokra.'”! A tdrsadalmi viszonyok létre-
hozisdt elemezve (Farkas 2013a) hangsilyoztuk,
hogy a tdrsadalmi viszonyokat bizonyos értelemben
intézmények hozzék létre, illetve intézmények ki-
alakitdsa és fenntartdsa révén hozzdk létre az adott
intézmények fedezetével rendelkezd -egyének.'”
Ezzel 6sszefiiggésben a tdrsadalmi viszonyok bizo-
nyos mértékben megismerhet8k az intézmények,
illetve az intézményes szabdlyok megismerése ré-
vén, amennyiben a valdsdgos tdrsadalmi viszonyok
megfelelnek az intézményes szabdlyoknak. Ebben a
tanulmdnyban azonban az emlitett szempontoktdl
eltérd szempontbdl vildgitunk rd a tdrsadalmi viszo-
nyok és a szabdlyok kézotti dsszefiiggésekre.

A tdrsadalmi kélesonhatdsok sordn az egyének a
szabdlyokat részben mint vonatkoztatdsi eszkiziket
haszndljdk fel bizonyos cselekvések értékelésében,
és ezdltal egyrészt mdsok cselekvéseinek befolyd-
soldsdban, mdsrésze sajdc cselekvéseik szdmukra
pozitiv  kévetkezményeinek érvényesitésében. A
szébanforgd kifejezés itt hasznilt értelmében a vo-
natkoztatdsi eszkdz nem a cselekvés eszkoze, ha-
nem csupdn szimbolikus eszkéz, azaz olyan minta,
amelyhez viszonyithatok a megfigyelhetd cselekvé-
sek, az adott cselekvések értékelése sordn.

Fogalmaink szerint az viszonylag magdtdl ér-
tet8dd, hogy az adott intézmények tényleges érvé-
nyesiilésének ellendrzéséc végzd egyének az adott
intézmények intézményes szabdlyait vonatkoztatdsi
eszkdzokként haszndljdk fel az adott intézmények
érvényességi korébe esd egyének cselekvéseinek ér-
tékelésében, az értékelés alapjén az adott egyének
szankciondldsdban, és ezdltal az adott egyének cse-
lekvéseinek befolydsoldsiban. Ehhez szimbolikusan
értelmezniiik kell az adott szabdlyokat, azonban —
mivel az ellendrzést végz8 egyének is érdekeik 4l-

121 Ehhez ldsd: Farkas 2012a; Farkas 2012b; Far-
kas 2013a.

122 Intézményen sajdtos szabdlyrendszert értiink;
az intézmény fogalmdrdl és az intézmény fedezetének a
fogalmérol 1dsd: Farkas 2010a: 282-285.
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tal motivélva és az adott tdrsadalmi viszonyok 4ltal
meghatdrozottan cselekszenek — ez az értelmezés
nem feltétleniil felel meg a kifejezetten megfo-
galmazott szabdlyoknak. A szébanforgd egyének
esetleg szdndékosan félreérrelmezik a kifejezetten
megfogalmazott és mds vonatkozdsokban nagyrészt
érvényes szabdlyokat, arra valé tekintettel, hogy az
intézményes szabdlyoknak megfelels vagy azoktdl
eltérd cselekvésekként éreékeljék az adott cselekvé-
seket.

Azonban nemcsak az adott intézmények tény-
leges érvényesiilésének ellendrzésér végzd egyének
haszndljak fel vonatkoztatdsi eszkdzokként az adott
intézmények intézményes szabdlyait, hanem rész-
ben az adott intézmények érvényességi korébe esd,
illetve az adott intézmények 4ltal érintett egyének
is. A szabdlyok részben olyan funkciét téltenek be
a térsadalmi kolcsonhatdsokban, hogy a kolcson-
hatdsokban részt vevd felek a szabdlyokra val6 hi-
vatkozdssal és az adott szabdlyokhoz kapcsol6dd
ellendrzésre tdmaszkodva megkisérlik a szabdlyok
betartdsdnak irdnydba terelni a mésik felet, ameny-
nyiben ez felel meg érdekeiknek, és amennyiben a
misik fél cselekvései nem felelnek meg a szabdlyok-
nak, valamint amennyiben ily médon vdrhatéan
képesek lesznek a mésik fél cselekvéseinek befolyd-
soldsdra. Erre a legjellemzdbb példa, ha az egyének
polgdri peres eljdrdsban szeretnék eltériteni a mésik
felett az el6bbiek érdekeit sértd és az el8bbiek 4ltal
jogszerlitlennek tekintett magatartdstél. Valamint
a szabdlyok részben olyan funkciét is betslthetnek
a térsadalmi kolcsonhatdsokban, hogy a kolcson-
hatdsokban részt vevd felek a szabdlyokra val6 hi-
vatkozdssal megkisérlik sajét cselekvéseiket, illetve
cselekvéseik bizonyos — megvalésult vagy elvart —
kévetkezményeit mdsok részérdl elfogadtatni, elis-
mertetni vagy érvényesiteni. Példdul: egy alkalma-
zott esetleg azzal a panasszal fordul a vezetdjéhez,
hogy megitélése szerint az 4ltala rendszeresen vég-
zett munka ellenértékeként — a formdlis szabdlyok
szerint — neki tobbet kellene keresnie.

Az el6z8 bekezdésben a szabélyok olyan funk-
cijdrdl van sz6, amelyet Rex is hangsilyoz. Az
emlitett szerz8 konfliktuselméleti felfogdsa szerint
a tdrsadalmi kolcsonhatdsokat, és e koélcsonhatd-
sokban az adott egyének és csoportok cselekvéseit
val6jédban nem szabdlyok hatdrozzdk meg, hanem
az egyének és csoportok érdekei és erdi. Az egyének
a szabdlyokat nem mint cselekvéseikre vonatkoz
elvdrdsokat veszik figyelembe; a szabdlyokat mint
eszkdzoket veszik igénybe sajit érdekeik érvényesi-
tésében és mésok cselekvéseinek befolydsoldsdban.

A felek kozotti tdrsadalmi konfliktus ily médon
részben az erkolcesi és a jogi érvelés formdjdc olei.
Mindkét £él igyekszik tigy értelmezni a relevdns sza-
balyokat, hogy ezzel eldsegitse sajdt érdekeinek ér-
vényesitését. Mindkét fél igyekszik sajétos érveléssel
és racionalizdldssal aldtdmasztani sajdc torekvéseit,
és leleplezni a mésik fél 4lldspontjdnak tisztességte-
lenségét vagy ideologikus természetét. A csoportok
kozottd ideoldgiai szintl csatdban az adott csopor-
tok torekszenek sajét cselekvéseiket tgy megjeleni-
teni, hogy azok megfelelnek a relevdns szabdlyok-
nak, mds csoportok cselekvéseit viszont tdrekszenek
Ugy megjeleniteni, hogy azok nem felelnek meg
a szabdlyoknak (Rex 1961:102-103, 110; Rex
1981:11-13).

A fent idézett felfogdstdl az 4ltalunk képviselt
felfogds atekintetben lényegesen kiilonbézik, hogy
felfogdsunk szerint szabélyokbdl 4116 intézmények
hozzdk létre, illetve hatdrozzdk meg az érdekeket és
az er6ket is, és ily médon bizonyos értelemben sza-
balyokbdl 4ll6 intézmények hatdrozzék meg a tar-
sadalmi kolcsonhatdsokat, az dltalunk megnevezett
tényleges funkcidik révén. Abbdl a szempontbdl ér-
tiink egyet a fent idézett felfogdssal, hogy — az intéz-
mények tényleges funkcidival dsszefiiggésben — az
intézményes szabdlyok mint vonatkoztatdsi eszko-
26k is kdzrejdtszanak a tdrsadalmi kolcsonhatdsok
meghatdrozdsdban.

Azonban az egyik fél érdekének nem feltétleniil
az felel meg, hogy a mésik fél a szabdlyoknak meg-
felel8en cselekedjen, hanem esetleg az, hogy a md-
sik fél eltérjen a relevdns intézményes szabdlyoktdl.
Tehdt az egyik fél olyan irdnyba is befolydsolhatja a
masik felet — a szabdlyokra hivatkozva és az ellendr-
zésre tdmaszkodva —, hogy a mdsik fél a szabdlyok-
nak megfelelen cselekedjen, de olyan irdnyba is,
hogy inkdbb térjen el a szabdlyoktdl (vd.: Parsons
1951:273-275). A tdrsadalmi viszonyok tehdt kii-
16nbozhetnek abbdl a szempontbél, hogy az adott
viszonyok 4ltal meghatdrozott tdrsadalmi koleson-
hatdsokban a szabdlyoknak valé megfelelés érvénye-
siilését vagy a szabdlyok megsériését segitik eld.

Ha az adott tdrsadalmi viszonyok 4ltal meg-
hatdrozottan mindkét fél aktudlis érdekének és
szdmukra az optimdlis alternativdnak az felel meg,
hogy mindkét fél a szabdlyoknak megfeleléen cse-
lekedjen, elvileg szabdlyoknak megfeleld tdrsadalmi
kolesonhatdsok figyelhet8k meg kozdttiik. Ebben
az esetben az egyik fél érdekének a mdsik fél (el8bbi
félre vonatkoz4) hatdsdtél eltekintve is a szabdlyok-
nak megfeleld cselekvés felel meg; ugyanakkor a
misik fél érdekének is az felel meg, hogy az el8bbi
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fél a szabdlyoknak megfeleldn cselekedjen, tehdt a
misik fél eldsegiti az el6bbi fél ilyen cselekvését. Ha
viszont az adott tdrsadalmi viszonyok dltal meghatd-
rozottan mindkét fél aktudlis érdekének és szdmuk-
ra az optimdlis alternativdnak az felel meg, hogy
mindkée fél a szabdlyokedl eltérden cselekedjen,
elvileg az intézményes szabdlyoknak nem megfeleld
tdrsadalmi kolesonhatdsok figyelhet6k meg kozdt-
tilk. Ebben az esetben az egyik fél érdekének a md-
sik fél (elébbi félre vonatkozd) hatdsitél eltekintve
is a szabdlyoktdl eltérd cselekvés felel meg; ugyan-
akkor a mdsik fél érdekének is az felel meg, hogy
az el6bbi fél a szabdlyoktdl eltérben cselekedjen,
tehdt a mésik fél el8segiti az el8bbi fél szabdlysértd
cselekvését. Végiil, ha az adott tdrsadalmi viszonyok
4ltal meghatdrozottan az intézményes szabdlyok be-
tartdsdra vonatkozdan ellentétesek a két fél akeudlis
érdekei, az adott erdviszonyoktdl fiiggéen kiilonbs-
z8 tdrsadalmi kélcsonhatdsok valészintiek abbél a
szempontbol, hogy az adott kélcsdnhatdsok megfe-
lelnek az intézményes szabdlyoknak vagy nem.

A szabilyositds és a ldtsz6lagos szabdlyossig

Mishol hangstlyoztuk, hogy a tdrsadalmi vi-
szonyok a valésigban tdbbnyire, illetve déntéen
vagy alapvetSen kiilsSleges viszonyok, amelyek a
viszonyban 1év8 egyénekedl fiiggetleniil léteznek, és
a kiils8leges tdrsadalmi viszonyok, valamint az e vi-
szonyok 4ltal meghatdrozott tdrsadalmi cselekvések
és kolesonhatdsok tobbé vagy kevésbé eltérhetnek
az intézményes szabdlyoktdl (Farkas 2013a). Azon-
ban a cselekv egyének szdmdra a mindennapokban
4ltaldban joval szabdlyosabbaknak tlinnek az dltaluk
megfigyelt tdrsadalmi cselekvések és kolesonhatd-
sok, mint amilyen mértékben ezek a cselekvések és
kélesonhatdsok valdjdban megfelelnek azon intéz-
mények relevdns szabdlyainak, amelyek létrehoztdk
a sz6ban forgo jelenségeket meghatdrozé tdrsadalmi
viszonyokat.

A szabdlyszerliség kifejezést kéc értelemben is
haszndlhatjuk. Egyrészt a viselkedési szabdlyszer(-
ség, illetve a megfigyelhetd vagy megfigyelt szabdly-
szerliség értelmében; és ilyen értelemben szabdly-
szerliségen csak rendszerességet, kiszdmithatdsdgot,
adott koriilmények kozott valdszind ismétl8dést
értiink, az érvényes szabdlyokra valé tekintet nél-
kiil. Mdsrészt a szabdlyokra vonatkoztatott sza-
balyszerliség értelmében, és ilyen értelemben a
szabdlyszer(iség a szabdlyoknak, illetve a szabdlyok
elvdrdsainak valé megfelelést jelenti. Az utdbbi érte-

lemben mi szabdlyossdgrdl beszéliink, e kifejezéssel
jelole fogalmat vildgosabban megkiilonboztetve a
viselkedési szabdlyszer(iség, illetve a megfigyelhetd
vagy megfigyelt szabdlyszer(iség fogalmdcl. Tehdt a
szabdlyossdg az érvényes szabdlyoknak, illetve a sza-
balyok elvdrdsainak valé megfelelést jelenti.

A cselekvd egyének 4ltal a mindennapokban ta-
pasztalt szabdlyossdg nagyrészt ldtsz6lagos, egyrészt
a szabdlytalansdg leplezése, mdsrészt az 4ltalunk
Ugynevezett szabdlyositds eredményeként. A sza-
bélytalansdg leplezése sordn az adott egyének vagy
csoportok a relevdns intézményes szabdlyoknak va-
16jdban nem megfeleld cselekvéseiket tgy tiintetik
fel, hogy azok ltszdlag megfeleljenck a relevdns
szabdlyoknak. Erre utaltunk fentebb, Rex konflik-
tuselméleti felfogdsdt idézve; de hivatkozhatunk
Goffman szereptdvolitdsra és szerepjdtszdsra vonat-
kozé elméletére is. Goffman megkiildnbozteti az
yeléadds”, illetve a magatartds homlokzatdt (front
stage), amely kozvetleniil hozzéférhetd az értelme-
zés szdmdra, a magatartds szinfalak mogotd (back
stage) részétdl (Goffman 1981:109-113). Felfogdsa
szerint az adott egyénnel szembeni elvdrdsok féleg
a magatartds homlokzatdt, nem az egész magatar-
tdst hatdrozzdk meg. Mégpedig azdltal, hogy ezek
az elvdrdsok nagyrészt arra késztetik az egyéneket,
cselekvéseik, illetve magatartdsuk azon vonatkozd-
sait igazitsdk az elvdrdsokhoz, amelyek a , kozonség”
szamara kozvetleniil értelmezheték (i.m.13). Az
egyének kialakitjdk a ,benyomdskezelés” bizonyos
technikdic avégett, hogy kedvezd benyomdsokat
alakitsanak ki kozonségiikben, és elrejtsék cselekvé-
seik bizonyos vonatkozdsait és bizonyos személyes
tulajdonsdgaikat (i.m.133-170). ,,Ezért ha az egyén
megjelenik mdsok eldtt, szerepjdtszdsa 4ltaldban
magédban foglalja és példdzza a tdrsadalom hivata-
losan elfogadott értékeit, méghozzd tulajdonkép-
pen nagyobb mértékben, mint egész viselkedése”
(i.m.126).

A szabdlytalansdg leplezésére példaként egy pé-
lydzati elbirdldsi dontésre hivatkozunk. Tételezziik
fel, hogy pélydzatot irnak ki 4lldsok betoltésére,
tudomdnyos kutatdsi vagy vallalkozdi pénzbeli td-
mogatds elnyerésére, amelyre a lehetséges nyertes
palydzok tobbszérose nyujt be palydzatot. A pdlyd-
zati birdlé bizottsdg azon tagjai, akik — részben az
adott bizottsdgon kiviili egyének befolydsit kdzve-
titve — érdemben befolyédsoljak a dontést, valéjaban
gyakran mér a pdlydzatok értékelése eldte eldontik,
hogy kiket fognak a palydzat nyerteseinek nyilvéni-
tani, és itt tételezziik fel ezt az esetet. A szakértSket
mir arra valé tekintectel kérik fel a pélydzatok ér-
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tékelésére, hogy a szakértdi vélemények virhatdan
aldtdmasszdk az elézetesen meghozott dontéseket.
Az elBzetes dontések kovetkezményei esetleg lehet-
nek ugyanazok, mint egy szabdlyos és kériiltekintd
doéntési eljards lehetséges kovetkezményei; de elvi-
leg az is lehetséges, hogy az eldzetes dontések ered-
ményeként a szabdlyos értékelési szempontoknak a
legkevésbé megfeleld palydzok lesznek a nyertesek.
Annak érdekében, hogy az érdemi dontéshozdk el-
zetes dontéseiket szabdlyos dontéseknek tiintessék
fel, a dontések indokldsdban elhanyagoljik, vagy
elhallgatjak a nyertes palydzok és pdlydzatok kedve-
z8tlen vondsait, és kedvezd vondsaikat hangstlyoz-
zdk; valamint elhanyagolndk, vagy elhallgatjék a
nyertes palydzékhoz képest valdjdban alkalmasabb
palydz6k kedvezd vondsait, és kedvezdtlen vondsa-
ikat hangstlyozzék. Tgy a kiilsé szemlélék szdmdra
mdr gy tlnhet, hogy a palyazati elbirdldsi folyamat
teljes méreékben szabdlyos volt, és az arra legalkal-
masabb pélydzdk jutottak a szébanforgé édlldsokhoz
vagy tdmogatdsokhoz.

A ldtszélagos szabdlyossdg mdsrészt  olyan
értelmezési  folyamat eredménye, amelyet sza-
balyositdsnak neveziink, és itt féleg ezzel a kér-
déssel foglalkozunk. A szabdlyositds vagy normali-
z4lds (normalizing, normalization) fogalmdt Harold
Garfinkel vezette be egyik korai tanulmdnydban,
amelyben f8leg a jéték tanulmédnyozdsa révén vi-
ldgitote rd a szabdlyositds természetére (Garfinkel
1963). Bér a szerzdt f8leg mint az etnometodoldgia
megalapitdjdt tartjdk szdmon a szociolégiaelméleti
irodalomban, ebben a korai id8szakban Garfinkel
még nem a kreativista szemléletmddot tiikroz4
etnometodoldgia képvisel§je volt, hanem a feno-
menolégiai  szociolégia normativista-kreativista
véltozatdnak kovetSje (ehhez ldsd: Alexander
1996:233-237).

Garfinkel — el6bb emlitett tanulmdnydban ki-
fejtett — felfogdsa szerint az egyének nemcsak az
észlelt eseményekre, jelenségekre reagdlva cselek-
szenek, hanem érzékenyen reagilnak a jelenségek
észlelt szabdlyossdgdra is. A szerz§ a jelenségek ész-
lelt szabdlyossdgdn (perceived normality) az adott
egyének 4ltal észlelve a jelenségek tipikussdgdt, eld-
forduldsuk valészintiségée, a multbeli és a jovbeli
jelenségekkel valé 6sszehasonlithatésdgdt, eléfor-
duldsuk jellemzg kriilményeit vagy okait, az adott
jelenségek instrumentdlis hatékonysdgit és erkolesi
kivdnatossdgdt érti. Amennyiben az egyének elvé-
rdsai, illetve szdmitdsai szerinti és az egyének dltal
észlelt valdsdgos jelenségek eltérnek egymdstdl, az
egyének olyan észlelési és értelmezési folyamatba

bocsdtkoznak, amelynek révén az ilyen eltéréseket
kikiiszobolik. A szabalyositds vagy normalizalds ré-
vén az egyének helyredllitjdk az észlelt szabdlyossdg
és az adott esetekben észlelt jelenségek kozotti dssz-
hangot. Garfinkel felfogdsa szerint a szabdlyositds
egyrészt meghatdrozott az adott tdrsadalmi csoport
normativ strukedrdi 4ltal, masrészt azonban e struk-
turdk meghatdrozé tényezdjét is képezi (Garfinkel
1963:188).

Mint emlitettiik, Garfinkel az adott tanulmdny-
ban f8leg a jitékot, pontosabban a t5bb egyén 4ltal
jatszott jétékot tanulmdnyozza, de elemzését érvé-
nyesnek tekinti a mindennapi tdrsadalmi életre is
(Garfinkel 1963:209). Kiindulé feltételezése szerint
a jdtékban részt vevdk, illetve a tdrsadalmi csoport
tagjai szdmdra adottak a jéték, illetve a tdrsadalmi
élet alapvetd szabdlyai. Ezek a szabdlyok az alterna-
tivik olyan készletét hozzdk létre az adott egyének
szdmdra, amelynek vilasztdsdt az egyének elvdrjdk
egymdstdl, és kolesondsen feltételezik egymdsrdl
az ilyen elvdrdsokat (1.m.190). Az egyének magdtdl
értetédének tekintik a szabdlyokat, mint szitudci-
6ik és mdsokhoz fliz8d8 viszonyaik meghatdrozéd
tényezdit. Tehdt az egyének szabdlyok fogalmaiban
értelmezik a tdrsadalmi cselekvéseket, szabdlyok
fogalmaiban tulajdonitanak a megfigyelt viselkedé-
seknek értelmet (.m.193-195).

A szabélyoknak ellentmondd cselekvések az
egyének szdmdra értelmetleneknek tlinnek; az ilyen
cselekvéseket az egyének kiszdmithatatlanoknak,
esetlegeseknek, meghatdrozatlanoknak, instrumen-
tdlis hatékonysdgukat és erkolesi kivdnatossdgu-
kat tekintve hidnyosaknak észlelik. Ez értelmezési
problémit jelent szdmukra, és e probléma megold4-
sdra szolgdl a szabdlyositds. Az egyének ugy tudjdk
megfelelden értelmezni a szabdlyoknak valéjiban
ellentmondd cselekvéseket, ha dtértelmezik az érvé-
nyesnek tekintett szabdlyokat oly mddon, hogy a
megujitott szabdlyokhoz képest a megfigyelt cselek-
vések mdr szabdlyos cselekvéseknek tlinjenek. Tehdt
az egyének hajlamosak arra, hogy végiil is minden
cselekvést szabdlyos cselekvésként értelmezzenek;
eszerint a szabdlyok nagyrészt nem a cselekvések
meghatdrozé tényez8i, hanem a megfigyelhet§
cselekvések értelmezésének eredményei (Garfinkel
1963:196).

Eddig Garfinkel gondolatmenetét kovettik a
szabdlyositds, illetve a normalizdlds bemutatdsdban.
A kovetkez8kben tdmaszkodunk erre a felfogdsra,
de dtéreelmezve azzal Ssszefiiggésben, hogy az 4l-
talunk képviselt intézményes szemléletmdd alap-
vetben kiilonbozik a széban forgd szerzd éltal a
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hivatkozott tanulmdnyban képviselt normativista-
kreativista szemléletmdédtdl.

Tehdt szabdlyositdsnak nevezzitk (H. Garfinkel
nyomdn) azt az értelmezési folyamatot, amelyben
az adott egyének a megfigyelt cselekvésekbdl és
koélcsdnhatdsokbdl, illetve a cselekvések és kolcson-
hatdsok megfigyelhetd szabdlyszer(iségeibdl értel-
mezik ki azokat a valdsdgos vagy ldtszélagos szabd-
lyokat, amelyek elképzeléseik szerint dltaldban véve
meghatdrozzdk az adott jelenségeket.

Az egyének részben oly médon keresnek tdr-
sadalmi kornyezetitkben értelmes rendet, hogy a
megfigyelt cselekvéseket, kodlcsonhatdsokat, folya-
matokat szabdlyok 4ltal meghatdrozott és az adott
szabdlyoknak megfeleld jelenségekként értelmezik.
Felfogdsunk szerint a szabdlyositds jellemz8en két
vonatkozdsban jdrul hozz4 a szabédlyok kiértelmezé-
séhez, és ezdltal a tdrsadalmi cselekvések és kolcson-
hatdsok meghatdrozdsdhoz. Az 1. 4bra mdédositott
valtozatdnak értelmezésére késébb, a tdrsadalmi
erkoles tdrgyaldsdndl még visszatériink; ict az dbra
segitségével csak a szabdlyositds aldbbi két vonatko-
zdsdra szeretnénk felhivni a figyelmet.

Egyrészt az egyének részben szabdlyositds révén
értelmezik ki a fogalmaink szerinti tdrsadalmi intéz-
ményeket, illetve az észlelt intézmények valésdgos
vagy ldtszélagos szabdlyait. Mdsrészt az egyének sza-
bélyositds révén értelmezik ki és alakitjak ki a tdr-
sadalmi erkoles azon vonatkozdsait, amelyeket mi
majd a tdrsadalmi szokdserkoles fogalmdban fog-
lalunk 8ssze. Ebben az alfejezetben csak az el8bbi
kérdéssel foglalkozunk, a tdrsadalmi szokdserkélcs
kiértelmezésérdl és kialakitasirél késébb lesz szb.

Szokaserkdlcs

. X kiértelmezése
¥ Tarsadalmi (€= = = = = =
erkolcs  f------------

Erdekek és
erdék, tarsadalmi
viszonyok

Tarsadalmi

intézménvek

Tarsadalmi
cselekvések és
kélcsénhatasok

Intézmények kiértelmezése

1. dbra: Szabdilyositds révén az intézmények és az
erkolcs kiértelmezése

Mishol (Farkas 2013b) foglalkoztunk azzal a
kérdéssel, hogy felfogdsunk szerint az egyének a tdr-
sadalmi viszonyok, valamint a tdrsadalmi jelenségek
meghatdrozd tényezbiként figyelembe veszik az in-
tézményes szabdlyokat is. Az egyének szdmdra ma-
gétol értet8d8, hogy t8bbé vagy kevésbé és bizonyos
értelemben szabdlyok hatdrozzdk meg a tdrsadalmi

cselekvéseket és kodlcsonhatdsokat. Mint az elébb
hivatkozott helyen emlitettiik, a cselekvd egyének
4ltaldban gy tekintenek a tdliik fiiggetleniil [étezd
intézményes szabdlyokra, mint amelyek valamiféle
keretet képeznek a tdrsadalmi cselekvések és a térsa-
dalmi kélcsdnhatdsok szdmdra. Az a miksdési mod
azonban, amelynek révén az 4ltalunk tdrsadalmi in-
tézményeknek nevezett szabdlyrendszerek megha-
tdrozzdk a tdrsadalmi cselekvéseket és a tdrsadalmi
kolcsdnhatdsokat, valamint dltaldban a tdrsadalmi
jelenségeket, a kdznapi megismerés szintjén kevés-
sé ismerheté meg. Igy az egyének dltaldban hajla-
mosak arra, hogy bizonyos mértékben kézvetleniil
szabdlyokra vonatkoztatva értelmezzék a tdrsadalmi
cselekvéseket és kolesonhatdsokat, és a meghgyelt
egyéneknek részben a megfigyelt cselekvésekbdl
és kolesonhatdsokbdl kiértelmezett szabdlyoknak
megfeleld cselekvési lehet8ségeket és képességeket
tulajdonitsanak.

Felfogdsunk szerint az egyének nem feltéte-
lezik eleve, hogy a megfigyelhetd cselekvések és
kolesonhatdsok megfelelnek az adott cselekvésekre
és kolcsonhatdsokra érvényesnek tekinthetd in-
tézményes szabdlyoknak. Azonban ahhoz képest,
hogy a tdrsadalmi cselekvések és kolesonhatdsok
val6jédban milyen mértékben felelnek meg a rele-
véns intézményes szabdlyoknak, gyakran nagyobb
megfelelést észlelnek a feltételezett szabdlyok és a
tarsadalmi cselekvések és kdlcsdnhatdsok kozott. Ez
— a szabdlytalansdg leplezésén til — abbdl kovetke-
zik, amit fentebb emlitettiink, hogy az egyének az
4ltaluk megfigyelt egyéneknek részben a meghgyelt
cselekvésekbdl és kolesonhatdsokbdl kiértelmezett
szabdlyoknak megfelel§ cselekvési lehet8ségeket és
képességeket tulajdonitanak.

Mi a valdsdgos vagy ldtszélagos intézményes
szabdlyok szabdlyositds révén valé kiértelmezésének
jelent8ségét az elmélet engedményes szintjén hang-
stlyozzuk; és ezen a szinten vehetjik figyelembe
azt, hogy a szabdlyositds kiilonbsz8 méreékben le-
het jellemzd adott egyénekre és/vagy adott koriil-
ményekre.'? A valdsdgban az egyének jelentds mér-
tékben kiilsnbozhetnek abbdl a szempontbél, hogy
milyen mértékben l4tjék 4t a tdrsadalmi viszonyok
meghatdrozé tényezdi, a tdrsadalmi viszonyok és a
tdrsadalmi jelenségek kozotti valdsdgos osszefiiggé-
seket, valamint az adott tdrsadalmi kélcsdnhatdsok
szempontjabdl relevdns tdrsadalmi viszonyok, és e
viszonyokat meghatdrozd tényezdk is jelentds mér-

123 Az elmélet elvont, engedményes és eklektikus
szintjének a megkiilonboztetésérdl ldsd Farkas 2010a:84-
86.
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tékben kiildnbozhetnek abbdl a szempontbél, hogy
kéznapi értelmezés révén milyen méreékben ismer-
het8k meg. A tdrsadalmi élet adott teriiletén kevés-
bé tdjékozott egyének, illetve nehezebben megis-
merhetd tdrsadalmi viszonyok kézott 4ltaldban az
egyének hajlamosabbak a hiszékeny szabdlyositdsra;
azaz hajlamosabbak arra, hogy dgy értelmezzék a
tdrsadalmi cselekvéseket és kolcsonhatdsokat, hogy
azok eleve megfelelnek az adott egyének dltal el-
képzelt, illetve feltételezett szabdlyoknak, amelyek
elképzeléseik szerint meghatdrozzak az adott cselek-
véseket és kolcsonhatdsokat.

Az egyének 4ltaldban kevéssé ismerik azokat a
kiils§ fedezetli tdrsadalmi intézményeket, amelyek
val6jdban létrehozzdk a szdmukra jelentés kiilsdle-
ges tdrsadalmi viszonyokat. Az egyének f8leg nem
kézvetleniil szereznek ismereteket a szdmukra jelen-
t6s intézményekrdl; példdul: rendszerint nem olvas-
nak jogi torvényeket vagy formalis szabdlyzatokat,
és a bizalmas megegyezések révén kialakult nem
hivatalos intézményes szabdlyokat még kevésbé is-
merhetik. Nagyrészt a megfigyelt cselekvésekbdl
és kolcsdnhatdsokbdl kovetkeztetnek szabdlyositds
révén azokra az intézményekre, illetve intézményes
szabdlyokra, amelyek elképzeléseik szerint meghatd-
rozzék az adott cselekvéseket és jelenségeket. Az ily
mdédon, szabdlyositds révén kiértelmezett szabdlyok
tartalmukat tekintve esetleg egybe is eshetnek azok-
kal a val4sdgos intézményes szabdlyokkal, amelyek
létrehoztdk az adott tdrsadalmi viszonyokat, és ame-
lyek ezdltal meghatdrozzdk az adott cselekvéseket és
kélesonhatdsokat, amennyiben a megfigyelt cselek-
vések és jelenségek megfelelnek a valdsdgos intéz-
ményes szabalyoknak.

Azonban — mint fentebb is hangstlyoztuk — a
kiils6leges tdrsadalmi viszonyok 4ltal meghatdro-
zott tdrsadalmi cselekvések és koélcsdnhatdsok el-
vileg csak esetlegesen felelnek meg az intézményes
szabdlyoknak. Tehdt amennyiben a megfigyelt cse-
lekvések és kélcsdnhatdsok nem felelnek meg azon
intézmények szabdlyainak, amelyek — a tdrsadalmi
viszonyok kézvetitésével — végiil is meghatdroz-
zdk az adott jelenségeket, a szabdlyositds révén ki-
értelmezett szabdlyok csak ldtszélagos szabdlyok,
amelyek valéjdban nem léteznek, illetve amelyek
intézményes szabdlyokként nem jdtszanak szerepet
az adott cselekvések és mds jelenségek meghatdro-
zdsdban.

A fentiekben f8leg arra mutattunk rd, hogy a
szabdlytalansig leplezésén til a szabdlyositds hogyan
homalyositja el azt, hogy a tdrsadalmi cselekvések és
kolesonhatdsok nagyrészt nem felelnek meg, vagy

ellentmondanak azon intézményes szabdlyoknak,
amelyek érvényességi korébe esnek, és amelyek vé-
giil is meghatdrozzék az adott jelenségeket. Ehhez
a szabdlyositds fenomenolégiai elméletét hiveuk se-
gitségiil, de az intézményes szemléletmdédnak meg-
felel6en 4tértelmezve az adott elméletet. A kovet-
kezdkben ezt az elméletet segitségiil hivjuk annak
a magyardzatdban is, hogy a tdrsadalmi viszonyok
alapjan hogyan formalédik az adott viszonyoknak
megfeleld tdrsadalmi erkolcs.

2. A tirsadalmi viszonyok és az erkélcs
A tirsadalmi erkélcs fogalma és meghatdro-
zottsdga

Mishol (Farkas 2010a:260-261) adott megha-
tdrozdsunk szerint az erkélcsi szabélyok olyan intel-
mek, amelyek az egyének adott korében magukban
foglaljak egyfeldl az egyének bizonyos — a tényleges
érvényesités szdndékdval kozole — elvdrdsait mdsok
irdnydban, mdsfel8l arra vonatkoz6 feltételezésiiket,
hogy mdsok ugyanezeket az elvdrdsokat tdmaszt-
jdk az adott korbe tartozd egyénekkel szemben.
Az erkolesi szabélyokat alkotd elvdrdsok tényleges
érvényesitésére irdnyulé szdndék dltaldban meg-
nyilvdnul az ellen8rzésben, de az ellendrzés szabd-
lyozatlan. Az adott szabdlyok érvényességi korébe
es6 cselekvések dleal érintett egyének 4ltaldban fi-
gyelemmel kisérik a relevdns cselekvéseket, ezekrdl
személyesen véleményt alkotnak, és véleményiiket
az egyének szlikebb vagy tdgabb kérében mdsokkal
is megosztjék. De elvileg esetleges, hogy az egyének
adott korében kialakul-e a relevdns cselekvések egy-
séges éreékelése, és az adott cselekvések a helyeslé-
sen vagy helytelenitésen kiviil jarnak-e jelentdsebb
szankcidkkal.

Az erkolesi szabdlyokhoz kapcsolédd legfébb
jutalom az egyének adott kdrében 4ltaldban érvé-
nyes szabdlyok érvényességének fenntartdsa az adott
egyénre nézve, aki az erkolcsi szabédlyoknak megfe-
lelen cselekszik. Tehdt aki betartja az erkolesi sza-
balyokat, azzal szemben az adott kérhoz tartozék
is betartjdk, és ezdltal a szabdlyok betartdi rend-
szeresen szdmithatnak mdsok bizonyos méreéki
segitségére. A legfébb biintetés viszont az egyének
adott korében érvényes erkélcsi szabdlyok érvényes-
ségének visszavondsa az adott egyénre nézve, aki egy
adott erkélcsi szabdlynak nem megfelelen cselek-
szik. Tehdt aki nem tartja be az erkélcsi szabdlyokat,
azzal szemben mésok sem tartjak be, és jelentds sza-
balysértés esetén teljes méreékben kizdrjdk az adott
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szabdlyok érvényességi korébe esd egyének korébol.
Az emlitett szankcidkon tilmend szankcidk is el8-
fordulhatnak, amelyek nem feltétleniil kapcsoléd-
nak kézvetleniil és nyilvdnvaléan a szankciondlt
cselekvésekhez.

Mishol rdmutattunk arra, hogy az erkélesi
szabdlyokhoz kapcsolddé ellendrzés az egyének vi-
szonylag sziik korében sajitos koriilmények kozote
val6jdban lehet rendszeres és hatékony, és igy az
erkélcsi szabdlyok a kdtelmekhez, illetve az intéz-
ményes szabélyokhoz hasonléan is mikédhetnek.
Az ott meghatdrozott értelemben — az elmélet en-
gedményes szintjén figyelembe véve — intézményes
erkolesnek nevezziik a belsd fedezetli intézményhez
hasonléan miikodd erkélesi szabdlyrendszert (Far-
kas 2010b:24-29).

Az erkolesi szabdlyok kiilonb6z6 médon befo-
lydsolhatjdk az egyének cselekvéseit, de mi itt csak
azt hangstlyozzuk, hogy az erkolcsi szabdlyoknak
valé megfelelés lehet szdndékos vagy nem szdndé-
kos. Az egyén cselekedhet az erkolesi szabélyoknak
megfelel6en a szdmdra adott aktudlis cselekvési le-
het8ségek erkolesi vonatkozdsainak megfontoldsa
eredményeként, arra valé tekintettel, hogy az adott
szitudcidban az adott erkélesi szabdlyokat targja
érvényeseknek és az adott szabdlyoknak megfeleld
cselekvést tartja erkolcsileg helyesnek. Azonban az
egyén cselekedhet az erkolesi szabdlyoknak megfele-
l8en az alternativdk vdrhatd kdvetkezményeit mér-
legelve, de annak megfontoldsa nélkiil is, hogy az
adott szitudciéban milyen erkdlcsi szabdlyok tekint-
het8k érvényeseknek és milyen cselekvés tekinthetd
erkolcsileg helyesnek (v6. Scheffler 1992:31-32).

Az erkélesdt — a széles kdrben elfogadott fel-
fogdsnak megfeleléen — meghatdrozhatjuk Ugy,
hogy az erkilcs az egyének adott kirében érvényes
erkolesi szabdlyok, és e szabdlyok alapelveit kife-
jezd kulturdlis értékek osszessége. Mi azonban az
erkolesot bizonyos szempontokbdl differencidltan
szemléljiik, és egyrészt az aldbbiakban megkiilén-
boztetjitk egymdstol a kozdsségi erkolesot és a térsa-
dalmi erkélesot, mésrészt a kdvetkezd alfejezetben a
tdrsadalmi erkéleson beliil megkiilonboztetjiik egy-
mistdl a tdrsadalmi szokdserkdlcsdt és a térsadalmi
kozerkolesot. E megkiilonbéztetések sziikségesek
ahhoz, hogy megértsiik, az erkoles milyen méreék-
ben és milyen médon van hatdssal a tdrsadalmi cse-
lekvésekre és kolesonhatdsokra.

A kozdsségi és a tdrsadalmi erkdlesdt ahhoz ha-
sonlan kiilonbéztetjiik meg egymdstdl, ahogyan
mdshol az éreékek vonatkozdsdban megkiilonboz-
tettitk egymdstdl a kozosségi és a tdrsadalmi kul-

tarde, illetve a kozosségi és a tdrsadalmi éreékeket
(Farkas 2010b:102-108). A kozosségi erkoleesel
csak roviden foglalkozunk, arra valé tekintettel,
hogy ehhez képest jobban rdvildgitsunk a tdrsadal-
mi erkdlcs természetére.

A kizisségi erkiles olyan erkélesi szabdlyok és
éreékek Osszessége, amelyek 4ltal kifejezett, illetve
amelyek érvényességi korébe esd cselekvések a lelki
sziikségletek tdrgyait képezik, és ennek megfelelden
az ellendrzés szankcidi a lelki sziikségletek tdrgyait
vagy negativ tdrgyait képezik az adott erkélcs érvé-
nyességi korébe esé egyének szdmdra.'t

Mishol kifejtett felfogdsunk szerint, ha az adott
szabdlyok érvényességi korébe esd cselekvések a cse-
lekvd egyének szdmdra a sziikségletek tdrgyait ké-
pezik, a cselekvések motivumainak elsédlegesen a
szabdlyokhoz valé beleél$ alkalmazkodds felel meg
(Farkas 2010a:262-268). Tehdt a kozosségi erkélcs
szabdlyaihoz az egyének els8dlegesen beleél8en al-
kalmazkodnak; a kozosségi erkolcs érvényességi
korébe esd egyéneknek kozvetleniil sziikségletiik,
illetve személyes motivumuk irdnyul arra, hogy cse-
lekvéseik megfeleljenek a szabalyokban foglalt elvd-
rasoknak. Beleél§ alkalmazkodds esetében ahhoz,
hogy az egyének az adott szabdlyoknak megfelelden
cselekedjenek, nincs feltétleniil sziikség rendszeres
ellendrzésre; tehdt a kozdsségi erkoles nagymérték-
ben meghatdrozhatja az adott erkolcsi szabédlyok ér-
vényességi korébe esd egyének cselekvéseit.

A széles korben elfogadott, és a szocioldgidban
kiilonésen a normativista szemléletmédot képvisel§
elméletekre jellemzd felfogds szerint az erkoles eleve
olyan természet(i, amelyet mi kozosségi erkolesnek
neveziink. Példdul Parsons felfogdsa szerint a térsa-
dalmi rendszerben az instrumentdlis motivumok,
illetve a magdnérdekek érvényesitésée az erkélcsi
szabdlyok és értékek korldtozzdk, a kollektiv sziik-
ségletekre és a tdrsadalmi rendszer funkciondlis
kovetelményeire, a kollektivitds egészére valé tekin-
tettel (Parsons 1951:133). Az erkolcsi kérdés akkor
meriil fel, amikor a cselekvdk alternativdi magukkal
vonjak a tdrsadalmi rendszer egészére vagy szolida-
ritdsdra vald jelent8ség feltételezését, amikor az egy-
ség vagy szolidaritds meg8rzése dnmagdban érték
(uo. 97). Azt a szébanforgé szerzd is ldtja, hogy a
val6sdgban a cselekvések nagyrészt instrumentdlis
cselekvések, és a szankcidk nagyrészt azdltal jelen-
t8sek, hogy az egyének instrumentdlis motivumait
és instrumentdlis cselekvéseit befolydsoljdk, tehdt

124 A szitkségletkielégités Ssszetevdinek, illetve a
szitkséglet tdrgydnak, a sziikségletkielégités eszkdzének és
feltételének a fogalmdrdl 1dsd: Farkas 2010a:164-174.
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fogalmaink szerint olyan instrumentdlis szankcidk,
amelyek a sziikséglet kielégités eszkdzeit vagy felté-
teleit képezik. Ezzel szemben azonban Parsons azt
hangstlyozza, hogy dltaldnos értelemben a szoci-
alizdcié korilményei és mds tényezdk eleve kizdr-
jdk, hogy az instrumentdlis szankcidk legyenek az
elsédlegesek (u0.40). Felfogdsa szerint a kollektivi-
tds, illetve a tdrsadalom nem épiilhet elsédlegesen
a cselekv8k magdnérdekeit titkrdz8 instrumentdlis
irdnyultsdgdra, a kozos értékekhez val6 ragaszkodds
nélkiil a kollektivitds felbomlik. A kdzdsen osztott,
elfogadott értékek maguk utdn vonjik a felelésséget
a kotelezettségek teljesitésére, az elvdrdsoknak vald
megfelelésre, és szolidaritdst hoznak létre a kozos
éreékmintdk érvényességi korébe esd egyének ko-
zott. A ragaszkodds a kozos értékekhez azt jelenti,
hogy a cselekvdk a kozos éreékmintdk tdmogatdsira
irdnyuld kozos érzelmekkel rendelkeznek. Tehdt a
relevdns elvdrdsoknak, illetve szabdlyoknak valé
megfelelés szdndéka viszonylag fliggetlen bdrmi-
lyen instrumentdlis elénytSl, amelyre a megfelelés
révén lehet szert tenni. A ragaszkodds a kozos éreék-
rendszerhez és az értékeket kifejezd elvdrdsokhoz,
egyrészt kozvetleniil kielégiti a cselekvd egyének
sziikségleteit, mdsrészt rendelkezik egy erkolesi vo-
natkozdssal (uo. 41-42). Bir Elster — alapvetéen
racionalista — szemléletmédja nagyméreékben eltér
Parsons normativista szemléletmddjdedl, felfogdsa
atekintetben hasonlé Parsons felfogdséhoz, hogy
Elster szerint a szabdlyokhoz és kiilondsen az er-
kolesi szabdlyokhoz az egyének beleélden alkalmaz-
kodnak, a ,térsadalmi szabélyok” és a szabdlykovetd
cselekvések tgy jellemezhet8k, hogy nem kévetkez-
mény-orientdltak (Elster 1989:98; 1995:117).

Tehdt — mint emlitettitk — ez a felfogds az er-
kolesot olyan természetiinek tekinti, amelyet mi
kozosségi erkolesnek neveziink, és amelyhez az
egyének beleélen alkalmazkodnak. Felfogdsunk
szerint is létezik ilyen erkolcs, azaz létezik kozosségi
erkélcs, azonban mi a kozdsségi erkoles érvényessé-
gi korée elvileg a kozosségi élet szférdjdra korldtoz-
zuk. Kozosségi erkolcs alakul ki nagyrészt példdul
a bardti tdrsasdgban, a csalddban, a rokonsigban, a
jotékonysdgi egyletben, az amatdr szinjdesz6 kdrben
vagy az amatdr zenekarban.

Mishol hangstlyoztuk, hogy az emberi egyiitt-
élés szférdinak megfeleléen a kultdra is differen-
cidlédik, az 4ltaldnos kultdra mellett, amelynek
dsszetevéi a kiilonboz8 életszférdkban egyardnt re-
levdnsak, nagyrészt kialakul a kiilonboz6 életszférdk
sajdtos kultirdja, fleg a tdrsadalmi élet szférdjd-
nak sajétos kultdrdja, a tdrsadalmi kultdra (Farkas

2010a:243-244). A tdrsadalmi élet széférdjaban ki-
alakuld erkélcs, amelyet mi tdrsadalmi erkolesnek
neveziink, felfogdsunk szerint a kdzosségi erkoles-
héz képest elvileg lényegesen eltérd természet(i.'?

Vannak egyetemes erkolesi szabdlyok (mond;
igazat, tartsd be az igéreted stb.), amelyek féleg
kozosségi természetliek és nagyrészt valamennyi
egyénre érvényesek, és nemcsak a kozdsségi élet szfé-
rdjiban, hanem bizonyos mértékben a tdrsadalmi
élet szférdjdban is érvényeseknek tekinthetdk (vé.
Hardin 1995:77-78, 107-109). A valésigban tehdt
a kozosségi erkoles és a tdrsadalmi erkdles nem vélik
el élesen egymdstdl, tulajdonképpen a tdrsadalmi
élet szférdjdba tartozd cselekvésekre és kolesonha-
tdsokra is hatdssal lehet a kozosségi erkoles. Az el-
mélet elvont szintjére vonatkozé el6feltételezéseink
szerint azonban a tdrsadalmi élet szférdjiban csak a
tdrsadalmi erkélcs tekinthetd érvényesnek; és ezek
az elbfeltérelezések — felfogdsunk szerint — 4ltaldban
és alapveten megfelelnek a valdsdgnak.

A tdrsadalmi erkiles olyan erkolcsi szabdlyok és
éreékek Osszessége, amelyek 4ltal kifejezett, illetve
amelyek érvényességi korébe esd cselekvések, vala-
mint az ellenbrzés szankcidi a sziikséglet kielégités
eszkozeit és/vagy feltételeit képezik az adott erkéles
érvényességi korébe es6 egyének szdmdra.

Mishol kifejtett felfogdsunk szerint, ha az adott
szabdlyok érvényességi korébe esd cselekvések a
cselekvd egyének szdmdra a sziikséglet-kielégités
eszkozeit és/vagy feltételeit képezik, a cselekvések
motivumainak a szabdlyokhoz valé raciondlis al-
kalmazkodds felel meg (Farkas 2010a:268-277).
A térsadalmi erkoles szabdlyaihoz tehdt az egyének
raciondlisan alkalmazkodnak; a tdrsadalmi erkélcs
érvényességi korébe esd egyéneket felismert érde-
keik (vagy tdrsadalmi kényszereik) késztethetik
az erkolcsi szabdlyokhoz valé alkalmazkoddsra. A
szabdlyokhoz val6 raciondlis alkalmazkodds eleve
rendszeres ellendrzést igényel ahhoz, hogy az adott
szabdlyok jelent8s mértékben meghatdrozzdk az
adott szabdlyok érvényességi korébe esd egyének
cselekvéseit. A tdrsadalmi erkdlcs — amennyiben
nem intézményes erkoles — az adott tdrsadalmi

125 Az emberi élet szférdirél, ezeken beliil a kozos-
ségi élet szférdjardl és a tdrsadalmi élet szférdjdrodl ldsd:
Farkas 2010b:237-242. A tdrsadalmi élet szférdjéba esik
leginkdbb a szervezett munkatevékenység, a gazdasdgi
tevékenység, a kozigazgatdsi tevékenység, az igazsigszol-
gdltatds, a hivatali tigyintézés, az Ugynevezett politikai
tevékenység, a felsébb iskoldk felé haladva egyre inkdbb
a tanuldsi tevékenység, a szervezett tudomdnyos kutatds

stb.
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viszonyok meghatdrozé hatdsdhoz képest 6ndlls-
an viszonylag kis mértékben hatdrozhatja meg az
egyének tdrsadalmi cselekvéseit és az adott egyének
kozotti tdrsadalmi kolesonhatdsokat.

Mishol mdsodlagos tdrsadalmi kultdrdnak a
tdrsadalmi kultira azon dsszetev8inek Osszességét
neveztiik, amelyeket elvileg az érdekek, a tdrsadal-
mi er8k és a tdrsadalmi viszonyok hatdroznak meg
(Farkas 2010a:246). A valésdgban a tdrsadalmi in-
tézmények és a tdrsadalmi erkélcs szabdlyai részben
osszefonddhatnak egymadssal, ugyanakkor az elmélet
elvont szintjén feltételezziik, hogy vildgosan koriil-
hatdrolhatjuk egyrészt a tdrsadalmi intézményeket,
mdsrészt a tdrsadalmi erkdlesot alkotd szabdlyokat.
Noha a szabdlyok e két halmaza jellemz8en részben
dtfedi egymdst, azaz az intézményes szabdlyok elvi-
rdsai erkolcsi szabdlyok formdjdban is létezhetnek,
amelyet elvileg figyelembe is vesziink.

A tdrsadalmi erkolesot hosszd tévon alapvetd-
en az adott tdrsadalmi viszonyok hatdrozzdk meg,
és az elmélet elvont szintjén eleve eléfeltételezziik,
hogy a tdrsadalmi erkoles az adott tdrsadalmi viszo-
nyoknak megfelelé magatartdsokat fejezi ki erkdlcsi
szabdlyok és értékek formdjdban.

A 2. 4brdn azt szemléltetjiik, hogy a tdrsadalmi
viszonyok — mint érdekviszonyok és erviszonyok —
az egyének adott korében tdrténetileg kialakitjak az
adott viszonyoknak, illetve az adott viszonyokhoz
val6 raciondlis alkalmazkoddsnak megfelel$ tdrsa-
dalmi erkélesi szabdlyokat és értékeket. Bizonyos
mértékben a tdrsadalmi erkéles is befolydsolja a
tdrsadalmi cselekvéseket és kdlcsonhatdsokat, de az
elmélet elvont szintjén feltételezziik, hogy a tdrsa-
dalmi erkéles a tédrsadalmi viszonyok meghatdrozé

Tarsadalmi | ____________
erkolcs

Erdekek és
erok, tarsadalmi
viszonyok

hatdsit kozvetiti.

Tarsadalmi i
intézmények

Térsadalmi
cselekvések és
kélcsénhatasok

2. dbra: A tdrsadalmi viszonyok és a tdrsadalmi
erkélcs

Amennyiben az egyének nem csupdn a ténysze-
rli tdrsadalmi viszonyokhoz alkalmazkodva cselek-
szenek, hanem igyekeznek megfelelni a térsadalmi
erkolesi szabdlyoknak is, erre érdekeik, illetve féleg
hosszti tavti érdekeik készeetik Sket, mivel a térsa-
dalmi erkoles elvileg — és a valdsdgban alapvetSen —
az egyének adott korében a hosszd tdvia érdekeknek

megfeleld magatartdst fejezi ki erkolesi szabalyok és
értékek formdjéban.

A térsadalmi erkolesi szabdlyok két vonatkozds-
ban késztethetik az egyéneket az adott szabdlyok-
nak szdndékosan megfelel§ magatartdsra. Egyrészt
az egyének tapasztalataik alapjén feltételezhetik,
hogy az erkélesi szabalyoknak megfeleld magatartds
hosszt tdvon valészintleg az érdekeiknek leginkdbb
megfeleld magatartds akkor is, ha nem veszik szd-
mitdsba az erkolesi szabdlyokhoz esetlegesen kap-
csol6dd instrumentdlis szankcidkat. Mdsrészt az
adott egyének az erkélesi szabdlyokhoz kapcsolédd
pozitiv vagy negativ instrumentalis szankcidkra te-
kintettel is tarthatjak az erkélcsi szabdlyoknak meg-
felel§ magatartdst az érdekeik érvényesitése szem-
pontjdbdl a leginkdbb megfelelé magatartdsnak.

Az erkélcsi szabdlyok betartdsdnak hosszt tdva
érdekek dltali meghatdrozottsdgdra Weber példd-
ul abban a vonatkozdsban mutat rd, hogy erkélcsi
szabdlyok a piaci viszonyok kézotti piaci cserére
vonatkozéan is kialakulhatnak, és e szabdlyok ha-
tdssal lehetnek a piaci cserére. Az dllandé vevékorrel
rendelkezd eladdk vagy szolgaltatSk és a rendszeres
vevBk kozdtt a rendszeres csere fenntartdsa érdeké-
ben kialakulhatnak a méltdnyos cserére vonatkoz6
erkolcesi szabdlyok. Annak biztositéka, hogy a cse-
repartnerek (f6leg az eladdk vagy szolgdltatdk) a
méltdnyos cserére vonatkozé erkélesi szabdlyokhoz
tartjak magukat — akkor is, ha esetenként igéretiik
megszegésével, a masik fél becsapdsdval jéval jelen-
t8sebb hozadékra tennének szert — azon az elképze-
lésiikon alapul, hogy hosszii tdvon mindkét félnek
érdekében 4ll, hogy a rendszeres csere kozdttitk
fennmaradjon. A felek tehdt rovidtdvon korldtozzdk
érdekeik érvényesitését a méltdnyossdg figyelembe-
vételével, ami azonban hosszi tdvon mindkér fél
érdekének megfelel (Weber 1992:327).

Adott esetekben — erre az elmélet engedményes
szingjén lehetiink tekintettel — az egyének rovid
tdvt érdek vagy esetleg tdrsadalmi kényszer 4ltal
motivélva is igyekezhetnek megfelelni az erkélcsi
szabdlyoknak, amennyiben az adott esetekben az
erkolesi szabdlyokhoz kapesolédd jelentds pozitiv
vagy negativ szankciékra szdmithatnak mdr révid
tdvon is. Példdul, ha egy adott egyén épp egy ve-
zet6i kinevezésre palydzik, arra val$ tekintettel is
igyekezhet erkélcsileg helyesen viselkedni, hogy egy
erkolcsileg helytelenithetd cselekvésével nehogy el-
lenszenvessé véljon a kinevezésrél érdemben déntd
egyének szdmdra.

Mint fentebb emlitettitk, az elmélet elvont
szingjén eleve feltételezziik, hogy a tdrsadalmi er-

IV. folyam IV. évfolyam 2013/I1. szdm

47



48

A kultdra perspektivdi

koles a tdrsadalmi viszonyoknak felel meg és a tdr-
sadalmi viszonyok meghatdrozé hatdsdt kozvetiti.
Azonban a valésigban az adott tdrsadalmi viszo-
nyokhoz képest a tdrsadalmi erkélcs viszonylagos
ondllésdggal is rendelkezik, amelyre — ha tisztén
tdrsadalmi erkolcsrdl van sz6 — az elmélet enged-
ményes szintjén lehetiink tekintettel. A tdrsadalmi
erkélcs viszonylagos 6nallé hatdsa féleg abbdl ko-
vetkezik, hogy az erkélcs torténetileg formalddik;
tehdt amennyiben a tdrsadalmi viszonyok viszony-
lag rovidebb idg alatt jelentdsen megvaltoznak, a
tdrsadalmi erkdlcs jé ideig nagyrészt még a kordbbi
tdrsadalmi viszonyok 4ltal kialakitott és a kordbbi
viszonyoknak megfeleld erkolcs lesz.

Fentebb azt is emlitettiik, hogy a valésdgban a
tdrsadalmi erkolcs és a kozosségi erkoles nem vélik
el élesen egymidstdl, tulajdonképpen a tdrsadalmi
élet szférdjdba tartozé magatartdsokra és kélcsonha-
tdsokra is hatdssal lehet a kozosségi erkélcs. Ezzel
dsszefliggésben a valdsdgos tdrsadalmi erkéles ala-
kuldsdra a tdrsadalmi viszonyoktdl viszonylag fiig-
getlen tényezdk (kozosségi nevelés, szépirodalom,
valldsi tanok stb.) is hatdssal lehetnek. A tdrsadalmi
erkélcs és a kozosségi erkoles 8sszefondddsdra azon-
ban mér csak az elmélet eklektikus szintjén lehe-
tiink tekintettel, amely szinten esetleg és bizonyos
vonatkozdsokban a vizsgdlt jelenségeket jobban
megérthetjiik, de annak 4rdn, hogy a részletesebb
leirdst szolgdl$ fogalmak csak a jelenségek ellent-
monddsos, illetve ldtszélagos magyardzatdra lehet-
nek alkalmasak.

Rawls igazsdgossdgelmélete szerint ,a tdrsadal-
mi intézményeknek az igazsdgossdg a legfontosabb
erénye” (Rawls 1997:21). Az igazsdgossdgot, mint
kozosségi erkolesi éreéket az egyének bizonyos
mértékben fontosnak tarthatjdk, vagy éppen hid-
nyolhatjdk a tdrsadalmi életben. Példdul: az alkal-
mazottak kialakitjdk elképzeléseiket az igazsdgos
keresetekre vonatkozéan, ebbdl a szempontbdl
jelentéseknek tekintett mds egyének és csoportok
kereseteire vonatkozé ismereteiket figyelembe véve.
A munkdban kévetett magatartdsukra az is hatdssal
lehet, hogy sajét keresetitket mennyiben tekintik
igazsdgosnak. Amennyiben keresetiik nem éri el az
igazsdgosnak tekintett szintet, hajlamosak lehetnek
arra, hogy olyan teljesitményt nyujtsanak, amely
meg(télésiik szerint megfelel az igazsdgos keresethez
képest alacsonyabb keresetiiknek. Ha viszont tgy
gondoljdk, hogy keresetiik meghaladja az 4ltaluk
nytjtott teljesitménynek megfeleld szintet, ez 4lta-
ldban nem készteti Sket arra, hogy tdbbet teljesitse-

nek (Akerlof — Yellen 1993:107-110).

Fentebb rdmutattunk arra, hogy az egyének az
intézményes szabdlyokat részben mint vonatkozta-
tési eszkozdket haszndljdk fel bizonyos cselekvések
éreékelésében, és ezdltal egyrészt médsok cselekvése-
inek befolydsoldsdban, mdsrészt sajét cselekvéseik
szdmukra pozitiv kovetkezményeinek érvényesi-
tésében. Ehhez hasonléan, az erkolesi szabdlyok,
illetve a feltételezett erkolesi szabdlyok részben
olyan funkciét tdltenek be a tdrsadalmi kélcson-
hatdsokban, hogy a kélcsdnhatdsokban részt vev
felek esetenként az erkdlcsi szabdlyokra valé hivat-
kozédssal megkisérlik az 4ltaluk feltételezett erkdlcsi
szabdlyok betartdsinak irdnydba terelni a mdsik
felet, amennyiben ez felel meg érdekeiknek, és
amennyiben a midsik fél cselekvései nem felelnek
meg a feltételezett erkdlesi szabdlyoknak. Valamint
a kolcsonhatdsokban részt vevd felek a feltételezett
erkolcsi szabdlyokra vald hivatkozdssal megkisérlik
sajdt cselekvéseiket, illetve cselekvéseik bizonyos —
megvaldsult vagy elvirt — kdvetkezményeit mdsok
részérdl elfogadtatni, elismertetni vagy érvényesite-
ni. Ugyanakkor az ellentétes érdek(i mdsik fél, akit
erkolesi szabdlyséreéssel vddolnak, ilyen esetekben
gyakran nem ismeri el, hogy szabdlysértés tortént
volna, illetve megkérddjelezi az eldbbi fél 4ltal felté-
telezett erkélcsi szabdlyok létezését, illetve érvényes-
ségét (vo. Rex 1961:102-103, 110; 1981:11-13).

A kozdsségi erkdlcs és a tdrsadalmi erkdlcs ssze-
fondddsa nagyrészt szinlelés formdjéban jelentkezik,
és e tekintetben Bourdieu-t idézziik. Felfogdsa sze-
rint az adott tdrsadalmi csoporthoz tartozd egyének
azt a magatartdst jutalmazzdk, amelyek szdmukra
egyetemesnek tlinnek, amelyek tehdt 6sszhangban
vannak az erénnyel. Kiilonosen kedvez fogadtatds-
ban részesiil az érdekmentesség idedlja el8teti valo-
sdgos vagy szinlelt tisztelgés, az ,.én” aldrendelése a
»minek”, az egyéni érdek feldldozdsa a kozérdeknek.
Jelképes és néha anyagi haszna van annak, ha az
egyének aldrendelik magukat az egyetemesnek, ha
legaldbb ldtszdlag erényesnek mutatkoznak; ha gy
tesznek, mintha alkalmazkodndnak az érvényben
1évg erkolesi szabdlyokhoz. Az erkslesi szabdlyok
csupén ldcsz6lagos tiszteletben tartdsa is biztosithat-
ja a szabdlyossdg haszndt (Bourdieu 2002:202).

Altaldban az erkélcs, és ezen beliil a tarsadalmi
erkdles fontos vonatkozdsa a bizalom. A bizalom
nagyrészt  kiilonboz8 megkdzelitéseivel rtaldlkoz-
hatunk a szocioldgiai irodalomban, és a bizalom
kiilonb6z8 megkozelitéseiben az egyes szerzék a
bizalmat féleg az egyes személyek, a személykozi vi-
szonyok, illetve kapcsolatok, valamint a csoportok
vagy a kultdra szintén vizsgdljék (Misztal 1998:14;
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Lewicki — Wiethoff 2000:87). Lin szerint ,a bizal-
mat meg lehet hatdrozni, mint bizonyossdgot vagy
elvdrdst a tekintetben, hogy egy mdsik cselekvd fi-
gyelembe fogja venni az adott cselekvd érdekeit a
cserék sordn” (Lin 2001:147).

Felfogsunk szerint az egyén esetében a bizalom
az adott egyén szdmdra jelent8s mds egyének (vagy
csoportok) felé irdnyuld elvdrdsai biztos teljesiilésére
vonatkozo feltételezése. Amennyiben az egyén bizik
mdsokban, eleve arra a feltételezésre alapozva cse-
lekszik, hogy a széban forgé cselekvésével sszefiig-
gésben mdsok az elvdrdsainak megfeleléen fognak
cselekedni. Az egyes egyének is kiilonbdzhetnek
abban atekintetben, hogy milyen mértékben johi-
szemiek vagy rosszhiszemiek, milyen mértékben
hajlamosak bizni vagy nem bizni mdsokban. Azon-
ban a bizalom szintje az egyének adott kdrének kul-
tirdjdra is jellemzd, és itt minket a bizalom ebbdl a
szempontbdl érdekel. A bizalom az egyének adott
korének kultirdjde jellemzi, amennyiben a bizalom
adott mértéke valamennyi egyén tudatdra jellemzd,
ezt valamennyien feltételezik egymdsrol, és ennek
kozlésére egységesen értelmezett szimbdlumrend-
szerrel rendelkeznek.

Az erkéleshoz hasonldan, felfogdsunk szerint a
bizalom is lehet kozosségi vagy tdrsadalmi termé-
szetll. A kizdsségi bizalom az adott egyén arra vo-
natkozé feltételezése, hogy az elvdrdsainak és a md-
sok 4ltal is osztott kdzosségi erkdlesi szabdlyoknak
megfeleld cselekvések az adott mds egyének szdmdra
a lelki sziikségletek tdrgyait képezik, és ezért szemé-
lyes motivumaik 4ltal késztetve az adott egyén el-
vérdsainak és az erkolcsi szabdlyoknak megfeleléen
fognak cselekedni. A zdrsadalmi bizalom az adott
egyén arra vonatkozo feltételezése, hogy az elvérd-
sainak és a mdsok 4ltal is osztott tdrsadalmi erkoélcsi
szabdlyoknak megfeleld cselekvések felelnek meg —
mids alternativikhoz képest nagyobb mértékben —
az adott més egyének érdekeinek, kiilondsen hosszt
tdva érdekeinek, és az egyének rendszerint racio-
ndlisan cselekszenek; tehdt mds egyének az adott
egyén elvdrdsainak és az erkolesi szabdlyoknak meg-
felel8en fognak cselekedni. E meghatdrozds szerint
a tarsadalmi bizalom az adott egyén és mds egyének
kozotti, érdekeik bizonyos dsszetevdi vonatkozdss-
ban 1étez8 érdekazonossdg vagy érdekegybeesés tu-
datdra épiilhet.

Egyes szerz8k hangsilyozzdk a bizalomnak az
ilyen értelemben vett tdrsadalmi természetét, tehdt
az érdekekkel, illetve az instrumentalis szankcidkkal
val6 Osszefliggését (ldsd: Lewicki — Bunker 1996;
Lewicki — Wiethoff 2000; Hardin 2002). Jdvor

szerint az lizleti életben a bizalom adott mértéke
az érdekek kovetésére vonatkozd szdmitdson alap-
szik. Minden résztvevd arra szdmit, hogy mdsok is
sajdt érdekeiket kovetik, azonban ezt nem fogjdk
korldtok nélkiil tenni. Erdekiikben 4llhat példaul
az egylittmkodés hosszabb tdvon valé fenntartd-
sa és ezzel Bsszefliggésben az, hogy eleget tegyenek
bizonyos viselkedési elvdrdsoknak (Jdvor 2005:146-
147, 154-155).

Kiilonésen Fukuyama hangstlyozza a bizalom
jelent8ségét a tdrsadalmi életben; azonban a bizal-
mat eleve a fogalmaink szerinti kozosségi bizalom-
nak tekinti, gyakran a kdzdsség kifejezést hasznélva
a fogalmaink szerinti tdrsadalmi csoportok jeldlé-
sére. Felfogdsa szerint: ,A bizalom a szabdlyszer(,
becsiiletes és egytittmiikddésre kész viselkedés elvd-
rdsa egy kdzdsségen beliil, a kozos normdk alapjdn,
a kozosség tagjai részér8l” (Fukuyama 1997:45).
LA torvények, a szerz8dések, a gazdasdgi ésszerliség
megteremtik a szitkséges, 4dm nem elégséges alapot
a posztindusztridlis tdrsadalmak stabilitdsdhoz és
felvirdgoztatdsdhoz, de viszonossdggal, erkolesi ko-
telezettségekkel, a kdzosség irdnti felel8sségrudattal
és bizalommal kell kiegésziteni és »feljavitani« Sket,
s ezeknek a forrdsa a szokds, nem a rcié” (i.m. 25-
26).

Nem egyértelmd, hogy milyen jelentdséget tu-
lajdonit a bizalomnak a tdrsadalmi életben. Idézett
konyvében egy helyen azt irja, hogy ,a gazdasdgi
élet vizsgalatdbdl leszlirhetd egyik legfébb tanulsdg
az, hogy egy nemzet j6létét és versenyképességét
egyetlen, mindeniitt észlelhetd kulturdlis tényezd
hatdrozza meg: a bizalom szintje az adott tdrsada-
lomban” (Fukuyama 1997:19). Mdshol viszont a
kovetkez6t irja: ,A neoklasszikus tanokrdl elmond-
hatjuk, hogy koriilbeliil nyolcvan szdzalékban
helytalldak. Az emberi magatartds tovabbi husz szd-
zalékdval azonban a neoklasszikus kozgazdasdgtan
nemigen tud mit kezdeni” (i.m. 28). Ezek szerint
nem egyértelm(, hogy a bizalom a legf8bb ténye-
z8, amely meghatdrozza a tdrsadalom miikodésének
hatékonysdgit, vagy a bizalomnak legfeljebb husz
szdzalékos jelentdsége lehet a tdrsadalmi, illetve
kiilonésen a gazdasdgi életben. Konyve egészébdl
azonban arra kovetkeztethetiink, hogy Fukuyama
az el8bbi dlldsponton van.

A fogalmaink szerinti valésdgos tdrsadalmi vi-
szonyokra, illetve az e viszonyokat létrehozé intéz-
ményekre Fukuyama kényvének egyes helyein a hi-
erarchia, vagy a szerz8dés kifejezéssel utal. Felfogdsa
szerint hierarchidkra (azaz intézményekre és térsa-
dalmi viszonyokra — E Z.) dltaldban sziikség van,
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mert nem tételezhetd fel, hogy mindenki és mindig
betartja az erkélcsi szabdlyokat, és hiven teljesi-
ti kotelességeit. Vannak olyanok, akiket vildgosan
megfogalmazott szabdlyokkal és szankcidkkal kell
kényszeriteni kotelességeik teljesitésére (Fukuyama
1997:44). Felfogdsa szerint azonban a leghatéko-
nyabb szervezetek a kozds erkélesi értékrendii k-
zosségeken alapulnak. Ezeknek a kozdsségeknek
nincs szitkségiik terjedelmes szerz8désekre és belsg
viszonyaik jogi szabdlyozdsdra, mert a mdr meglévd
erkélesi kozmegegyezés kell8 alapot ad a csoport
tagjainak a kélcsénos bizalomra (i.m. 46).

Felfogdsunk szerint Fukuyama félrevezetd ké-
pet fest a modern tédrsadalom muikodésérdl, illet-
ve ¢ miikodés meghatdrozottsdgdrdl azéleal, hogy
a bizalmat eleve kozosségi természetlinek tekinti,
és kiemelten hangsilyozza a bizalom jelentdségét.
Mishol (Farkas 2010b:266-271) kiilonbséget tet-
tiink a heterogén kozdsség és a heterogén tdrsa-
dalom kozott, és e szerint Fukuyama (alapvetéen
normativista szemléletmddjdnak megfeleléen) a
modern tdrsadalmat valéjdban a fogalmaink sze-
rinti heterogén kdzdsségnek tekint, ami alapvetd-
en téves elképzelés. Ezzel osszefiiggésben, amikor a
sz6banforgd szerz8 a bizalom hidnyédval magyardzza
az adott tdrsadalom mikodésének hidnyossigait,
ez ahhoz hasonldéan félrevezetd ,diagndzis”, mint
ha az orvos a ldzzal magyardznd a vizsgdlt egyén
betegségét. Az igaz, hogy a ldz Snmagdban is elé-
idézhet jelentds kdrosoddst az emberi szervezetben,
azonban a 14z lényegében véve csak az adott (ismert
vagy nem ismert) betegség tiinete. Ehhez hasonlé-
an, a bizalom alacsony szinvonala énmagdban is
jelents miikodési zavarokat idézhet el§ az adott
tdrsadalomban, de a bizalom alacsony szinvonala
lényegében véve csak kifejezi az adott (ismert vagy
nem ismert) tdrsadalmi viszonyokat, amelyek a tdr-
sadalmi erkolesot, és ezen beliil a bizalom szingjét
torténetileg alakitottdk és alakitjak.

A fogalmaink szerinti tdrsadalmi erkélcs in-
tézményes alapjaira Helvétius mdr a 18. szdzad
kézepén rdmutatott: ,az embereket csak egy mo-
don lehet erényessé tenni, ha egyesitik a személyes
érdeket az dltaldnos érdekkel. Ha ezt az elvet elfo-
gadjuk, dgy nyilvanvalé, hogy a mordl hidbavalé
tudomdny, ameddig nem vegyiil el a politikdval és
a torvényhozdssal; amibdl arra kovetkeztetek, hogy
ha a filozéfus hasznossd akarja tenni a vildg szdmdra
a mordlt, abbdl a szemszdgbdl kell tekinteniink a
tdrgyakat, amelybdl a torvényhozd szemléli dket”
(Helvétius 1975:426). Azaz, ha a tirsadalmi erkol-
csot fejleszteni szeretnénk, el8segitve a tdrsadalmi

egylittmkodést és a tdrsadalmi hatékonysdgot, ez
igen kevéssé lehet eredményes kdzvetleniil. A térsa-
dalmi erkélesot a tdrsadalmi viszonyok megviltoz-
tatdsdval lehet hatékonyan alakitani; a tdrsadalmi
viszonyokat pedig az érvényben 1év8 intézmények
fejlesztésével és 4j intézmények kialakitdsdval lehet
megvéltoztatni.

A tirsadalmi szokdserkoélcs és kozerkolcs

A fentiek szerint fontos kiilsnbséget tenniink
a kozosségi erkoles és a tdrsadalmi erkéles kozott
ahhoz, hogy viszonylag vildgosan ldssuk az erkélcsi
szabdlyok és értékek meghatdrozottsdgit és jelentd-
ségét a térsadalmi életben. Ehhez azonban a tdrsa-
dalmi erkélcsdn beliil is meg kell kiildnboztetniink
egymdstdl a tdrsadalmi szokdserkdlcsdt és a térsa-
dalmi kézerkolesot.

A tdrsadalmi szokdserkilcs az adott tdrsadalmi
viszonyok 4ltal meghatdrozott magatartdsok sza-
balyositdsa eredményeként toreénetileg kialakult
erkélcs, amely az adott tdrsadalmi viszonyokhoz
megfelelden alkalmazkodé magatartdsokat fejezi ki
erkolcsi szabdlyok és értékek formdjdban.

Fentebb szabdlyositdsnak azt az értelmezési fo-
lyamatot neveztiik, amelyben az adott egyének a
megfigyelt cselekvésekbdl és kdlesonhatdsokbdl, il-
letve a cselekvések és kolcsdnhatdsok megfigyelhet
szabdlyszer(iségeibél értelmezik ki azokat a ldtszéla-
gos vagy valdsdgos szabdlyokat, amelyek elképzelé-
seik szerint dltaldban véve meghatdrozzdk az adott
jelenségeket. A tdrsadalmi szokdserkélcs tdrténeti-
leg formalédik, az adott tdrsadalmi viszonyok 4ltal
meghatdrozott és rendszeresen megfigyelhetd térsa-
dalmi magatartdsok és kolcsonhatdsok szabdlyositd-
sdnak az eredményeként. Azaz a szokdserkélcs eleve
az adott tdrsadalmi viszonyok 4ltal meghatdrozott,
rendszeresen megfigyelhetd tdrsadalmi magatartd-
sokat és tdrsadalmi kolcsonhatdsokat fejezi ki erksl-
csi szabdlyok és értékek formdjdban.

Mivel a kiils§ fedezetll intézmények tényleges
funkciéi elvileg csak esetlegesen felelnek meg az in-
tézményes szabdlyoknak, a szokdserkoles szabdlyai
esetleg egybe is eshetnek azon intézmények intéz-
ményes szabdlyaival, amelyek létrehoztédk a rend-
szeresen megfigyelhetd tdrsadalmi magatartdsokat
és kolcsonhatdsokat meghatdrozé kiilsdleges térsa-
dalmi viszonyokat, de azoktdl el is térhetnek, illetve
azoknak kifejezetten ellent is mondhatnak. Azaz a
tdrsadalmi szokdserkoles szerint tobbé vagy kevés-
bé megengedettek, esetleg kifejezetten elvdrtak az
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intézményes szabdlyoknak nem megfeleld vagy el-
lentmondé cselekvések és magatartdsok.

Mint altaldban az erkélcs, a szokdserkélcs is
az egyének kozott kommunikdcié folyamatdban
formalédik; de a szokdserkolcs esetében a kommu-
nikdcid sordn az egyének elvileg csupdn 4radjdk és
dtveszik egymds tapasztalatait, és gy kialakitanak
egymds kozott egy dltaldnos elképzelést abban a te-
kintetben, hogy milyen magatartdsi médok felelnek
meg hosszt1 tdvon leginkdbb az adott tdrsadalmi vi-
szonyoknak, illetve az adott tdrsadalmi viszonyok-
hoz valé raciondlis alkalmazkod4snak.

Mint emlitettiik, a tdrsadalmi szokdserkdlcs az
adott tdrsadalmi viszonyokhoz megfelelden alkal-
mazkod$ magatartdsokat fejezi ki erkélcsi szabdlyok
és éreékek formdjaban. Altaliban véve a tarsadalmi
viszonyok legjelentdsebb vonatkozdsait a hatalmi
viszonyok képezik, és mdshol — mds szerz8kre hi-
vatkozva — foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy a
hatalom valdjdban nagy valdszintiséggel kialakitja
az adott hatalmi viszonyok elfogaddsdra irdnyuld
kulturdlis hiedelmeket, ideoldgidkat, értékeket és
erkolesi szabdlyokat (Farkas 2011:283-284). To-
vébbgondolva, a hatalom, illetve a hatalommal
rendelkezd egyén vagy csoport valéjéban nagy va-
16szintiséggel kialakitja az adott tdrsadalmi viszo-
nyok elfogaddsdra irdnyulé kulturdlis hiedelmeket,
ideolégidkat, értékeket és erkdlcsi szabélyokat. Tgy a
tdrsadalmi szokdserkolcs, kiils6leges tdrsadalmi vi-
szonyokkal egymdshoz flizott és hatalmi fiiggésben
1év8 egyének korében — melyek az adott egyének
hosszti tdvti aktudlis érdekeinek megfelelé magatar-
tdsi mddjait fejezik ki — nagyrészt vagy déntben a
velitk szemben hatalommal rendelkezd egyének ér-
dekeinek megfeleld erkolcs.

Schmidtz felfogdsa szerint az erkélcs nem az
egyes egyének szempontjabdl vett racionalitdst
igényli, az erkéles [ényegi alkotérésze, hogy az er-
kolesileg relevdns cselekvést az egyének mi-szem-
pontbdl, az egyének adott 8sszessége, illetve az
osszesség j6léte szempontjabdl értékelik (Schmidtz
1995:144-148). A széles korben elfogadott felfogds
szerint az erkélcs eleve a kozjot szolgdlja, viszont
felfogdsunk szerint ez a kivdnatos erkélcs, illet-
ve a kivdnatossdgra tekintettel is idealizdlt erkolcs
felfogdsa; és ezen erkélcsfogalom szempontjabdl a
szokaserkélcs lehet ,erkolcstelen” is. Eleve a tdrsa-
dalmi kozjét szolgdlé erkdles fogalmahoz hasonld
értelemben mi tdrsadalmi kézerkolcsrdl beszéliink.

A tdrsadalmi kizerkiles az egyének adott koré-
ben a tdrsadalmi egyiittmi(ikodésnek vagy egymds
rendszeres csereszer(l tdimogatdsdnak az erkélcsi sza-

balyozdsdra az egyének adott kore 4ltal tudatosan
kialakitott erkélesi szabdlyok és értékek dsszessége.

Mig a szokdserkoles természetes médon alakul
ki a val6sdgos tdrsadalmi magatartdsok szabdlyosi-
tdsdnak eredményeként, addig a tdrsadalmi kozer-
koles eleve szdndékosan alakithaté ki a tdrsadal-
mi kapcsolatok kialakitdsénak és fenntartdsdnak
folyamatédban. Egyrészt amennyiben az egyének
belsé fedezetl intézmények révén azonossigi tdr-
sadalmi viszonyokat és szoros tdrsadalmi kapcso-
latokat hoznak létre egymds kozote, eleve erkélesi
kotelezettséget is véllalnak az dltaluk egyiittesen
kialakitott intézményes szabdlyok betartdsira, és
az intézményes szabdlyok iddvel erkolesi szabdlyok
formdjdban is kialakulnak. Mdsrészt a laza tdrsa-
dalmi kapcsolatok kialakuldsdnak folyamatdban
az adott egyének erkolcsi szabdlyokat alakitanak ki
egymds kolcsonds segitésének, tdmogatdsdnak sza-
balyozdsdra.'?

Eszerint a tdrsadalmi kozerkolcs eleve intézmé-
nyes erkélcs, amely az egyének viszonylag szlikebb
(dlraldban legfeljebb kozel hisz £8) korében lehet
igazdn jelent8s hatdssal az adott egyének cselek-
véseire és az egyének kozoeti kolesonhatdsokra. E
tanulmdnyban nem foglalkozunk azzal a kérdéssel,
hogy tdrsadalmi kapcsolatok az egyének viszonylag
szélesebb korét is dsszekothetik, és e kapcsolatok
kialakitdsdnak folyamatdban az adott egyének koz-
erkolesot alakitanak ki cselekvéseik szabdlyozdsdra.
Tehdt bizonyos mértékben kialakulhat tdrsadalmi
kozerkoles az egyének viszonylag tdgabb kérében is,
de e tdgabb kérben 4ltaldban kevésbé lehet hatdssal
az adott egyének cselekvéseire és az egyének kozorti
kolesonhatdsokra.

A szébanforgé két tipus megkiilonbézeetésének
szempontja az adott erkdlcs kialakuldsdnak tudatos
vagy nem tudatos természete, amely elvileg nem
teljes mértékben esik egybe azzal a szemponttal,
hogy az egyének adott kdrében az adott erkéles
el8segiti egymads segitését, tdmogatdsit vagy nem. A
tdrsadalmi kozerkolesot az egyének eleve tudatosan
alakitjdk ki a tdrsadalmi egyiitemikddésnek és/vagy
egymds csereszer(l tdimogatdsdnak erkélcsi szabélyo-
zdsdra. Azonban esetlegesen a szokdserkélcs is szol-
gélhatja, illetve a szokdserkolcs bizonyos szabdlyai is
el8segithetik az egyének adott kdrében egymds segi-
tését, tdmogatdst, amennyiben az adott tdrsadalmi
viszonyoknak, amelyek torténetileg meghatdroztdk,
és a jelenben fenntartjdk a szokdserkdlcsot, esetleg

126 Itt nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy a
tdrsadalmi kapcsolatokon beliil megkiilonbéztetem a szo-
ros és a laza tdrsadalmi kotddéseket.
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ilyen magatartdsok felelnek meg.

A valésigban a szokdserkolcs és a kozerkoles
nem vilik el élesen egymdstdl, részben egymdst 4t-
hatva létezik. Az dllami tdrsadalomban és 4ltaldban a
viszonylag nagyobb tédrsadalmi csoportokban a tdr-
sadalmi erkdlcs a valésdgban dontden, illetve alap-
vetSen szokdserkolcs, és csak az egyének viszonylag
szlikebb koreiben alakulnak ki kézerkslessk. Az
erkéles kulturdlis természetének megfelel8en azon-
ban a szlikebb korokben kialakult kézerkolesok
szabdlyai és értékei részben beolvadhatnak az 4ltald-
nosabb erkélcsbe; és forditva, a nagyobb tdrsadalmi
csoportban kialakult szokdserkélcs kedvez8bb vagy
kedvez8tlenebb korillményeket jelent ahhoz, hogy
az egyének sziikebb korokben tdrsadalmi kapcsola-
tokat, és a kapcsolatokkal dsszefiiggésben kozerkol-
csot alakitsanak ki.

A kozerkslcs, amely az egyének adott szlikebb
korében jol szolgdlja a térsadalmi egyiicemikddést
vagy egymds csereszer(i segitését, valamint jol szol-
gélja az egyének adott kére szdmdra a kozjavak elé-
4llitasdt, ellentmondhat az egyének tdgabb korében
érvényes erkolcsi szabdlyoknak, és negativ tdrsadal-
mi kolesonhatdsok meghatdrozdséhoz is hozzdjé-
rulhat. Péld4ul: egy érdekszovetség vagy tdrsadalmi
halézat kézerkslese irdnyulhat adott javak kizdréla-
gos megszerzésére és masok kizdrdsira az e javakhoz
valé hozzdférésbdl, vagy egy egyéni teljesitmény-
béres dszténzési rendszerrel rendelkezd tizemben a
munkdsok egy sziikebb kérében kialakulhat kozer-
koles a teljesitmény visszatartdsdnak szabdlyozdsdra,
amelynek eredményeként a munkdsok esetleg aka-
dalyozhatjdk az adott kéron kiviilieket a folyama-
tos munkavégzésben, és ezédltal a magasabb kereset
elérésében.

Végiil ismét hangsilyozni szeretnénk, hogy
milyen szempontbdl vessziik figyelembe az erkéles
valésdgos hatdsdt a tdrsadalmi cselekvésekre és
kolcsdnhatdsokra az intézményes szocioldgia el-
méletének a kiilonbszd szintjein, amelyeket mds-
hol (Farkas 2010a:84-86) megkiilonbéztettiink
egymdstdl. Az elmélet elvont szintjén eleve feltéte-
lezziik, hogy egyértelmten megkiilonbdztethetdk
egymdstdl az intézmények és a tdrsadalmi erkolcsi
szabalyrendszerek, illetve a tdrsadalmi erkélcs. Az
intézmények kdzvetve, tényleges funkciéik révén
és a tdrsadalmi viszonyok kozvetitésével hatdroz-
zdk meg a tdrsadalmi jelenségeket. A tdrsadalmi
erkélcs viszont, amennyiben hatdssal van a tdrsa-
dalmi cselekvésekre és kolcsonhatdsokra, elvileg
a tdrsadalmi viszonyok meghatdrozé hatdsdt koz-
vetiti. Az elmélet engedményes szintjén vehetjitk

figyelembe egyrészt azt, hogy a tdrsadalmi erkoles
bizonyos koriilmények kozdtr, az egyének vi-
szonylag sziik korében a tdrsadalmi intézmények-
hez hasonléan is miikddhet; mdsrészt azt, hogy a
tdrsadalmi erkéles bizonyos mértékben eltérhet az
adott tdrsadalmi viszonyoknak megfeleld erkélcs-
t8l, és igy az adott tdrsadalmi viszonyoktdl vi-
szonylag fliggetleniil is hatdssal lehet a tdrsadalmi
cselekvésekre és kolcsdnhatdsokra.

Az elmélet eklektikus szintjén vehetjiik figye-
lembe azt, hogy a valdsdgban a tdrsadalmi erkoles
és a kozdsségi erkdles nem vélik el élesen egymds-
t6l; egyrészt tulajdonképpen a kozosségi élet szfé-
rdjaba tartozd cselekvésekre és kolcsdnhatdsokra
is hatdssal lehet a tdrsadalmi erkolcs, mdsrészt tu-
lajdonképpen a tirsadalmi élet szférdjaba tartozd
cselekvésekre és kolcsonhatdsokra is hatdssal lehet
a kozosségi erkoles. Azonban a tdrsadalmi jelensé-
gek elemzésében a kozosségi erkolesdt csak olyan
eléfeltételezések felolddsdval vehetjiik figyelembe,
amelyek eredményeként lényegesen és alapveten
megvaltozik az adott jelenség feltételezett termé-
szete. A tdrsadalmi élet szférdjdban az egyének
vagy csoportok cselekvései elvileg — érdekmotivilt
vagy tdrsadalmi kényszermotivélt — tdrsadalmi cse-
lekvések, és a tdrsadalmi cselekvésekre személyes
motivumok elvileg nincsenek hatdssal. Ha figye-
lembe vessziik azt, hogy a valésigban az emberi
életnek azokon a teriiletein is hatdssal lehetnek
az egyének cselekvéseire a kozdsségi erkolesi sza-
balyok és értékek, amelyeket mi a tdrsadalmi élet
szférdjéba sorolunk, e cselekvéseket mdr nem tisz-
tdn tdrsadalmi cselekvéseknek tekintjitk, hanem
bizonyos mértékben korldtozott tdrsadalmi cse-
lekvéseknek vagy vegyes tdrsadalmi és kozosségi
cselekvéseknek. Litnunk kell azt, hogy ily médon
mir az elmélet eklektikus szintjére jutunk, amely
szinten nagyrészt csak egymdshoz képest idegen
fogalmakat és kdvetkezetlen dsszefiiggéseket fogal-
mazhatunk meg. Tehdt a kozosségi erkoles valdsd-
gos hatdsdt csak az — intézményes szemléletmddot
képvisels — elmélet eklektikus szintjén vehetjitk
figyelembe. Ezen a szinten esetleg és bizonyos vo-
natkozdsokban az 4ltalunk vizsgdlt cselekvések és
kolcsdnhatdsok pontosabb megismeréséhez jut-
hatunk, de annak 4rdn, hogy a részletesebb leirdst
szolgdld fogalmak csak a jelenségek ellentmondad-
sos, illetve ldtszélagos magyardzatdra lehetnek al-
kalmasak.
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Osszefoglalds

A tdrsadalmi viszonyokra vonatkozé felfogd-
sunkhoz kapcsolédva, ebben a tanulmdnyban a tdr-
sadalmi viszonyok és a szabdlyok, illetve a tdrsadal-
mi viszonyok és az erkoles kdzotti osszefiiggésekkel
foglalkozunk. A tanulmény els§ részében rémuta-
tunk arra, hogy a tdrsadalmi kélcsénhatdsok sordn
az egyének a szabdlyokat részben mint vonatkozta-
tési eszkozoket haszndljdk fel bizonyos cselekvések
éreékelésében, és ezdltal egyrészt masok cselekvése-
inek befolydsoldsdban, mdsrészt sajét cselekvéseik
szdmukra pozitiv kdvetkezményeinek érvényesité-
sében. Foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a cse-
lekvé egyének dltal a mindennapokban tapasztalt
szabdlyossdg nagyrészt ldtszolagos, egyrészt a sza-
balytalansdg leplezése, mdsrészt az dgynevezett sza-
balyositds eredményeként. A tanulmdny mdsodik
részében kiilonbséget tesziink a kozdsségi erkoles és
a tarsadalmi erkélcs kozote, és hangstlyozzuk, hogy
a térsadalmi erkolesot toérténetileg meghatdrozzdk a
tdrsadalmi viszonyok. A tdrsadalmi erkdlcson beliil
megkiildnboztetjitk egymdstdl a tdrsadalmi szokds-
és a tdrsadalmi kozerkolesot. Rdmurtatunk arra,
hogy e megkiildnboztetések szitkségesek ahhoz,
hogy megértsiik az erkoles jelentéségét és szerepét
a tdrsadalmi cselekvések és kdlcsdnhatdsok megha-
tdrozdsiban.

Abstract

Based on our conception regarding social rela-
tions, in this paper we deal with the connections
between social relations and norms, and between
social relations and moral. In the first part of the
paper we point out that individuals use norms
partly as referential means during their social
interactions when evaluating certain actions, and
thereby when influencing the actions of others,
and when realizing the favourable consequences of
their own actions. We deal with the question that
the normality experienced by acting individuals in
their everyday life is largely fictitious, partly due to
the concealment of deviation and partly due to the
so-called normalization. In the second part of the
paper we make a distinction between community
moral and social moral, and emphasize that the
social moral is historically determined by social re-
lations. Within social moral, we make a distinction
between social custom-moral and social public
moral. We point out that these distinctions are

necessary for us to understand the importance and
role of moral in the determination of social actions
and interactions.
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