A.GERGELY ANDRAS

OREGEDES — TRADICIONALIS RANG ES IDS!

A kutatdsi résztéma ,,tdvolsdgtarté” megko-
zelitésérol

Az oregedéskutatds Politikatudomdnyi intézeti
csoportvitdban kialakitott keretei (intergenerdcids
konfliktusok, csoportkapcsolati mintdzatok, poli-
tikai-kdzéleti részvételi ardnyok, szociopolitikai és
mediatizdcids korkérdések, az oregedés jelentdsége,
sth.) lehetévé teszik, hogy kiterjedt anyaggy(ijtést,
mdsodelemzést, dsszehasonlité korosztily-analizist
taglalé szakirodalom féldolgozdsa révén beldtdst
nyerjiink az 6regedés jelenségének és jelentdségének
mai foldolgozdsi véltozataiba.? Ennek teljesség-ér-
tékii 4ceekintése nem lehet itt foladatom (jészerivel
erre — is — fokuszdlt kutatdcsoportunk a legeltérdbb
megkozelitésmddok sordn), vagyis villaldsom nem
lehet tobb, mint annak rovid /vdzlatos/ drtekintése,
miként is alakult az 6regedés-fogalom a tradiciondlis
tdrsadalmak (harmadik vildg, eurdpai paraszttdrsa-
dalmak, polgdri fejlédés, csalddszerep-véltozds, csa-
lddon beliili hely és szerep, munkagazdasdgi funkcié
és tdrsadalmi gondoskodds) euro-amerikaitdl tdvo-
labb es8 kultirdiban. Kérdésfeltevésemben arra f6-
kuszdlok, hogy a sok esetben tradiciondlisnak vagy
8sinek tekintett kuledrdkban hogyan gondolkodtak
(és gondolkodnak ma is) az Sregedés kérdésérdl.
Széndékom az, hogy rész-vélaszt prébdljak nyerni
arrél, milyen szerepet, stlyt, jelentdséger érdemelt ki
a ,hagyomdnyos” tdrsadalmi berendezkedések ko-
rillményei kozote az életkor, milyen presztizs veszi
koriil és miért marad fenn ez kontinuusan a véltozé

1 Az oregedés mint csoportviszonyok tradiciondlis
rendje: hatalmi rang, presztizs, értékek és iddfogalmatk cimt
elemzés roviditett véltozata, szakmai vitaanyag, MTA TK
PTI, 2013.

2 Tanulményom az MTA TK Politikatudo-
ményi Intézetében indult kutatds egyik hdttéranyaga; a
kutatdsvezetd Kiss Baldzs. A politikai viselkedéskutatd
csoport tagjai ezt a témakort jarjak koriil sajdt kutatdsi
szempontjaik, tématerveik alapjén. A késziil§ demo-
gréfiai, torténetszocioldgiai, politikai kommunikdcids,
eurdpai Osszehasonlitd, pdrtpolitikai és mds dimenzidk
kézegébe a magam irdsit intézeti vitaanyagként szdntam,
szempontja politikai antropoldgiai volt. A kérdésfelvetés
igy csak résztémakér, ennek minden vitathatdsdgdval és
hidnyossdgdval. Nem kész kutatdsi jelentés tehde, ezért
folytatdsat és kiteljesitését a tovdbbiakban végzem el.

vildgokban is, tovdbbd napjaink kapcsolathdlézati
vagy kommunikdciés milidje szempontjibdl mi-
lyen meghatdrozé funkcidt kindl a korosodé ,nagy
generdciénak” mindaz a térténeti vagy szocioldgiai/
antropoldgiai el6kép, amely 4télhetd jeleniink idé-
szakdban mint korszakos problematika érzékelhe-
t8, vagy amelynek tdrsadalompolitikai struktirdba
illeszkedése, szerepvéltozdsa egyértelmiien ldthatd
hazai, eurdpai, s6t vildgszinten is. A kérdés hdcceré-
hez a magam témakérét tigy vélasztom ki, hogy az
dregség-fogalmak mentdlis valtozdsit, az id6hoz valé
viszony fogalmi és korcsoportoktél/szubkultirdkdl
fiigg8 szemlélet-dralakuldsdt, a tdrsadalmi korcso-
portok és rejtett funkciondlis csoportkapcsolatok
konfliktus-potencidljét magiba foglalé kérdéskor
kidolgozdsat kivinndm hozzdtenni. Ennek vallaldsa
sokemberes, kutatdcsoportot igényld feladat lenne,
ha teljes foldolgozdsra véllalkoznék, ezért jelen eset-
tanulmdnyi kozelitésben egyelére csupdn egy kor-
ldtozottabb megismeréstudomdnyi vézlatra merész-
kedem, mégpedig az Ageing problematikdjdr mint
tradiciondlis csoportkapcsolatok rendszerét szemlélve,
s ezen belil is a tdrsadalmi-hatalmi ranghelyzetre,
a presztizsre és értéknormédkra fékuszdlva. Mun-
kahipotézisem (némiképp tilegyszerisitve) annyi,
hogy a tradiciondlis tdrsadalmakban az dregség és
kor-stdtusz f8képpen az iddfogalommal figg ssze,
az id8 mérésével és koréje fonddé értelmezésekkel,
tradici6-kovetéssel és az ebbdl fakadd presztizs-els-
nyok kiépiilésével, a kor és a rang jelentdségével,
avagy az ,anciennitds’ alapjén 4ll6 mindenkori
aktudlis modernséggel (amely miatt ma mdr szdmos
felfogdsmdd és folyamat méltdn kaphatnd a ,poszt-
modern” jelzét is).

Az antropoldgiai tapasztalati tudds kézismere-
ti anyagainak vélogatott szemlézése mellett a kor
mint kapcsolatrend-szabdlyozd érték felmurtatdsa fe-
181 kozelitek el8szér, hogy azutdn az idéfogalmak
rendszere felé kanyarodjak, majd utdvégre érinte-
ni szdndékozom azt a jelenséget is, amely a tradi-
ciondlis, konvencié-kovetd tdrsadalmakban jelen
168 értékrend djraélesztésének igényét jeleniti meg
a posztmodernitds talajdn is, bdzist nytjtva az eu-
ro-amerikai vildg neo-tdrzsi vagy retribalizdcids 0j-
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jészervezési kisérleteihez is (Maffesoli).” Tematikus
véllaldsomat — kivételesen az antropolégusoktdl
evidensen elvdrt terepmunka-végzés mell8zésével
— els@sorban azért fékuszéltam a fent jelzett kérdés-
kordkre, mert ezek jelenlétét hidnyolom a szdmos
elméleti foldolgozdsbdl, ugyanakkor a kapcsolati
értékhdld formdldsanak érvényességét vélem fol-
fedezni a kor-kérdések kozott, melyek az Ageing
ykategdridjat” koriilveszik. Példaképpen elég taldn
csak arra utalni, hogy a tirzsi tdrsadalmak szintjén
(s legyen szabad aldhtiznom: nem évszdzadokkal
vagy ezredekkel ezel8tt, hanem napjainkban, ami-
kor még mindig a vildg él8 népességének javdt
leljik meg ebben az létfeltétel-egyiittesben, nem
egyszer posztmodern neo-tdrzsi viszonyrendszer-
ben!) az antropoldgiai tapasztalat arra utal, hogy a
szociokulturdlis integrécié eme tradiciondlis koze-
gében nem létezikaz dregedés mint probléma. Ennek
részbeni magyardzata az, hogy maga a tdrsadalmi
szerepstruktiira f615teébb rigid, s nem hagy ellent-
monddst a tekintélyelviiség fennmaraddsa koriil,
vagyis a tradicionalitds rangja elvitathatatlannd lesz;
részben tovdbbd az is, hogy az oregedés ,kérdése”
nem (vagy nem ,Ugy”) politikai, ahogyan a ,fejlé-
d8” vagy fejlettebb vildgokban, vagyis nincs kitéve a
helyi aktorok és 4llampolitikai szerepl8k haszonelvii
stratégidinak; s nem utolsésorban az, hogy életsza-
kaszok terén mis a lépréke az Sregségnek, populd-
cié-ardnyosan kevesen élik meg a , tisztes dregkort”,
s ha megélik is, ,dssztdrsadalmi” szintli eltartdsuk
nem a kdzjo, nem az etatizdlt intézményck feleldssé-
ge¢, hanem a csalddi és rokonsdgi kapcsolathdloké. /
DPersze, a Kiss Baldzs kutatdsi tervezetében szerepld
demografiai kitettség és munkaerdpiaci vélsdghely-
zet nyilvadn jelen van, s a fiatalodé foldrészek (pl.
afrikai korfa, a 13-25 kozotti generdcié mintegy
hatszoros ardnya az USA generdcids mutatdihoz
képest) ugyancsak folvetik az 4tlagéletkor-noveke-
dés teriileti eltéréseinek nagyregiondlis problémd-
it/. Annyi mindenesetre nemcsak emlitendd, de
kiindulépontként kezelend$ is szdmomra, hogy a
generdcid mindig és mindeniitt a sajdr korbdl és nézd-
pontbdl taglalt-értelmezett fogalom, élménykozos-
ségi és életszervezd tdrsadalmi tények veszik koriil,
azoktdl nem elvélaszthatd, és elidegenitect/derivalt
interpretdcidja ezért nemcsak fol6sleges, hanem le-
hetetlen is. Egy tradiciondlis paléc, székely, japdn,
tuareg vagy balinéz csalddban az 6regség funkcio-
nalitdsa ugyanis nem sziikségképpen a haszonelvi-
ségen alapul, nem kizdrélag a termelékenységben

3 Maffesoli 1991; Maffesoli 1992; Weatherford
2005; Vermes 2004; Turéczi 2012.

vagy réaszorultsdgban mérhet tényez8, hanem bér
konvenciondlisan beleértddik az dregség értékébe
az addig eltelt élet hasznossdga — eredményessége
(gyermekszdm, munkabirds, tlrésképes életfor-
ma, stabil tdrsas poziciondltsdg, stb.), de magdnak
a ,kornak” kijaré tisztelet is épp azért Svezi, mert
megélee, dtélte, gyarapoddsa révén személyében is
hordozza a tradiciondlis tuddselemeket, értékeket,
normékat, jogszokdsi sajdtossigokat — vagyis kdzve-
titd akror a ,,régiek” és mindenkori ,,maiak” kdzott.
A térsadalmi aktor-szerepben tehdt jelen van nem
csupdn az ,eltartandd”, kérnyezete szdmdra ezzel
»gondot okozd” egyed, hanem a személyében a te-
remtd csalddféi, genealdgiai garancidkat hordozd,
respektust kiérdemld ,,cdlél8” is. Mdsképpen dgy
fogalmazndm (az egykoron Papp Zsolt dltal taglalt
kategoridkkal): a ,struktdra-orientdlt” felfogds mel-
lett kitartéan ott van a ,kultiira-orientdlt” aspektus
is, valamint ezek evidens kolcsénhatdsai, melyek
annyiban fontosak, hogy minden generécids szinre-
lépésnek alapjdtszmdja a kordbbi generdcidk poron-
don kiviilre taszitdsa, de kordntsem mindegy, hogy
ez 1) konvenciondlis értékrendben tdrténik (pl.
egy japdn csalddfd stdtusza és a kiterjedt rokonsdgi
rendszer mint termelési modell a falusi kisgazdasdg-
tol egészen a csdszdrsig-dllamisdg miksdési alap-
elvéig mindeniitt jelen van, az Gj generdcidk szer-
vesen épiilnek a ,régiekre”), vagy 2) a szociabilitds
korszakosan jellemzd illenddségi hatdrain kiviilre
esik-e, esetleg 3) a magdnélet és kozhaszon funk-
ciondldsdnak, viszonydnak alakitdsiban a ,haszna-
vehetetlen oreg” kivégzésével, marginalizdldsdval,
eliildozésével, tekintélyfosztdsdval toreénik meg
(bdrmily hatalom vagy tekintély birtokdban voltak
is, ide értve péridt és haldszt, katondt és csdszért, or-
vost vagy csillagdszt akdr), s mindezen tdrsadalmi
szereptudatoknak, komplex értékrendnek mikor
és mennyiben volt kdze a korral 8sszefliggd tudds,
a tuddssal pdrosulé rang, s a ranghoz kapcsolédd
szakrdlis vagy konvenciondlis stdtuszhelyzet részlet-
kérdéseivel (Id. pl. Sumner 1978:456, 474-481).
Az 4ltalam aldbb taglalt témakor egészében azt
tekintem {8 kérdéskornek, mennyiben jérulhat hoz-
z4 az antropoldgiai (tdrténetszocioldgiai, politikai
antropoldgiai, szocidlpszicholdgiai, politikai kultd-
ra-kutatd) néz8pont az Ageing politolégiai koncep-
ciéjanak kidolgozdsihoz. Ervelésem (alighanem)
két szempontot bizonyosan nem fog tudni elke-
riilni, melyekben azonnal ellenérvek tomege rejlik
majd: egyfeldl az antropolégiai tuddshorizonton a
kutatéval szemben mindenkori elvérdsként megfo-
galmaz4dé empirikussdg hidnya (vagyis nem fogok
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tudni sokszdz népet élménykézelb8l megismerni és
rendszeriiket kézvetiteni, vagy multbéli torténeti
kozosségekbe is visszaldtogatni), tehdt mdsodlagos
Jorrdsokbdl épitkezem (Id. példdul Sumner részletes
korrajzdt antik és torténeti néprajzi lefrdsok alap-
jdn, vagy a Braudel megjelenitette Mediterrdnum,
a Huizinga interpretdlta Németalfold, a Poldnyi
elbeszélte Dahomey, vagy a Gydni Gdbor pertrak-
tdlta szdzadfordulds budapesti cselédvildg, vagy a
Valuch Tibor 4ttekintette magyar parasztsdgkép-
formalédds tdrsadalomnéprajzi jelent8ségli korké-
pét). A mdsik alapkiilénbség az, hogy a politikai
tudomdnyok ,leird”, s ezt kovetden mdsodelemzd
aspektusa nem ¢él azzal az antropoldgiai kutatdsban
bevett szemléletmdddal, hogy nem az a lényeges,
ahogyan én ldtom Oket, hanem az, ahogyan 68k
sajit magukat interpretdljdk... — ez az dgymond
setnocentrikus” elfogultsdg bdr nem okvetleniil
kedvez az Ageing ,,politoldgidjanak”, de tgy vélem,
a tdrsadalmi szerepl8ket folytonosan kiviilr8l/cd-
volrdl nézni és klasszifikdlni kényelmes lehetéség,
ugyanakkor azonban sokszor éppoly tdvoli-intéz-
ményes és kényszeritd, gyarmatosit gesztus, mint
eldénteni helyettiik ,,jobb-1étiik” feltételeit, moder-
nizéldsuk vagy ,fejlesztésitk” normdit és eszkozeit,
fiiggetlenitve actdl, ami 6nnon igényiik, konven-
cidjuk, éreékrendjiikbe tartozd elem volna (ennek
interpretaldsra példa lehet a kolonializdci6 spanyol
héditdsoktd] vagy rémai birodalomépitéstdl fogva
érvényes ,civilizatorikus megvalté hatdsinak” szé-
leskor(i szakirodalma, egészen a mai ,fejlesztés-tu-
domdnyok” és t8ke- vagy agyelszivds stratégidiig).

remélhetem
— egyméshoz kozeliteni tdrekszem az  alkal-

Dolgozatomban - taldn ezt

mazott  térsadalomtudomdnyi  szempontot a
megismeréstudomdnyi szférdhoz, az intézmény-
centrikus felfogdst az aktor-fékuszdlthoz, a kortdrs
helyzete(ke)t egyre harsinyabban urald pragmatikus
haszonelviiséger az érdekeltek szférdjdban még rész-
ben jelen 1év8 éreékelviiséghez. Ez valamelyest titkro-
zi taldn a statikus generdcié-felfogdsokkal szembeni
dinamikus értékelést, esetleg koveti az id6rendi
felfogdshoz kapcsolhaté térbeli relevancidk valtozd-
sait a komplexebb dttekintések és dsszegzések felé,
tovdbbd folveti a ,kiviilnézeti” és a ,beliilnézeti”
élmények-konstrukcidk 8sszesimithatésdgdc vagy
inkompatibilitdsdt (pl. rédszorultsdg és juttatdsok
ardnyai a nyugdijas-kor esetében, életképesség és
kényszernyugdijazds korosztdlyi élethatdrok vagy
specifikus szakmacsoportok korében — birdk, or-
vosok, rendvédelmiek, szinészek, stb.; avagy tudds
és tapasztalat pl. tandrok, tuddsok, tdrvényhatd-

sdgi iilnokok, tipogrifusok vagy trolibusz-szere-
18k munkakérében, stb.). Kordntsem fogok tehdt
Jértéksemleges” nézdpontot képviselni, poziciém
alapjdratban nem valamely ,szakpolitikai” hdteér-
anyag részeként képzelendd el, sokkal inkdbb a ko-
riilnkben mondjuk Hankiss Elemér dltal képviselt
korkérdések megfogalmazéddsihoz igazodik...,
azaz valamely civilizatorikus értékrend perspektiviit
lesi, nem pedig az ,id8skortiak rdszorultsigdnak”
szakdgi kompenzicidjit. Alapképletem az, hogy a
modernitds(ok) kordban és a tomeges migrdciok
globdlis korszakdban egyre csekélyebb mérvii a tra-
diciondlis kozosségi értéknormdk fenntarthatdsdga,
ezzel csokken az Sregek ranghelyzetének, szdrmazdsi,
megélhetési, tuddsdtaddsi, csalddszervezési, dontés-
hozatali presztizse is, ezdltal pedig a gyermeki-szii-
181 kotelezettségek rendszere is elpdrologni ldtszik,
elszakadnak a network-szdlak, deszocializdcié kezdi
jellemezni a mindegyre magdnyosabbd v4lé 6regek
tdrsadalmi kérnyezetét, s a kordbban akdr ellensze-
giilés nélkiili id8stiszteletet egyre inkdbb folvéltja a
pragmatikus hatékonysdg-elv, mely legszivesebben
szdmizné a fogyasztoi korbdl a fiatalok dinamikd-
jdnak ,kerékkotdit”. Szépen hatna taldn az a képlet,
mely foldrajzi régiénként kimutatnd, hol bdnnak
az oregekkel méltoképpen, s milyen szocializdcids
vagy kozdsségi elvli normarend koveteli megbecsii-
lésiiket (Sumner pl. az regek sorshelyzetérél szdlo
forrdsmunkdk szemlézésében Afrikdedl, a Filop-szi-
geteken 4t, Ausztralidt és Ocednidt is érintve, Dél-
Amerikdn és az eszkimokon keresztiil jut el eurdpai
példékig és Eurdzsidig, de ugyanekkora terjedelem-
ben taglalja etnoldgiai mivek és torténeti forrdsok
tomegét arrdl, miképpen végzik ki vagy pusztitjdk
el akdr a ,barbdr”, akdr a ,civilizdle” népek a maguk
oregjeit, Id. idézett m(1 474-482.)... — mindazondl-
tal valdszind, hogy minél egyetemesebben érvényes
képlet kialakitdsdra toreksziink, anndl kevesebb
konkrétsdggal tudjuk ezt megerdsiteni.
Eppenséggel annak bemutatdsdval, hogy az
etnolégiai-antropoldgiai-néprajztdrténeti munkdk-
bdl kirajzolédé képletek sem kindlnak egynemi
és konvenciondlis értékrendet minddrokké rtiik-
r6z8 megolddsokat, valamint a toreéneti és térbeli
hétterek dttekintését azére ldtndm fontosnak, mert
a magyar tdrsadalmi kozviselkedésben az elmult
néhédny év(tized)ben nemcsak a fokozddé intenzi-
tdst individualizdlddds tendencidja kezd jellemzd-
vé vélni, de a munkaerdpiaci, szocidlis gondozési,
ongondoskoddsi és csalddkohézids szférdban is oly
mérvli demoralizdlédds megy végbe, amely immdr
a tdrsas viselkedés szinte alapvetd szokdsnormdjivd
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teszi/tette, hogy ne foglalkozzunk a marginalizd-
l6dott foglalkozidsi, életvezetési és korosztdlyi dek-
lasszdltakkal, esélytelenekkel, romlé termelési vagy
munkapiaci rangti egyének tdmegével (hovatovdbb
pedig az aktudlis magyar tdrsadalom cca egyharma-
d4rél van szé!), hanem bizzuk sorsira az értékren-
di kirekesztést elszenvedd, esélyegyenl8tlenségbe
zuhant tdmegeket, s kdztitk nem urolsésorban az
oregeket. E tendencia ersddése és hatdsénak foko-
z6d4sa immdr nem csupén a politikai elitek felelds-
ségének/feleldtlenségének kérdésévé vilt, hanem a
tdrsadalmi szolidaritds, az egészséges szociabilitds
kéros kdrosoddsinak alapjdva is. Uj esélyek, mds
mintdk, értékdrzé tirsas mintdzatok keresésére és
policy-szinti kezelésére van tehdt sziikség, melyhez
nem elegendd ,a nyugdijasok mint szavazénépes-
ség” vagy a ,kényszeritd szakpolitikai megolddsok”
alkalmi figyelembevétele, hanem ezek mellett és he-
lyett is a hasznavehetd konvencidk jraértékelésére
kellene figyelni, s6t: az Eurépén és Eszak-Amerikdn
kiviili viligokban még részben megmaradt tradicio-
nlis szerepmintdzatok kovetésére volna még igény
is. Ekként (is) problematika tehdt politikatudomd-
nyi értelemben az Sregedés, hiszen a participdcid,
képviseleti reprezentdcid, pdrtvilasztds, szakpoli-
tikdk, demokratikus éreékelvek, esélyegyenldségi
mutatdk alapjdn is kimddolandé kérdéskorré vale
ez, melyhez az Ageing tematikdja és szinkronikus/
diakronikus elemzése is konstruktivan jdrulhat
hozzd. A pérhuzamos, szinkronitdsiban jellegadd
eurdpai vagy tengerenttili 8sszehasonlitdsokhoz igy
keriilhetne kézelebb a diakronikus, idében is analé-
gidkat folismerd szemléletméd, melynek mai, taldn
mar kevésbé strukruralista funkcionalista véltozata,
a polikronikus (t6bb iddi réteg Ssszhangjéban és
térbeli kolcsonhatdsokban egyardnt gondolkodd)
felfogds id8szerliségének felismeréséig is eljutot-
tunk. Az informdcids tédrsadalom és porgés-forgd-
sa sikerrel ejuttatott benniinket addig, hogy mar
nemcsak a pillanatnak nincs rangja (s6t: tempojd-
nak fokozdsakor az id8legesség diktatiirdjanak eld-
készitésén munkilkodik), hanem az sem lehetetlen
immdr, hogy a kor- és idérabsdgba keriilésiink sem-
mi mds médon nem regenerdlhatja 6nnon eredeti
helyzetét, csakis akkor, ha megadja kornak, korosz-
tdlynak, életszakasznak és életcilusnak mindazt, ami
szitkségképpen 6vé volt eziddig... (bdvebben ldsd
Eriksen 2009:17-35).

Tradicionalis hatalom, konvencionalis

korhelyzet

Tradiciondlis  kultirdkban —  példaképpen
mondjuk nyugat- vagy kozép-afrikai kirdlysd-
gokban, melanéziai szigeteken, polinéziai dinasz-
tidkban, ajnu (japdn) hagyomdnyban, amerikai
sikvidéki indidnokndl, sziciliai kldnokban, albdn
pasztorokndl, norvég haldszok kérében, mongol
vagy berber dllattarté kdzosségekben, stb. — a veze-
téshez, irdnyadé térsadalmi pozicidkhoz kotote sze-
repkdrok (funkcidk) és ezekre épiil8 intézmények
(struktirdk) irdnyitdsdhoz a rokonsdgi kotelékek és
szdrmazédsi vagy kvalitds-mindségek alapjin kivd-
lasztédott dontéshozokat tekintik érdemlegesnek.
Az antropoldgia-tdrténet vagy a korai gyarmatosi-
tisok még kordbbi histéridja éppigy, mint a tor-
ténettudomdny forrdsanyaga egyéreelmiivé teszi azt
a konkluzidt, hogy a politikai hatalom ideolégiai
és/vagy legitimdcids normdi a fenndllé vagy kiala-
kitand4-biztositandé tdrsadalmi integricié céljdt
szolgdljdk. Sem ,primitiv’, sem ,archaikus”, sem
kortdrs tdrsadalmak nemigen vannak olyan straté-
giai alapelvek nélkiil, melyek a tradiciét kovetd és
azt ellenzd vagy médositani kivdné erécsoportok
egyenstlya, konfliktusa, harménidja vagy diszhar-
monidja nélkiil létezhetnének. Ennek a generdcids
konfliktuskezelésnek,
krizispotencidlnak hétkdznapi mintdzataibdl ten-

miéskéntgondolkoddsnak,

gernyi a legkevesebb példa is, ehelyiitt tartézkodom
részletes vagy utaldsszer(l folidézéseiktdl — nem
utolsésorban kutatéi oszedlyunkon is késziilt meg-
annyi elemzés, melyekben példaképpen a *68-asok
és kornyezetiik, alternativ mozgalmak és hdcteriik,
rendszervéltds-kori generdcids esélyek és globalizd-
cids trendek kérdései keriiltek-keriilnek teritékre.
Az antropoldgiai kutatdsok dltal preferdlt ,primi-
tiv” tdrsadalmakban is hasonl6képpen megjelennek
a korosztdlyi konfliktusok, 4m felfogdsuk, értelme-
zésiik és kezelésitk homlokegyenesen mds dimenzi-
6ban keriil a helyi nyilvdnossdgok elé.

Ha szabadna a korosztdlyisdg, regedés, korosz-
talyi rendszer alapkérdését sziikmarkdan és lexikon
szécikk-szerlien osszefoglalni, a kulturilis (és nem
a bioldgiai vagy fizikai!) antropolégia 4ltal hasznalt
korcsoport fogalma az emberek afféle egyiittesét tiik-
rozi, amely hozzdvetSlegesen azonos kort t6bbség-
bal 4ll, s ezzel megkiilonboztethetdk (vagy magukat
is megkiilonboztetik, identifikdljak) a mds kordak
csoportjaitél. Szdmos tédrsadalomban az idéskord-
ak, vagy olykor a fiatalok és gyermekek is sajdtlagos
csoportozatot alkotnak korosztdlyi azonossdg alap-
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jdn, helyenként kornyezetiik kivéltsdgokat, elénys-
ket vagy hdtranyokat is tdrsit ezekhez. A korcsoport
(tagjait szdmszer(sitve) kisebb, mint a korosztdly,
s némelykor elvdlik a férfiak és nék egyiittese an-
nak alapjdn, hogy korukhoz képest milyen rang-
gal, szereppel, tdrsadalmi funkciéval vannak jelen
az adott tdrsadalom struktdrdjaban.® A korosztily
az egyes tdrsadalmak (vagy tdrsas csoportok) belsg
megoszldsdnak méreékadd eleme; az eltérd fokoza-
toknak rendszerint mds-mds neviik van (gyermek,
kamasz, felnétt, csalddos, id8s, dreg), ami alapjin
el is kiiléniilnek a csoport tagjai a tobbségtdl vagy
a tobbi csoporttdl. Ugyanazon csoport tagjai is fol-
oszthatdk és megoszlanak nékre ill. férfiakra.’ Kor-
osztilyi rendszerré mindez dgy 4ll 8ssze, s a korfa
gy lesz a térsadalomszerkezet leghagyomdnyosabb
eleme, hogy a tdrsadalom osszetétele, kiterjedtsé-
ge és (gazdasdgi, teriileti, ,katonai”) életképessége
szempontjabdl kap hangstlyt az egyéni elémene-
tel (minél idésebb, anndl magasabb szinten 4ll az
egyén); a korosszetétel ugyanazon korosztélyi cso-
portban valé elhelyezkedést hatdrozza meg egyazon
iddparaméterek mentén, rendszerint pedig az egyes
dtmeneti ritusok szakaszaihoz k6t6d8 ceremoénia
(avatdsi szertartdsok, szimbolikus beillesztés, elvi-
l4s, mésik strukturdlis csoporthoz tagozddds, tobbes
funkci6 vagy identitds biztositdsa, stb.) veszi koriil.
A tdrsadalmak ama szokdsnormdja, hogy a nemek és
korosztélyok szerinti kiilonvalasztdst intézményesi-
ti, kiildnssen fontosnak bizonyul ott, ahol a kor-
osztilyi vagy korcsoport-helyzeten kiviili rangsorok
(tdrsadalmi stdtusz, rokonsdgi fok, munkamegosz-
tési helyzet, egészségi dllapot, harcképesség, rokole
presztizs, stb.) nem jelentenek feltétleniil egyenldt-
lenséget vagy tdrsadalmi hierarchidt, illetve nem ek-
ként kezelik mindezt az érintettek. A korhoz és kor-
osztdlyhoz tartozds nemcsak dsszefligg a rokonsdgi
rendszerrel, hanem fontos megtestesitdje az egyén
hovdtartozdsi rendszerének, beilleszkedettségének
is (pl. az afrikai titkos tdrsasdgok tagsiga szempont-
jabol, a klinokhoz tartozds szocidlantropoldgiai
aspektusdban, a leszdrmazdsi kozdsségek és iden-
titdsok terén, az etnikai csoportviszonyokban, a
hagyomdnykévetés vagy -tagadds eseteiben, stb.).

4 Lésd a vélogatott szakirodalombdl legfé-
képp Murdock 1949; Angelusz 2004; Dumont 2003;
Radcliffe-Brown 1952(2004):35-84).

5 Lédsd Baxter — Almagor 1978; Stewart 1977; Spencer
ed. 1990; Spencer 1997; Kertzer — Keith eds. 1984; Ber-
nardi 1985; Ritter 1980, 36:87-104; Galaty 1986; Fortes
1984. Tovabbd: elektronikus forrds: http://web.uvic.ca/
econ/ddp0401.pdf.

»A hagyomdny — a jelenben €18 mult, amely leg-
aldbb annyira a jelen része, mint bdrmilyen djdon-
sdg” (Shils 1988:32).

A tradiciondlis tdrsadalmakban az életar dél-
elttjén a fidkorbdl a felnbte férfivd avatds, vagy a
lednybdl az elad6képessé vilds ritusai nemesak kor-
osztdlyi korszakok dtmenetei, de funkciondlis életve-
zetési jelent8ségiikon til szimbolikus tartalmakat
is hordoznak, s ez épp igy van a forditott életkor-
végi szakaszban, ahol a tradiciondlis funkci6k (apa,
csalddfenntartd, harcos, sziil8képes anya, gyermek-
neveld, feleség, ,hdziasszony”, stb.) tartalmai mdr
csokkend jelent8séglivé lesznek. Az 6regedés kordba
lépés ugyan nincs pontos beavatdsi szertartdsokkal
koriilvéve, de lényege marad a legtdbb tradiciondlis
tdrsadalomban a szimbolikus hatalom birtokldsd-
nak, a tekintély kiérdemlésének, a rang viselésének
mentdlis ,t8kéje”. Afrika-szerte (f8leg és a legme-
revebben Nyugat-Afrika) tradiciondlis tdrsadalma-
iban péld4ul 4ltaldnos, hogy ifji az apja, st bétyja
el8ee is tekintélyt elismer8en megllni, készonteni,
meghajolni kételes, ezt kimédole szokdsrend tar-
tésitja és szankciondlja, a szocializdcids folyamat
intézményesiti a legaprébb szimbolikus gesztustdl
egészen a kemény biintethetdség hatdrdig. A tradi-
ciondlis uralomviselés egyik mentilis alapja tehdt a
kor és a korcsoporthoz-tartozds konvencidja, melyet
kiegészit és pontosit a politikai antropolégusok
ama tapasztalata, hogy szocidlantropoldgiai szem-
pontbdl a csalddot meghatdrozd anyai kldn bdr ki-
emelt fontossdgu, de a leszdrmazdson tili jelent8ség
szempontjabdl a legtobb tdrsadalomban ugy vélik:
a gyermek az apa lelkének, szellemének (nz070) hor-
dozdja, viszont testét az anya husa és vére (mogya)
alkotja, igy ez utébbi a meghatdrozé dgazat rangjit
is adja tobbnyire. A csalddon beliili vezetd szerep
rendszerint az apai nagybdcsié, vagy gyakorta az
id8sebbik testvéré (,Atydnak” vagy ,A héz atyjd-
nak” nevezik), akinek stituszit a konvencié biz-
tositja, funkcidjdt az dregek hagyjdk jévd. A kldn-,
csoport- vagy kozosség-szintd déntések (példdul
Fekete-Afrikdban) a ,,fon” (kirdly), a faluféndk vagy

az 4gazatvezetd kompetencidjira épiilnek, ennek az
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4cedniai térségben a ,Big Man” felel meg,® a lokdlis
déntések jobbdra az 6regek tandcsdra vagy a f8(nok)
ség képvisel8jére maradnak, akik szinte mindig és
mindeniitt kizdrdlag férfiak.” Egyes antropoldgiai
kutatdsok megkiilonboztetnek egyéb, majdnem
kivétel nélkiil oregekbdl és férfiakbdl 4llé funkcio-
visel8ket is (pl. sdmdn vagy orvossdgos ember, mil-
lendris mozgalmi vezetd, vardzsld, es6csindlé stb.),
akik esetében elvitathatatlan autoritdsrélvan szé, de
akiket nem okvetleniil vesz kériil déntéshozé tes-
tillet is, viszont anndl gyakoribb a szakralis pdtosz
és még evidensebb az életkorral 6sszefiiggd presz-
tizs-tobblet. A f8ségre/féndkségre (chefferie) épiils
torzsi hatalmi és tdrsadalmi szervez8dések, f6ként a
pasztorkodé vagy az intenziv mez8gazdasdgot foly-
tat6 tdrsadalmak kozdte meghatdrozdak (bdr létez-
nek Amerika északnyugati partjain és Polinézidban
fellelhetd vaddszé-haldszd népesoportok kozott is),
de meghatdrozé elemiik az ,elitbe” bekeriilés képes-
ségekre, prébatételre, ritkdbban szdrmazdsra alapo-
zott kivalésdgi probdja. A f8nokség uralmi reldcid,
valamely csoport-egység szempontjébol gyakorolt
hatalmi viszony, amely egy vélasztott vagy 6roksle
hatalmi stdtus elfoglaldsira jogositja a kivételes
képességgel felruhdzott ,korosult” egyént. Kivéte-
lessége akdr valamely vardzser8, vagyoni helyzet,
fizikai képesség vagy eredményesség is lehet, de a

6 ,Big Man” azaz Nagyember — olyan torzsi
tdrsadalmi vagy politikai vezetd (Melanézidban és a Ma-
laysidcdl ij—Guineéig terjedd foldrajzi korben), akinek
nincs hivatalos vagy 6rokl8dé tisztsége, hozott tekintélye,
hanem vezetd pozicidja befolydsoldson és személyes ered-
ményességen nyugszik. Rendszerint énmagdt nevezi ki,
hatalmdt csakis helyi szinten gyakorolja, s ahhoz, hogy
uralmi hatékonysdga 4llanddsulhasson, folytonosan bizo-
nyitgatnia kell jogosultsdgdt és alkalmassdgdt. A kifejezés
a melanéziai pidgin nyelvi kozegbdl szdrmazik, de az j-
guineai térség minden nyelvében van hasonld jelentést
fogalom, mely ugyanerre a kdzdssége irdnt kitelezettséget
véllalé és rd hatni képes egyénre vonatkozik. Jobbdra a
gazdasdgi javakkal vdltja meg ,hivei” tdmogatdsdt, folhal-
moznia és a ,kdzj6” javdra biztositania éppugy kell, mint
az amerikai elndknek, személyes ,hatalmi haszonvétele”
nem a vagyongyarapitds, hanem a helyi harménia bizto-
sitdsa és az ebbdl fakadé kozosségi elfogadottsdg, avagy
legitimdcié. Ldsd Berger 1999; Brown 1995; Brison
1992; Binnema 2002 HRAE NF06; Vincent 1990; Mair
1962, 1967, 1975, 1977; Riviére 2000; Borneman 1998;
Weatherford 1981 (2005); Clastres 1974; A.Gergely
1996; Almond — Coleman eds. 1960; Nadel 1942; Bailey
1960, 1963; Lowie 1927.

7 Clastres 1962; Clastres 1974; Lévi-Strauss
1944; Sahlins 1976; Strathern 1971; Bodrogi 1962:56-
60; Bindorffer 1997: 233-240; Malinowski 1959.

torzsi érdekek szerint errdl bizonysdgot kell adnia és
folytonosan meg is kell tudnia védeni jogosultsdgit.
A chefferie mint politikai szervezet egyszersmind
egy meghatdrozott teriileten €l aldvetett kdzdsség,
amelyet a bel6le vald vezetd rangja, a szokdsok nor-
mdi, tovabbd a régrél orikdlt csoportszerkezeti és
strukturdlis szerepek jellemeznek. A fogalom eleé-
8 néven, gyakran a bennsziildttek nyelvén jelenti
a ,f6nokot”: Eszak-Amerikiban ,sachem”, Latin-
Amerikdban ,cacique”, Eszak-Afrikaban ,cheikh”,
masutt a ,,Chef” véltozatban ismeretes, de min-
deniitt a presztizsjavak kivételes és felhalmozddott
tomegét szimbolizdlja. A Big Man, vagyis a nem
testméret vagy szdrmazds, hanem rdtermettség alap-
jan kivélasztédé ,Nagyember” fogalma gyakorta
szimpldn csak vezetdt jelent, megint mésutt 6rokol-
hetd vagy kivételes dics8séget, s ugyanigy véltozé
tartalmd a ,,Chief” és a ,,Chieftainship” is. Eltérd
az etnolégusok fogalomhaszndlata e téren, mert a
politikai funkcié hol egyetlen emberre, hol kivdlok
kozosségére vonatkozik, akik koziil az egyik a tob-
biek sz6sz6l6ja (pl. a trépusi Amerikdban, bizonyos
tordk vagy gordg helyi tdrsadalmakban, egyes ke-
let-4zsiai népcsoportok esetében, vagy az eszkimok-
ndl). Szemben a firzsek szerkezeti- és szerep-hason-
18sdgaval, a (tirzs)fénokségek olyan strukeurdlisan
és funkciondlisan is megkiilonbéztethetd részekbdl
4llnak, melyek az egyes rokoni csoportokat (4gaza-
tokat) stdtusuk alapjdn magasabb vagy alacsonyabb
ranguvd teszik (ekként pl. az uralkodd nemesség és
a kozrendiek lazdbb vagy szorosabb kapcsolatban
4llnak a fénokkel, tovabbd olykor térben is tévolabb
4llhatnak, belséleg megosztottak is lehetnek sajdt
fénokeik vagy tandcsadd testiileteik alapjdn, de
mindeniitt a rangidésség a nyomatékos elem). Az
egyes torzsek és a fénokség kozotti viszonyban to-
véabbi kiilsnbség, hogy a féndkségnek kozpontosi-
tott vezetése (tisztviseld f6ndke) van, ami a politikai
hatalom szerepének kisajétitdsdra is alkalmassd teszi
Sket; tovdbbd lényeges osszefiiggésben van az Gjra-
elosztdsi cserével, a javak kozpontba gylijtésével és
a fénokedl fiiggd vjraelosztdsdval, valamint az {in-
nepségek szervezésén keresztiil a tdmogatdk korei-
nek megnyerésével (porlacs). A f6ndkségi szervezet
4ltal létrehozott gazdasdgi felesleg elvileg az egész
tdrsadalom haszndra vilik, ugyanakkor a tdrsadalmi
kozosség sorsa mégis elsédlegesen a f6ndk hatal-
mécdl és presztizsétdl fiigg. A gazdasdgi felesleg a
f6nokség tagjainak fokozott biztonsdgit is szolgdlja,
hiszen a f6n6k nemcsak élelmet, hanem munkaerét
is eloszthat, a redisztribtcié elve maximalisan érvé-
nyesiil... — de mindezt csak kivételes esetben bizzdk
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fiatalra, s hasonléképpen ritka a falufénskok vagy
»oregek tandcsa” beleszdldsa is abba, hogy miként
torténik a szimbolikus vagy dologi javak djraclosz-
tésa. ,Kozhaszna” mégis megvan a fénokségi szerve-
zetnek abban, hogy a kézpontositott hatalom meg-
gétolja a tdrsadalom szegmensei kozott az erdszak
kitorését, egyben szervezett katonai erdt is biztosit
a tobbi torzsi csoporttal szemben, s ennek ,,birtok-
ldsdban” vagy uraldsdban a korosztdlyi eldnyokkel
szavarolt tuddstibbletre épiil® A f8ndknek jogdban
4ll birdskodni, biintetni, és legf6képpen meg kell
oldania latens belsé konfliktusokat, vitds kérdése-
ket, természetesen teljhatalommal, olykor mdgikus
erbk segitségével, melyet a beroltort korra tekinter-
tel feltételezni is ésszerdi ezekben a tdrsadalmakban. A
Trobriand-szigeteken [Uj-Guinea/ példdul a fénsk
vardzsl6t fogad fel, aki fekete mégia segitségével kész-
ségesen megoli a rendbontdt, de mindeniitt jellemzd
az is, hogy tekintélyét a szimbolikus, természetfeletti,
valamint adminisztrativ-gazdasdgi-katonai hatalom
kézbentartdsa biztositja, mindenkor és mindeniitt
elvdrva a tisztelet és lojalitds kinyilvanitdsdt, melyhez
nem juthat hozz4 fiatal kora esetén. Mindez §sszes-
ségében nagyobb stabilitdst biztosit a féndkségben,
mint a tdrzsekben, bér a f8ndki hivatal birtokldsd-
ért olykor meglehet8sen erdszakos verseny folyik,
versenytdrsaik ldzaddsdval vagy fenyegetéseivel ki-
méletlenill leszdmolnak, 4m karizmdjuk leginkdbb a
korosztalyi stdtusbél ered, s nem valamiféle ,,istenki-
rdlysdgi” normdra épiil — ennyiben sem keverhet8k
antik példdkkal, de analogikusan kezelhetdk a kor-
térs politikai szcendriokkal.”

Mindezen jelenségek ily aprolékos leirdsa nem
csupén a sokszor ,,primitiv’-nek nevezett, de az eu-
ro-amerikai tipust tdrsadalmak esetében is sokszor
hasonléképpen érvényesiils felfogdsok és intéz-
mények pdrhuzamai miatt keriilt itt sorra, hanem
azért is, mert a szobanforgé funkcidk legtobbje
kizdrdlagosan férfi és idds stdtusii ddontéshozok-
6l bizonykodik (amellett persze, hogy bizonyos
Ujpogdny valldsok esetében fiatalabb, egynémely al-
ternativ vagy 4tvett valldsi konvencié esetében — pl.
vudu, szinkretikus valldsok, sdtdnizmus-kovetdk,
yalterzsidd” felekezetek, neo-sémdn mozgalmak,
afrikai boszorkdnysdg — Gjabb irdnyzataiban pedig

8 l4sd Bonte — Izard 1991:138-139.

9 Lang 1999; Csordas 1997; Oakes 1997;
Aberbach 1996; Seligman 1994; Bryman 1992; Madsen
— Snow 1991:147-156; Wilson 1975; Willis 1989;
O'Brien — Donal 1994; Weber 1919 (1998:156-209);
Schiffer 1973; Nyomarkay 1967; Shils 1982; Guimariaes
1978.

kifejezetten névekszik a nék meghatdrozé f8sze-
repe). Hasonlé, a fontebb leirt uralkoddi konven-
cidkkal szemben 4llé tdrsadalomszervezeti forma
még az akefalosz (acephalous — gordg, f& nélkiili)
tdrsadalmak adott kére, melyekben kozponti, vagy
4ltaldban vezetd hatalom (f6 ember, hatdsdg, ural-
kodé, kinevezett déntéshozd, egyszemélyi vezetd,
Jfelkent” vagy szakrdlisan megerdsitett f8hatalom)
nélkiili tdrsadalmi-politikai szervez8dés funkciondl,
amely ennek ellenére képes szdmos csoport dssze-
hangolt mtikodését el8idézni, és komplett politikai
entitdsként tud miksdni. Ilyenek pl. a gylijtogets-
és pésztortdrsadalmak, amelyekben a tevékenységek
és dontések ellendrzése az egész csoport (horda,
nagycsaldd) feladata, élikkon nyilvdn a korosztd-
lyi képvisel6kkel; de hasonléképp .6 nélkiili” egy
sor nem vérségi leszdrmazdson alapuld csoport is,
pl. szdmos melanéziai, Gj-guineai torzsi tdrsadalom
sorolhaté ugyanide, Afrikdban a legismertebbek a
nuerek (Dél-Szudan) és a tallenszik (Eszak-Ghana),
egyes dél-amerikai vaddsz-csoportok, valamint a
busmanok, vedddk, pigmeusok, negritok, alaszkai esz-
kimék szdmos csoportja is. Egynémely kutatéi felfo-
gds szerint (pl. Birket-Smith) az ausztrdl bennsziilot-
tek dontéshozé testiiletei (titkos tdrsasigok, dregek
tandcsa), valamint az amerikai siksdgi indidnok
torzsi tandcsai, tovabbd a berber falvak amin-jai (ki-
nevezett felelsei), a tiirkmének sedar-jai (ideiglenes
vezetdi) ugyancsak a f8-nélkiiliség példdi. Egyes ku-
tat6k (pl. Bodrogi Tibor) az irdnyitds és korosztdlyi
hatalom kérdését f8ként a hordik szervez8désének és
irdnyitdsdnak csalddszervezeti kérdéseként kezelik, a
stermészetes f8ség” spontdn irdnyitdsi gyakorlatdval
osszefliggésben tdrgyaljdk a vezetdnélkiiliség jelleg-
zetességét. Bdr az ,akefalosz” kifejezés tSbbnyire
csupén az egyszemélyi vezetdi feleldsség hidnydra utal,
4m sokszor tartalmazza egytittal a kdznapi gondol-
kodés- vagy beszédmoédban is haszndlatos ,fejetlen-
ség” jelentésrétegét is, mely taldn inkdbb a tdreéneti
kozgondolkoddsban van jelen, semmint a kortdrs
politikai rendszerek lefrdsaiban. Viszont ,szervezet-
szociolégiai” értelemben a kollektiv vezetés analdgi-
4jéra épiil, melyben a hangaddk, az onjeloleek, vagy
a csoportlélektani értelemben vett vezérszereplSk
véllaljék magukra a kozosség képviseleté, fiiggetle-
niil a kortdl és rangképességtdl.'

Megannyi csoportszint kivételt emlithetnénk
még (hogy ne menjek messzebb, a hozzdvetdlegesen
1800-4200 féle etnikai-kulcurdlis afrikai csoport
szdmos véltozatot nytjtana még a hatalomviselk

10 Birket-Smith 1969; Bodrogi 1997; Evans-
Pritchard 1940; Fortes 1945, 1949.
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és korosztdlyuk rangképességének kérdéseirdl), de
mind az etnoldgiai forrdskozlések, mind a politi-
kai antropoldgiai elemzések, s nem utolsésorban a
szépirodalmi miivek is arrdl tandskodnak, hogy a
hatalomgyakorlds afrikai (I4sd Chinua Achebe, Ibn
LoBagola, Ferdinand Oyono, Turéczy Ildikd regé-
nyeit vagy élménynapléit), dél-amerikai vagy 4zsiai
tradici6i — bdrmennyire is eurépai kdzmegegyezés-
sé vélt ,primitivnek” tekintésiik — sokszor és sokféle
moédon igazolhatévd teszik, hogy a szociokulturdlis
integricidk legkiilonfélébb szintjein is, tovdbbd
jelentésteriikben, szimbolikdikban, torténeti tra-
diciéikban és politikai mintdzataik terén egyardnt
igazolhaté a korosztdlyisig kérdéséhez kapcsoléds
hatalmi stdtus. Bz az esetek egy részében nemcsak
azt titkrdzi, hogy a felndet férfi vagy dreg ember
stdtuszdhoz k6t8d8 szimboélumok, hitek, képzetek
és értelmezésmédok eltérdek példdul a kiskord,
gyermeki, ndi véltozataitdl, hanem azt is, hogy mig
példdul az euro-amerikai politikai/irdnyitéi po-
zici6hoz az wjkortdl bizonyosan kapcsolédnak az
érintett szerepkdrhoz térsitott szerepmintdzatok, s
ezeknek ritkdn lehet csak része a fiatalon ,,6rokolt”
vagy elnyert irdnyitdi poszt szakrélis jellege (példd-
val sz6lva: demokratikus rendszerben csak kivételes
esetben tekinthetd ,,garancidnak” a hatalmon 1év§
arisztokrata szdrmazésa, isteni felhatalmazottsiga),
addig mondjuk a torzsi szintd tdrsadalmakban ez
azért sokkal szisztematikusabban, szabdlyozottab-
ban fordul elé. Ezekben viszont részint a hatalom
megszerzése, de még inkdbb gyakorldsénak egyes
momentumai olyanok, hogy életkorhoz kototesé-
giik specidlis szakismereteket kivdn (pl. igazsigos
jogi déntések gyakorlati képessége, tradicidk is-
merete, megszerzett vagyon birtokldsa a beavatdsi
szertartdshoz, természetfolotti hatalmakkal valé
kapcsolat, gydgyfiivek ismerete és haszndlati tu-
ddsa, esetleg haddszati-stratégiai ismeretek, dén-
téshozatali/kivitelezési képesség, kornyezet- és
tdrsadalomismeret, stb.), melyek adott kor alatt
ritkdn elérhet8ek, s ha mégis akad eltérd példa, ott
rendszerint a felkentség/felhatalmazottsdg 4llapota
csupdn a ,parlamentdris” kornyezettel egyiitt lesz
érvényes, amely pedig korldtozhatja a legfébb ha-
talom megtartdst és gyakorldsdt,'! részint pedig
hidnyuk esetén kénnyedebben el6fordul az esetlen
uralkodd fizikai megtdmaddsa vagy kiszolgaltatott
és bizonytalan, vagyis legitimitds-fosztott 4llapota
is, mely a bennsziilott felfogds szerint nem a Fénok
helyzetének, hanem a kozosség egész sorsdnak ve-
szélyeztetését takarja.

11 A részleteket ldsd Sebestyén Fva 1990:102-106.

Rendszerelméleti szempontbdl, a politikai ant-
ropoldgia strukturalista funkcionalista irdnyzatdtdl
(mely formdlisan csupdn 4llamiasult és dllamnélkiili,
vezetd nélkiili tdrsadalmakat kiilsnboztet meg) elté-
r8en, melyben ugyan 8sszehasonlité modellalkotds
kezdettdl (1940-es évek) jelen volt példdul a Melané-
zidban él6 (j-guineai) hegyvidéki emberek kutatdsa
vagy a torténeti bedllitottsdgti politikai gazdasdgtan
ellenében az amerikai indidnok politikai szervezddé-
seinek helytdrténeti vizsgdlata, épp az afrikai politikai
antropoldgia tereptapasztalatai hoztak részletesebb
informéciét a falutandcsok, generdcids osztdlyok, tit-
kos tdrsasdgok és hasonl6k vizsgdlatdban. A rendszer-
elemzd etnogréfiai megkozelités f8ként az eurdpai ci-
vilizdciés hagyomdnyokra épiil8 intézmény-fogalmat
alkalmazta, s f8ként olyan politikai intézményekkel,
hivatalokkal, jogokkal, ktelességekkel és torvények-
kel foglalkozott, amelyekbdl mind a rendszerpara-
digmédk helyi vdltozatai, mind az egyéni dontések
révén érvényesiilé hatalom tudatos vagy tudat alatti
késztetései kevés figyelmet kaptak, igy nem formd-
16dott vildgos kép az egyéni kezdeményezésekrdl,
stratégidkrdl, interperszondlis folyamatokrél, hatalmi
harcok vagy politikai vdltozdsok részvételi oldaldrdl,
a hatalomgyakorlds felel8sségénekés hatékonysdgd-
nak kérdéseirdl, stb. (Errél a médszertani félreéreés-
8l is ir egyebek kozt Bourdieu 2002:116-126). De
a bourdieu-i ,strukeirdlé struktira’, vagyis a csaldd
mint szociopetdlis meghatdrozéja a térsadalmi érték-
viszonyoknak, folidézhetetleniil vaskos szakirodalmi
multra tekint vissza, nemigen villalkoznék érdemi
korvonalazdsira sem. Edmund Leach viszont a fel-
s8-burmai kacsinok korében késziile kutatdsdban
(1954) beliilnézeti kép alapjin prébélta megismer-
ni a rendszerjellemzéket, gy a politikai alternativé-
kat mint 4talakuldsi folyamatok esélyét az egyéni és
csoportos dontések birkdzdsdnak kitett jelenséget
értelmezte, egész megkozelitésében a ,szokvinyos”
politikai teret kitdgitva a valldsi és titkos tdrsasdgi
szinteken zajlé folyamatokra. Ezzel példdt is terem-
tett mindazon elemzések szdmdra, melyek a ,primi-
tiv jog” intézményét az eurdpai tipust formalizdlt
joggyakorldssal egyenértékii, de épp a ,precedens-
jelleg” alapjén szinte csupa eltérésb8l szdrmaztatott
legitimizdcids folyamatra irdnyitott figyelemmel
egészitették ki. Olyan ritualizdcids eljdrdsokra pedig
szitkségképpen fordult a figyelem, amelyek péld4ul a
hegemdnia fogalmdr és a , kiegészitd oppozicié” gya-
korlatdt (bindris kédnak megfeleltetett, azaz hatalom
és ellenzék sziikségképpeni egyenstlyos viszonydra
raébredd) logika mentén prébaltdk bemutatni, mint
a mindenkori rend feltételét, mely ércelmezéssel
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mintegy meghaladtdk a tdrsadalmi renddel 6sszefiig-
g6 durkheimdnus és Radcliffe-Brown-tdl szdrmazta-
tott problematizaldst, mivelhogy voltaképpen a ha-
talom megszerzéséért folytatort kiizdelmet épp a rendért
Jolyé tirekvésekkel igyekeztek belillrél tagoltabbnak
ldttatni.’? Hasonld, felismerés és anal6gidk értelmé-
ben korszakos példa Sirkdny Mihdly egy empirikus
tapasztalata/esettanulmédnya, melyben egy ,,megesett
ldny” afrikai toreénetére fokuszdlva a tdrsadalmi ki-
taszitottsdg és az erkolesi rend helyi példdjic ismer-
teti kikuju kozosségben, ahol a formdljogi szankcick
kegyetlen elbdndsban részesitették volna a szenvedd
alanyt, a rend vizidjdban gyokerez8 méltdnyossdgi
elbirdlds azonban 6reg helyi vezetd tolerancidjdval
egésziilt ki, egyformdn épiiletesen bizonyitva, hogy
a fenndllé rend éppen a megértd jogalkalmazdssal és
a vezetSi szubjektum megengedd respektusdval valik
garantdltan értékdllovd.” Ide, a tradiciondlis ,6reg-
szerepek” korébe tartozik ugyancsak a jogi elvii szu-
verenitds olyan gyakorlata is, mely példdul a Togo és
Ghina teriiletén él§ ashantik uralkoddit vette ko-
rill az 1700-as évek elejétdl, ahol az 4llam egységée
(voltaképpen a topusi erd8-6vezet kindlta térségben
intenziv mezdgazdasigba kezdd matrilinedris rokon-
csoportok dsszefogdsdt és Elefdntcsontpart mintegy
hdromszdz kilométeres szakaszdn fiiggetlen politikai
egységgé val6 akan csoporthatalmi berendezkedést) a
brit gyarmatositdstdl is elkiilniilt dllamforma teste-
siti meg, hatalmi szimbolikdjdban az ashanti uralko-
doéik hires arany zsémolydnak (Aranyszék) oltdrszert
haszndlatdval, mely szakralis tdrgy az ashantik leg-
régibb 8sétdl szdrmazik, ezért kiilonds védelemben
részeltetik, rdiilni tilos, érinteni is biintetendd, hi-
szen olyan eredendd kapcsolatot szimbolizdl, amely
az ashant nép kialakuldsdhoz f(iz6d8 kapcsolatot
reprezentdlja, természetfolded valldsi képzetek ce-
remonidlis hagyomdnyai révén is."* A tdrsadalom-

12 Err8l mint jelenségrdl tesz emlitést Kiss Baldzs
is Somlaira, Mannheimre és a generdciés kihivdsok, iden-
titds-konstrukcidk és rendpdrtisdg sszefiiggéseire utalva,
Az Sregedés politoldgidja, tématerv 10, 11., 15. oldalain
jelzett témakorokkel.

13 Sérkdny Mihdly 2006:330-338.

14 Nanda — Warms 2002:279-281; Henige —
McCaskie eds. 1990; McCaskie 1995, 2000; Wilks
1993; Fortes — Evans-Pritchard eds. 1940; Fortes 1950;
Rattray 1923, 1969; Blecker 1966; Lystad 1968; Lau-
de 1972; Bodrogi 1981; Murdock, forrds: hetp://www.
mnsu.edu/emuseum/cultural/oldworld/africa/ashanti
culture.html;

http://www.ashanti.cam.au; _http://www.encyclopedia.
com/articles/00799.html

szerkezet és a kormdnyzds hierarchikus, az Ashanti
Konfoderdciés Tandcs élén a kirdly 4ll, udvartartdsa
a legfébb f8nokokbdl tev8dik ki, akik rendszerint
a tartomdnyi (megyei) vezetSk, csoportjuk alkotja
a Tartomanyi Oregek Tanicsdt, aldrendeltségiikbe
tartozé alfénokokkel. Az alfénskok jobbéra a falu-
f6nokok, akiknek sajét iigyintézdi korében taldljuk a
hizfénoksket."” A f8nokségi rendszer a rangjelképek,
trénok, szimbdlumhaszndlat, udvartartds és ceremo-
nidlis kériilményeskedés eurdpai szemmel kétségte-
leniil feuddlis vagy pre-modern allapotokat tiikroz,
de a lokalis értékrendben ezek szimbolikus politikai
rendje erdteljesen hatékonyabb, mint egy modern
parlamentdris demokricia koztdrsasdgi elnoki vagy
partelndki rangképessége, ezenfeliil a reprezentdcié
eszkoztdrdt kordntsem mulja feliil, ha példdul a ko-
runkbeli nyugati tipust plurdlis demokricidk mé-
dia-megjelenitési mutatdibdl is tdjékozéddunk, vagy a
hatalom-interpretdcidk antik, kozépkori, reneszdnsz
vagy épp posztmodern vizualizdldsdra is répillantunk.

A tradiciondlis hatalmi berendezkedések apro-
lékosabb és kiterjedt ismertetését tanulmdnyom e
pontjdn (kollegialis tisztelettel és a megértés remé-
nyében) megszakitom. Amit a tradiciondlis hata-
lomérvényesités gyakorlatdbdl a f8téma kontextu-
sdban itt kiemelni prébalok, az hirmas természetii:

a) Egyfelsl annak illusztrdldsira prébdltam
véllalkozni, hogy bemutassam: az eurdpai fejjel
»primitivnek” nevezett tdrsadalmak a maguk bels§
hatalmi-politikai terében kiemelt jelentdséget tulaj-
donftanak a kor(csoport)ban megtestesiils tudds,
tapasztalat és felkentség (megbizatds, elhivatottsdg,
bolcsesség, véllaldsossdg) tiineményének, melyet
épp oly strukeurdle keretek kozt és hasonléképpen
konvenciondlisan érvényesitenek, mint az mondjuk
az angol vagy a holland kirdlynd esetében megvalé-
sul, és a (helysziike okdn taldn gyakrabban csupdn
afrikai példakkal illusztrdle) zradiciondlis tdrsadal-
makat jellemz8 ama kapcsolathdlézati rendben épp
oly fundamentdlis jelent8ségli a tdrsadalomvezetd
,f6n8k” hatalma Afrikdban, mint a Fiilop-szigeteki,
tibeti, baszk, kataldn, észak-ir szuverenitds és dlla-
misdg gyakorlatdban — hogy az aldbb soron kévet-
kezd amerikai példatdrat itt ne is hozzam elérébb.
A korosztélyisdg és maga a kor mint rangot szavatolé
tartalom ezekben a politikai rendszerekben nemcsak
fészerepld, hanem a tdrsadalmi kapcsolathalé ,,szo-
vésének”, miikddtetésének legaldbb annyira legitim

15 Részletek in A.Gergely Andrds et al 2010
Antropoldgiai, etnoldgiai, kultiratudomdnyi  kislexikon,
ashanti szécikk. Elektronikus forrds: http://mek.oszk.
hu/10200/10291
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bazisa, mint a prezidencidlis rendszerek mikodése
vagy a parlamentek és parlamenti bizottsdgok funk-
cidja. /Erre még aldbb visszatérek a politikai ant-
ropoldgia legutdbbi korszakdnak egyik f6mivére, a
Torzsek a dombon kitet empiridjra épitve/.

b) Misteldl az életkor mint kollektiv kapcso-
latrendet szabilyozd egyik legfébb éreék jelentd-
sége nyomon kovethetd a kollektiv cselekvés mint
tdrsadalmi egyedek mozduldsa valamely cél elérése
érdekében, melynek koordindlé hittere, ,logisz-
tikai” alapja a rtapaszralati tudds... Az egyiittes
megnyilvanulds(ok) nem csupdn a kolesonosen
megerdsitd (politikai, uralmi) célok, értékrend és
eredményesség szempontjabdl fontosak, hanem
mert nem az egyénekre, inkdbb a csoportokra és
azok kozos tuddsdra, mentdlis orokségére épiilnek;
igy példdul olyan nem direkten politikai tevékeny-
ségek, mint a termelés, a migracié, a rokonsdgi vagy
tdrsasdgi kapcsolathdlék konstrudldsa, s olyanok is,
mint a tdrsadalmi tiltakozds vagy a hdbord, két-
ségtelentil kialakitjik azt a kiizd8teret, ahol a vil-
tozdsok és kihivdsok a szervezetekkel, komplexebb
entitdsokkal interakcidba lépnek, s hasonléképpen
ilyenek tapasztalati- és értéknormdi a fiatalok rész-
vételére épiil§ tdrsadalmi mozgalmaknak, genericids
konflikcusoknak. Ez részint a spontdn tevékeny-
ségekre is kihat (pl. napjaink nagyvdrosi politikai
milidjében a tiintetéseken résztvevék korosztdlyi
megoszldsa olykor harménidban lenni ldtszik a or-
osztdlyi politikai tuddstapasztalattal — erre ugyan-
csak Kiss Baldzs is utal alapozé kutatdsi tématervé-
ben, de a hatvanas évek didkmozgalmainak és a civil
dnszervez8dés alapvetd szakirodalmdnak hozadéka
sem csekély e téren), middn politikai dnbesorolds
és orientdci6valtozds sordn a tdmeg-ember egyedi-
leg is médsképpen nyilvanul meg, identitds-konst-
rukcidjéban magdt a tdmeget identifikdlja kollektiv
entitdsként és az ,igazsdg” vagy ,jogszerliség” hor-
dozéjaként, amivel szitkségképpen késztetben hat
a szembendllékra, ,,pdrtos” hovdtartozds nélkiil is
befolydst gyakorol a potencidlis résztvevékre, part-
nerség-esélyekre, korcsoport-preferencidkra is. A
kozos célok érdekében alkalmi-id8leges egységbe
szervez8dés persze nemcsak a térben szétragolt tdr-
sas csoportokra (horddkra, torzsekre, torzst6ségek-
re) lehet jellemzd, hanem a fenndlld uralmi renddel,
a politikai nyomdsgyakorlds intézményi aktoraival
és hatalmi szerepl8ivel szembefordulé csoportvisel-
kedés velejéréja is a modern tdrsadalomszerkezet
szcéndi kozote is. A korosztdlyi alapt identitdske-
resés jollehet az egyéni életirt alakuldsdval és az in-
dividualizdci6 folyamatdban részesedés élettényeivel

is osszefiigg, de a programcélok és politikai lehe-
t8ségszerkezetek, vagy konfliktus-potencidlok és
diszkurziv lehet8ségszerkezetek (l4sd részletesebben
Kiss Baldzs alapozé tanulmédnydnak 14. oldaldn)
konvenciondlis formdban is értéktartalmak bazisiva
teszik a korosztdlyi tartalmu 6nreprezentdci6e vagy
demonstriciét. '

¢) Amikor irdsomban a politikai antropolégia
sajdtsdgos tematikdinak, a tdrzsi vagy dllam-alatti
szintdl politizdldsnak konvenciéirdl beszélek, nem
miésrdl szélok, mint a korcsoport- vagy korosztd-
lyi alapt tradiciondlis térsadalomszervezet kortdrs,
jelenkori 1étezésérdl, de egyuttal arrdl is, hogy a
politikai érdekképviselet parlamentdris funkcidirdl
alkotott képzetek sokkal tbb teriileten taldlnak
analégidjukra a ,primitiv viligokban”, mint azt
sejtenénk. Amikor példdul egyes tdrsadalomtu-
domdnyok a frissen 6ndlldsult harmadik vildgbeli
nemzetekben terepmunkdkba kezdtek, a politikai
antropoldgia terepkutatdi jérészt visszautasitottdk
a gyarmati teriileteken ,sziikségesnek” tartott in-
tervencids tradicidt, vagyis azt a vezetd elvet, hogy
az alkotmdnyos rekonstrukcidt és a ,modernizilds”
feladatdt az antropolégusoknak is szolgdlnia kelle-
ne, illetve hogy a diszciplina szerepe a tradiciondlis
és lokdlis életviligok megszalldsdnak eldsegitésére
korldtozédik. Ehelyett az &tvenes-hatvanas évti-
zedfordulén tanulmdnyozni kezdték a kdzbeesd,
kiegészitd és pdrhuzamos politikai struktirdkat
és azok a formdlis hatalomhoz f(iz8d§ viszonyait
(erre épiil pl. Balandier kozép-afrikai kutatdsa és
alapozé f8miive az Stvenes évek végérdl). Az uj,
gyarmatositdsb6l folszabadulé nemzetek politikai
stratégidja, valamint elitjeik politikdjdc ,segit8” kiil-
s8 beavatkozdsok sora keriilt itt szembe a kdzdsségi
mozgalmak, domindns csoportok, onfelszabadité
néptorekvések elemzésével, s kovetkezleg a gyar-
mati viligban zajlé dtmenetek legitimdciés alapja-
inak djragondoldsa is sorra keriilt, 4j dllami veze-
t8ségek és tdrsadalmi vetélkedések piacra keriilése
vagy érvényesiilésiik praktikdja emelkedett kurrens
témakorré. Mikozben a legkiilonboz8bb tdrsadalmi
terepeken a kiilonféle intézmények gyors valtozdsa-

16 Tovébbi és részletesebb forrdsutalds: Amit
— Rapport 2002; Eisenstadt — Schluchter — Wittrock
eds. 2001; Domenach et al. szerk. 1990; Le Bon 1913
(1993), 1920, 1926; Ortega y Gasset 1930 (1995); Pa-
taki 1982, 1988; Taylor 1984; Vajda Zs. 1996; Kardiner
— Linton 1939; Krockow 1990, 2:63-74; Sumner 1911
(1978:456, 474-481); Sillitoe — Bicker — Pottier 2002;
Wipper 1977; Olson 1963 (1996); Clastres 1994;
Touraine 1965; Hofer 2009; Eriksen 2006; Hofstede —
Hofstede 2008; Karadi Eva szerk. 2003.
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inak lehettek szemtani a kutatdk, politikai antro-
poldgiai vizsgdldddsaikat egyre inkdbb az értékrendi
ellentmonddsok, ,modernizdciés paradigmdk”, a
verseny és konfliktus fogalmai koré épitették fel.
Ehhez a korszakos akcidelméletek szolgdltattak 4j
paradigmdt (kés6bb miikodés- vagy alkalmazdsel-
méletnek is nevezték ezeket), gy tehdt a (korabeli
sz6haszndlattal) ,,politikai etnogréfusok” a politikai
szintereken egyre inkdbb egyéni szerepl8ket, szcé-
ndkat, stratégidkat és eseti dontéshozatalokat tanul-
mdnyoztak, djfajta tereket és folyamatokat vettek
nagyité ald (Tuden, Barth, Boissevain), hatdrte-
rilletek és dtmenetek (Turner), politikai rendszer
mint kultdra (Geertz), szimbolikus t6kefolyamatok
(Sahlins, Bourdieu) keriiltek a napirendre az elem-
zések szétdrdban, s az értelmezd antropoldgidt ve-
gyitették a politikai gazdasdgtannal is, részletgazdag
tdrsadalomtorténettel vagy fazisok/mozgdsok/kii-
szbodk szinte fizikalista megjelenitéseivel is. Ez a
fajta politikai antropoldgia mér tgy definidlja a po-
litikdt, mint ,azon folyamatok 8sszességét, melyek
egyfeldl nyilvdnos célok meghatdrozdsiban és meg-
val6sitdsdban jitszanak szerepet, mésfeldl pedig az
e célokban érdekelt csoport tagjainak differencidle
teljesitményeire és erdfelhaszndldsira irdnyulnak”
(Swartz — Turner — Tuden 1966:7). De a ,nemzeti
politikai” napirendeket, hatdrformaldsokat, dtme-
neti id8szakok vagy ciklusok elemzéseit egy 4j ana-
litikus tér megnyitdsa jellemezte a leghatdrozottab-
ban, ez pedig a szimbolikus cselekvésekre fokuszalt
elsdsorban, ugyanakkor egyre er8s6ddé hangsilyt
kapott a legitimdcids vitdban végiil gy6zedelmes-
ked8 kulcsfogalom is, melyet legtrividlisabban a
Jelhatalmazottsdg tényez8jében nevezhetnénk meg.
A kortdrs gondolkoddst (1970-80-as évek) amugy
is 4thatotta Hannah Arendt alapmive (Between
Past and Future, 1977), melyben a tekintély és a
hagyomdnykévetés példatdrdt nyujtja politikai fi-
lozéfia szempontjdbdl, a feledés és politikai emlé-
kezet kontextusdban tdrgyalja a torténelmi id8hoz
kotote és torésvonalakban mutatkozd hagyomdny-
viszonyt, az er8szak természetét és a gyakorldsihoz
szilkséges eszkozok birtokldsinak moédjét mint
kormdnyzdsi forma fiiggvényét taglalja (Arendt
1995:173-180). Arendt revelativ analizise rdmutat
arra, hogy az uralomvisel8k, s nem utolsésorban a
politikai cselekvdk kozote felhatalmazottsdggal bird
személyek kivételes kotele(zett)ssége, hogy ugyanis
mint auctor-ok nem csupdn az elnyert tekintély és
gyarapitdsi kotelezettség feladatdr veszik magukra
(autoritas, augere = gyarapitani, gazdagitani), ha-
nem épp az alapité atydk 4ltal rdjuk testdlt tdrsadal-

mi joszdggal kotelesek az 6rokség felkent dreiként
viselkedni, tekintélyiiket a hatalommal ellentétben
nem azzal érdemlik ki, hogy valami mindendron
Ujat kredlnak, ,hanem a mdr megalapitott kdzossé-
gek megbrzésében” (Seneca) mutatnak érdekeltsé-
get, kovetkez8leg a multban gydkerezd tekintély az
alapja mindannak, ami az uralomra jutdk rangjé-
nak bézisdt adja (Plinius: ,,auctores imperii Romani
conditoresque”) — rovidebben: az eldzmények, igy
az 8sdk tettei és a fennmaradt szokdsok Orzése,
gazdagitdsa a kovetendd tekintélyminta és mordlis
politikai mérce alapja (idézi Arendt 128-132). Te-
hdt az a politikai kontextus, melyet a szimbolikus
cselekvés antropoldgiai elemzésében ez a korszak
hozott, egy ,poszt-foucaulti mikropolitikai para-
digma” felszinre tdrését eredményezte, aprolékosab-
ban behatdrolva az erd, a torténelem, a kultdra és a
korosztdlyisdg vitatémdit."”

IdGiség és hatalom

A tradiciondlis hatalom szervez8dési me-
chanizmusai kozott a kor, a korcsoportok, a
korosztalyisdgban alapot nyert értéktartalmak repre-
zentdldddsa részint evidens adottsdg a hagyomdny-
tarté tdrsadalmak egyedei szdmdra, részint elemzés-
re érdemes tematika a kutat6k szdmdra. Ha pusztdn
mesékre, mitoszokra, irodalmi mivekre hagyatko-
zunk, melyekben az 6reg szerepe, rangja, jelent8sé-
ge kultirtorténetileg is folytonosan aldtdmasztott,
vagy akdr olyan kézismert demogréfiai, népegész-
ségiigyi, népességstatisztikai adatokra tekintiink,
melyek szerint a népesség 4dtlagéletkora Eurépdban
a 80 év folott, Afrikdban a 40 év alatti mutatdk-
kal jelezhetd, tovdbbd mondjuk a csecsemdhalan-
désdg 5-10 ezrelékes amerikai, 100-180-as afrikai
ardnyait szdmldljuk, vagy azt, hogy a természetes
szaporodds Kozép-Afrikdban dtlag 50%, Japdnban
22% és Esztorszdgban 17,6%, az dtlagéletkor pedig
Nigerben 15,2 s Japdnban 44,5% manapsdg, akkor
megkockdztathat6 a kijelentés, hogy a ,,primitiv”
vildgokban mdr csupdn a puszta tdlélés is dicsdsé-

17 Cohen 1969/4:215-235 (magyarul Kultira
és Kozosség, 2002/3:5-48); Comaroff — Comaroff szerk.
1993; Dirks — Eley — Ortner szerk. 1993; Ferguson 1990;
Fortes — FEvans-Pritchard szerk. 1940; Vincent 1990;
Riviere 2000; Borneman 1998; Clastres 1974; Bailey
1963; Geertz ed. 1963; Gluckman 1965; Balandier
1980; Riviere 1988; Turner 1969 (2002); Harrison
1995/1/2:255-272, (magyarul 2000:193-211); SebSk
szerk. 2000.

IV. folyam IV. évfolyam 2013/III. szdm



Oregedés, oktatds, tanitds

gére vélik a kozépkort embernek, a korosodds pe-
dig az id8 szavatossdgdval ardnyban hatdrozza meg
a szitkségszerlien kialakuld koroszidlyi presztizst. Az
idé, az iddiség és maga az idéfogalom térbeli elté-
rései adnak tehdt els8dleges magyardzatot arra is,
hogy lényegében egy meritokratikus elv veszi koriil
az életkorrdl valé gondolkoddst a sok mds kérdés-
korben rendkiviili eltéréseket mutaté tdrsadalmak
torténetében. Ahol az életkor (idvel vagy a kollek-
tiv cselekvés normativ szabdlyainak megfeleltetet-
ten) egyben stdtuszt is szimbolizdl, ahol a tdrsadal-
mi besoroltsdg rangot is biztosit id8ardnyosan, ahol
ez a stdtusz hagyomdnykotdtte szerepmintdzatokkal
megformdlt, s alapjénak a tapasztalati tuddst tekin-
tik, ott a mindezekbdl kévetkezd kivdltsdgos helyzet
szinte fiziol6giailag/biolégiailag is magdban rejti
a hatalomra valé jogosultsdgot, a hatalomhoz hoz-
z4férést biztositd lehetdségét — ldthatd vagy rejtett
médokon. Nemigen titkolhatjuk, hogy mintegy
ekképpen ,kiviilr8l nézvést” leirva egy torzsi vild-
got, majdnem 6nmagitdl kindlkozik az analdgids
kérdés, hogy egy afrikai titkos tdrsasighoz vagy
ausztriliai-Gcedniai oregek tandcsdhoz hasonlitha-
t6-¢ egy politikai vagy akdr akadémiai karrier-létra
jelenléte, s ha nem, akkor miért mégis...?

A korcsoport, korosztdly, s maga a munkameg-
osztdssal pdrhuzamos, vagy azt kiegészitd életkori
hovitartozds nemcsak identifikdcids feliilet a leg-
tobb antropolégusok 4ltal tanulmédnyozote kul-
tirdban, hanem a tagsdg puszta ténye is magdban
hordozza az odakeriilés, az odatartozds jogosultsd-
gét, a befogadotisdgor és legitim stdtuszt, ellenpdlusin
pedig azt is, hogy a kollektivisztikus képzetekedl
teljességgel fiiggetleniil, adott ,politikai feltételek”
megléte vagy hidnya esetén sem lehet onnan ki-
z4rni senkit, de jelenléte a beavatottsdg, az evidens
odatartozds mellett a kizdrds kockdzatdval mindig
is terhelt volt, amennyiben extrém mdd sajdtos
kontextusban taldlta magdt: kortdl fiiggetleniil is,
de azzal egyiitt még fokozottabb a kérnyezeti ki-
tettség, ugyanis az idds korral jéré rugalmatlansig
nem mindsiil elfogadottnak, ha a lokalis értékrend-
ben érvényesiil klasszifikdcids strukedra esetleg sé-
riilne (pl. munkaképtelenné vagy stlyosan beteggé,
onelldtdsra képtelenné vilik, szerepkészlete torzul,
elhaszndlédik, rangja vitathatovd lesz, hozzdtarto-
zéinak ellitdséban akaddlyoztatott marad, stb.).
Olyan kultdrdkban, melyekben a miilt fundamen-
talis alapot és folytonos viszonyitdsi bézist jelent, a
fiatal kor inkdbb csak kontraszt marad, de sosem
feliilmuld, prioritdst szimbolizdl6 jelentdségd, mint
a sikerképességet eldszeretettel folmutatni vigyd és

fogyasztbisigra berendezkedett tdrsadalmakban...
A kérdés tehdt, hogy a fiatalsig=eredményesség=
ahhoz,
hogy erre a praktikus perfekcionalizmusra valéban
(kdz)politikai attrakcié és harmonikus tdrsadalmi
kozérzet legyen alapozhaté, a ,kozj¢” birtokldsd-

hasznossdg=gy6zedelmesség  elegendé-e

ba bevont kevesek méogiil pedig hov4 tlinik a hdt-
teriikiil szolgdld kozszolgdlat, felhatalmazottsdg
és villaldsossdg, melynek oly stabil szerepe volt és
maradt a tradiciondli stdrsadalmi értékorientdciok
térségeiben? Kérdés tovdbbd erre épiilve az is: le-
het-e még meritokratikus, a kozszerepldk perszond-
lis kivalésdgdra elvben épit8 szereptudatot érvényes
mércének tekinteni mindeniitt, ahol a pragmatikus
és sikeresélyes magatartdsnormdk adjdk az érvénye-
siilés tdrsadalmi kozegée? Még stlyosabb kihivds,
hogy a politikai szocializdcié gépezete és a politi-
kuspdlydk vonzdsa elvben még lehetdséget kindl-e
a hatékony igyekezettel politikai szcéndba keriilg
szereplék teljesitményének mérlegelésére, vagy pe-
dig ettdl kezdve mdr éppen &k lesznek majd azok,
akik a teljesitmény-mérés eszkdztdrdt, a normdkat
és értékeket jogositvdnyokkal ékesen megszabhat-
jék, dtirhagjdk (pl. ,mindenki annyit ér, amennyije
van...”, stb.)? Mindeme kérdések persze l4tszélag
elfedik a tradiciondlis tdrsadalmak 6regség-fogal-
mainak és id6képzeteinek mdssdgdt az dregedés mint
szociopetdlis konfliktushelyzer vagy vélaszté-orientdle
napirend fontossdgdhoz képest ... — de amit ehhez
az antropoldgia tuddshorizontjdrdl (avagy: az dreg-
ségfogalmak fel6l, mintegy ,beliilrél” dtgondolva)
megfontoldsra javasolnék, nem egyéb, mint az idd-
hiz vald viszony, s ennek Gjragondoldsa, dtéreéke-
lése, alkalmazdsi perspektivdinak komolyanvétele.
Bevezetésként aligha szélhatnék ékesebben,
mint a kulturdlis antropoldgia egyik legtekintélye-
sebb egykori kutatdja, E.E.Evans-Prichard, aki a
nuerekr8l az egalitdridnus angol nosztalgia felidé-
z8jeként igy ir: ,tdrsadalmukban nincs tr és nincs
szolga, csak egyenld személyek, akik Isten legneme-
sebb teremtményeinek tartjék magukat” (hivatkoz-
za Clifford 1999:167-168). S hogy e ,torténelem
nélkiilinek” nem igazdn nevezhetd tédrsadalom mi-
ként éli 4t az id8t, ldssuk Evans-Prichard interpre-
tdcidjat: ,Bér az id6rél és az id6 elemi egységeirdl
beszéltem, a nuereknek nincs a mi nyelviink ‘id8’
szavdval egyenéreékd kifejezése, és éppen ezért nem
tudnak gy beszélni az iddrél, ahogy mi, mintha
az valami tényleges dolog lenne, ami mulik, ami
elvesztegethetd, ami megtakarithaté és igy tovdbb.
Nem hiszem, hogy bdrmikor is tapasztalték volna
azt az érzést, hogy az id6 muldsdval kell viaskodni-
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uk, vagy hogy egy elvont id6hoz kellene igazitaniuk
cselekedeteiket, mert 8k olyan konkrét tevékenysé-
gek segitségével igazodnak el az életben, amelyek
maguk is 4ltaldban kénnyed, pihentetd jellegtiek.
Az események logikus rendben kévetik egymdst, de
nem szabdlyozza azokat egy absztrake rendszer, nem
létezik olyan autoném archimédeszi pont, amely-
hez precizen kellene igazitani a tevékenységeket. A
nuerek szerencsések”.

Az Evans-Prichard antropolégiai alapmive /
The Nuerl bta eltelt j6 fél évszdzadban és a kortdrs
tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddsban mdr taldn
egyre inkdbb az a jellemzd, hogy nem mesterkedik
kiilon az egybe is tartozd, 8sszeolvashatd jelensége-
ket. [gy példdul az eurépai tipust epizodikus vagy
id8tlen elbeszélések sajat idémértékiiket megnevez-
hették a zdrsadalmi tempé fogalmaban, s ebbe 6t-
vozhették a korszellem-jelenségeket, ,,az id6k szava”
élményét, a haladds-elv fogalmdt, a maradisdg vagy
haladdspértisdg id8képzeteit, a futurisztikus lelemé-
nyeket stb., de ezek puszta percipidldsa is képtelen-
ség a bennsziildtt tdrsadalmak tobbségében. Utdb-
biakban az 6regség rangja, az életkor tdrsadalmi
felel8sségben és kollektiv igazgatdsban megtestesiild
feladattudata nem a linedris és céloksdgi reldcidban
elgondolt id8iséget reprezentdlja, hanem azt, hogy
»a dolgok” a hétkdznapi ritmusokban mutatkoznak
meg, egyének tdvolsdgdban és kapcsolatrendjében
szervesiilnek, stabilitdsban 6ltenck testet, végtelen
horizontd sodrdsban élhetSk 4t, egyszéval a /ér rit-
musét adjdk. A ,prehistorikus” létformdban (és 4l-
taldnosabb értelemben a szélesebb kor( folklérban
is) olyan &si elemek fennmaraddsa vagy pusztuldsa,
Ujjaéledése vagy konzervaldsa az id8 szerepe, melyek
akdr 4j véltozatban is, de a régit titkrézik, hordoz-
28k, a survival-funkcidkar értékesitik... A minden-
napi létet dthaté idékeretek (napi munkaritmus,
heti munkarend, éves ciklusok, valldsi iinnepek,
termény-feldolgozdsi  id8szakok, 4llatszaporulat
évszakali, vdsdrok, egyéni életciklusok, nemi és kor-
osztdlyi munkamegosztds szakaszai, sziiletés-haldl
dtmeneti ritusai, stb.) gyakorlatiassiga az eltérd
iddmozzanatok személyes és kdzdsségi megkiilon-
boztetésén alapulnak, a szezondlis és bioldgiai id8k
nemegyszer a sz6beliségen, a Nagy és Kis hagyo-
ményok kozti kiilsnbségen mulnak, térténelemmé
vélni csak a kozosség ,jovdhagydsdval” tudnak (jol
titkrozik ezt a mesék és mds narrativ kozlésformak).
Mindezen jelenségek az 4téld szempontjabdl és a
kor dimenzidjdban a ritmustdl és ennek érzékelésé-
t6] fiiggenek. A nem hatdrolhatd és célszer(isithetd
ritmus (gordg ,rheo” sz6t8bdl) ugyanakkor irdnyjel-

legli dramldst-6z6nlést korvonalaz, eredetileg a go-
dg életritmus szabdlyozdsdban f8szerepet jitszo ,,jo
és rossz”, pompds és egyhangt napok kézti egyen-
suly, meggydkeresedett dinamika formdjdban értel-
mezték. A ritmus elemi tartozéka a folyamat mellett
a megszakadds (a statikus 4llapot), s e kettd ,ellent-
monddsossdga” adja a belsd, stilusként 4télhetd mo-
rdlis értéket, a formdk erkélcsi tartalmde, a szerves
tdrsadalmi kozdsség lakdjdnak etikai karakterét,
kinek egyéni élniakardsa megengedi az 6ntevékeny-
séget, de csak addig a hatdrig, amig a rgbbiekével
harménidban marad. Ugyanezt a mordlis-mentdlis
hatdre tartjdk érvényesnek a tdrsadalomkutatdk a
torzsi, nagycsalddi, kiskdzdsségi szintli tdrsadalmi
egységekre tekintve is: az egyén korldtozott térsa-
dalmi mozgdsa és kotddése a tobbiek mozgdsihoz
adja a ,miénk” és ,6vék” kozdtti megkiildnbozte-
tést, a fizikai erd és hatalom kifejez8dését, a tdr-
sadalmi ,er8gazdasdg” miikodeetését, valamint a
tdrsadalmi rend és gazdasdg egészének harmoni-
kus mozgdsit. A tdrsadalmi tempé igy értelmezve
(b&vebben Maffesoli 1992:179-202) az egyének
testének, s magdnak a tdrsadalmi testnek (egyfajta
»mezo-kozmosznak”, az egyéni mikrokozmoszok
és vildgnagy makrokozmoszok kozotti kozvetits-
nek) is biztositja tdvolsdgdt a tobbiekétdl, szervezi
életmodjdt és életritmusdt. E létfeltétel valtozdsa a
tdrsadalmi tériddt véltoztatja meg — vagy legaldbbis
ennck kezelési és 4télési médjait —, hiszen péld4ul
a természeti id8 és egyéni id8beosztds ardnya, az
életritmus és ,.kozmosz” egymdsra épiild teljessége,
a munkatevékenység és pihenés egyensilya, a koz-
lekedést8l az étkezésig, a tdrsas kapcsolatokedl az
tinnepi alkalmakig mindeniitt megkiilonboztet8dik
a természeti és a térsadalmi id8haszndlat és id8kép-
zet is. Egy afrikai faluban vagy kisvdrosban nem
kilométerekben gondolkodnak, hanem napokban,
a messzi cél megkozelitéséhez egyenletes tempéju
haladds sordn sziikséges id8szakban. A természet és
a kornyezet kozotd ,Atkelés”, a miild idd fogalma
az antropolégusok leirdsaiban jelenik meg inkdbb,
s nem a helyi lakosokéban — 8k ugyanis jobbdra a
mitikus multba veszd iddt és a jelent kiilonboztetik
meg, s nincs szitkségiik a linedris idémérték ,,jove-
faktordra”. A ,primitiv id8” tehdt 4llandésdg/meg-
szakitottsdg formdjédban tartalmazza a lét élményés,
sajdt el6torténetét és annak meghosszabboddsdt a
jelenig, egyuttal pedig a cselekvések minduntalan
kozrehatd, alkalmilag lezdrd, elkiilonitd értékeér-
ben megnevezd sajdtossdgdt is: ami megtorténik,
az elvileg nem megsemmisitett maltat/malé id6e
jelent, hanem az elvdlasztds révén pusztdn megkii-
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16nboztetést, megnevezést, s az eurdpai pillantdssal
»objektivizdlt” egész a hdttérben marad, viszont a
kontinuitds tdrvényszerliségével és a természeti lét
folytonos ismétlddése sordn igy nem tdmad hidny-
érzet, hiszen ciklikussa valik.

Az Eurdpén kiviili vildg felfedezése, értékeinek
megnevezése és massdgdnak megértése régedl fenn-
4ll, messzi multbél fakad. Az antropolégia érdeklé-
dése az Eurépdn kiviili vildg irdnt — sokféle konkrét
magyardzat, indulat és szakszer(i kritika szerint — az
antropoldgusok és a politika szorosra fonédott kap-
csolatdbdl fakadt; kovetkezésképp nem lehet ez mds-
ként az idéfelfogdsban sem, amely a ,mdssdg” meg-
értésének egyik legelemibb témakore. A kutatdkat
(mint a hajdani utazékat és kereskeddket, hajésokat
és katondkat) a jelen id§ feldl a multba tett ldtoga-
tdsként, ,iddutazdsként” foglalkoztatja nemegyszer
a természeti népek mdssdgdnak Ujrafolismerése, a
fejlédéstorténetnek és az id8 domesztikaldsdnak ,4t-
irdsa”, kib8vitése egy térbeli tapasztalattal. Az id8-
fejlédés igy kiegészill a civilizdcids, haladds-tdrgyd,
modernizicié-centrikus, iparosoddst mérlegel ér-
tékrenddel, egytittal korldtokat is kap. A ,,primitiv”,
»vad” tdrsadalmak és korok elkiilénitése az evoluci-
onista felfogdsok nyomdn még mindig megmarad a
totdlis kultirdk komplexebb képe helyén, tovdbbd
a primitivség, elmaradottsdg és alulfejlettség mord-
lis t6nustt megitélése, illetve a fejlesztés-elvii kolo-
nizdcids beavatkozdsok sziikségszertisége pdrtjdn. A
(javarészt német eredetli) ,kultirtorténet”-felfogds
lényegében nemcsak kiiktatja az id8t, hanem ugy
relativizdlja, hogy kulturdlis okokat 4llit mégé, v4l-
tozatlannak mindsiti a primitivséget, ,javithatatlan-
nak” tekinti a primitiv embert, idénkiviiliként vagy
»prehistorikusként” kategorizdlja, s ezzel a tdrténel-
men kiviilre helyezi az Eurépén kiviili néptomegek
java részét. Az antropolégusok mintegy évszdzad-
nyl munkdjdra volt sziikség ahhoz, hogy legaldbb
a kulturdlis 4evéeelek, kolesdnhatdsok, diffuzick
lehetdségét, a romantikus historicizmussal szem-
bedllithat$ értékszemléler puszta esélyée sikeriiljon
elfogadtatni. A szélesebb tudomdnyos kizvélemény
szdmdra (hdtmég a hékdznapi ész szdmdra) még
mdig sem evidens, hogy nem lehetséges kiemelt
id8, nem elkiilonithet6k id8ben a térbeliségiikben
egyiitt létezd kultardk, s hogy a praktikus tudds a
politikai konnotdcidkba dtkotve nem klasszifikdciods
modelleket kindl, hanem prekoncepcidzus {téleteket
és a tdrsadalmi iddfolyamatok drdjanak agressziv
visszaforgatdsdt eredményezheti csupdn (minderrdl
bévebben Fabian 1983:3-19).

Az Eurdpén kivili tdrsadalmak kutatdsdban

természetesen az archaikus civilizdciék (azték-ma-
ja, egyiptomi, mezopotdmiai, indiai, kinai) id8képe
is nyomatékos szerepet kapott. A Nap-kultuszok,
Hold-naptdrak, ontdzéses miiveléshez vagy folys-
volgyi civilizdcidkhoz kapcsolédd  idéfelfogdsok
taldn ismertebbek, de példdul az, hogy miként
hatdrozza meg a hely és az idd viszonydt maga a
(bérhol 1év8) telepiilés szintere, milyen szezonilis
élelmiszertermelés folyik, milyen vallds vagy leszdr-
mazidsi rendszer befolydsolja a tdrsadalmi szerepe-
ket, vagy miként kiilénithetd el a jelen és a jovd a
primitiv felfogdsokban, mdr kevéssé ismert. Holott
szdmos primitiv tdrsadalomban az ismétdddés és
ciklusossdg magdnak a tdrsadalmi létezésnek alap-
ja, »rendje”, az idd képzete a nyelvi elemekben is
reprezenticidt nyer (pl. jovd és nem-j6vé idejl ige-
id8k hasznélatdban, mint a Aopi indidnokndl, akik
térbeli metafordkat haszndlnak id8kifejezésre; vagy
a mapucse indidnok fény-metafordkat és hangkel-
t8 eszkdzoket alkalmaznak az id8 megnevezésére,
id8szakok folidézésére; a naucsék két idédimenzio-
ban beszélnek: egy négy generdcidra visszamendleg
kiterjedd torténeti idéfogalmat haszndlnak, jelen
idében beszélve réla, s ettdl kiilonbozd iddtdvol-
sdgban 1év6 jelenségeket mér mitikus multidében
fejezik ki). Megannyi torzsi tdrsadalomban elkiils-
niil a nappali és éjszakai kulttra (tehdt a fény-fliggd
id8képzet is), az id8jdrds mindsége és a (térképzet-
ként, megtett ttként, kiterjedésként felfogott) idé
fogalma, a szubjektiv id8 és a sajétos id6mélységek
érzékelése (novényi id6, rokonsdgi-leszdrmazisi
id8kategdridk, szoldris és lundris ciklusok, éhség és
tdpldlkozds, ritusok és tilalmak id8szakai), tovab-
b4 a kornyezethez val6 alkalmazkodds id8isége is
hangsulyt kap (keresés, berendezkedés, dralakitds,
termelés, felhaszndlds, koltozkodés, természeti ritu-
sok szakaszai) — s mindezek a ciklikus létezésnek, a
mitoszokban hasonléképp térténtek Gjradeélésének
analégidjéval jelenithet6k meg, ekként pedig az em-
beri és tdrsadalmi élet folyamatossdgdt garantdljik.
»A mitosz szimbolikus Gjraélése a ritusban az id§
megujuldsét jelenti. Ezért is van hangsilyos szerepe
a mitikus idének, amikor megteremt8dik a kulttira”
— irja Bogldr Lajos egy antropoldgiai idé-kurzushoz
késziilt jegyzeteiben (1998:3).

A Kis vildg és a Nagy, az id8iség beldtdsa a ,Kis
és Nagy Torténetek” rendszerébe illeszkedik. A kis
torténet akdr személyes Ut is lehet, a nagy azonban
mindig kozosségi. A kozosségiség és a fejlédés vi-
szonya pedig nemcsak a kutatéi ,mércékedl” fiigg,
hanem a fejlédésgondolat igényétdl és érvényessé-
gének elfogaddsitdl is. A fejlédésfogalom fejlédése
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persze magdnak az id8iség-képzetnek is fiiggvénye:
az Gjkor hajnaldtdl az 1d§ és a Fejlédés kozeli ro-
konsdgba keriiltek, oksdgi viszonyuk mdig eltart, az
id4 is legféképp azért létezik szdmunkra, mert tdrsa-
dalmi lények vagyunk, fogalmdt tehdt csakis tdrsa-
dalmi kézvetitéssel egyiite értelmezhetjiik, igencsak
eltérd, kordntsem egynem( képletekben (bévebben
errél lasd Descola 1993).

Ha az id6 — mint szdmos Eurépdn kiviili kultd-
raban — az élet természetes dllapotdt oleli 4t, vagyis
a vildgegyetem rekonstrukciéjat kindlja, bizonnyal
megkiildnboztethet8k fézisai is, eltérd természe-
tll mozzanatai pedig tobbletjelentéssel birnak: az
egyes szociokulturdlis vagy etnokulturdlis tipu-
sokhoz eltérd id6képek tdrsithatdk (pl. vaddszok,
gyljtogetdk, zsdkmdnyoldk, iltetvényes kultardk,
nomadizdlék, arktikus vagy szaharai, folydvolgyi
vagy magashegyi stb. létformdkhoz), s amiként
jelent8sége van a statikus idéfelfogdsnak, dgy tar-
talma van az id6k reprezentdldsdnak is. A strukeu-
rdlt idéfelfogdsban a tdrsadalmi munkamegosztds
is jelentéséget kap (esds évszak és szdrazsdg, aratds
és feldolgozds, legeltetd 4llattartds ,,id8tlensége” és
ndvényi életciklusok temporalizdltsiga stb.), tovdb-
b4 az id8t a visszatérések (esé/szdrazsdg/esd; iiltetés/
aratds; nemzés/sziiletés; életciklusok/dtmeneti ritu-
sok; nappal/éjszaka), illetve a térhez kotote idéfo-
galmak hatdrozzdk meg (ritus/szakrélis tér; kamasz-
kor/beavatds; férfiak hdza/hizasélet tere; vandorldsi
id8szak/letelepedés; rokonsdgi rend/politikai szere-
pek ,strukeurdlis ideje” (l4sd Evans-Prichard 1940),
stb.). A szocidlantropolégus Edmund Leach irja: a
TIME sz6 mondattanilag nem létezik pl. a felsé-
burmai kacsinokndl, csak fogalomtdrsitdsok és uj
szavak hordoznak hasonlé jelentést: létezik ideje,
mértéke, rovidsége-hosszisdga, kora, idészaka, szd-
zada, tartama, id8isége, jelen-mult-j6v6-dimenzidja
is a dolgoknak, de belsé lényegiik alapjdin tagolva. E
lényeg ismerete pedig kétségkiviil a szakrélis speci-
alistdé, s mellette/mogotte legf6képpen az dregeké,
akik maga az egzisztdld id§ részeseinek tekinthetSk
(Leach 1983).

Miéta ritmus és 4llanddésdg van, létezik ezek
hidnyaként a vissza-nem-térés, a mulandssdg is. A
ritmus és a ritmushidny, az dllandé és a mulandé
mint természeti jelenségek ismétlddnek, s mint élez-
Jfolyamatrok visszafordithatatlanok. Létezik a ,vildg
rendjét’, a milkodés rendszerét fenntarté dllandd-
sdg és ciklikussdg, de a tdrsadalmi egyed életében
megélt id8szakok is elemeikre tagolhatdk (sziiletés,
hdzassdg, haldl, vagy csecsemdkor, gyermekkor, fel-
ndttkor, dregkor, vagy koltdibben: virdgzds, érés,

elhullds), s a mindennapi élet ,kapaszkodéivd” val-
nak a napszakok, évszakok, munkaidé-szabadidé-
pihendid8 tagoldsi napirend, a zajok és fények
crescendo-ja és diminuendo-ja. S6t hasonléképpen
viselkedik a hitviligokban konstitudlédott id8iség
is: a valldsos gondolkoddsok rendszerében az id§
logikai pdrokra épiil, egyfajta illuziét/viziét és mi-
tikus rendet épit azzal, hogy a haldl az élet éjszakd-
ja, a reinkarndci6 a 1ét célja, stb. Az id8 ,haladdsa”,
visszafordithatatlan draddsa szdmos hitviligban tgy
van jelen (természetesen a nem eurdpai tipust lo-
gikdt kdvetve), hogy a mulé id8 tempdjde lassitani
prébdlva e folyamat megtorpantdsit (vagy gyakorta
az ismétlédés esélyét) remélik, ,visszaforditd” torek-
vésiik a haldl valésdgossdgdt cafolja, ,,megolddsként”
a sziiletés ésa haldl sziikségszer(i egymdsra-kdvetke-
zésée dicséiti, olykor kifejezetten azonositia a két
Jjelenséget, egyikbdl a mdsikat vagy mdsikbdl az egyi-
ket vezeti le (pl. haldl utdni feltdmadds, apokalipszis
utdni Gjrakezdés, reinkarndcid, talvildgi boldogulds,
megtérés utdni visszakeriilés a tdrsadalmi kozosség-
be stb.). A ,primitiv” idéérzetben maga a ,tartam”
nem hatdrértékekbdl 4ll, hanem az egyméshoz ko-
t8d8 entitdsok rendjébdl, s ez nem puszta mennyi-
ségi lépték (mint a szervetlen élet esetében vagy a
modern idéfogalmakban), hanem a megsziinéssel
szembesiild egyén kiizdelmének tere is, aki sajdt
egyedeinek reprodukadldsa, jelentésalkotds vagy je-
lentések szimbolikus generdldsa és tartdsitdsa sordn
kiizd az egzisztencidlis végesség ellen, s e kiizdés ka-
rakeere adja identitdsdnak értékét, mindségét is. Az
idé a primitiv tudatban nem ,duration = tartam”,
nem folyamatos, hanem ellentétekbdl épiil 81, s6t
maga az ellentér. tél/nydr, nappal/éj, szdrazsdg/drviz,
fiatal/6reg, élet/haldl kettéssége adja az id§ jelen-
tését, kiteljesedési formdjde is. Az id8 ekként vélik
logikailag zagolhatd folyamarta: az id8intervallumok
egymdsra kovetkezése, a dolgok eleje és vége (pl. a
természeti kdrnyezet akusztikus megnyilvdnuldsai,
napfelkelte, holdtslte, folydk draddsa és tengerpar-
ti 4rapdly, vaddszati évciklusok, stb.), s mindig egy
nagyobb iddegység részévé valik. Az ismétlédés tuda-
ta ugyanakkor egy viszonylag modern konvencid,
részben ellendllds a haldllal szemben is, alapja a csil-
lagdszati tudds: az Gjkortdl tudott, hogy az id8 nem
egyenes vonal, hanem ciklikus, nemcsak a végtelen
multbél a végtelen jovdbe irdnyul, hanem tagolhaté
elemekbdl épiil ossze, tagolhatdsdga ritudlékar tesz
lehetévé, eztiton megkothetd, id8tartamokba oszt-
hatd, vagyis ,kezelhet8”, ,ellenbrizhetd”.

A toreéneti érvényl, korszakokra és korosz-
tdlyokra épiils, vagy életszakaszokra bontott idé-
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felfogdsok, s maga az id6 jelensége, természete
is vitatott, minémisége definicidkkal eziddig ki
nem meritett. Ha feltessziik, hogy az idé kapcsol
dssze minden fizikailag ténylegesen 1étezdt, akkor
szinte egyértelmiien kimondjuk azt is, hogy egysé-
gétdl, vilrozdsaitdl fiigg a létezd vildg(ok) egysége
és minden valtozdsa. Egyszerre tdrsadalmi és ter-
mészeti, struktdrakifejezd és szerkezetet-rendszert
teremtd is az id8, az emberi cselekvésformak taldn
legszildrdabb rendje, amely — definidltan vagy sem,
de — mindenképpen az egyénre jellemz§ vildgldeds
mogottes feltétele. S mint a vildgmikodés, vagy
az 4télhetd folyamat rendje, gy a kontinuitds sem
lehet tartam-nélkiili, hisz a rendet éppen az idé-
meghatdrozottsdg egyik formdjénak tekingjiik, s hét-
kéznapi vagy torténeti cselekvéseink rendszerét sem
az id6n kiviil, kimerevitett vagy hatdrok kozé zdrt
jelenségként értelmezziik, hanem olyan dllapomak,
amelyben az egyes elemek viszonya (és ismerete)
nagy valészintséggel igéri a Nagy Egész tovdbbi
fennmaraddsdt, azon beliil pedig a struktira ele-
meinek relativ dllandésdgit is, amely elemek egyi-
ke éppen mi vagyunk a kérnyezetiink rendszeré-
ben. Minthogy pedig a természetes eléfeltételek az
emberiség életidejét is megszabjdk, vagy hdt mivel
létezni csak az id8ben lehet, maga a cselekvésfor-
ma kap temporilis jelleget, s e visszafordithatatlan
szocidlis id8szint érzékelése a fenyegetettség aktiv
kiegészitéséhez, élménytartalmainak noveléséhez
és onreguldciés mechanizmusokhoz segiti hozzd
az egyént, kinek iddisége és tdrsadalmisdga etnikai
és kulturdlis orokséghez, mentdlis hagyomdnyhoz,
szocializdcidhoz, id8i perspektivikhoz kotote.

Az id6r8l valé merengés ldtszélagos folosle-
gessége az Oregedés kapesdn azére kellett itt a fen-
tickben hangsilyt kapjon, mert mig a tdrsadalmi
terek-ben, gazdasdgi vagy mozgdsi, politikai vagy
érdek-univerzumokban valé gondolkodds szinte
evidensnek ldtszé tartalmakkal veszi koriil létfor-
mdinkat, szinte feledésbe menni ldtszik, hogy a
modernitds idé-strukttrdi és tirsadalmi létforma-
kat szabdlyoz6 dimenzidi épp oly fontossd lettek,
amilyenek a kor(szak)felfogdsok sodrdban az épp
lehetséges aktualitdsuk kindlta értelmezésbe illesz-
kedhet. Amde ezektl a kor-jelenségektdl, s a kor
mint életiit-helyzer adottsdgdrdl gondolkodni egyre
inkdbb feledésbe meriil, mid8n a globalizdcids és
moderniziciés kolcsonhatdsok, trendek 4tszabdal-
jék a ,kibillent id8” létformdit. Ekdzben a kort mint
adottsdgot taglal$ felfogdsokban épp a malerdl vald
képek, a malibdl eredeztetett fejlédés-fogalmak, a
multra hivatkozé pérepolitikdk vagy nemzeti-dllami

narrativak, leszdrmazdsi torténetképek, dllampolgari
magatartdsok, érvényesiilési képességek, felelsségek
és mds reldcidk is ldthatdan 4deélhetévé teszik azt,
hogy az idéfogalommal dsszefiiggd dregedés-narra-
tivédk, generdcids mozgdsirdnyok, posztmodern vagy
posztmateridlis értékvildgok pillantanak vissza egy-
re gyakrabban ama képzelt és idealizdlt torzsi szféra
felé. Oda (vagy oda is), ahol a rend és Sregség, stabil
stdtusz és tdrsadalmilag vagy ,igazgatdsilag” garan-
tdlt léthelyzet nem a populizmus ,Mi”/,0k” élet-
kori kontrasztjdban vesziti el értékeit, hanem szinte
historikus id8k 6ta megtarthatja emberléptékii presz-
tizsét. Az antropoldgiai értelmi idéfelfogds ehhez
annyiban jdrulhat hozz4, hogy jelzi: olyan fogalmak
irjak koriil az id§ jelenségét, amelyek nem okvetle-
niil az froct kultdra idéségée korvonalazzak, mégis
a revékenységek komplex rendszerét szabdlyozzak, ezek
harménidjdr is titkrzik (mint példdul az dtmeneti
ritusok, a hagyomdnyformdlds, a kulturdlis-etnikai
vagy szimbolikus hatdrok és hatdrdtlépések, a mi-
toszok, a revival-jelenségek, a difftzidk). Ezzel a
yspektrumvdltdssal” a kultirakutatdk az Sregedés
mint tiinemény intergenerdcids politikai diskurzus-
ba emelt 1ényegét, fontossdgat olyan drikség részének
tekintik, melynek mind a revival-jellege (Gjraéleszt-
hetd wrtalmai), mind survival (t0lélésre és megma-
raddsra érdemes) konvencidi épp a kozosség-dcélés
élménye révén nyerhetik el 8ssztdrsadalmi jelentdsé-
giiket, s ekként dllampolitikai feladatként sulyukat,
kezelésmédjuk tolerdns lehetdségeit is. Ebben nem
(vagy nem csupdn) az a lényeges, hogy ,nyugger”
szavazépolgdrok iildogélnek kihaszndlatlanul a jdt-
szoterek sakkedbldindl, vagy konydkolnek fiiggony-
telen ablakaik parkdnydn a hasznavehetetlenség és a
tdrsadalmi megbecsiiléshidny 4ldozataiként, esetleg
puszta egészséghidnyos létiikkel gondot okoznak a
kirdlyi/kincstdri koltségvetésnek, egészségiigynek,
szocidlis gondoskodéi vagy épp hospice hdlézatok-
nak. Hanem az is, hogy sajit kdzosségi multja, a
mult hordozéi vagy 4t6rokitsi nélkiil egyetlen tdr-
sadalom sem lehet sikeres-eredményes-dicsGséges.
S&t, valéjaban egyetlen fiatal sem lehet bizakodd
jovBképpel bird, ha korilotte az oregek indireke
pusztitdsa valik szokdsnormdvd... Nemcsak mert
elébb-utdbb 8 maga is az Sregedés jeleit kezdi majd
mutatni, hanem azért is, mert a szokdsok nélkiili
rend inkdbb emlékeztet a rogtonzote és ,egynapéld”
kultdrdk értékrendszerére és hamari pusztuldsdra
vagy onfeladé behddoldsra, maginyos egyénekbdl
4ll6 egzisztencidk kiszolgdltatott édllapotrajzdra, sét
perspektivétlan, adandé esetben végzetesen értel-
metlen jovéjére is.
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A mindennapi politikiban ugyancsak ciklusok
és terminusok, demokratikus hagyomdnyokra hi-
vatkozds, ,anciennitds” alapjén kiérdemelt zoreéneti
legitimitds hordozza az id6t, dllandésdg és véltozds
osztja meg a tdrsas torekvéseket, érdekcélok és dicsé
kiizdelmek teremtenek alapot az ,Ujrakezdéshez”,
minden kordbbi létezd eltdrléséhez. A mikro- és
makro-szintli politizdlds, vagy a vélasztdsi koalici-
6ban gondolkodds, a népszavazdsok és vélasztdsok,
tinnepek és emléknapok, , Trianonozds™ és ,széke-
lyezés”, ,bolsevikozds” és ,elmule-nyolc-évezés”,
»Turulozds” és ,Kurultdjozds” egyardnt az id6hasz-
ndlat politikai kétdeeségét, szimbolikus jelentéstar-
talékait mutatjék. Az idéfelfogds torténete éppoly
kacskaringds, mint az id8ben kézlekedd ember tigja
a multtdl a jelenig. Viszont legkordbbi képzetektdl
napjainkig érvényes taldn az értelmezés, mely sze-
rint azért lehet és kell az iddt a kerékmozgdsnak
megfelel8en elgondolni, mert akdr a szerencse for-
ganddsdgdt, az ember létdllapotainak mindségét,
akdr a szilletés—virdgzds—elmulds perspekeivdjde te-
kintjiik, az életer6 megnyilvdnuldsai és az emberi
kor visszafordithatatlan vdltozdsai egyardnt a létezés
idddimenzidihoz kotdttek. Amikor az emberi 1ét a
mult fel8l a jelenen keresztiil a jov8 felé irdnyuld
mozgdst koveti (persze, a linearitds értelmée vizi-
ondlé kulturdlis alaptanok logikdjéban, ha nem is
mindekor és mindeniitt), ekdzben a jovit folytono-
san jelenné és multtd redukalja, akkor egyfajta koz-
moldgiai id6oszthatatlansdggal szemben az emberi-
ség idejéc mint a végsé kiildetés céljdt fogalmazza
egyedinek és megismételhetetlennek.

Az ,életidd”, az életszakaszok, és az ezeket ko-
riilvevd trsadalmi keretek (értékek, szokdsok, nor-
mdk, csalddi tradicid, szimbolikus t6kék, részesedés
a megbecsiilésbdl, élet és haldl akeudlis éreékviszo-
nyai, egészség, gondozds, feleldsség, partnerség és
szervezetek vagy intézmények léte/hidnya, stb.)
a legiilonbozdbb  felfogdsoknak kitéve vélrozik
meg id6rdl idbre. A nem tdl sok szakirodalombdl
is izgalmasan kiemelkedik néhdny, a hely szelle-
mét az Sregséggel Osszefliggésben tdrgyalé mun-
ka (pl. Wilder 1982; Fericgla 1992; Kunt 1987;
Faragé 1999; Polcz 1998; Augé 1994; Bourdieu
1990; Eriksen 2009:53-109, 198-226), melyek
az antropoldgiai tematikdkra vagy szimbolikus t8-
ke-elemzésekre épitve engedik beldtni az dregedés
természetrajzdt és tdrsas-térsadalmi elfogadottsd-
gét, napirendre keriilését. Likas érvelés taldn, avagy
ykétfenek(l”, margéval keretezd elgondolds, de gy
vélem: a kutatds ama kiindulépontja, mely szerint
a korosztdlyisdg egyfajta konstrukcié (is), mdr ma-

gaban véve is szituativ és kontextus-fliggd. Vagyis
aszerint, ki strukturdlja a tdrgyalt szférdt, tdrsadal-
mi tomeget, s mi célja a strukedraformél$ elgon-
doldssal, mdr mds és mds végeredményt hoz az ér-
telmezésben. A cél, hogy beldthaté/dtfoghaté keret
lehessen, eredendden 4thatott a beldttatni remélt
tartalommal, tehdt ,oregesen” felfogott tdrsada-
lom- és ifjusdgkép, ekként pedig egészében eltér
a fiatalként elgondolt ,,6regség”-kategorakesl. Mds-
képen alakul és projektdlédik az ifjisdg onképe és
oregségképe, mint a kdzépkortiaké vagy legoregeb-
beké... Erre is, de magdt az interpretdciot és a ge-
nerdcidk kozot kommunikdciée is meghatdrozza
sokszor a Bourdeiu 4ltal kdrvonalazott szimbolikus
t8ke-fogalom, amely csak részben gazdasigi tSke
dlcdzott formdja, de épp annyira fontos eleme a
kabyle csaldd presztizse és hirneve, mint a gazdasdgi
hitelre vagy segitségnyujtdsra bevélthaté mds t6ke-
formdk (Bourdieu 1990). Ahogyan mindezt Har-
rison elemzi (Harrison 2000:193-211), az a bir-
tokldsi versenyek egyik fajtdjinak felel meg, avagy
a kulturdlis reprezentdcidk egyik dimenzidjdnak, s
ekként olyan politikai szimbélumnak is értelmez-
het8, mely funkciondldsa révén csoport-stratégiai
vagy politikai identitds-térrel egésziil ki. Eredhet
tehdt az dregség mint szimbolikus t8ketulajdon for-
galmazdsi vagy tartdsitdsi stratégidja a szimbolikus
javak létrehozdsdbél, értékelésébél, elosztdsabdl és
elpusztitdsdbdl analdg folyamatoktdl, s ezére lehet
szimbolikus konfliktusok hordozéja is, tartdsitéja
vagy véltozdsaikat el8idéz8 is.

Eredetileg ezt az irdsomat, elemzés-kisérlete-
met mintegy nyolcszor ennyi szakirodalmi hé-
kuszpdkusszal vettem koriil, temérdek jegyzettel
fliszereztem, tobbféle megjelenitési strukearde for-
mélgattam, tele akartam rakni antropoldgiai eset-
tanulmdnyok és monogrifidk ,6regség-leirdsaival”,
regényrészletekkel... — bele is fulladtam, middn
kismonogrfia mennyiségli szveget hordtam egy-
be. Amit itt és most ebbdl csak némi rostdlgatdssal
egybeszerkesztettem, toredék maradt. A befejezd fe-
jezetet (és sok egyéb ,mellékterméket”) eztiton le is
metszem a meglévd textusrdl, mert sokszorosan til-
léptem mir igy is az olvasdi/kollegidlis tiirelem ha-
tdrdt. Amit még el kellett volna mondjak, igy a vé-
gére tapasztva rdvidre zérom. .. — holott fontossdgét
kardindlisnak értékelem. Harom ,tételrdl” van sz6:
az egyik abbdl fakad, hogy az 6regedés megszokott,
ynormdl” tdrsadalmi tempdja nemcsak a globali-
z4ciés f8sodorban, hanem ezekben a mikroszint(i
tdrsadalmakban is erjesztd hatdssal tud jdrni és jir
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egyre inkdbb (antropolégusok alapvetd tapasztala-
ta a mésodik vildghdbort utdni terepkutatdsokban,
avagy a posztgyarmati antropoldgidban szélesebb
koérben is). A torténeti szakirodalombél ismert id8-
felfogdsok, idé-értelmezések és szimbolikdk szinte
megsemmisiilnek abban az Gjdonatdj 4radatban,
amit az iddben élés 0j trendjei, a tdrsadalmi idé-
képek 0j mintdzatai, az életvezetés és teljesitmény-
orientdlt bizonyitdskényszerek hoznak, nem is be-
szélve mdr az ,informdcids” korszak bomba-jellegli
hatdsdrdl (Virilio 1993, 2002) és az iddgyorsuldsrdl
(Eriksen 2009; Virilio 1993). Sem a ,falusi” idé,
sem a szakralitdsok ideje, sem a tdrsadalom egyéb
idéfiiggd dimenziéi nem kedveznek a belsd id8-
nek, sem a szakrlis felfogdsoknak, sem az emberlét
teljességét szolgdlé tempdknak. Paul Virilio pedig
egyenesen arra figyelmeztet: a tdrsadalmi , t5kéle-
tesedésben” végtelenségig hajszolt id6megtakaritds,
a sebesség mdnidja nem a karnydjtdsnyira kozel
keriilt dolgok megragadhatdsdgit eredményezi,
hanem a szabadsdg elveszitését, az id8beliség elve-
szitését, a tdgassdg redukdldsic a tér nélkiili iddre...
(Virilio 1993:42-60).

Misodik (hidnyzd) tétel: a korosztdlyi stdtus,
amely a kortdrs ,eréforrds-alaptt” kvazi-okologikus
értelmezésre épiil, totdlisan és 5nmaga ellen hatéan
is dezintegrélja, tonkre vdgja és hasznavehetetlen tii-
neményként elhajitja magdtdl mindazt, aminek pri-
mer haszonvétele nem kecsegtet azonnali érdemdus
gazdagoddssal. Hogy mi az, ami az 6regségben még
a gazdagitds esélye volna...? — magam is nehezen
vélaszolom meg. Ha nem érték a beteg egyszervolt
egészségessége, ha nem érték a felhalmozott tudds,
ha nem tart igényt senki sem a tradici6kdvetésre
(mert bdrmikor bdrmilyen tradicié-szeriség piaci
alapon azonnal Gjraéleszthetd vagy konstrudlhatd,
eldobhaté és alkalmira cserélhetd), sem a ,,volt vil4-
gok” ismeretére vagy ezekrdl sz616 mesketékre(mert
wikipédids ismeretekb8l mdsodpercek alate letslt-
hetd egy egész makrovildgnyi ,tudds”), akkor az
dregedés valdban csak foloslegesség szimbdluma,
elavulds és érvénytelenedés titja. Mds kérdés, hogy a
lehetséges parhuzamok, analégidk, mintdk jelenléte
hasznilati értékkel is birna/birhatna... — de hit eze-
ket mint avittas tiineményeket konny(i lesépérni.
Ugyanakkor, amidén a Washington kormdanyzati
szivében fungilé Kongresszus tokéletes strukedrdja
és perfekt mikddésrendje megannyi ellentmondds-
sal terhes, melyeknek a lakott Foldon més tdjegy-
ségekben épplgy megvan a mintdzata (az elnoki
rendszer a Big Man példdjdval is leirhatd, a szendtus
maga az irokézek szovetségére mintdzédik, a képvi-

sel6hdz egy torzsi tandcs logikdjaval mikodik s ép-
pen az egykori indidn tdrzsi nevekkel ékesitett tdr-
gyalékban kap helyet a bizottsigi munka, tovdbbd
a szendtorok gydztes erdei harcosként miikodnek,
a ndi politikusok beillesztése ugyanolyan eljdrds,
mint az egykori amazon-vaddszat, a kongresszusi
jegyz8konyvek talizman-funkciéval birnak és fétis-
erbvel hatnak, a bizottsdgi meghallgatdsok a falufé-
nokok tandcsainak vagy a ,férfiak hdzdnak” belter-
jes klimdjdt &rzik, stb.). Jack Mclver Weatherford
Tribes on the Hill (1981) cim( kétete a Capitol Hill
dombsdgaba terepmunkdra elszeg8détt antropolé-
gus tanusdgtétele, mely opusznak magyar megfele-
18jét is igen sziikséges lenne el84llitani, hogy a ma-
gyar tdrsadalom (s ezen beliil a korosztdlyi tagoltsdg
4ltalunk tematikusan kutatott) dreg-népessége ma-
gdban a konvencidk 6vezte magyar politikai dén-
téstérben elfoglalt helye szerint leirhatd legyen...
Ezt a kindlkozé analdgidt most kihagyom, de bérki
szdmdra hozzidférhet6 a md magyarul is, ajdnlom
der(is naplementékre...!

A harmadik elharapott” tétel egy politikai ant-
ropolégiai alapmiire (vagy legaldbbis a kortdrs po-
litikai antropoldgiai szakirodalom egyik fémiivére)
épiilt volna: Marc Abéles Az dllam antropolégidja
cimmel irt monogrififja (1990) a Mitterrand-
korszak politikai ritudléjdrdl, szimbélumrendszeré-
r6l, toreéneti relevancidjii pértpolitikai hdbordsko-
ddsairdl szol, de az 4dllam és az uralom, tovdbbd a
hatalom mediatizal(6d)4sdnak folyamatdt ismertetd
kétharmad kotetet egy kivdld politikai filozéfiai,
politikatdrténeti és politikai antropoldgiai felve-
zetés el8zi meg, mely a toreéneti értelemben vett
dllam, a strukeurdlis értelemben vett politizdlds és
a demokriciatérténet legnyomatékosabb alapel-
vel szerint értelmezett tdrsadalmisdg f6kérdéseivel
foglalkozik, nevezetesen a felhatalmazdssal, a meg-
bizatds, felkentség, szakrdlis szimbolikdk, a képvi-
selet alapvizidjdval, melyre amigy egyhdzi dllam és
polgdri jogéllam, primitiv tdrzsi szovetség és kortdrs
helyi politikai kozéleti buzgodalom egyardnt épiil.
Ennek bdzisa viszont épp a kor, épp a tapasztala-
ti tudds generdci6krdl generdcidkra folyamatosan
felhalmoz$dé, ,anciennitds” alapjén kiérdemelt és
orokiil hagyott éreéke. Azt pedig, ahogyan a mai
magyar térsadalom belsd Gjragyarmatositdsa lejat-
sz6dik a torténetileg relevdns korok és képvisel6k
egész generdcidjdnak (persze kontraszelektiv) ,,tor-
lésével”, szerettem volna épp ennek alapjdn 4ttekin-
teni. E lemondé gesztus itt most csak a siirgetettség
kényszere miatt hangstlyos, valamelyest remélem
ugyanis, hogy még tovébb fogom tudni kompo-
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ndlni ezt az Ageing-résztémdt a kutatds tervezett
id8szakdban... A fentiek csak szégyellnivaldan érin-
t6leges szintjét teszik ki az antropoldgiai és torté-
netszocioldgiai dregedés-folyamat elemzéseinek, a
paraszti tdrsadalmak mai eurépai milidjébe be sem
kukucskdlva, tovabbd elhanyagolva azt a kérdést is,
milyen civilizdcids folyamatban kap helyet mint
korszakos sorskérdés a vildg egyes tdjainak, fold-
részeinek Sregedése, régiok vagy egynémely falusi
térség strukturdlis elszegényedésének korkérdése, a
bioldgiai és a kulturdlis dregedés felfogdsdnak szd-
mos lokalis kiilonbsége, avagy végsd soron az is,
milyen 8nszervezd szerepe, tdrsadalmi kezdeménye-
zési esélye volna egy korosztdlyi alapon megjelend
civilitdsnak (,6regek” pdrtja, nyugdijasok moz-
galma, stb.), amely akdr politikai szférdban, akdr
tdrsadalmi egyensulyok milidjében véllalna kor-
csoport-reprezentdcidt... E problémagécok azon-
ban mdr kiegészit§ részkutatdsokat is igényelnek,
(nem véve ,evidencidnak”, hogy az ifjisdgkutatd-
sok csakis a fiatalokrdl szélnak, vagy a nyugdijre-
form csakis az oregekrdl...!), de nemutolsésorban
olyasfajta kooperdciét, amely tdrstudomdnyi terii-
letek készséges dsszefogdsdn és kolcsondsen kozos
elemzési szempontjain nyugszik, végs6 hipotetikus
célként fogalmazva egy valédi korkérdés civilizdcids
problematizdlds feldli megvalaszoldsi kisérleteirdl is.

/Budapest, 2013. februdr 16./
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Absztrakt

Az dregedés és a csalddi/hdztartdsi éleemédmin-
tdk megannyi lefrt és ismert nehézséggel terheltek,
mondhatndnk korunk tdrsadalmi korszerkezeté-
nek vilsdgjelei is — nem pusztdn az Gjdonatformédn
egyre egyértelm(ibb korosztdlyi problematika és
csalddbomlds miatt. Lehetetlennek tlinik mintegy
»kinéni” ezt a valsighelyzetet, sdt a tdrsadalmi jollét
élethosszig tarté problematikdja marad, ha jovedel-
mi, 4llamuralmi vagy individualizdcids megolddsok
kényszerei kozé szorul. A felnéttkorban immdr dllan-
désuld életstilus-igények kozé Shatatanul bekeriilt az
(eléreldtd) ongondoskodds kényszere, imméron tobb
mint egy-két millié magyar dllampolgir tudatdban.
Am a ki sem alakult megéllapodds az 6ngondosko-
dést elvdr6 és a magdnyba taszité tdrekvések kozote
nemcsak rendezetlen feltételeket, hanem az 6nkép, a
hasznossdgtudat és az élettit-épités feltételrendszerée
is adja immdr. Tanulmdnyomban a korosztdly-kozi
kapcsolatok szdmos jegyét olyan horizontdlis kiter-
jesztésben tekintem 4t, amely a korosztdlyok viszo-
nydt a ,primitiv tdrsadalmak” tdrzsi presztizsrend;jé-
vel veti 8ssze, beleértve az id6fogalom hasznélatdr, az
id8ben élés jelentésének kérdésée is. A korosztalyok
kozdtti egyezményes viszonyok, melyek a kozdsségek
kozti cserekapcsolatok rendjévé dlltak ossze a tradi-
ciondlis vildgban, tdrsadalmunkban épp ellenkezd-
leg, azt mutatjdk, hogy a tdrsadalmi intézmények,
véleményformdlé kézpontok és er8k puszta piac-
gazdasdgi hasznossdg-mércével kezdik méricskélni a
korosztdlyisdgot, szociabilitds és szolidaritds p4rtoldsa
helyett azonban nincsenek tekintettel a korosztélyi
kapacitdsokra, hanem korunk demogréfiai kihivé-
sainak kezelésében épp az érintett korosztdly(ok)ra
haritjdk az onformdlds, alkalmazkodds, személyiség-
4talakitds kényszert feladatit.

Abstract

Ageing and familial/household patterns is much
more than writing and reading difficulties, problems
an trends of age-structure in our societies — not only
as an new order of great concentrations the elderly
or limiting family size. It is not possible to grow out,
and it has a life-long instances of population welfare,
limitation of money-economies, as the hegemony
of the state in a stresses individualisational periode.
During the adulthood the residual symptoms of this
life-style status related disorder conditions of the
everyday life more difficult for almost 1-2 million

Hungarians. The untreated propertyaffects is the
structurally-isolated status to person's self-esteem,
self-image and career orientation. I would like to draw
in this paper some distinctions between horizontal
extension the intergenerational relationship and
some variations of ageing-interpretations in the
»primitive societies” and the notion oftime-using
in contemporary societies. Contractual relationship
between generations was a fundamental exchange-
relation for the communities — in contrast, the social
conditions in our society suggest that the social
institutions and opinion-created centers/forces have
a key factor the ageing status to broaden the labor
market, not focusing on knowledge development
or sociability, solidarity or commodity only, but
emphasize the importance of self-knowledge and
personality shaping, adaptive attitude and self-
managing strategies, in a characteristic return to
the most important demographic problems in our
time...
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