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Bevezetd

Cikksorozatunk mdsodik darabjéban a 2006-
ban kialakitott négydimenzids rétegz8désmodell
felépitését, modszertani sajdtossdgait ismertetjitk
fiatal tanitvdinyommal, Kov4ssy Katalinnal kézosen.

El8szér a tdrsadalom tagozdddsdt célzd kutatd-
sok néhdny alapkérdésé igyeksziink tisztdzni: egy-
dlealdn ,mir is kutatunk™ Foglalkozunk a ,stdtus”,
a ,réteg” és a ,struktira” fogalmdval, kiilonbozd
megkozelitéseivel, majd — Kolosi Tamds ,tago-
z6dds-modelljébdl” kiindulva — tisztdzzuk, hogy
empirikus kutatdsaink sordn mi hogyan értelmez-
zitk ezeket a kifejezéseket. Ezt kdvetden kisérletet
tesziink egy olyan rétegzddés-modell ,,zaxonomitkus
leirdsdra”, amely — Peter Blau strukturdlis indikdtor-
tipol6gidjdbdl kiindulva, figyelembe véve Angelusz
Rébert javaslatait — magédba foglalja az ,elsddleges
dontési mezd” fogalmi keretein belill az ,individu-
alizdl6do-reflexiv’ tdrsadalmi folyamatokat leird
Séletiit-elemeket”.

Bemutatjuk 6bbdimenzids rétegzédés-modelliin-
ket, amely négy elembdl 4ll: (1) ,honnan jortek” a
kivélasztott 25-29 éves magyar fiatalok (sziileik ré-
teghelyzete), (2) ,hova jutottak” (a megkérdezettek
réteghelyzete), (3) ,hogyan jutottak iddig” (4j elem a
modellben: az ,életutak” vizsgilata), illetve (4) ,mi-
lyen kiriilmények kizor” (néhdny tovébbi alapvetd
szocioldgiai tényez8: neme, lakohelye, jovedelmi
viszonyai).

Ezt kovetSen a négy tényezd ,empirikus megfe-
leldjér”, gyakorlati kialakitdsuk médjdt mutatjuk be,
majd (egy specidlis tdbbdimenzids variancia-anali-
zis eljdrds, a ,pdros teljes faktoridlis modell” segitsé-
gével, az ,Ifjusdg 2000” adatbdzisdn) ,teszteljiik”
mikodését is. Célkitlizéseinket csak részben tudtuk
megvaldsitani, igy nyilvdnvalévd valt szdmunkra,
hogy tovibbi kutatdsokat kell még elvégezniink. Ezen
kisérleteink egyikét kovetkezd cikkiinkben ismer-
tetjiik.

(1) A rétegz8dés-kutatisok néhany alapkér-
déséral

A legfontosabb alapkérdés abban foglalhat6 6sz-
sze, hogy tulajdonképpen mit is kutatunk? A tdrsada-
lom szerkezetének — a stdtus, a réregzédés, illetve a
strukeurdlis viszonyok leirdsdnak — tudniillik mind-
mdig nincs egységes, 4ltaldnosan elfogadott mdd-
szertana, sem elmélete a szocioldgiai irodalomban.”
Az egyes definicidk koriil is jelent8s elméleti, méd-
szertani vitdk folynak.*® A tdrsadalmi stdtus Kolosi
Tamis 4ltal javasolt — a hazai tdrsadalomkutatdsban
legelterjedtebb — definicidja az egyének és csalddok
tipikus élethelyzete az egyenl8tlenségi rendszerben
— sok szempontbdl rokon a Max Weber 4ltal hasz-
ndlt Stande f8névvel vagy standlisch melléknévvel,
amennyiben az életkdrilmények 4ltal meghatd-
rozott helyzetrdl van sz6 (bdr Weber eredetileg a
gazdasdgi hatalmon alapulé presztizs csoportkép-
z8 jelentbségét emelte ki e fogalom kapcsdn).!
Lényegében erre a fogalmi megkozelitésre épit a
nemzetkdzi szocioldgiai stitus-irodalom. Lényeges
kiilonbség a két megkozelités kozdte, hogy Kolosi
Tamds (1984) példdul az életfeltételek minden re-
levéns elemét belefoglalja definiciéjdba, nem csak a
munka, a gazdasdg vildgdtdl fiiggd tényezdket.

29 A magyar egyetemeken a legtobb szocio-
16gus hallgaté ezekkel a bevezetd sorokkal taldlkozik
Andorka Rudolf kényvében a tirsadalom szerkezetének
alapfogalmait illetSen: ,A tdrsadalomszerkezer és rétegzi-
dés, valamint a hozzdjuk kapcsoldds tarsadalmi osztily,
réteg, stdtuszcsoport stb. fogalmakat tdvolrdl sem haszndl-
Jjdk egységesen a vildg szocioldgiai irodalmdban” (Andorka
2006:156). De Anthony Giddens tankényvének olvaséi
sem lesznek sokkal okosabbak — legfeljebb a kezdeti bi-
zonytalansiguk csokken ezektdl a mondartoktdl: ,, Erdemes
tigy elképzelni a rétegzddést, mint a kdzetek geoldgiai rétegeit
a fold kérgében. A tdrsadalmak eszerint hierarchidba rende-
zett rétegekbd] dllnak, a kivdlisdgos réregekkel a hierarchia
csiiesdn, és a hdtrdnyos helyzetiickkel az alsébb szinteken”
(Giddens 2008:237).

30 Ldsd példdul Lenski 1999:315-321.

31 Lasd: Weber 1946.
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Tobbé-kevésbé kozmegegyezéssel haszndlja a
nemzetkdzi szakirodalom az 1930-as évek 6ta a
tdrsadalmi rétegzdédés fogalmdt is, amely a marxi
osztdlyfogalom egyik alternativdja volt (a ,réteg”
fogalmdnak bevezetése a szocioldgidba elsésorban
Theodor Geiger nevéhez fiiz8dik). Legdltaldnosabb
értelemben a tdrsadalmi rétegzédés a tdrsadalom-
ban él8 egyének és csoportok hierarchikus rangso-
roldsidnak mddja. A lényegi kiilonbségek e fogalom
operacionalizdldsa sordn keriilnek eld.

A tdrsadalmi struktira fogalmdval kapcsolatban
viszont még ilyen legaltalénosabb kézmegegyezés-
18l sem beszélhetiink.>* Rendkiviil sokféle megks-
zelités ismert, ezeknek a csoportositdsa is komoly
feladat. Példaként 4lljon itt Peter Blau kisérlete,
amelyet az Amerikai Szocioldgiai Tirsasdg 1974.
évi kongresszusdra készitett (Blau 1976). Egyfajta
behaviorista megkézelitésben a tdrsadalmi viszo-
nyok konfigurdcidjaként, a pozicidk és a szerepek
egylitteseként értelmezik a tdrsadalmi strukedrde
(Coleman, Homans és Merton). A funkcionalis-
ta megkozelités szerint a tdrsadalmi strukedra az
értékek és normdk intézményesiiltsége, az az alap,
ahonnan az emberek magatartdsa és kapcsolatai
absztrahdlhaték (Parsons, Lipset és Bottomore).
A harmadik megkézelités az emberek differencidle
tdrsadalmi pozicidinak sokdimenzids terée tekint
a tarsadalmi struktdranak (Coser, Lenski és Blau).

A misik alapvet§ kiildnbség abban mutatkozik,
hogy a tdrsadalom alegységei kozotti viszony vald-
sdgos tdrsadalmi viszony, vagy egy elméleti modell
elemei kozotti logikai viszony (Radcliffe-Brown az
egyik, mig példdul Lévi-Strauss a mésik 4lldspon-
tot képviseli). Tovdbbi csoportositdsi szempont a
strukeira-felfogdsok kézott a silypont: vagy az el-
sédleges csoportokon beliili személykozi kapcso-
latok mikroszociolégiai elemzésére koncentrdl (ide
sorolhaté Homans csereelmélete, vagy Merton sté-
tuskészlet- és szerepkészlet-elemzése), vagy a tdrsa-
dalom egészének kiilonbdz8 részei kozotti kapcesola-
tokat a részek differencidléddsa alapjdn magyardzza
(ez utdbbi ,makroszocioldgiai” megkdzelitésre példa
Parsons vagy Marx rendszere).

Meggéllapithatd, hogy az egyes konkrét tdrsa-
dalmi stratifikdciés kutatdsok nem mindig kithe-
16k vildgosan valamely megkizelitési szinthez: egyes
kutaték — szinte ,6ntudatlanul” — felvédltva hasz-

32 Rudolf Kreckel kiemeli példdul, hogy az ame-
rikai szociolégidban a ,class” nem ugyanazt jelenti, mint
anémetben a ,Klasse” sz6 (Kreckel, R.: Klassenbegriff und
Ungleichbheitsforschung, eredeti megjelenése: 1990. — idé-
zi: Andorka Rudolf 1994:65.)

ndljék hol az osztdlyszerkezeti, hol a hierarchikus
megkdzelitések valamelyikét, mig mdsok tudatosan
dolgoznak a szintek kombindcidjdval. Tanulsigos
Robert Erikson és John Goldhorpe dlldspontja e
kérdéssel kapcsolatban: dgy gondoljdk, hogy bi-
zonyos tdrsadalmi jelenségek vizsgdlata sordn ,,...
semmilyen abszolit értelemben nem élvez elsébbséger
egy osztdlyszerkezeti megkozelités egy hierarchikus-
sal szemben”, sét, a kettd ,dsszeegyeztethetd” bizo-
nyos kompromisszumok felvdllalisa mellets, de ...
jo ok van arra, hogy minden egyes tanulmdnyban
egyik vagy mdsik megkozelités elényben részesiiljon”
(Erikson—Goldhorpe 1987:30).%

A tirsadalom tagozdddsihoz kapcsolédd fo-
galmakat a Kolosi Tamds dltal javasoltak szerint
haszndljuk a tovdbbiakban. Ha nem egyértelmii a
megkdzelités szintje, akkor a ,tagozddds”, vagy a
wstratifikdcid” kifejezéseket alkalmazzuk. Kolosi az
1984-ben megjelent kdnyvében a kovetkezd cso-
portositasi lehetéséget javasolja:*

Stdtuscsoportokba sorolhatjuk a nukledris meg-
figyelési egységeket (egyének, csalddok) az egyen-
18tlenségi rendszerben elfoglalt hely alapjin, a
definidlé dimenzidk a relevdns, tdrsadalmi érzék-
tartalommal bird kiilinbségek minél tigabb kore.
Réregzddésnek nevezziik a viszonykijelold kategéri-
4k mentén kialakitott csoportositdst, ez esetben a
definidlé dimenzidk lényegesen szlikebb korérdl
van szd, azokat az egyenl8tlenségeket vonjuk be,
amelyek mds egyenldtlenségek okaiként nevezhe-
t8k meg. Végiil struktiirdnak nevezziik a tdrsadalmi
Ujratermelési folyamatokban elfoglalt hely alap-
jdn valé csoportositdst, azaz csak a legfontosabb,
a tdrsadalom életére meghatdrozd jelentdséggel bird
strukturdlis tényezdket vonjuk be modelliinkbe. Az
aldbbi tdbldzat még szemléletesebbé teszi ezt a fajta
megkdzelitési médot (ldsd az 1. tdbldzator):

A tagozddds kutatdsinak — Kolosi dlral javasolt
— logikdja tehdt a kovetkezd: ha ki tudjuk vélaszta-
ni azokat a legfontosabb tdrsadalmi egyenl8tlenségi
tényezdket, amelyek minél teljesebb korben leirjdk
a tdrsadalom tipikus élethelyzet-csoportjait, ezek
mentén az egyének és a csalddok stdtuszcsoportok-
ba rendezhetdek (a hasonlé paraméterekkel leirhaté

33 A szerz8k 4lldspontja szerint az empirikus vizs-
gdlatokndl ,megfelel8en nagy elemszdm esetén” a kiilén-
boz8 szintd megkozelitések Ssszeegyeztethetdek, mégpe-
dig dgy, hogy az egyes osztdlyokon beliil elkiilonithet6k
az egyes réteg- vagy stdtuszcsoportokhoz tartozok.

34 Ldsd részletesebb kifejtését Kolosi Tamds: Std-
tusz és réteg. (Rétegzddés-modell vizsgalat III.) cimd

konyvének 6-9. lapjain.
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Kabai Imre — Kovdssy Katalin: ,RETEGZODESMODELL 2.0”

1. tdbldzar: A tdrsadalom tagozéddsdnak kutatdsi folyamata

Eléfeltételek (elméletek, Az egyenl6tlenségek A viszonykijel618 A térsadalmi
paradigmdk) dimenziéi kategoridk Ujratermelés
mechanizmusai
Nukledris \l/ \l/ \l/
Empirikus megfigyelési
elemzések egységek Stdtuscsoportok Rétegzddés Strukedra
(egyének, | ] ]
csalddok) > < >

Forrds: Kolosi 1984:8

vizsgdlati alapegységek alkotjdk az egyes stdtuscso-
portokat,” vagy ,élethelyzet-csoportokat” — l4sd en-
nek részletes leirdsat: Kolosi 1982b, 1984, 2000).
Ha ki tudjuk vélasztani azokat a viszonykijel5lg
kategoridkat, amelyek alapjdn elkiilonitett csopor-
tok a legjobban illeszkednek a stdtuscsoportokkal
jellemzett egyenl8tlenségi rendszerhez (a térsadalmi
rétegek*® csoportjaihoz jutunk — a Ferge-féle réteg-
z8désmodell megitélésiink szerint sok szempontbdl
e kisérlet ,legkiérleltebb” valtozata; Ferge 1968).
Végiil, ha fel tudjuk tdrni a tdrsadalmi viszonyok
Ujratermel8désének folyamatd, illetve az ezt meg-
hatdrozé tényezdket, akkor ezek mentén kijeldlhe-
t8 egy olyan csoportszerkezet, amely a legjobban
illeszkedik a tdrsadalom rétegzddéséhez (a struk-
turdlis csoportok — vagy tdrsadalmi osztdlyok? —
rendszere épithetd igy fel — itt Kolosi ,,L-modelljét”
emlithetjiik; Kolosi 1982a).

35 Andorka tankonyvében Kolosi Tamds definici-
Sjdt veszi &t: ... a stdtuszcsoport az olyan egyének vagy csa-
lddok csoportja, akik az dltala [Kolosi] haszndlt hét dimen-
gidban egyiittvéve hasonld helyzetben vannak” (Andorka
2006:158).

36 Tanulsdgos Andorka réteg-definicidja is: ,, 7ir-
sadalmi rétegnek nevezziik a foglalkozds, iskolai végzettség,
lakdhely, a jovedelem nagysdga, stb. alapjdn definidlt tdrsa-
dalmi kategdridt” (Andorka 2006:158).

37 Andorka interpretdci6jéban ez igy alakul: , T4r-
sadalmi osztdlyoknak nevezzitk a termel8eszkozokhoz
val6 viszony alapjén definidlt tdrsadalmi kategéridkat. ..
Az osztélyfogalmat az Gjabb szakirodalomban néhdny
szerz§ kiterjeszti egyrészt olyan médon, hogy a munka-
helyi viszonyok alapjén megkiilonboztetheté kategérid-
kat (péld4ul véllalati vezet8ket, fels8szintli szakembereket
és munkdsokat) is osztdlyoknak nevezi, mdsrészt olyan
moédon, hogy nemcsak a termel8eszkézok tulajdonosait,
hanem az azok folott rendelkez8ket (vallalati vezetéket) is
kiilsn4lld, az egyszer alkalmazottakedl megkiilonboztet-

het6 osztdlyokként kezeli” (Andorka 2006:157-158).

(2) A négydimenziés rétegz8dés-modelliink
kialakitdsa

Arra tettiink kisérletet 2006-ban, hogy egy olyan
magyardzé rétegzédésmodell kdrvonalait vdzoljuk
fel, amely figyelembe veszi az el6bbi cikkiinkben elem-
zett 4j tdrsadalmi jelenségeket (az ,individualizdlédo-
reflexiv” folyamatok stratifikdcids hatdsait). Itt utal-
tunk Wallace (1998, 2006) a ,tirsadalomszerkezeti
szemlélet” és az ,individualizdcié elmélet” egyezteté-
sének kisérletére; de ugyanigy Rudd és Evans (1998),
illetve Du Bois-Reymond (1998), majd Winn és
Dwyner (2006) hasonlé jellegti kérdésfelvetései is
ide sorolhat6k. Taldn az egyik legdtfogdbb leirdsdval
taldlkozunk e jelenségkornek (legismertebb elnevezé-
se: ,Life-course perspective” — ,életszakasz-perspeki-
va’; Wallace-Jones 1992) Martin Kohli kézel hdrom
évtizeddel ezeldtt megjelent tanulmdnydban (1985),
majd fontos elemekkel egésziti ki elméletét egyik leg-
utébbi (2007) elemzésében.

Kutatdsi célkit@izéseink szempontjabdl a kovet-
kez8 megdllapitdsac kiilondsen fontosnak gondol-
juk: , Az életiit jelentdsége, mint tdrsadalmi intézmény
nagymértékben megnétt az elmilt évtizedekben; mig
régebbi rendszerekben csak a stitusz egy kategdridia
volt, most az egyik legalapvetébb strukturdlis jellemzo-
vé vdlt” (Kohli 2007:255). Ez a fejlédés — megitélése
szerint — egy olyan ,dltaldnos folyamat” részéc képezi,
amelyben a tdrsadalom tagjai ,,felszabadultak stdtus, a
szdrmazds és a csaldd kitelékébdl”, igy mdra ,.az egyén
vdlt a tdrsadalmi élet alapegységévé” (vo.). Az életpd-
lydk (nevezik életutaknak, életciklus-modelleknek is)
ezen felfogdsa j6l meghigyelhetd ,sitlypont-elroloddst”
eredményezett a tdrsadalomkutatdk szemléletmdd;jé-
ban — és kialakultak azok a specidlis médszerek is,
amelyek [ényegét Hareven igy foglalja dssze: ,, Az élet-
szakaszokat tanulmdnyozd szocioldgiai felfogds a torteé-
nelmi feltételek kontextusiba dgyazva kiséri nyomon az
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emberi élet sorin dllanddan vdltozd egyéni és kollektiv
csalddi magatartds kolesonhatdsdtr” (1982:6). Jelenleg
is olyan osszetett és szertedgazd kutatdsok folynak e
kérdéskorben vildgszerte, hogy még elnagyolt dtte-
kintésiik is meghaladnd e dolgozat kereteit (ldsd er-
18l pl. Winn-Dwyner 2002-es tanulmdnydt, vagy az
egyik legnagyobb ilyen jellegli nemzetkozi véllalko-
z4sr6l, a Globalife Projektrdl Blossfeld és Hofmeister
2005-ben sziiletett dsszefoglaldjdr). A magyar mo-
dern szociolégiai szakirodalombdl elsésorban Sze-
lényi Ivan és Manchin Rébert 1990-ben megjelent
tanulménydra hivatkozhatunk, akik a ,megszakitort
polgdrosodds” elmélete kapcsdn irnak az ,életutak”
fontossdgdrodl (a *70-es évek magyar falusi térsadal-
madban a ,vallalkozévd vdlds” folyamatdt elemezve).

Modellépitd logikdnk a kovetkezd lépéseket
foglalta magdba:*

— Els6 1épésként egy olyan taxonomikus, majd
magyardzé modellt alakitottunk ki, amelyek a
stratifikdcios tényez8k egy lehetséges felépitési logi-
kai sémdjdt alkotjak. Adataink révén —a 25-29 éves
magyar fiatalokra vonatkozdan — elkészitettiik e mo-
dellek operaciondlis valtozatdt: a négy stratifikdcios
tényezd (az ,életciklus-elemek”, a ,réteghelyzet-ele-
mek’”, a ,hdttér-clemek’, végil az ,elézmény-elemek’)
egy olyan részletes attribtitum-rendszerét, amelyek
mentén elvégezhetjiik az egyes magyardzandé vélto-
z6k konkrét oksdgi elemzését.

— Egy példan — ,beilleszkedés az informdcids
tdrsadalomba” — bemutattuk, hogy ez a modell egy
dtfogd, ugyanakkor ,érzékletes” leirdst adhatja egy
fontos tdrsadalmi egyenl8tlenségi viszonyrendszer-
nek. Ennek sordn tesztelhettiik azt a pdros teljes
Jaktoridlis modelliinket, amely megfeleld elemzési
eljardst kindl a t6bbdimenziés elméleti modelliink
empirikus felépitésére.

— Ezt kdvetden — tovébbi 17 életmdd-életmi-
ndség elem bevondsdval — elvégeztiik azt a ,vissza-
csatoldst”, amely révén a stratifikdciés indikdtorok
actribtumainak kétféle Gsszevondsdt valdsitottuk
meg: a ,domindnsan deduktiv’ és a ,domindnsan
induktiv” csoportositdsokat. A kétféle dsszevondsi
kisérletiinkkel azt is prébdra tettiik, hogy a definici-
6s médszer mennyiben befolydsolja a végeredményt:
mely stratifikdciés tényez8 mennyiben képes ma-
gyardzni az egyes magyardzandd valtozok sz6rédé-
sdt. Bzt az osszetett négydimenzids teljes faktoridlis
modell révén elemeztiik.”

38 Lasd errdl bévebben: Kabai 2006:99-109.

39 Kévetkezd cikkiinkben egy konkrét empirikus
elemzés révén bemutatjuk a teljes fakeoridlis modell md-
kodését és a két ,,osszevondsi eljérds” logikdjdc is.

— Végiil a két eljards egy kombindlt véltozata ré-
vén azt is elemeztiik, hogy az életmdd- életmindség
szempontjibdl a legkedvez8bbnek és a legkedvezdt-
lenebbnek tekinthetd csoportok a négy stratifikdcids
ismérv mely attribitumainak kombindcidival jelle-
mezhet8, majd az egyes ,,életmindség-csoportok” leg-
jellegzetesebb attribitum-kombindcidinak leirdsdra
is példat adtunk.

Mindezek alapjdn az empirikus adatelemzés
egy olyan logiko-empirikus sémdjdt alkottuk meg,
amely viszonylag kénnyen rekonstrudlhaté mds ku-
tatdsokban is: mely kérdéseket kell feltenni, mely
stratifikdcids ateribitumokat hogyan érdemes kom-
bindlni, hogyan lehet ezeket az eszkozdket a fon-
tosabb tdrsadalmi egyenldtlenségi viszonyok oksdgi
kapcsolatainak elemzésére felhaszndlni. Az aldbbi-
akban e modell-alkoté folyamat néhdny tanulsigos
elemér ragadjuk ki csupdn.

El8szor tehdt kialakitottuk taxonomikus model-
Linket, amely az elméleti modelliink legfontosabb
elemeit, a ,,strukturdlis paramétereker” foglalja magd-
ba. De mik is ezek a paraméterek? Ennek tisztdzd-
sa érdekében dtrekintettitk a tdrsadalmi rétegzédés
szempontjabdl relevans viltozdkat (paramétereket),
illetve azok fontossdgi struktirdjiban bekdvetkezett
valtozdsokat. Peter M. Blau nyoman*' Angelusz Ré-
bert 4ltal javasolt — finomabb — tipolégidt™ alapul
véve egy Uj csoportositdsi szempontrendszert alaki-
tottunk ki.

Angelusz a viltozok Blau-féle ,kérosztatii tipi-
zdldsdr” (a ,nomindlis” paraméter a mdssdg, az egy-
mésmellettiség, mig a ,gradudlis” a tdbb-kevesebb
reldcick kifejez8dése) sok esetben tarthatatlannak
gondolja. Problematikus példdul — megitélése szerint
— a termelési javak gradudlis besoroldsa (,tulajdon-
nélkiiliség—kis tulajdon—nagyobb tulajdon” foko-
zatok), holott a tulajdonnélkiiliség és a tulajdonnal
valé rendelkezés bérmely foka kozott lényegesebb
tdrsadalmi kiildnbség van, mint a tulajdonlds foko-
zatai kdzott. De hasonld problémékat vet fel példs-
ul a vélasztéjoggal valé rendelkezés besoroldsa: no-
mindlis vagy gradudlis paraméterrdl van-e sz6? ,Az
elemzert példik jelzik, hogy a nomindlis és a gradudlis
paraméterek nem vagylagosak, és az utébbiak nem azo-
nosithatok a tdrsadalom vertikdlis fokozataival. E meg-
Jigyelések alapjdn célszeriinek ldtszik a paramétereknek
egy drnyaltabb, négy tipusba sorolhatd felosztdsa” — fo-
galmaz a szerzd (Angelusz 2000:42).

40 Lisd errdl bévebben Kabai 2006:198-202.

41 Lasd Blau, Peter: Inequality and Heterogenity.
1973. Idézi: Angelusz 2000:41.

42 Lasd Angelusz 2000:39-58.
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2. tdbldzar: A strukturdlis paraméterck — Angelusz Rébert javasolta — 4j tipusai:

Paraméterek Emergens

Nominailis

Hierarchikus Gradudlis

A hierarchikus
tagolédds: +
(van: + , nincs: - )

Eles valasztévonal
(van: + , nincs: - )

Forrds: Kabai 2006:100.

Tekintsiik 4t Angelusz Rébert modelljée (ldsd a 2.
tabldzatot):

Az ,emergens” valtoz6k hierarchikus viszonyo-
kat feltételeznek, ahol az egyes fokozatok kozott
éles hatdrvonalak vannak (pl. a termelési javak
tulajdona). A ,nomindlis” paraméterek esetében
szintén er6teljesen kirajzolédnak a hatdrvonalak,
de a csoportok kdzdtt csak a mdssdg reldcidja érvé-
nyes (pl. a nem). A ,hierarchikus” vdltozék folyto-
nosak, nem hatdrozhatdak meg éles hatdrvonalak
(pl. a jovedelem), mig a ,gradudlis” paraméterek
nem tartalmaznak egyértelmd kedvez8bb-hdtrd-
nyosabb helyzeteket, és ez esetben sincsenek ha-
tarvonalak (pl. az életkor).*

Az aldbbiakban — Angelusz Rébert tipoldgidjir
tovdbbfejlesztve — a vizsgilati alanyok dontési le-
hetdségei és késztetései alapjdn elkiilonithetd cso-
portokra tesziink javaslatot a meghatdrozé struk-
turdlis indikdtorok korében. It is kiemeljiik, hogy
a csoportositdsban definidlt kategdridk hatdrai tér-
ben és idében, tdrsadalmi helyzet, kultdra szerint
vdltozdak, azaz aldbbi csoportositdsunk mindig
»itt és most” érvényes:

1. Nincs egyéni dontési lehetdség, ill. minimilis,
kis ardnyban fordul el8, mds néven — Blau széhasz-
ndlatdval élve —,velesziiletett” attribitumok. Ide
soroljuk a megkérdezettek nemé, tdrsadalmi szdr-
mazdsit (a sziil6k helyzetét), az életkort, a etnikai
hovatartozdst. Ha torténnek is egyedi kisérletek
bizonyos velesziiletett, bioldgiailag determinilt
tulajdonsdgok megvaltoztatdsira, megillapitha-
t6, hogy ezek az attribdtumok az egyének dontd
tobbsége esetében viltozatlanok, vagy befolydsol-
hatatlanok életiik sordn.*

43 Természetesen tovabbi felosztdsok is elképzel-
het8ek az attribatumok univerzumdban: pl. .ok — oko-
zat’, ,elbzmény — kovetkezmény’, ,iddben vdltozé — mara-
dands” stb.

44 Manapsdg vannak rd példék, hogy egyesek
sikeresen tdrekszenek nemiik megvéltoztatdsa dtoperd-
ldssal, a transzvesztita mozgalmak stb. Az egyéni mult, a
szdrmazds ,4dtkozmetikdzdsa’, megtagaddsa sem ismeret-
len.

2.Van egyéni dintési lehetdség. Vegyiik sorra
azokat a strukturdlis indikdtorokat, amelyek kiviil
rekedtek a fentiekben vdzolt korbdl, amelyek ese-
tében tehdt kdzel sem ilyen egyértelm az egyének
életében az egyes tényez8k megvéltoztathatatlan-
sdga, az egyéni befolyds lehetéségeinek teljes hid-
nya. A — tdrsadalmi egyenl&tlenségek szempontjd-
bdl relevans — indikdtoroknak ezt a kérét Blau az
egyén ,szerzert” attribtumainak nevezi. Ezekre a
tényezdkre tehdt az jellemzd, hogy van lehetdség az
egyének szintjén is — belsd vagy kiils6 késztetések,
kényszerek, a kindlt, 8szténzot, javasolt vagy éppen
tiltote eszkdzokkel — ezek megvaltoztatdsdra. Ennek
a lehetdségnek, készretéseknek a foka szerint tovébb
bonthatjuk ezen indikdtorok csoportjit, melyben
elkiilonithetjiik az ,els8dleges” és a ,mdsodlagos
dontési mezdket”:

2.1. Az ,elsédleges dintési mezd” attriblrumai:
ahol az egyén dontési lehetdségei nagyok és/vagy
a késztetések, kényszerit§ koriilmények is erések.
Olyan ,kihivdsok” ezek, amelyekkel a mai ma-
gyar térsadalomban szinte kivétel nélkiil mindenki
szembesiil: iskolavdlasztds, munkdba [épés (erSteljes
tdrsadalmi késztetésekkel pdrosulva), pdrvédlasztds,
gyermekviéllalds (tdrsadalmilag és bioldgiailag ko-
dolt sziikségletek). Kiilon osztilyba soroljuk ezeket
az dleteseményekbez kotdds attribitumokat, melyek
az életkor el8rehaladtdval a tdrsadalmi, bioldgiai és
egyéb késztetések révén meghozandé dontésekként
meriilnek fel el6bb-utébb, az emberek t8bbségének
életében, konszoliddle tdrsadalmi kornyezetben.
Nem vizsgdljuk itt a hozott déntések médgotteseit:
azaz, hogy ezek a déntések mennyire tudatosak, ill.
mennyire ,,0sztondsek”, dnkéntelen reflexiék.

Az életkor eltitkoldsa” a viselkedési mintdk radikalis val-
tozédsaival nehezebben felderithetd egyes esetekben (pl.
a ,hippy-mozgalom”, a ,beat-nemzedék” Gtvenes éveibe
keriilt tagjainak viselkedése), de vannak biolégiai kisérle-
tek is az életkor ,,megvaltoztatdsdra” (konzervaldssal, ,hi-
bernaldssal”). A etnikai hovatartozis esetében sem isme-
retlenek — természetesen — a ,,médositdsi” kisérletek pl.
kozmetikai beavatkozdsokkal, dtalakité mitétekkel (ldsd
Michael Jackson sajdtos torténetét).

45 Lésd errél részletesebben pl. Csontos 1998.
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2.2. A ,mdsodlagos dintési mezé” attribitumai:
ahol az egyéni dontésekre ugyan van lehetdség,
de ennck erdssége, a késztetések jellege, motivéld,
kényszeritd ereje lényegesen gyengébb, mint az elé-
z8 csoportba sorolt (minden mds, a fentickbe be
nem sorolt vdltozd — pl. lakdhely, jévedelem, va-
gyoni helyzet stb. — ide sorolandé).%

Egy példa-soron keresztiil mutatjuk be a relevins
tdrsadalom-tagozédési indikdtorok — fentebb vézolt
— lehetséges 0j csoportositdsi sémdjdt (Id. 3. tdbl.).

Adatelemzési eljirdsunk kialakitdsa sordn arra
torekedtiink, hogy — a hdrom 4j tipus elkiilonité-
se mellett — minél magasabb mérési szintre jussunk
az egyes szocioldgiai indikdtorok megalkotdsakor.
Nyilvdnvald, hogy egyes elemi mutaték (mint ezt a
fenti tdbldzatunkban felsorolt példék is bizonyitjak),
szociolégiai , természetiitknél fogva” kiilonbozd szin-
ten mérhetdek. Ezek &sszehangoldsa, feléreékelése
komoly metodoldgiai kihivds minden kutat$ szd-
midra. Arra tettiink kisérletet, hogy az elemi véltozok
olyan csoportositdsdt végezziik el, amelyek egyrészt
megfelelnek az elméleti el6feltevéseinknek (vagyis
szociolégiai szempontbdl dsszetartozé elemek keriil-
jenek egy-egy indikdtor-osztdlyba), mdsrészt a beld-
litk megalkotott aggregélt vdltozék minél magasabb
mérési szintre keriiljenek (lehetdleg hierarchikus,
vagy gradudlis jellemz6kkel birjanak).

46 Nehéz meghtizni a hatdrvonalat az ,els6dleges”
ésa ,mésodlagos dontési mez8” kozéte, de igen nyilvanva-
16, hogy péld4ul a valldssal kapcsolatos ,,dontések” meny-
nyire més jelleglick, mint a tanulds vagy a munkdbadllds
»kérdései” a mai magyar tdrsadalomban. A legtébb ember
életében napjainkban mdr fel sem vet8dnek azok a tdr-
sadalmi ,kényszerek”, amelyek kordbban élldsfoglaldsra
késztették Sket, hogy hisznek-e Istenben, vagy sem illet-
ve, hogy melyikben. Viszonylagos szabadsdggal eldénthe-
ti: egyaltaldn ,foglalkozik-¢” ezzel a kérdéssel, hogy ,vé-
laszt-e valldst magdnak” egy mai fiatal. Hasonlé médon
a tulajdonldssal kapcsolatos déntések a legtobbiink életé-
ben fel sem vetédnek. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez
utébbiak —,itt és most” — nem 4ltaldnos életesemények,
mig példdul a munkdbadllds vagy a tanulds felfogdsunk
szerint az. De példdul a lakdhely-véltoztatds esetében is
felmeriilhet a kérdés, hogy az ,.elsédleges” vagy a ,mdsod-
lagos” déntési mez6be soroljuk-e. Megitélésiink szerint
ez elsésorban gy dénthetd el, hogy dsszevetjiik egy adott
tdrsadalomban az egyes ,életmdd-véltozdsi tényez6k” —
pl. gyermekvallalds, hdzasodds, lakéhely-valtoztatds stb.
— gyakorisdgit az adott alappopuldciéban, és amelyek a
legnagyobb gyakorisiggal eléfordulnak, azok esetében ,na-
gyobb kényszerits erdt” feltételeziink, igy az ,elsédleges din-
tési mezdbe” soroljuk. Ez a mozzanat is felhivja a figyelmet
arra a problémdra, hogy a két ,,dontési mez8” kozdtti ha-
tarvonalak igen esetlegesek, id8ben és térben valtoznak.

Figyelemmel a Blau-féle felosztds Angelusz RS-
bert 4ltal tovébbfejlesztett tipoldgidjira, kiegészitve
az individualizdldé-reflexiv koncepciénk szem-
pontrendszerét képviseld 4j dimenziéval (,dontési
mezdk”), megalkottuk azt a tipoldgidnkat, melynek
operacionalizdldsa révén kialakul egy 4j, t6bbdimen-
ziés magyardz$ modell. Ennek taxonomikus sémé-
jat (az egyes ,0sszetartozd” indikdtorok csoportokra
bontdsit) tartalmazza kovetkezd tébldzatunk (ldsd a
4. tablazatot).

Mindhédrom lényeges tényezd (az ,elézmények’,
a hdttér-elemek” és az ,életit-elemek” indikdtor-
csoportjai) valamint a ,,7éteghelyzer” elemi indikdto-
rai alapjédn egy-egy — manifeszt — aggregdlt viltozdt
képeztiink, melyeket egy dsszefliggd empirikus ma-
gyarizd modellbe llesztettiink. Adatainkat az [fjiisdg
2000 kutatds 8.000 f&s, a magyar fiatalokra repre-
zentativ adatbdzisdbol meritettiik, melybél a 25-29
éves magyar fiatalokra vonatkozé részmintdt emel-
tilk ki. A kovetkez8kben magyardzé modelliink
empirikus eredményei mutatjuk be.

(2.) A ,,tobbdimenziés rétegzédésmodell”
empirikus alkalmazdsa

A kidolgozott empirikus elemz8 modelliink
(. teljes faktoridlis modell”)*® logikdja, matematikai-
statisztikai elvdrdsai szempontjdbdl arra tdreked-
tiink, hogy olyan aggregdlt magyardzé viltozokat
készitsiink, amelyek — a kiilonb6z8 mérési szintek
problémdit 4thidalva — egységesen nomindlisak,
mig a magyardzando valtozok gradudlisak. Az elem-
zés sordn azt reméltiik, hogy a magyardzé véltozék
attribtumai kozétt — a magyardzandd véltozdk
mentén — kirajzolédik majd egyfajta hierarchia
(,tobb—kevesebb, jobb—rosszabb, elénydsebb—hdt-
rdnyosabb” stb. reldcidk). Mindezek eredménye-
képpen kialakithatd egy tdrsadalom-tagozoddsi

47 A KSH és a Nemzeti Ifjusdgkutatd Intézet
2000. 8szén készitette adatfelvételeic a magyar 15-29
éves népességbdl egy 8.000 fés véletlen mintdt véve,
sztenderdizdle kérdivek segitségével kérdezdbiztosok
bevondsaval. A 25-29 éves részmintank 2553 fés. Ezt a
redukcidt azért voltunk kénytelenck elvégezni, mert a fia-
talabb korcsoportok esetében az egyes életesemények
jelentds része még nem kovetkezett be, és nincsenck in-
formécidink a tervezett idépontokra (mds ifjasdgszocio-
légiai adatbdzisokban ilyen kérdések is szerepelnek). Ldsd
bévebben: Szabé—Bauer—Laki 2002.

48 Lisd részletesebb leirdsat a cikksorozatunk har-
madik darabjéban! Itt csak egy ,pdros modell” eredmé-
nyeit ismertetjiik.
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3. tdbldzat: Példik az 1j csoportositdsi szempont alkalmazdsdra — Angelusz Rébert terminoldgidjar felhaszndlva

Emergens Nomindlis Hierarchikus Graduilis
. o, velesziiletett 1 al s , , ,
1. ,,velesziiletett” attribiitumok X ] nem sziil8k iskoldzottsdga életkor
fogyatékossdg
2.1. ,els8dleges déntési mez6- gazdasigi csaladi . , i ,
> 2 o, N X iskoldzottsdg gyermekszdm
be” tartozé attribdtumok aktivitds dllapot
2.2. ,,misodlagos déntési mez6- . , lakdhely
» h o, tulajdon vallds jovedelem i N
be” tartozé attribitumok lélekszdma
Forras: Kabai 2006:102.
4. tdblizat: A ,magyardzé modelliink” f5bb sszetevdi (taxonomikus modell):
Forrds: Kabai 2006:103.
SJLOZMENYEE™:
1— Szilik gaziasigi, ragyoni hely
Eplalkeriza, iskeli zetixiga ( Keétephedyzetal=)
2— Lakilbey ssiletixalkdker
3 Testrirek szima
SYELESZULE- 4 — Egyeb velexrileiett clizmény™ imdiliciivrelk
IEIT INDL
EATOROK:
ATTER ELEMEK™:
1—Nem
2—Eletker
3 Egyh velecnileteit hitiérelemek™
MASODLA- 4— Tovedelmi, Ingyasziisistitess ]
GOSDONTESI 5—Lakibely
MEZG~ INDL 6— Egyéh _missillages donitisi mezabe tarivzikitirelemek™
EATORAE
ELETUT-ELEMEK™:
- 1—Eckoki életiit |
m,u.ss m“?]"‘::]'-:ﬂ | svibsmds BE TEGHELYZET™ |
MEZ{"™ INDL ;—;;#-ﬁﬁﬂdﬂ]
EATO 4 —Gyermekvilbix
5— Egyéh feti™ clemek
modell, elkiilénithet6ek azok a rétegek, amelyeket rendli  matematikai-statisztikai ~ mddszerekkel:

az — immdron — hierarchikus hdrom plusz egy ma-
gyardzé dimenziéban (,el6zmények”, ,hictér-ele-
mek”, ,életdt-elemek” és ,réteghelyzet”) egyiittesen
leirhatunk.

A deduktiv” és az ,induktiv” elemek szorosan
osszefonédtak munkank sordn: dedukeiv logikdval
alakitottuk ki empirikus magyardzé modelliinket,
majd az elemzések sordn induktiv dton A4llitot-
tuk el — a magyardzé véltozdk attribltumainak
sorbarendezése révén — a tdrsadalmunk tagozddé-
sat lefré hierarchikus strukturdlis indik4torokat.
Az egyes magyardzandé véltozdk mentén kialakule
sorrendeket, mint gradudlis vdltozékat (,sorrend-
véltozdkat”), hozzdrendeltiik a magyardzé véltozdk
egyes csoportjaihoz. Vagyis elérhettiik a legmaga-
sabb mérési szintet, mely segitségével (magasabb

klaszteranalizis, tobbdimenziés skaldzds, stb.) kiala-
kithattuk a négy dimenzidban a vizsgalt populdcié
tagozdddsdnak strukeurdlis csoportjait.

A magyardzé modelliink® négy 5 elembil
épiilt fel. Részletes vizsgdlat tdrgydvd tettik a ma-
gyardzd elemek kapcsolatrendszerét: hogyan kap-
csolédnak az ,eldzmények” (a kibocsdtd csaldd jel-

49 Kisérletiink t6bb vonatkozdséban is kapcsolha-
t6 Téth Istvan Gydrgy ,magyardzé modelljéhez”, amelyet
a tdrsadalmi érvényesiilés, a gazdagodds és a szegényedés
sszefiiggéseinek elemzésére készitett. Ldsd: T6th2000.
Kiilonésen sokat meritettiink az anyagi jolét dimenzid-
elemzésébdl, bdr mds csoportositdsokat és statisztikai
elemzé eljardst alkalmaztunk (ugyanakkor eredményeink
tesztelése sordn hasznos segitséget nyujtott szdmunkra is
a logisztikus regressziés modell).
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lemz8i — modelliinkben a magasabb tdrsadalmi
statususziild stdtusmutatdja)®® a ,hdttér-elemekhez”
(lakéShely, fogyasztdsi stdtusz, nem alapjdn — logikai
tton kialakitott — tipoldgia csoportjaihoz), illetve
az ,életiit-elemekhez” (az iskoldi befejezése, az els§
munkdbadllds, a hdzassdg/tartés pdrkapcsolat és az
elsé gyermek megsziiletése bekdvetkezésének muta-
t6i mentén elkészitett klaszter-csoportok rendszeré-
hez). Beiktatunk egy ,kontrollvaltozét” is negyedik
elemként alapmodelliinkbe, mely a hagyomdnyos
tdrsadalmi rétegzddés-indikdtora a megkérdezett-
nek,’" mellyel azt vizsgdljuk, hogy az életit-elemek,
vagy a réteghelyzet murtatéja képvisel-e nagyobb
magyardzé erdt a magyardzandé valtozora.

Végiill — nomotetikus modelliink ,, kvdzi
idiografikus kiegészitése” érdekében (nem hissziik,
hogy ,mindent, ami biztos, hogy nem lényegtelen”
az adott kérdés vizsgélatakor, be tudunk vonni mo-
delliinkbe) — szdmba vettiik azoknak a véltozéknak
is a magyardzd erejét, amelyek eddig nem keriiltek
bevondsra, de er8s magyardz6 erdvel birnak a vizs-
géalt magyardzand$ véltozdra. A rendelkezésiinkre
4ll6 ,, kiegészitd elemek” kore igen tdg volt: az [fjiisdg
2000 adatbézisa szdmtalan olyan adatot tartalmaz,
amelyek — némi sszevonds, dtalakitds utdn — az
egyes magyardz6 modellbe érdemben beilleszthe-
t6ek. Tobb mint félszdz indikdrorral dolgoztunk,
melyek koziil — természetesen — csak azokat vettitk
figyelembe, amelyek hatdsa addigi empirikus ta-
pasztalataink és elméleti el8feltevéseink szerint szo-
cioldgiailag érdemben interpretdlhatéak.

Elemzési eljardsunk ,alkalmassdgdnak bizonyi-
tésa” érdekében a 25-29 éves magyar fiatalok életé-
nek olyan meghatdrozé jelent8ségli jellegzetességeit
vettilk sorra, amelyeket az életmdd, életmindség

50 A sziildk tdrsadalmi stdtuszmutardjdr a fog-
lalkozdsuk és legmagasabb iskolai végzettségiik alapjin
konstrudltuk logikai tton, majd egy (a megkérdezett
nyelvtuddsa, szdmitdgép- és Internet-hasznélata, kozépis-
kolds kordban a kiilonérak szdma, a hdztartdsa fogyasztdsi
stdtusza, valamint a kapcsolati t8ke indikdtorai alapjin
képzett) ,kontrollvdltozd” révén rendeztitk sorba az apa
és az anya stdtuszmutatdit. Ezt kdvetden a kontrollvalto-
z6 szerint magasabb érték képviseli ,a sziilk magasabb
tdrsadalmi stdtuszmutatdjdt” (egy ,hierarchikus veleszii-
letett” paramétert alakitottunk ki tehdt).

51 A megkérdezett tdrsadalmi statuszmutatdjar is-
koldzottsdga, gazdasigi aktivitdsa és foglalkozdsa alapjin
szintén logikai tton konstrudltuk (hasonlé médon az
»elézmény” indikdtordhoz, ez esetben is elkészithetd a
véltozé hierarchikus formdja).

adekvdt indikdtorainak tekintiink’>. A kévetke-
z8kben csupdn egyet ragadunk ki: azt mutatjuk
be — egy dbra segitségével —, hogy a vélaszaddink
internet-haszndlatdt mennyiben magyardzzdk a ré-
tegképzd tényezdin.

Abrankon az egyes magyardzé viltozék Fra ér-
tékeit kozodljik (,A értékek”) a magyardzandé vél-
tozora, majd megvizsgiljuk a Béta értékeket is vdl-
tozé-paronként. Miutdn elsdsorban arra vagyunk
kivédncsiak, hogy az életciklus-tipolégidnk milyen
magyardzd er6t képvisel dnmagdban, a mésik két
magyardzé véltozéhoz és a ,kontroll-véltozéhoz”
(a tdrsadalmi stdtusz indikdtordhoz) képest, a pé-
ronkénti Bétdk érékeit dsszehasonlitjuk az életcik-
lus-valtozénk Fta értékeivel (ezek 4briankon a ,B
értékek”).>® Tanulsdgos a hdttérelemek esetében is a
B éreék alakuldsa, igy ezt is kozoljitk dbrdnkon. E
mellett kozel félszéz — még a modellekbe be nem
vont — kiegészitd véltozd hatdsait is sorra vettiik.
Abrankon csak azt a négyet szerepeltetjiik, amelyek
ers szignifikins hatést mutattak (Eta-éreékeik na-
gyok voltak, és az ,,F fliggetlenségi probac” is kidll-
tdk 95 szdzalékos megbizhatdsdgi szinten).

Adataink azt mutatjdk, hogy az édletitelemek
a misodik legnagyobb magyardzd erével bird indi-
kdtorunk (dbrdnkon a réteghelyzet mutatéjinak
Eta-éricke 0,57, mig az élettrelemeké 0,52). Az
Internet-hasznélatot legerésebben tehdt a megkér-
dezettek hagyomdnyos tdrsadalmi stitusz mutatdja
magyardzza. Az életesemények indikdtora ennél
gyengébb statisztikai magyardzé erdvel bir. Miutdn

52 Ezek a kovetkezdk voltak: 1. Beilleszkedés az
E-tdrsadalomba; 2. A drog haszndlata; 3. Hdny gyerme-
ket szeretne?; 4. Kiilénéra (koriabban); 5. Mivel6dési
intézmények ldtogatdsa; 6. ,Kapcsolati t8ke” (befolydsos
kapcs.); 7. Bardti kapcsolatok eréssége; 8. A kapcsolatok
hasonlésdga; 9. Nyelvtudds; 10. Politikai érdekl8dés; 11.
Elgitéletesség; 12. Szérakozds (intézmények ldtogatdsa);
13. Egészségi llapot; 14. Volt-e mdr munkanélkiili?; 15.
,»Vesztes” vagy ,nyertes ?; 16. Elégedettség jelenlegi hely-
zetével; 17. Tervei megval6suldsi esélyei; 18. Egyetért-¢ az
EU-csatlakoz4sunkkal?

53 A, pdros teljes faktoridlis modelljeinkben” az ,A
éreékek” (Etdk) az ok viltozék magyarizé erejér fejezik
ki (az ,okozat” vdltozd” széréddsdnak mekkora hdnyaddt
magyardzzék). A ,B értékek” azt mutatjdk meg, hogy az
élettt-clemek hatdsa mennyiben csikken a péros kélesdn-
hatdsok kisz(irése utdn. Kiszdmitdsa tgy torténik, hogy a
Bétdbdl kivonjuk az Etdt, azaz a negativ B érték azt mu-
tatja, hogy a Béta mennyivel kisebb, mint az Eta — ezt
nevezzitk ,interferencidnak’. (A Béték azt muratjik meg,
hogyan vdltozik az ,,0k” indikdtor magyardzé ereje, ha
mis ,,0k” valtozék kélesdnhatdsait is figyelembe vessziik.)
Lasd err8l bévebben: Székelyi-Barna 2002.
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1. dbra: Az internetezés vizsgdlatinak ,pdros teljes faktoridlis modelljei” (az A: Era-értékek, illetve B: a

Béta értékek eltérései az Etdkedl)

Forrds: Kabai 2006:153. (,Ifjisdg 2000” 25-29 éves alcsoportja, N=2.553 f§)

///IN;ER_\ITE ZES”

KIEGESZITO ELEMEK™:

RETEGHELYZET”
(a megkérdezett
rétegmutataja)

(Internetezik-e>)

Nyelvmudas A°0.41

| Kulturalis aktivitss A 033
Kiilonorak 4 0,28
Kémyvolvasas A: 0,23
Elettervei A; 0,21

Politikai erdekdadés A 0,20
EU-csatlakozis hatisa A 0,19

A 042

3. . ELETUT-ELEMEK":

2, HATTER-ELEMEK":
- a vizsgalt személy szocio-

- életciklus-tipologia az
életesemények alapjan

/

demogrifial indikatorai

1. .FELOZMENYEK"

KOMPONENSER" L
Iskolat szant A 047

Ekola - mumka A-0,17
Pirkapesolat — gyerek A 0,19

- a kibocsatd csalad jellemzai
{ a sziilok retegmutatoja)

AMOMPONENSER " IT -
Nem A-0,03

Lakéhely A:0.22
Fogvasztasi stimsz A: 0,42

mindkét valtozé felépitésekor nagy szerepet jétszott
az iskoldzottsdg, nem meglepd, hogy a hagyomd-
nyos stituszmutatd bizonyult ,sikeresebbnek” (az
iskoldzottsdg — vagy modelliinkben: iskolai szint
— véltozdjdnak erds hatdsa jol kittinik a Kompo-
nensek 1. elembél az dbrdn: a mutaté Era-éreéke
0,47, azaz kb. 22 szdzalékos magyardzé erdvel bir).
Ennek igen egyszer(i a magyardzata. Miutdn a ha-
gyomdnyos stratifikdciés mutaté elemei 4ltaldban
szorosan kapcsolddnak az iskolai végzettséghez és
annak mintegy kovetkezményeképpen elddlls, a
tdrsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt helyzet-
hez, igy evidens a magasabb magyardzé erd (szinte
»megsokszorozédnak” az iskoldzottsdg mutatdjanak
hatdsai).

Felvethetd ugyanakkor az a kérdés, hogy vajon
mennyivel értiink meg tibbet egy magasabb statisz-
tikai magyardzé er6vel bird véltozd esetében? Va-
l6ban kozelebb juthatunk a tdrsadalmi jelenségek
bsszefiiggéseinek megértéséhez? Ugy gondoljuk, ha
egy magyardz$ véltozd hatdsa csupdn azért magas,
mert magdba stiriti a legfontosabb tényezd — jelen
esetben az iskoldzottsdg — kovetkezmény-valtozdit,
akkor sok olyan magyardzd tényez8 kiviil reked a
horizontunkon, amely plusz adalékokkal szolgdlna

az Gsszefiiggések megértéséhez. Ugy gondoljuk,
hogy az életesemények egyiittes vizsgdlata éppen ezek-
nek a plusz magyardzd tényezbknek a bevondsit teszik
lehetdvé. Arra hivjdk fel a figyelmet, hogy — jelen
esetben — az iskoldzottsdggal csak részben dsszefiiged
tényezdk (az egyéni életutak egyéb dontései-bukra-
t6i) hogyan erdsithetik vagy gyingithetik ezeket az is-
kolai élettit sordn szerzett elénydket és hdtranyokat.

A kordbbi cikkiinkben emlitett t8bbdimen-
ziés matematikai statisztikai mddszerek, az egyéb
logikai (,pontozdsos”) eljdrdsok, amelyek specidlis
ldtens és Bsszetett manifeszt véltozdink, konstrukci-
6ink el8allitdsdra, az Ssszefliggések elemzésére szol-
galnak, megitélésiink szerint soha nem mentesitik a
szocioldgust az aldl, hogy — szubjektivnek érzett —
elméleti eldfeltevéseit igazolja. Egyrészt a legtobb
esetben nem egyszer(i, készen kapott modellekkel
dolgozunk, ezeket a konstrukcidkat 1épésrdl 1épésre
kontrolldljuk, ha sziikséges, kiigazitjuk (azaz arra
toreksziink, hogy tdrsadalomkutatéként ,nze wve-
szitsiik el ellenbrzésiinket a matematikai statisztikai
appardtus folott”). Mésrészt minden esetben torek-
sziink arra, hogy bemutassuk: a létrehozott dsszetett
véltozdk, indikdtor-egyiittesek nem mdsok, mint az
elméleti fogalmaink tdrsadalmilag relevédns ,empi-
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rikus leképezddései”, illetve a szignifikdns empirikus
kapcsolatok mégote szocioldgiailag értelmezhetd,
valds tdrsadalmi isszefliggések 1éteznek.>

Osszefoglaldsul

— Eszkézrendszeriink — reményeink szerint — az
individualizdlédé-reflexiv tédrsadalom egyes ténye-
z8inek megfeleld vizsgdlati modszere lehet: mérhe-
t6ekké vélnak az — egyéni dintésektd] erdreljesebben
Siiggd — életutak eltérései és hasonlésdgai, illetve
ezek sszefiiggései az Sket befolydsolé és az dlraluk
befoly4solt tényezdkkel.

— Mindezek alapjdn empirikusan jobban megra-
gadhbatéakkd, valamelyest lathatébbakkd vélnak az
egyes tdrsadalmi makrocsoportok, ezek generdcick
kozottd Gjratermel8désének folyamatai, értelmezhe-
t6bb lesz a tdrsadalom tagozdddsét relevdnsan befo-
ly4solé hierarchikus (gradudlis) indikdtorok.

— Viélaszt reméliink kutatdsunk azon alapkér-
désére is, hogy mennyiben vagyunk kénytelenek a
jov8ben ,elhagyni a kutatdsi rutin dsvényeit” empiri-
kus vizsgdléddsaink sordn.

Mindezeket a célkittizéseinket — a fentebb emli-
tett hidnyossdgok, korldtok miatt — csak részben tud-
tuk megvaldsitani. Nyilvinvalovd valt szdmunkra,
hogy — eszkozeink tokéletesitése érdekében — tovdb-
bi kutatdsokat, kisérleteket kell még elvégezniink.
Ezek egyikét kovetkezd cikkiinkben mutatjuk be.
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Absztrakt

Cikksorozatunk mdsodik darabjéban a 2006-
ban kialakitott négydimenzids rétegz8désmodell
felépitését, modszertani sajdtossdgait ismertetjiik.
El8szér a tdrsadalom tagozdddsdt célzé kutatdsok
néhény alapkérdésée igyeksziink tisztdzni (,stdtus”,
Jréteg”, struktira’ fogalma), egyértelmiivé tesz-
sziik, hogy empirikus kutatdsaink sordn mi hogyan
értelmezzitk ezeket a kifejezéseket. Ezt kovetden
kisérletet tesziink egy olyan rétegzédés-modell
taxonomikus lefrdsdra, amely magdba foglalja az
sindividualizdlédé-reflexiv”  tdrsadalmi  folyama-
tokat leiré ,életit-elemeket”. Bemutatjuk t5bb-
dimenzids rétegzddés-modelliinket, a négy réteg-
képzd tényezd empirikus megfelel8jét, gyakorlati
kialakitdsuk mddjdt, majd teszteljiik statisztikai ma-
gyardzd erejét (az ,informdcids tdrsadalomba vald
beilleszkedés” indikdtoran). Valasz keresiink arra a
kérdésiinkre is, hogy ,,mennyiben volt érdemes el-
hagyni a térsadalomkutatds rutindsvényeit”. ..

Imre Kabai — Katalin Kovdssy
»STRATTIFICATION MODEL 2.0”

(Experimental multidimensional analysis of
the social stratification of Hungarian young
graduates)

2. Outline of a new stratification model

Abstract

In the second part of our study series we
outline the structure and methodology of our four-
dimensional stratification model that we worked
out in 2006. Firstly, we identify some of the basic
questions of research on social stratification (such
as the definitions of ,status,”,stratum,” or ,social
structure”) in order to clarify what we mean by
such terms in our empirical study. Secondly, we
build the taxonomy of a stratification model that
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includes life course elements pertaining to social
processes of individuation and reflection. We also
describe our multidimensional stratification model,
the empirical equivalent of the four stratifying
factors, and the method of how to generate them,
and we test their statistical explanatory power (on

A Szerkeszt8k megjegyzése: E tanulmdny el6z4

the indicator of ,,adapting to information society”).
In addition, we try to provide an answer to the
question whether and how much it was worth
ywalking off the beaten tracks” of sociological
research.

(elsd) részében /Kulttira és Kozosség, 2013. II. szdm,

75. oldaldn/ kézole 1. dbra /1. dbra: Egyes tdrsadalmi jelzdszdmok alakuldsa 1982 és 2003 kozott (szdzalé-
kok)/ technikai okok miatt torzuldst szenvedett, amiért a Szerzdk szives elnézését és Olvas6ink megértésée

kérjiik. Minthogy kulcsfontossdgi 4brdrdl van szd, a
valtozatban. /a szerk./

Szerz8k kérésére az dbrit Gjrakozoljik, immdr javitote

1. dbra: Egyes tdrsadalmi jelzbszdmok alakulisa 1982 és 2003 kizitt (szdzalékok)
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2005. (sajdt szdmitdsok)
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