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K&zOsSEGKUTATASOK EREDMENYEIROL — A KULTURA Es KOZOSSEG HASABJAIN

A om sejteti, a folydirat alapitdsdtdl (1973)
fogva magdban hordozza azt az elkdtelezettséget,
hogy a mindenkori, mindennapi kultdrérdl épp-
Ugy hirt adjon, mint a nemzetkézi irdnyzatokrdl,
és hatdsukrdl a régidban. Kezdetekedl a szerkesz-
t6ség feladatdnak tekintette a kisérletezést, a hazai
kulturdlis intézményrendszer bemutatdsdt, a kul-
tirakozvetitdk szerepének, a meguijulds lehetdsé-
geinek elméleti, mdédszertani irdnyait ismertetve. A
publikdlék tobbsége akkor egyben a Népmiivelési
Intézet kutatdja volt, akik 4j gondolkoddsmddot
ajanlottak, elinditottdk a kultira- és éreékkutatdso-
kat, a mivel8dés- és miivészetszocioldgide, s ezzel
megalapoztik egyéni palyaiviiket. Uj megkozelité-
seket, kisérletezést, vitdk sorozatdt kezdeményezték,
feliilirva a szakfolydiratokat jellemzd homogenizdls
torekvéseket. Ez a szellemiség, melyet Vitdnyi Ivan
teremtett, vonzotta az értelmiségieket: filozéfuso-
kat, pszichol6gusokat, irékat, zene- és tdnc-, nép-
rajztuddsokat, a filmeseket és mindenkit, akinek
mondanivaléja volt a kultdrdrdl és arrdl a kozos-
ségrél, amely éltette, Gjraformdlta a nagyszerd vagy
kevésbé kidolgozott alkotdsokat. A szerkesztés, a
szerkeszt8ség munkdja egyben kozos tanuldsi- és vi-
taalkalom volt, élvezetes szellemi mérkdzés, érvelés
a kiilonféle latdsmodok, ismeretek, miiveleségek,
absztrakcidk kozote. Nem kotddott irdnyzatokhoz,
elvdrdsokhoz, hanem az éreéket, a megujité gondo-
latisdgot és a komplex gyakorlati megvaldsithatdsd-
got tlizte ki célul. A frissesség, a szellemi kalando-
z4s, a hatdrok — a sokszor hamisan értelmezett vagy
érvényesitett korldtok — feszegetése, lebontdsa volt
és maradt a folydirat tartalmdnak legf8bb ismérve
immdr négy évtizede.

1997-ben A.Gergely Andrds a Népmuvelési/
Mtivel8déskutats Intézetrdl és az ott megjelend
periodikdkrdl taldléan irja: ,Az Intézet kettds vagy
kett8zote  funkcibjdt jol reprezentdlja nemcsak
a Kultira és Kozosség elméleti jellege, hanem a
Népmiivelés és a Népmiivelési Ertesitd cimii la-
pok mddszertani irdnyultsdga, tematikdja is. Ami-
ként a KEK a Miivel6déskutaté deskriptiv, elemzé,
nyomon kisérd, alternativdkat kutaté és tedridkat
importdlé tartalmdval tint ki, dgy volt a kultdra
kozvetitésének, sokoldald és gyakorlati megisme-
résének komplex rendszerében eligazitd, aktivan
segitd, beavatkozo, kihivé, edzd és képzd szerepe a

Népmiivelésnek és az Ertesitének. A KEK az elmé-
let és a tudomdnyos eszkdzokkel leképzett valdsdg
tiikre — s igy a Mivelddéskutaté lenyomata — volt,
a Népmuivelés pedig az organizdtor és az animdtor
szerepkorét villalta, amit intézményként a Nép-
miivelési Intézet tekintett sajédtjénak” (A.Gergely
1997:28).

A kulturdlis kérnyezet (a politika, az intézmé-
nyek és f8ként a kultira kozvetitinek vallaldsa)
arra inspirdlta a szerz8ket, hogy értelmezzék a kul-
tura feladatait, szerepét, tartalmdt. Ebben a defini-
ciés szdndékban nemzetkdzi trendeknek megfeleld-
en szdmos elméleti vita folyt a kultira fogalmdrél,
funkciéjérdl, az életmédban betoledtr szerepérdl.
Igy keriilt teljesen 1ij kontextusba a szabadidé sze-
repe, eltdltésének mddjai, melyek tdlmutatnak a
tomegkulturdlis kindlaton és az egyéni képességek-
re, a kreativitdsra épitenek. Vizsgélatok, un. ,kiraj-
zdsok” folytak, melynek eredményeképpen a kul-
turdlis intézményeket térképeziék f6l, illetve az ott
folyé munkdr (klubok, szakkérsk, ismeretterjesztés,
iskoldn kiviili miivel8dés, képzési, onmiivelési szin-
terek stb.), és ezzel parhuzamosan a befogaddkra
gyakorolt hatdsukat. Ezek alapoztédk meg a kés8bbi
miivel8dés- és miivészet-, valamint éreékszociold-
giai kutatdsokat, melyek részeredményei éppugy,
mint a z4ré dolgozatok esszencidi megjelentek a
Kultira és Kozdsség hasdbjain. A posztmodern bol-
csbjének is tekinthetjiik ezt a korszakdt a folydirat-
nak és a fenntart6 intézetnek, hiszen megjelennek
azok az elméleti dilemmdk, alternativdk, amelyek
egyben a tdrsadalom rétegz8désérd], szellemi és gaz-
dasdgi dllapotdrdl éppuigy lerdntjak a leplet, mint az
egyéni, kozosségi 1j torekvésekrsl. Tetten érhetdk
egyfeldl az individualizdlodds jelei, més oldalrdl a
csoporthoz tartozds igényei (kdzdsségek a nyitott
hdzakban, énmivelés szerepe, mivészeti kordk,
tdnchdzak, specidlis klubok érdeklddésre és életkor-
ra valé tekintettel stb.). Mindezek hangneme egyre
inkdbb koveti a nemzetkdzi kdnont, és a kritikai
észrevételek alapjan korvonalazédik a korszak kul-
turpolitikdjanak birdlata is.

Végs§ soron a folydirat szerkeszt8sége eléree,
hogy a plurdlis gondolkoddk szdmdra megteremtet-
te a nyilvdnossdgot, a vita lehetdségét. Ezt a kiilde-
tést nem tdrte meg az esetenként elkeriilhetetlen f6-
szerkesztd- és szerkeszt8 bizottsdgi tagok valtozdsa,
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a megjelentetéshez szitkséges anyagi javak radikdlis
csokkenése. A periodika mdig alapvetdnek tekinti a
kulttira Gjabb elméleti kérdéseinek bemutatdsdt, vi-
tatdsdt, a szubkulturdlis jelenségek megismertetését,
a kis kozosségek miikddését, hatdsdnak érzékelteté-
sét, az Uj tudomdnyos teljesitmények bemutatdsit.

A viltozdsok, a megujitdsi kisérletek egyben a
kor 4talakuldsdnak titkdrképei. Mig a 70-es éveket a
nagy nemzetkozi elméletek bemutatdsa jellemezte,
a 80-as években a hazai kdzonség és kulturdlis intéz-
mények felé fordult a kutatdk/szerz8k érdeklédése,
a 90-es években az életmdd- és kultdra szocioldgi-
4ja domindlt, a 2000-es években az alkalmazdsok
véltak fontossd. Ezen beliil is egyes mivészeti te-
rilletek  professzionalizdléddsdnak eredményeirdl
szbltak a tanulmdnyok, a kiilénféle identitdsokrdl
és ezek valsdgairdl. Mddszeriiket tekintve a kulturd-
lis antropolégidhoz illeszkednek egyre szélesebben
és mélyebben.

A tovabbiakban (ezen az 6svényen haladva) ro-
viden 8sszefoglaljuk az elmult évtized f8bb irdsait a
kozosségkutatdsok szempontjdbol.

A kulturdlis antropoldgia a kozosség megha-
tdrozdsakor dontden Tonnies fogalmdt részesiti
elényben, azaz az egymidst dthaté tdrsadalmi folya-
matokat irja le és elemzi. Az &sszetett tdrsadalmak
kozosségeinek bemutatdsa egyrészt a komplex terep-
munkdra, mésrészt a kozosség tagjainak életmddjé-
ra, kapcsolatrendszerére, esélyeire 6sszpontosit.

A hazai falukutatds, mint tényleges kozosségku-
tatds megeldzte a 20. szdzadi community studies-t,
mdig haté eredményeivel, médszertani megfonto-
l4saival. Jelenleg a klasszikus falusi lakossdg megis-
merésén tdl a munkahely/mobilitds, elvindorlds, a
migrécid a 6 téma, a hagyomdnyos kozdsségek fel-
bomldsa, a gyorsan véltozé életstratégidk kialakuld-
sa. Emellett megjelenik a szegénység, a kirekesztett-
ség, a bdrmely szempontbdl kisebbségnek szdmitd
csoportok vizsgilata (gender, roma stb.).

Modszertanilag  déntSen interdiszciplindrisak
ezek a munkdk, melyek kozéppontjdban mégis a
kvalitativ moédszerek 4llnak, azaz a ,fegyelmezett
megfigyelés”, valamint egyéb technikdk (pl. fékusz-
csoportos beszélgetés, stirti leirds stb.).

Néhdny tanulmdnyt ismertetiink réviden a fen-
ti kdzosség-koncepcid jegyében:

"Amikor kozosségrdl beszéliink ite Kozép-Ke-
let-Eurdpdban, elsésorban a falusi életre gondo-
lunk, amelyben mindenki ismerés vagy rokon:
az egymdsra utaltsdg tudata domindl. A falubeli
csalddok hétkdznapjai a helyi kozosségek szdmdra
4ctekinthetbek. Az egymdssal, személyiségiik teljes-

ségével interakcidba 1épd cselekvd partneriikre, az
yalter’-re is Ggy néznek, mint nmagukra, elvarjak,
hogy a mdsik fél reakciéiban annak érzelmei, érde-
kei a lehetd legteljesebben megnyilvdnuljanak. ..

A vérosiasodds 0 problémakat jelent a kdzdssé-
gek szdmdra nemcsak gazdasdgi, hanem tdrsadalmi
szempontbdl, de sajdtos helyzetet idéz el§ az egyén
életében is. Ebben a véltozdsban, a tdrsadalmi szin-
téren hol a pozitiv, hol a negativ elemek a hangsd-
lyosabbak, melyek beépiilnek mind az egyes ember,
mind a kdzdsség életébe. ..

Napjaink kozdsségfelfogdsdban az tn. civil tér-
sadalomkép lett az idedl, de ennek dtfogd szervezd
erejér8l egyel6re csak benyomdsaink vannak...”

(Tibori — T. Kiss 2000:7-8).

1) Kisebbségek, sorsa, hdtrinyok feltdrdsa

A kisebbségkutatdsokrdl szdmos alkalommal
adtunk hirt, vagy egész blokkot szentelve a témd-
nak, vagy egy-egy tanulmdny formdjéban. Infor-
mativ térténetiségében is fontosak a 2000/1. szdm
kisebbségi kultardrdl szdlé irdsai (53-98. p.) és a
2000/4-2001/1. szdm kisebbségpolitikai dolgoza-
tai (31-60. p.).

A kisebbségkutatds és a politika sszefiiggése
tagadhatatlan, mégis a terepmunkdnak megkeriil-
hetetlen szabdlyai, ahol a szerep- és néz8pontvil-
tozdsok éppugy érvényesek, mint a feltdrdsé és a
visszacsatoldsé, az onreflexiéé. E jelenségek ,meg-
nevezése”, kontextusba helyezése nemcsak joga, ha-
nem kotelessége és feleldssége is a kutaténak, aki
ezdltal nyelvet teremt, diskurzust generdl.

1.1 A. Gergely Andrés irdsdnak tanulsiga: ,A
kisebbségi létdllapotok megjelenitése (mutatkozds,
megjelenités, prezentdcid) a domindns kultdrdval
szemben és mds kultirdk kdzoee mindig csupdn a
kortdrs osszefiiggésrendszeren beliil értelmezhetd, a
tobbségi fogyasztdsra ajinlott kommunikativ szféra
egészében esedékes megjelenitddésként olvasan-
dé”. (A.Gergely 2008:5).

»A kisebbségi dnértelmezés, a kultirakozi érint-
kezések esélyei és dllapotai... nem csupdn jogok és
elényok vagy szabdlyok kérdései, nemcsak alkalmi
vagy éllandésult ,hatdrbejdrdsi” feladatok, s még
nem is egyszeren csak hadidllapotok folytonos
fennmaraddsdt elfogadhatévd tévé normativdk. Ha-
nem belsd és kiilsd, sajit és Idegen meghatdrozdsd-
ban rejld tisztdzdsi kényszerek is, permanens elbeszé-
lések, folytatdsos dnreprezentdcidk is, melyek sosem
z4rulnak le poénosan...” (A.Gergely 2008:11).

E felfogist példdzzdk azok az {rdsok, amelyeket
a 2008/3. szdmban — a cigdnysdgra fokuszdlva —
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megjelentettiink. Torekvésiink egybeesett azzal az
olvaséi, kutatéi igénnyel, hogy friss dsszefoglaldsdt
adjuk a hazai vizsgdlatok néhdny markdns vonula-
ténak.

Mdig haté tanulsiggal szolgdlnak az alébbi ta-
nulmdnyok:

1.2 Fogarasi Antalné: A roma/cigany kizisségek
kultirdia és tilélési stratégidja (2008/3)

1.3 Kdrolyi Julia — Simon Dévid: A magyaror-
szdgi cigdnyok a kizoktatdsban (2008/3)

1.4 Kirolyi Julia: Cigdnyanydk és az iskola
(2002/2).

2) Etnicitds

A témival kapcsolatban kiilénb6z8 szempon-
ti elemzések késziiltek. Figyelemre mélté a KéK
2002/3. szdmdnak ,Politika és identitds” blokkja
(49-78. p.), ezen kiviil t5bb fontos elemzés jelent
meg.

A foly6irat Budapest rovatdban is tobb alkalom-
mal reflektdltak a szerzék a hazdnkban él8 kisebb-
ségekre, illetve az etnicitdssal vagy etnikus szubkul-
tirdkkal osszefiiggd kérdésekre. Az aldbbi vdlogatds
elsdsorban a témak gazdagsigdt példdzza, semmint

értékszempontokat.

Az etnicitds témakorében tovibbi kiemelkedd
irdsok:

2.1 Szentdgotay Rita: Muszlim Budapest

(2008/3)

2.2 Eszes Tamds: A riksdsok vildga (2008/3)

2.3 Harman Miklés: A haldsztelki bolgdrok
(2005/1)

2.4 Bicz6 Gébor: Szempontok az etnikai egyiitt-
élés egyensiilyi helyzeteinek elméletéhez (2012/3—4)

2.5 Vincze Enik8: Tirsadalmi kirekesztés és
interszekcionalitds (2012/3—4).

3) Nyelvi kozisségek

Két megkozelités is volt a nyelvhaszndlat ko-
z0sség- és kultiraformdld szerepének bemutatdsd-
ra. El8sz6r 1999-ben egy dupla szdémban (3-4.) az
anyanyelv és az idegen nyelv oktatdsdnak, kozosség-
fejlesztd szerepének fundamentélis kérdéseirdl irtak
nyelvészek, szaktandrok. A mésik irdny a kisebbségi
csoportok nyelvhaszndlatdt vizsgdlva az identitdsrdl,
a tobbségi tdrsadalomba val6 besimuldsrdl vagy tu-
datos elkiiloniilésérdl tuddsit. Az irdsok kiilonbs-
z8 tipust kozosségek nyelvhaszndlatde és kozdsségi
kommunikdciéjdt, kapcsolatait vizsgdlva arra a ko-
vetkeztetésre jutnak, hogy a személykézi viszonyok
gyokeres dralakuldsdn tl lassan kialakulnak azok az
j mechanizmusok, melyek mikro- és makroszin-

ten érvényesiilnek. A szelekcié mellett és azzal egy
idében 4j kapcsolatok épiilnek, differencidlt halo-
zatosodds indul, amivel sajdtos nyelv és kozlésmod
tdrsul.

Erdekes irdsok, esettanulmdnyok késziiltek még
a nyelvi kdzdsségek témakorében:

3.1 Menyhdrt Krisztina: A magyarorszdgi bolgdr
kizisség nyelvi helyzete (2010/2)

3.2 Burgermeister Addm: Vértessomls német
nyelvhaszndlata (2002/2)

3.3 Kuczi Tibor — Téth Lilla: A kapcsolatok di-
namikdja és a nyely (2012/3-4).

4) Falukutatds — falukizisség

Kitiintetett jelent8sége van a kdzdsségkutatd-
sok j megkozelitésmédjdnak. A 2012/3-4. KéK-
szdmot ennek szenteltiik. Hérom irdnyzatra hiv-
ndm fol a figyelmet.

4.1 Kovécs Eva osszefoglalasit adja a kézelmule-
ban végzett falukutatdsai elméleti eredményeinek,
amelyek megfontolanddék. A fogalommal kapcso-
latban kifejd: ,...Mi ...megkiséreljiik a fenome-
noldgiai megkdzelitést..., mert dgy gondoljuk...,
hogy a falusi szomszédsdgban felfogott kdzdsségi
kapcsolatok valésdgosak... olyan tdrsadalmi, poli-
tikai, gazdasdgi és ideolégiai kommunikdcids hilo-
zatként érdemes felfognunk, mely meghatdrozdan
a tdrsadalmi egységre, a helyi normdkhoz és forma-
szerkezethez valé igazoddsra 6sztonzi tagjaic” (Ko-
vics 2012:37).

A lokalitds meghatdrozdsa mellett kitér a szom-
szédsdg véltozd szerepére, széttdredezettségére, és
rdirdnyitja figyelmiinket arra, hogy a jelenkori vizs-
gélatokban kiilonds szerepe van a tuddsnak, a gaz-
dasdgnak, a munkamegosztdsnak, a migrécidnak és
a szegregdciénak.

4.2 A.Gergely Andrés szerint fontos lenne ezért
»a kutatdk kdzosségeinek visszatérnie az életvildgok
megismerésének aldzatos, tdrsadalomkézeli formd-
jdhoz, lokalitdsok megértésének mikroszintjeihez,
kozosségek értékének Gjrafolismeréséhez  akkor,
ha még képesek tartani a megismeréstudomdnyok
alapfeladatdt, a megértés és az értelmezés kotelezett-
ségét, a megnevezés felelésségét, a még egydltaldn
létezd, wjraformdlédd vagy Gjonnan keletkezd ko-
zosségek értékének megbecsiilését. A globdlis folya-
matok, jatszmdk, tétek és tobb menetes mérkdzések
sem dllhatnak csupa meta-tdrsadalmi verzidbdl,
formalizdle intézményi strukedardk éllapotrajzdbdl
vagy prognoézisaibdl, hanem a sziikségképpen loké-
lis vildgok sokszinlségének, az egyének és sorsok,
csoportok és kolcsdnhatdsok, hatdrok és hatdrat-
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lépések mélyebb dimenzidinak, ,intézményeinek”
folismerésére kell vallalkozniok mindazoknak, akik
falurdl, kozosségrdl, szomszédsdgrdl, kollektivitds-
r6l, lokalitdsrél formdlnak elbeszélést” (A.Gergely
2012:19).

4.3 A harmadik irdnyt T. Kiss Tamds kozosség-
kutatdsai és identitds-felfogdsa jelenti. A kozel két
évtizedes hajési terepkutatds alapjdn megfogalmaz-
za, hogy ,,...az identitds sokkal t6bb és differenci-
4ltabb, mint a lokdlpatriotizmus. Nem mds, mint
az eszmék, kulturdlis elemek, tdjak, dialektusok,
épitett kdrnyezet, centrum-periféria viszony, torté-
nelmi gyokerek, utdpidk, gazdasdgi sikeresség 6sz-
szessége... valdsigosan sajitos lelki tér’” (T. Kiss
— Tibori 2006:145). A helyi kozosségek kiilonbozd
nyilvdnos szintereken djra és Gjra megbeszélik az
aktudlis tdrsadalmi, mikrokozdsségi problémdkat,
Uj kdntosbe, kontextusba helyezve kozelitik a min-
dennapi léthez. Az egyéni szorongdst csokkentheti
a csoport véleménye az adott kérdésrél, és az a vé-
delem, amit a kézosség nyuijt.

5) Multikultiira és kizosségek

A téma kutatdsakor, feldolgozdsakor, illetve
publikéldsakor Lyotard alldspontjdc fogadjuk el:
»Végtére is, ki is az a mi, aki megprobdlja elgon-
dolni a gyarlésignak vagy a sebezhetdségnek ezt a
helyzetét, ha ugyan nem a mag, az avantgard, amely
el8legezi azt, amivé a holnap szabad emberiségének
kellene valnia” (Lyotard 1993:207).

A KéK szerkeszt8sége mdr 1998-ban egy teljes
szdmot (1998/2) szentelt a témdnak, és 2007/2-3.
szdmdnak egyik markdns blokkja (43-132. p.) fog-
lalkozik az Gjabb kutatdsokkal, kiilénosen az aldbbi
irdsok:

5.1 Hadhdzy Anett elméleti tanulmdnydbol két
fontos megéllapitdst idézek:

»Az etnikai identitdshatdrok elhomdlyosuldsa és
folytonos valtozdsa kovetkeztében fellépd erkolcsi
aszimmetridk mentén csomépontosodé értékrend-
szerek viszonylagos ldthatatlansdga kell alkossa az
antropoldgiai felismerések tdrgydt, mely a kultira
Uj felfogdsdn keresztiil, a politikdval valé pdrbeszéd
Utjdn a szabadsdg természetét teheti teljessé. Ugyan-
akkor fel kell tudni ismerni az etnikai diskurzus
tulhangsilyozdsébol eredd csapddkat: a kuleurdlis
kiilonboz8ség misztifikdldsa helyett a valds térsa-
dalmi interakcidkban mozgé, alakulé distinkcidk,
megkiildnboztetések kell képezzék a kutatds tdr-
gydt, az egyéni tapasztalattdl a globdlis szintérig, a
tdrsadalom 4ltal felkindlt szerepeken és szimbolikus

funkciékon keresztiil” (Hadhdzy 2007:47).

LA kiilsnbozdség politikdja jelentds tdrsadalmi-
politikai folyamatok strukturaltsigdra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy tobbé nem elszenvedd, passziv befo-
gaddi vagyunk a tdrsadalmi folyamatoknak, hanem
mi magunk formdljuk... Ahhoz, hogy sajét ottho-
nunkban ne maradjunk idegenek, sziikségszertivé
vélik a Mi és Ok kozotti hatdrok tjrafogalmazdsa,
a szolidaritds novelése a mdsik felé irdnyulé imagi-
ndrius konstrukcié révén” (Hadhdzy 2007:61-62).

A lokdlis és mégis multikulturdlis jeleket muta-
t6 kozdsségekrdl is taldlunk tanulmdnyt:

5.2 Dudds Katalin — Lagler Péter: Helyi értékek
(2007/2-3).

Megjelenik a gender és a multikulturalizmus
osszefiiggése is a kovetkezd {rdsban:

5.3 Baumann Timea: Néi emlékezet a délszldv

hiborirél (2007/2-3).

6) Szegénység

A szerkeszt8ség tdvol tartotta magdt a szegény-
ség koznapi megkozelitésétdl, de elkeriilte az egy-
oldalt csatlakozdst is a szocidlpolitikusokhoz, az
esélyegyenl8séget kutatdkhoz. Azokban a tanulmid-
nyokban, ahol a szegénység tartalmilag megjelenik,
ott sem mint okrdl, hanem valamely okozatrdl
szélunk, és nem egyoldalt (pl. kisebbségi, gender
szemponttl) megkozelitésbdl, hanem komplex 6sz-
szetevBk részeként. Visszatekintve azonban néhdny
dolgozat mégis példa éreékd.

A KéK 2005/1. szdmdaban a hajléktalansdgrél, a
2008/1. szdm (7-34. p.), a 2. szdm (5-49. p.) és a
3. szdm (5-67. p.) az egyéni és a kozosségi sorsokba
dgyazottan foglalkozik a téméval.

A kozosségkutatdsok elméletée és gyakorlatdt
4rnyaljdk a valldstérténeti, -szocioldgiai szempontt
irdsok, értelmezések, amelyeknek a KéK 2001/4.—
2002/1. szdmdt szenteltiik, és azéta is tobb alka-
lommal kozéltiink ilyen térgyd tanulmdnyokat.

Megkeriilhetetlen, hogy ne emlitsiik meg az
elmilt 15 évbdl azokat a szdmokat, melyek a szer-
kesztési koncepciénak megfelel6en a kultdra elmé-
letével, véltozdsfolyamataival, intézményrendszerei-

vel foglalkoztak. Idérendben:

— Viltozdsfolyamatok 1997. (3. folyam, 4j
szerkesztdséggel)
— Média és kulttira 1998/1.

— Informadciés tirsadalom  2003/4. és 2004/1.

— Kulttrakozvetités 2006/1.
— Kulturdlis stratégia 2006/2.
— Intézményhasznalat 2006/3-4.
— Alkalmazdsok 2007/2-3.

Kulttra és Kozosség
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Kultiira

Eddig a kozdsségszempontd tanulmdnyok ké-
rébél vdlogattunk, de ezek sem nélkiildzik az adott
kultirdra valé hivatkozdst, az életmédba-dgyazott-
sdgot. A szerkeszt8ség felfogdsa gy Ssszegezhetd,
hogy: ,A kultira mint 8nkifejezés, mint dtadhaté
orokség nemcsak a kozlendd szemantikailag is ér-
vényes, szintaktikailag is korrekt "képtandban’ kap
helyet, hanem mindezeknek egyiittesében is, a be-
fogadéval kozds értelmezési tartomdnyban nyeri el
teljességét. A kulttira kép is, 6nkép is, korkép is —
sajdt hang és sajdt forditds nélkiil pedig érthetetlen”
(A.Gergely 2007:131).

A szerkeszt8ség tagjai — bdr érdekl8désiik szer-
tedgazé — abban mindig egyetértenek, hogy az ala-
pitdskor megfogalmazott célokat érvényesitsék az
osszedllitdsok sordn: a kultdra és a kdzdsség szolgd-
latdr.
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Abstract

The journal has been committed to correspond
about everyday culture, international trends, and
about their influences on the Central-East Europe-
an region since its establishment in 1973.

At the beginning, most of the authors were
scholars of the Institute for Folk Culture, who
started the researches in cultural theory, sociology
of values, and sociology of arts first in Hungary
and provided new approaches. The editorial line
of the journal has been remained the same and is
still formed by — thought-provoking — debates and
experiments on cultural institutions and on the
theoretical and practical issues concerning the pos-
sibilities of cultural reforms.

The character of the journal has been shaped by
the emphasis on transcending boundaries and on
the encouragement of fresh ideas for four decades.
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