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KULTURPOLITIKAI DIMENZIOKROL

,Hissziik, hogy nemzeti kultdrdnk gazdag hozzdjirulds

A hazai politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi vilto-
z4sok egytttal a magyar kormédnyzatok fordulatok-
ban és forgolédddsokban (T. Kiss 2002a)" egyardnt
bévelkedd kultarpolitikdihoz is vezettek. Szdmos
monografia és kiadvdny foglalkozott dtfogdan, ese-
tenként részletekbe menden is egy-egy korszak, il-
letve miniszter tevékenységével. A meglévd irdsok
azonban hidnyérzetet keltenek. A mindenkori kul-
turpolitikdk lényegét és mércéjét ugyanis az Edtvds
Jozsef 4ltal megfogalmazott alapelv érvényesiilésé-
nek hogyanjéval és mikéntjével lehet csak igazdn
jol kimutatni. A tdrsadalmi aktivitds mellett 4llami
részvételre is szitkség van a kulturdlis értékekhez
val6 hozzéférés lehetéségeinek megteremtéséhez, az
esélyegyenléség biztositdsinak alapelve olyan kérdé-
sekre épiilt, melyek a kés8bbi korokban is napiren-
den voltak, idér8l-idére 6j valaszokat kivdntak.

Allam és/vagy tirsadalom

Ez az egyik megvélaszoldsra vdr6 kérdés. Mek-
kora szerepet véllaljon a tdrsadalom az éreékek koz-
vetitésében és feldolgozdsdnak elésegitésében és mi-
lyen méreék illesse meg az dllamot?

Az elézményekrél tomiren

A tordk kilizését kdvetben a Habsburg Biroda-
lom részévé tett Magyarorszdgon a nemzeti kultu-
rdlis intézményeket alapvetden a magyar arisztok-
ratdk, a nemesség felvildgosult rétegei, a toreénelmi
egyhdzak, vagyis a tdrsadalom hozta létre, gyakorta
a kozponti hatalom ellenében. Az 4llami szerepvdl-
lalds csupédn a kiegyezés (1867) utdn jelenik meg
az Osztrék—Magyar Monarchidban, elsdsorban az
oktatds teriiletén, mikdzben mindinkdbb szélesedik
és er6sddik a tdrsadalom énszervezédése is. A mun-
kisok mozgalmai, az agrdrszocialista torekvések,
a polgdrsdg rétegei sajét 1éptékiikre és méreékiikre
igazitott kulturdlis-kozosségi szervezetek sokasdgdt
hozzdk létre, Wlassics Gyula kultuszminiszter sze-

1 T. Kiss Tamds 2002a Fordulatok — Folyamatok.
Fejezetek a magyarorszdgi kormdnyok kultirpolitikdird!
1867-2000. Uj Mand4tum Kiadé, Budapest.

az eurdpai egység sokszinlségéhez.”
(Magyarorszdg Alaptorvénye, Nemzeti Hitvallds)

rint azért, mert a ,,... kultdra a szellemi szabadsdg
teriilete. A kultdra a versenyképesség teriilete. Itt
védévimokat nem lehet feldllitani. Itt a szellem
ereje megy hdditd ttjdra” (Wlassics 1912).2 Az els§
vildghdbord utdn, a trianoni békediktdtumot ko-
vetéen, az 1920-as évektdl, a hazai kulturilis élet
vildgdban sziikségszerien mddosult az dllam és a
tdrsadalom viszonya. Erésodétt az dllami szerepvil-
lalds, kiilondsen az oktatdsban és a tudomdnyok-
ban. Lépések torténnek a kormdnyzati terrénum
bévitése terén is, amikor az dllam egyre nagyobb
helyet kezd elfoglalni az iskoldn kiviili népmiivelés-
ben. Mindezek ellenére, a két vildghdboru kdzott
idészakban még viszonylagos egyensuly létezett a
kulturdlis élet dllami és tdrsadalmi szerepvéllaldsai
kozott. A viszony azonban nem felhétlen. Az 4llami
irdnyitds terjeszkedése egyre szaporodé konfliktu-
sok forrdsva valt. Klebelsberg Kuno, a két vildghd-
bort kozti id8szak européer kultuszminisztere arra
figyelmeztetett, hogy ,4ltaldban az dllamositds és a
vele jard biirokratikus adminisztrdci6... mindlunk
hatdrozottan tiltengett az onkormdnyzati eszme
rovdsdra, ami az egyéni kezdeményezésekre. .. béni-
téan hatott és kiilonésen a finomabb kezelést igény-
18 szellemi és kozmiivel8dési tigyeknél... kdrosnak
bizonyult” (Klebelsberg 1927:93).> A korabeli
alapelv szerint, amennyiben a tdrsadalom az édllam
bézisa, akkor az dllamnak kételessége kiteljesiteni a
tarsadalom torekvéseit, ami az 1930-as évektdl mar
komolyan kezdte veszélyeztetni a szervezetek auto-
némidjét, a kulturdlis éreékek tdrsadalmiasuldsdc. A
miésodik vildgégés, majd az 1950-es évtizedben be-
kovetkezett ideoldgiai és politikai vdltozds hatalmas
szellemi romboldssal jart. A hazai kulturdlis élet-
ben 1945-47 kozott visszaszorult, majd 1949-t8l
szinte teljesen megsziint a tdrsadalom aktiv szerepe.
A pérddllam az 1945 el8tti sokszind, a kiilonbsz6
osztdlyok, rétegek és csoportok 4ltal létrehozott és
fenntartott — egyhdzi, 4llami, politikai és gazda-

2 Wiassics Gyula elndki megnyitd beszédei. .., inT.
Kiss 1993:205.
3 Grif Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és tir-

vényjavaslatai 1916—-1926. Az Athenaeum Kiaddsa, Bu-
dapest, 93. A tovdbbiakban: BCT.
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sdgi érdekeik 4ltal tagolt, 4m az ontevékeny helyi
er8knek és kezdeményezéseknek is teret biztositd
— kulcuralis rendszerrél egyszertien ,a tartalmaban
népies, formdjéban szocialista jelszd jegyében le-
végta” a nem kozpontosithatd részeket, és egységes
szervezetet hozott létre. A totdlis dllamban jelentd-
sen beszikiilt, st megszlint az egyén és a tdrsada-
lom autoném mozgistere (T. Kiss 2002a:19). Az
egyén alkotd, aktiv részvétele éppugy figyelmen
kiviil hagyhatd lett, mint a tdrsadalom valamennyi
alulrdl szervez8dd kozdsségéé. Az 1956-os népfel-
kelés és forradalom ,szétrobbantja” a diktatdrikus
kulturilis szerkezetet. A kiilonféle értékek artikuld-
ldsdra torekvd, | tiszavirdg életl” dllami és tdrsadal-
mi kezdeményezéseket azonban leverik. Az 1956-os
forradalom leverését kévetd évtizedekben ismét ha-
talomra jutott kommunista part — mint 4llampdrt
—az tn. 3T (tlirés, tdmogatds, tiltds) kultirpolitikai
nézeteit, a mar ,formdjdban realista, tartalmdban
szocialista” jelszé jegyében hatdrozta meg. A hiva-
talosan tdmogatott-terjesztett kulturdlis alkotdsok
és a ,megtirt” kategdria mellett helyet és engedélyt
adott a nem szocialista, polgdri kultira értékeinek
megjelentetésére is.

Az 3llam és tarsadalom viszonydnak 4j
dimenziéirdl

1.

A rendszervéltds utdni dllami és tdrsadalmi vi-
szonyok demokratikussd rendezédése lehetévé tette
a plurdlis kulturdlis szerkezet kialakuldsdt, a ,,pdrt-
4llam vardzstalanitdsdt” (A.Gergely 1991), melyet a
politikai pdrtok és azok értelmiségi korei kiilénbo-
z8képpen értelmeztek. A Szabad Demokratdk Szo-
vetsége (SZDSZ) 4ltal 1989-ben (A rendszervdlrds
programja, 1989) megfogalmazott kulturdlis jogok
és alapértékek — a nyugati vildg multikulturdlis
mintdja — szerint vallotta, hogy ,virdgozzék min-
den virdg”! Mds attitidok domindlnak a hatalomra
keriilt Magyar Demokrata Férum (MDF) vezette
Antall-kormdnyban, amelyben 1989-90-ben szin-
re 1épé 4j politikai elit révén igen jelentds volt a
huménértelmiségiek szima. Az MDF 1989-es Or-
szdgos Gytlésen vélasztote testiiletek tagjai kdzot,
példdul az elndkség 15 tagjébdl 10, a Vélasztmany
65 tagjibdl pedig 27 volt e csoportba sorolhatd
(Hitel 1989/9:62). A pért, amely mordlis oldalrél
kozelitette meg a kultira kérdéseit, ugy vélte, hogy
olyan kulturdlis forradalom kell (Fekete 1992),
amely az dllampérti rendszer évtizedei utdn sziik-

ségszertien létrejovd ,Uj Térsadalom”, egy alapve-
t8en és szélesebb kultira-koncepcié Gjrafogalmazd-
sabdl kovetkezd, tirsadalom- és hatalomszerkezeti
4trétegz8dés eredményeként fog majd megsziiletni.
A plurdlis szerkezet(i kultdrdban meghatdrozd sze-
repe lesz a nemzeti identitdsnak, egy kialakuld és
stabilizdl6dé nemzeti kulturélis elitnek. A Szabad
Demokratdk Szivetsége (SZDSZ) decentralizdlt,
nagy 6nallésdggal bird kultira hiveként gy vélee,
hogy a sokszin(i tdrsadalom — sokszind oktatdsi
rendszert, intézményeket kivdn. A vele koalici6t al-
koté Szocialista Part (MSZP) az 1994-es vilasztasi
programjdban (MSZP vdilasztdsi programja, 1994—
1998) kicsit 6vatosabban és kériiltekintébben fo-
galmazott. A szocialistdk a kultirdt — tobbek kozott
— demokricidt teremtd szabadsigként értelmezeék.
A felfogds formailag kozelitett a Fiatal Demokra-
tdk Szovetsége — Keresztény Demokrata Néppirt
(FIDESZ-KDNP) alkotta szdvetség kulttrafelfo-
gasdhoz, amely sok tekintetben magiénak tekintet-
te az 1920-as évek européer kultuszminiszterének
nézeteit. Klebelsberg Kuno szerint ,a politikai de-
mokricia nem lehet {idvos egy nemzetre akkor, ha
a kultirdemokricia nem késziti eld” (Klebelsberg
1927:365). A két felfogds kdzott azonban jelentds
tartalmi kiilonbség létezett, amely alapvetden az
4llami szerepvéllalds megitélése terén mutatkozott
meg. Az SZDSZ és az MSZP, ha eltéré médon is, de
arra torekedett, hogy mérsékeljék az 4llami szerep-
véllaldst. A kulturdlis élet lényegét alapvetden piaci
alapokon nyugvé szolgdltatdsnak tekintették, amely
kiilonésen igaz volt az SZDSZ-es Magyar Bdlint
(l4sd az tn. PPP beruhdzdsokat) (Magyar 1997) ésa
Kéllai Ferenc szinmivész éltal ,nyeglének” nevezett
Fodor Gébor kultuszminiszter idészakdra. A korl4t-
lan piaci szabadsdg azonban éppen nem a sokszi-
niséget, hanem az uniformizdldst, s6t a FIDESZ-
es Rockenbauer Zoltdn kultuszminiszter (Gréczy
— Balogh 2000) szerint a ,kert elgazosoddsdt” se-
gitette el8. A FIDESZ-KDNP arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy egy j dllami szerepvallaldsra van
sziikség (Szabadsdg és jolér. A polgdri jové programja
1998). Orbin Viktor, a FIDESZ elnéke 2006-ban
még ugy ldtea, hogy ,A liberdlisok és a szocialistdk,
a liberdlisok és a konzervativok kézott az egyiict-
miikodésnek nem az az akaddlya, hogy az egyik
akar, a mdsik pedig nem akar 4llami beavatkozést.
Eppen ezért a beavatkozds konkrét technikdiban
kell megegyezniink” (Orbdn 2006:97). A megegye-
zés azonban nem jott létre. A 2010-es parlamenti
vélasztdsok utdn a gybztes FIDESZ-KDNP sz6-
vetség politikusa, Hoffman Rdzsa, a mésodik Or-
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ban-kormany KDNP-s dllamtitkdra dgy vélte, hogy
erdsiteni és rendezni kell az 6nkormdnyzatok 4ltal
»széttagolédni l4tsz6” oktatdsi intézmények dllami-
kormdnyzati szerepvillaldsdt. Széts Géza erdélyi
koledt, aki dllamtitkdrként nehezen igazodott el a
magyar kulturdlis élet valésdgdban, L. Simon Lész-
16 koltd vélrotta, aki révid regndldsa alatt csupdn
csekély sikert tudott elérni. A Nemzeti Kulturdlis
Alap helyettes elngkévé kinevezett L. Simont, aki
a szakkuratériumok Gtjdn tartani-védeni prébélta
a kultdra plurdlis szerkezetének tdmogatdsdt, egy
partpolitikus, Haldsz Jénos kévette. A kulturdlis
életben a "kozdsségelviiség” jegyében feler8sddote
az a demonstrativ rendezvénypolitika (nagykidllicd-
sok), a kozmiivel8désben szaporodott a kiilonbsz8
elnevezéssel ilyen-olyan — tébbnyire gasztrondmiai
jellegli — fesztivédl, amely formailag, mar az MSZP-s
Hiller Istvdn id8szakdban is jelentkezett, sokakban
igaztalanul azt az érzetet is keltve, hogy panem et
circenses!

2.

A rendszervéltds utdn a kultiira, a nagypolitikai
megfontoldsok miatt a hatalmi alkuk tdrgydvd és
a politikai iitkozések szinterévé véle. Amig 1989—
1990 eldtt a kuledra politikai szerepet t5ltott be,
addig a rendszervéltds utdn megfordult a helyzet.
A kultira mindinkdbb a politikai harc terepévé
valt. Az élesedd vitdkat a FIDESZ kultuszminisz-
tere, Pokorni Zoltdn (Pokorni 2004) ,pedagdgusi”
eréfeszitései csak kevés sikerrel tudtdk mérsékelni.
A tdrésvonalak” egyre mélyiiltek, ,tobb menetes
kultirharc” bontakozott ki, ,szekértdborok” jottek
létre (Tamds 1994). A ,mesterségesen” felélesz-
tett népi-urbdnus ellentét (hasonléan, mint a két
vildghdbord kozdtr) most is megosztotta a hazai
kulturélis életet. Alvitaként uraltdk a médiumokat,
a nemzeti és a lokdlis kultdra hivei és a kulturilis
globalizdcié képvisel8i kozti szépdrbajok. A magyar
hagyomdnyok felélesztését és dpoldsdt szorgalmazé
nép-nemzeti kultira és a kozmopolita kultira kép-
visel8inek felfogdsa kdzote antagonisztikus ellenté-
tek fogalmazédtak meg.

A kozdsségelviiséget hirdet8k szerint az a kul-
tira, amely tdlsdgosan az individualizmusra épiil,
akaddlyozza a kozosségek normdlis fejlédésée. A
tilzott individualizmus szdmos repedést, szakaddst
idéz el8 az ember és a természet, az én és a misik, a
szellem és az anyag kozott. Amig a kultiirdval kap-
csolatos vitdkban a rendszerviltds elsé éveiben a
parlamentbe keriilt politikai p4rtok kulturlis ikon-
jaik 4ltal vettek részt, addig a mésodik évtizedben

miér olyan pdrtpolitikusok vitatkoztak, akiket nem
a kiilonboz8 nézetek egyeztetésére torekvd szdndék
vezetett, hanem az eltérd 4lldspontok konfrontald-
sa, iitkoztetése, mely nem vezethet semmiféle kon-
szenzushoz. Szinte kizdrtdk a jo, vagy elfogadhaté
kompromisszumok kétését. Okdr a FIDESZ kul-
turdlis dllamtitkdra, L. Simon Liszlé abban vélte
felfedezni, hogy ,Magyarorszdgon egy elit van, ez
a magyar elit viszont rendkiviili médon tagolt, és
vannak olyan csoportjai, amelyek politikai, esztéti-
kai és egyéb szempontok mentén kibékithetetlen el-
lentétben 4llnak egymdssal, gyakorlatilag mdr-mdr
kommunik4cié-képtelenek” (L. Simon 2013:5). A
rendszervaltds 6ta eltelt tobb mint hiisz év sordn a
parlamentbe bejutott partok képviseldi, és ,hold-
udvaraikhoz tartozé értelmiségiek harcba kiildoet
szavaikkal” nem tudtdk kimunkdlni azokat az alap-
értékeket, melyek az 4llam és a tdrsadalom kultird-
ért érzett, kozos feleldsségvillaldsinak fundamentu-
mait képezhették volna. Nem segitették elg annak
a kérdésnek megvalaszoldsdt sem, hogy a rendszer-
véltds utdn mi a helye és szerepe a kultiirdban az
dllamnak és a tdrsadalomnak. Taldn ennek tudhaté
be, hogy valamennyi, magit jobboldalinak, balol-
dalinak, liberalisnak tarté kultuszminiszter kulttr-
politikdjéban fellelhetd volt az a jol ismert ,aczé-
li-médszer”, mely szerint a mindenkori kormédny/
koalicié 4ltal képviselt ideoldgia szdmdra fontos
emberek és csoportok keriiljenek poziciéba (Aczél
1976, 1986; Révész 1997; Eorsi 2008; Sunley —
Kovics 2000:126-127). Orbédn Viktor, a FIDESZ
elnoke, 1991-ben, amikor az Gn. Kénya-iigy (Ké-
nya 1991) kapcsdn felszélalt a parlamentben, még
arra figyelmeztetett, hogy ,...szeretném nagyon
hatdrozottan visszautasitani az inkrimin4lt irdsban
foglalt azon szemléletet, amely arrél szdl, hogy a
demokricia biztositéka nem intézményekben, ha-
nem személycserékben van. Megitélésiink szerint a
demokricia lényege az eljdrdsi szabdlyok fontossd-
ga, valamint az intézmények pontos mikésdtetése.
Semmifajta olyan erdfeszités, amely arra irdnyul,
hogy személycseréket eszkézoljiink, nem pérolhatja
az intézmények normdlis, kiegyenstlyozott miks-
dését. Mésodsorban azt kell megjegyezniink, hogy
a magunk részérél nem fogadjuk el azt a szemlé-
letet, ami szintén az inkrimindlt {rdsbél szarmazik,
miszerint a parlamenti t6bbség joga tilterjeszkedni
a végrehajté hatalom gyakorldsdn, valamint a par-
lamenti t5bbség birtokldsin. Nem terjeszkedik til
ezen, a kormdnyzd pdrtoknak nincs semmi joguk
sem az igazsdgszolgaltatdssal, sem a médiumokkal,
sem a tomegtdjékoztatdsi eszkozokkel kapcsolat-
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ban” (Orbdn 2006:61). Az 2010-es elsdprd erejli
vélasztds utdn, amelyen a FIDESZ-KDNP 2/3-os
eredményt ért el, az Orbdn-kormdny éllamtitkdra,
L. Simon L4szl6 viszont azt nyilatkozta, hogy ,Mi,
joggal... kaptunk felhatalmazdst, hogy... az elitbdl
a szdmunkra fontos embereket kell poziciéba hoz-
nunk...” (L. Simon 2013:5).

3.

A kulturdlis élet szerkezetét meghatdrozta, az
llam és tdrsadalom viszonydnak rendezését tovdbb
bonyolitotta az orszdg Eurdpai Unidhoz tdrténd
csatlakozdsa. A nemzetek Eurdpdjaként aposztrofdle
Unié — elméletileg — minden kordbbi id8szakhoz
képest lehetdvé tette a nemzeti kultirdk ,szellemi
védévamok nélkiili” dramldsdt. Valéban, az Unié-
hoz hasonlé formdcié a vildgtérténetben eddig még
nem volt. Egyedisége nemcsak abbdl szdrmazik,
hogy a hozzd valé térsulds 6nkéntes, és nincs egyet-
len orszdghoz kéthetd irdnyitéd centruma. Azdltal
specidlis is, hogy tagjai egyenld jogokkal rendelkez-
nek. Mindez maga utdn vonta a politikai elméle-
tek feliilvizsgilatdnak sziikségességét, ugyanakkor
felszinre hozta az Eurépai Unié szdmos problémi-
jat is. Megvdltozott a szuverenitds lényege, 4tala-
kuléban, ugyanakkor ,feloldédéban” van a tobb
évszézados nemzetdllam fogalma, helye és szerepe,
az eurdpai értékek, kiildnosen a 21. szdzadi demok-
ricia-fogalom. Egymdstdl jelentdsen eltérd felfogd-
sok keletkeztek, melyek markdnsan elkiiloniilnek.
Amikor a politikaelméleti vitdkban ,konzervativ”
4llasfoglaldsrol esik sz6, még utdna kell nézni, vajon
mérsékelt, ,4j”, vagy radikdlis konzervativizmussal
4llunk-e szemben. Hasonld a helyzet a szocialista/
szocidldemokrata pdrton beliil is, ahol megjelen-
tek az egyik oldalon a parlamentdris demokricidt
preferdld reformistdk, a mdsikon pedig a radikdlis
forradalmérok. A liberdlis pdrtok is bomladoznak,
amennyiben egy résziik felsorakozott a ,nemzeti”
tabor mellé, mds résziik viszont nem tette ezt, s6t
mar elkezdddott a vita az eredeti liberdlis elvekrdl
is (Ormos 2013). Az Eurépai Unidhoz toreént
csatlakozdsunk lehet8vé tette, hogy nemzeti kul-
turdnknak kordbbindl nagyobb lehet8sége nyilt a
megmutatkozdsra, hogy millids tdmegek eldtt meg-
nyilt az Gt az eurdpai dllamokban val$ tanuldshoz.
Fiiggetlen nemzetként torténelmiink sordn el8szor
(vagy Zsigmond kora 6ta el8szor) jutottunk be a
nyugat-eurdpai, nyugati dllamszévetség érdekszfé-
rdjdba. A napjainkban hasznélatos terminolégidval:
a misodik vildgbdl, a periféridbdl az elsd vildgba,
a centrumba, ha annak nem is kdzéppontjéba (T.

Kiss, 2002a:35). Ha a ,szébeliség szintjén” is, de
megsziint az eurdpai dllamok rangsoroldsa, jéllehet
az er8viszonyok és a lehetéségek véltozatlanul nem
egyenlék a tagorszdgokban. Kozép- és Kelet-Euré-
pa, a Baltikum vagy a Balkdn megjel6lés mdr nem
rejt magdban t8bbé eleve leértékeld mindsitést. Or-
mos Mdria szerint ,kulturdlis szempontbdl jelents-
sége van annak, hogy a népi szétdrakbdl nagyrészt
szintén eltlintek a megbélyegzd kifejezések, ame-
lyekkel a népek évszdzadokon 4t illették egymdst”
(Ormos 2013:45).

Az eurdpai identitdssal foglalkozé kutatdsok
némi konszenzust mutatnak abban a kérdésben,
hogy tobbségiik megkiilonboztetett szerepet tulaj-
donit a kulturdlis és a politikai dimenziéknak (T.
Kiss 2009:219-230). A koznapi életet befolydsold
médiumok misorpolitikdi tcudomdnyos érvekre hi-
vatkozva folyamatosan azt sugdrozzdk, hogy az egy-
séges eurdpai /nyugati/ civilizdcié alapjdt — tobbek
kozott — az antik 6rokség, a jogrend és jogallamisdg,
a soknyelviiség, a nem vérségi alapokon szervezddd
képviseleti (civil) testiiletek miikodése, a demokrd-
cia, az individualizmus, a spiritudlis és a vildgi te-
kintély kiilsnvaldsa... képezi (Huntington 2001).
Azok is jelentkeznek, akik nem rejtik véka ald néze-
teiket, vitatjék az egységes eurdpai kultira létezését,
mert azt tulajdonképpen utdpidnak, a nagy eurd-
pai mitoszok egyikének tekintik. Héttérbe szorulni
ldtszik az a nézet, mely szerint az Uniénak addig
célszer(i terjeszkedni, ameddig a katolicizmus és a
protestantizmus eljutott. Sokak szerint az iszlim
mér bent van Eurépdban, tehdt teljesen felesleges
kulturdlis alapon elképzelni az Unid igazgatdsi ha-
tdrait és abbdl kiszoritani az iszldm teriileteket. A
volt gyarmattarték (Anglia, Franciaorszdg, més ok-
bél Németorszdg) kiilonbozd érdekek dltal vezérelt
bevindorlds-politikdja olyan helyzetet teremtett,
amely to6bb millids iszldm valldst személy befoga-
ddsa okdn kiiktatta az Eurépai Uni6 alapelvei kéziil
(az ,alkotmdny4bdl”) a keresztény értékrend nevesi-
tését. Koztudott, hogy az Unid szdmos orszdgdban,
igy Magyarorszdgon is megjelent az Eurépa-szkepti-
cizmus, mi tobb, az eurdpai egység — Eurépai Egye-
siilt Allamok — gondolaté elutasiték népes csoport-
ja. Magyarorszdgon az érzelmileg ,megindokolt”
Eurépa-tudat az 4tlagemberek korében nem, vagy
csak szerény mértékben érhet§ tetten, amely helyet
adhatott az idegenkedésnek, az elutasitdsnak, a tor-
ténelembdl is jol ismert ,,szabadsdgharcos magatar-
tds”-eszmény kulturdlis feléledéséhez és kozdsségi
intézményesiiléséhez. Nemcsak a trianoni diked-
tum valt mindennapos témdvd a kulturdlis életben,
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hanem az dltaldnos félelemkeltés is erdsodote. A
jelenség abban az évszdzadokon keresztiil kialakult
mechanizmusban gydkerezett (a tdrsadalom nagy
részénél), amely az identitdst elsGsorban az idegen
elnyomds és ellenségkép-konstrukcidk segitségével
definidlta, amely bizonyos esetekben magyardzha-
t6 a vesztes magyar nemzettorténeti felfogdsokkal.
A félelem ugyan okafogyottd vilt, hiszen az utolsé
orosz katona is (ldsd elnyomé hatalom) kivonult.

4.

Az 4llami tilstly megsziintetése érdekében a
rendszervéltds utdni években az dllam megkezdte
kivonuldsdt a kulcurdlis élet tereirdl. Litvdnyosan
kih4trdle a miivészeti alkotdtevékenység (képzdmi-
vészet, szépirodalom, szinhdz és film, mdr kordbban
a kdnyvkiadds) irdnyitdsdbdl. A strukedra feliilvizs-
gélatdval és funkcidinak kijellésével meghatdrozta
a nemzeti alapintézmények korée. A kormdnyzatok
batoritotta kulturdlis intézmények ldtens mddon
mégis tovdbb élnek. A strukeira feliilvizsgalatdval
és funkcidinak kijelslésével meghatdrozta a nem-
zeti alapintézmények korée. A kormédnyzatok béto-
ritottdk a kulturdlis intézmények 6ndlléva véldsit.
Villalkozdsok, egyesiiletek és mds profitorientdlt
vagy nonprofit dnszervez8dési formdk sokasdgit
jegyezték be a cégbirdsdgok, melyek azt az illazi-
6t keltették, hogy a hazai kulturdlis élet demokra-
tizalodik, jelentds, extenziv véltozdson megy 4t. A
tdrsadalom 4ltal létrehozott szervezetek azonban
iddvel egyre tobb, napi nehézséggel szembesiiltek.
Gyorsan nyilvanval6éva vélt, hogy az édllam ugyan
nem akaddlyozza mér a kulturdlis kezdeményezé-
seket, létrejohetnek kiilonféle kozosségek, de azok
programjainak megvaldsitdsa, fenntartdsa és md-
kodeetése stabil anyagi feltételeket kivdn. Amig a
nyugati demokrdcidkban a kulturdlis intézmények
fenntartdsdhoz és mikodtetéséhez jelent8s mér-
tékben jdrul hozzd a helyi tdrsadalom, a polgdrnak
rangot jelent, ha gazdasdgilag is segiti valamelyik
alapitvdny, egyesiilet miikdodését, tdmogathatja a
helyi civil szervezete/ke/t, annak tisztségviseldje
lehet, vezet8jévé vélaszijdk. .., addig ez a lehetdség
és tdmogatds, itt Kozép-Kelet-Eurépdban mdr/még
nem létezik. A mecenatira csak az Shajok vildgd-
ban és nem a valdsdgban létezik. A rendszervéleds
utdni Magyarorszdgon nyilvdnvalévd véle, hogy
a tdrsadalom 4ltal létrehozott, kezelésébe devett
kulturdlis intézmények és szervezetek fenntartdsa
és miikddtetése tovdbbra sem nélkiilozheti a koz-
ponti tdmogatdst. A munkahelyek megsziinése, a
munkanélkiiliek jelentds szdma, a csalddok tobb-

ségének elszegényedése lehetetlenné tette, hogy az
dllampolgdrok részt villaljanak a kulturdlis életet
finanszirozé kozteherviselésben. A kormdnyzatok
kiilonféle elnevezéssel és céllal kdzponti Alapot —
4llami alapitvdnyt — hoztak létre azzal az gondo-
lattal, hogy az 4llami és dnkormdnyzati koltségve-
tésekben garantdlt kulturdlis finanszirozds mellett,
azt kiegészitve legyen egy olyan forrdshely, melybdl
pélydzati Gton részesiilhet minden olyan tdrsadalmi
kezdeményezés — hatdrainkon tdli magyar kozds-
ségek és személyek is —, melyek e tdmogatds nél-
kiil nem létezhetnének vagy nem valésulhatndnak
meg. Tébbek kézott ilyen volt a Nemzeti Kulturdlis
Alap, majd a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram, a
Nemzeti Kényv Alapitviny, az NCA (Nemzeti Ci-
vil Alap), a Wekerle Tdmogaté Alap, illetve a NEA
(Nemzeti Egyiitemikodési Alap)® (Beszéld 2003;
Tasnddi 2005). A kormdnyzatok kiilonféle addk-
bél szdrmazd kulttrafinanszirozdsi médja azonban
olyan alapvetd két problémdt rejtett magdban, ame-
lyek akaratlanul, kés6bb akarva, de meghatdroztdk/
befolydsoltdk a tdrsadalom helyét és szerepét. Az
egyik abban a mentalitdsban lelhet§ fel, amely ter-
mészetesnek vette a kulturdlis kezdeményezések
llami eszkozokkel toreénd tdmogatdsit. Elézmé-
nye és fokméréje volt ennek az olcsé szinhdzjegy,
konyv, mizeumi belépd, a felsGoktatds ingyenessé-
ge, amely részét képezte a tobb mint negyven éven
4t tartd szocialista dllam etatizmusdnak és paterna-
lizmusdnak. Jelentkezett ez a mentalitds a rendszer-
véltds utdn alakult kozdsségek vildgdban is. Az egyé-
nekbdl hidnyoztak a modern tdrsadalomépitéshez
sziikséges készségek. ,Sorvaddsnak indultak azok
a készségek is, amelyek a politikai itél6képességé-
vel él8 4llampolgdr és a véllalkozé ember szdmdra
nélkiilszhetetlenek” (Az MDF Programja 1989). A
tagsdg tilnyomd része tébbnyire dllampolgirokbdl
és nem civil polgdrokbdl (citoyen) szervez8déte. A
kettd kozotti kiilonbség lényegét az jelzi, hogy amig
az 4llampolgdr kiszolgdltatottnak tartja/érzi magit,
»minden {idvét az llamtdl vir el”, addig a civil pol-
gdr autonémidra és ndllésdgra torekszik. A rend-
szervdltds utdn a tdrsadalmi szervezetek miksdése
és a kulturdlis élet tovébbra is ,,dllamfiiggd” maradt.
Az orszdgos és a helyi kulturdlis kezdeményezések

4 A kulturdlis szférdban a Németh-kormdny kul-
tuszminisztere, Glatz Ferenc ,fedezte” fel az dllami alapit-
vanyi struktrde és alakitott ki annak hazai jogi eszkoztd-
rat. Tovabbd: Tizéves a Nemzeti Kulturdilis Alapprogram.
Torténetek, adatok, értékelések az NKA miikodésérsl:
Fekete Gyorgy, Torok Andrds, Jankovich Marcell, Har-
sanyi Ldszl6: NKA-elnskok ars poeticéi. ..

IV. folyam IV. évfolyam 2013/1V. szdm



Jubileum

finanszirozdsdt, mértékée és 1éprékét a mindenkori
kormdnyzatok Prokrusztész-dgydban elfoglalt helye
hatdrozta meg. A mdsik probléma abban mutatko-
zott, amikor kideriilt, hogy az 4llami szerepvéllalds
kényszerli megmaraddsa a kulturdlis életben veszé-
lyeket rejt magdban. A rendszervéltds utdni kuledr-
politikiknak fontos felismerése volt, hogy a kultira
feliilrdl és dllamilag torténd tervezése, irdnyitdsa
tarthatatlan. Bizonyoss4 vélt ugyanakkor az is, hogy
a j6v6 kordntsem egyenld a valdsdgban létezd jelen-
ségek trendvonalainak mérnéki meghosszabbitdsd-
val, mert ezeket a vonalakat a tervezés szliken vett
szempontjain tdl esd tdreénések, alig kiszdmithatd
er8k osszekuszdlhatjdk. Felismerték, hogy minél
sziikebb a tervezés dltal befogott jelenségfolyamat,
anndl inkdbb az egészet nem, vagy alig befolydso-
16 részkérdések keriilnek a tervezés kozéppontjdba.
Ezdltal a dontéseket hozd tdrca appardtusa egyre
bonyolultabb megolddsokat javasol, illetve erdltet,
mivel fiiggetlenedik egymdstdl a véltoztatni akard
irdnyitdi akarat, s maga az 4talakuldsi folyamat. Be-
bizonyosodott az is, hogy a tervezés és az elosztds
a kdvetkezd szempontok alapjdn tdrténik: a koz-
pont rendelkezik mindazokkal az informdacidkkal,
amelyek birtokdban meg tudja mondani, mibdl,
mennyit szitkséges el84llitania és a miivel8désnek
»fogyasztania”. Ezt azonban kényszerintézkedések-
kel, a tervfegyelem betartdsdval érhette csak el, az
elmaraddst pedig szankciondlta. Ennek viszont a
legaprobb részletekbe mend kdzponti tervezés és a
végletesen kozpontositott djraclosztdsi mechaniz-
mus kialakitdsa és fenntartdsa lett az eredménye. A
demokratikus viszonyok kézott is 1étezd, kényszer(-
en megmaradé édllami tdmogatottsdg azt a veszélyt
rejti magdban, hogy a kormdnyzatok a kulturlis
életet nagy, centrilis erétérbe rendezzék, ,Gjra dlla-
mositsak és megtervezzék”™! (L. Simon 2012). Nyil-
vénvald, ha valésigos eszmék, érdemi gondolatok
és elképzelések bontakoznak ki, terjednek el, akkor
azok hatnak és tovabbi aktivitdsra &sztondznek.
»~Annak érdekében, hogy a kultirdt ne lehessen t8b-
bé a hatalom megtartdsdnak eszkdzeként haszndlni,
hanem az identitds megtaldldsdhoz, és az onreflexio-
hoz tudjon segitséget nyujtani, legfébb ideje a jovd
civil tdrsadalmdnak kulturalis identitdsaiba térténd,
hosszi tavi befektetéseknek. Mert csak stabil iden-
titasok nem térnek ki a reflexiv modernizicié kér-
dései eldl, és viselik el a fesziiltségeket, ellentéeeket.
Ezen kiviil csak a piaccal és a politikdval szemben
messzemenden autondém kultira képes jelentds in-
tegrécios hatdst kifejteni, a tdrsadalmat stabilizdlni,
és garantdlni, hogy Magyarorszdg az drnyalatok or-

szdga legyen” (Marsovszky 2003). A rendszervélds
misodik évtizedébe 1ép6 orszdg tovabbra is adds az
edtvdsi alapkérdésre adott elfogadhatd vélasszal: a
kulturdlis életben mi a helye, szerepe az dllamnak és
a tarsadalomnak?

A kulturilis értékek mértékét, 1éptékét
alakit6 és meghatirozé kormdnyzati
eszkoz: a kultirpolitika

A misodik kérdésként arra keressiik a vilaszt,
hogy az értékek kozvetitéséhez és feldolgozdsihoz
sziikséges (dllami, tdrsadalmi, infrastrukeurdlis)
feltételek hogyan, milyen méreékben és 1éptékben
intézményesiilnek?

Az intézményesiilés mértékée és [éptékét a min-
denkori kormdnyzatok kultirpolitikdi hatdrozzdk
meg. A kultdrdt manapsdg sokan a legszivesebben
politikamentes teriiletként ldtndk, mert tgy vélik,
hogy a kultirdban nincs helye a politikdnak. A kul-
turpolitika, mavelddéspolitika, a kultira és a poli-
tika egymdstdl gydkeresen kiilonbozd két vildga és
eltérd eszkdzrendszere, bonyolult és ellentmondd-
sokkal telitett ,hdzassdga” alapvetSen a XIX. szdzad
végén honosodott meg és ezt kovetden fejtette ki
a hatdsdt Magyarorszdgon. Eltekintve a megnevezé-
sek etimoldgiai kiilonbségeitdl, a kiegyezéstdl nap-
jainkig sokféle mdédon csoportositjdk a kultirpoli-
tikdt. Az 1989-90-es rendszervaltozis elsé éveiben
erbteljes véleményként fogalmazédott meg, hogy
nincs szitkség kulttirpolitikdra: a kifejezést is, az in-
tézményet is el kell felejteni. E gondolatot nem a pi-
acgazdasdg szempontjai inspirdltdk, sokkal inkdbb
az a természetes szabadsdgra torekvés, amely a Ké-
ddr-korszak vége felé valt egyre er8sebbé, s amely az
akkori politikai-ideoldgiai kurzussal szembeni értel-
miségi ellendlldsként jelentkezett. A korszak kulttr-
politikdja ugyanis valamiféle centralizélt, esztétikai
éreékitéletet alkotd politikdr jelentett, amelynek él-
ménye az 1989-90-ben igen erdteljes volt (T. Kiss
2002a). Magyarorszdgon a kultdrpolitika a rend-
szervdltds ota sok helyiite szitokszonak szdmit, s —
tévesen — a mai napig a kulturdlis értékekbe torténd
4llami, paternalista beavatkozist jelenti. A definicié
szerint az llam (illetve az éppen kormdnyzé par-
tok) monopolisztikus erdszakkal sulykolja a kozon-
ségbe, hogy mir8l mit kell gondolnia, miben kell
tetszését lelnie. A kultirpolitika fogalmdcdl vald
félelem olyannyira erds, hogy gyakorta nem kulttr-
politikdrdl, hanem kulturdlis politikdrdl esik szd.
Az MSZP kultuszminisztere, Hiller Istvdn példdul
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nemcsak elhatdrolta magdt a kultarpolitika fogal-
mitdl, hanem rendszeresen hangsilyozta, hogy 8
nem kultdrpolitikdrdl, hanem kulturdlis politikdrdl
beszél szivesebben. Az alternativ fogalom szemanti-
kai jelentését azonban nem indokolta, s6t elkeriilte.
A FIDESZ-KDNP illamtitkdra, L. Simon Ldszl4 is
ezt a kifejezést haszndlta, amikor kdnyvének cimet
adott (L. Simon 2012). A két fogalom tartalmdt
és a kozortiik levd tartalmi kiilsnbséget azonban &
sem tisztdzta. Ok4t taldn arra lehetne visszavezet-
ni, hogy a kultdrpolitika a 1étezd szocializmusban
a ,szocialista embertipus kinevelésének” ideolédgiai
eszkdze volt, ezért — kiilondsen az idésebb nemze-
dék szdmdra — mindmdig erds ellenérzést vl ki. A
rendszervéltozds utdn azonban viszonylag gyorsan
kideriilt, hogy Eurépdban, f8ként Kozép-Kelet-Eu-
répdban a kultdra és a politika olyan sokdimenzids,
ellentmonddsos, 4m 6ndllé vildgot hozott létre az
évszdzadok sordn, amely jél korvonalazhaté kul-
turdlis éreékegységekbdl 4ll. Az is bizonyossd vilt,
hogy a diktatdrabeli, rosszul csengd kultdrpolitika
kifejezéssel szemben kialakult ellenérzést nem lehet
a parlamenti demokricia vildgdba 4tvinni. A tdgabb
értelmezési alapra helyezkeddk szerint nemcsak az
dllamnak (kormdnyzatoknak) létezik kultirpoliti-
kdja (T. Kiss 1993:23-24), hanem

— térsadalmi rétegeknek és csoportoknak,

— régidknak, a lokdlis és helyi (vdrosi, kdzségi)

tarsadalmaknak,

— a tdrsadalom civil szervezeteinek,

— egyhdzaknak és felekezeteknek,

— pértoknak és szakszervezeteknek,

— a kulturdlis é miivel8dési intézményeknek,

kulturalis vallalkozdsoknak,

— a piacnak,

— a kiilonb6z8 szakmdknak,

— s6t még az egyéneknek is (Vitdnyi 1997:9-23).

Azok szerint, akik a szlikebb értelmezést fogad-
jék el, a kultirpolitika nem mds, mint a hatalom-
ra keriil§ politikai pdrt(ok) (kormdnyzati koalicid)
4ltal meghatdrozott, a kulturdlis élet alakuldsdt
befolydsolé kormdnyzati, pontosabban kultusz-
minisztériumi tevékenysége. Abbdl indulnak ki,
hogy amikor egy eurdpai, f6ként egy kozép-eu-
répai nemzet kulturdlis életének alakuldsdrdl esik
526, akkor kdznapi értelemben els8sorban nem az
egyének, tdrsadalmi szervezetek, egyhdzak és pdr-
tok kultdrpolitikdira gondolunk. Kiilondsen igaz
ez Magyarorszdgon, ahol a XX. szdzadi 4llam mind
fontosabbnak, a XXI. szdzad legelején pedig mdr
elengedhetetlennek tartja, hogy kivegye részéc a
kulturdlis élet fejlesztésébdl, kiszélesitésébdl, elmé-

lyitéséb8l. Mdr a kiegyezés utdn felismerték, hogy
az adéfizet8ktdl befolyt bevételekbdl az dllamnak
kotelessége tdmogatni a kulturdlis életet, 4m a tdr-
sadalom vélekedése szerint nem mindegy, hogy a
rendelkezésre 4116 Osszegek felhaszndldsa milyen
célok, értékek és politikai érdekek jegyében — s f6-
ként hogyan torténik. Ahol tehdt a kizponti kélt-
ségvetésbdl forditanak jelent8s dsszegeket oktatds-
ra, tudomdnyra, miivészetekre és kézmivelddésre,
azt bizonyos célrendszer szerint teszik, amely lehet
vildgosan sszefiiggd és stratégiailag dtgondolt, de
semmiképpen nem lehet olyan értelm( politika,
amelyet szlik pdrt-politikai érdekek szabnak meg.

A kuledrpolitika szik értelmezésében szoktak
beszélni 4gazati kultirpolitikdkrol is:

— okratdspolitikdrdl (alapfok, kozépfok és fel-

séfok),

— tudomdnypolitikdrél  (természettudomdnyi

és tdrsadalomtudomdnyi dgazatok szerint),

— mivészetpolitikdrdl (miifajok alapjin),

— kdzmiivel8dés-politikdrdl (szervezetek és k-

zosségek szerint).

Az eur6pai kormdnyok kultirpolitikdit 4ltaldban
hdrom f8 tipusba szokds sorolni. Az egyik a liberd-
lis, a mésik a koézpontositott, a harmadik a demok-
ratikus vagy tdrsadalomvezérelt modell. A liberdlis
kultdrpolitika a centrdlis helyzet(, szerves fejlédésti
orszdgokban alakult ki. Alapvetd elve a piaci mecha-
nizmusok és torvények 4ltal szabdlyozott szabadsdg.
Kis megszoritdssal azt is mondhatjuk, hogy a liberd-
lis kulttrpolitika a ,virdgozzék minden virdg” elvét
koveti, minimalizdlja az 4llam szerepét, s a kulturdlis
életet jorészt a piac mozgdsaira bizza. Magyarorszd-
gon ez a kultirpolitika kockdzatos lett volna. Egy
kicsi, t6kehidnyos orszdgban az 4llamnak nagyobb
szerepet kell véllalnia, mint egy ers magdnpiaccal
rendelkez orszdgban. Mdsrészt a korldtlan piaci sza-
badsdg paradox médon épphogy nem a kulturdlis
sokszintséget, hanem az uniformizdldst segiti el6. A
kozpontositott kultdrpolitika a XIX-XX. szézadban
periféridra szorult, Magyarorszdgon éppugy, mint a
szervetlen fejlédést orszdgokban. Ez a modell nem
csupdn a kulturdlis élet ,,szabdlyozdsdrél”, hanem an-
nak a ,vezérlésérdl” szél. Jellemzdje, hogy tobbnyire
egy magas szinvonald, autoném kulttirdra alapoz,
amely azonban csak egy sziik réteget szolgdl. A de-
mokratikus vagy tdrsadalomvezérelt kultdrpolitika
modellje szerint mindenkinek lehetdsége van arra,
hogy dontéseit alternativak ismeretében hozza meg.
A kultusztdrea feladata pedig az, hogy segitse a kul-
turdlis élet feltételeinek megteremtését, fejlédésée. A
kiilsnféle kultarpolitikai modellek eltérd stratégidk
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alapjdn fogalmazédnak meg. Ismert a kultdradrzd,
felvildgositd, identitdskdzpontd, nemzeti, joléti 4lla-
mi kultirpolitika, de beszélhetiink konzervativ ke-
resztény-nemzeti, radikdlis népi-nemzeti, populista,
polgdri demokratikus, baloldali és jobboldali kultdr-
politikdrdl — s a sort még lehetne folytatni. A lényeg,
hogy az emlitett kiilonféle kulttrpolitikai irdnyzatok
és modellek eddig jobbdra nemzetdllami keretek ko-
zott jelentkeztek és gyakoroltak hatdst a kulturdlis
életre. Megjelent azonban a kulturdlis globalizicid,
mint reménykép — és rémkép. Az egyik tdbor egy tel-
jesen 4j, modern globdlis civilizdcié kezdetét reméli
t6le, a mdsik viszont a hagyomdnyos civilizdcidk és
a modern nemzeti kultdrdk veszedelmének tartja.
A vita hevében sem szabad azonban megfeledkezni
arrdl, hogy a kulturdlis globalizdcié nem egyik terii-
lete vagy kisérd jelensége, mellékes kovetkezménye
a gazdasdgi globalizdciénak. Nemcsak azért, mert
voltaképpen a kulttra is 4ru, a kiilonféle kulturdlis
szolgdltatdsok is a piacon jelennek meg, hanem ab-
ban az értelemben is, hogy a gazdasdgi és tdrsadalmi
érintkezési viszonyok eszkéze, technikdja, szervezd
ereje. Eppen ezért kevesen vitatjdk, hogy a gazdasigi
globaliziciénak kulturélis aspektusa is van. Altaldban
négyféle dimenziérol szokds beszélni. Az egyik a vildg
tizleti elitjeinek szintjén alakul ki és terjed. Az életelv
a skrupulusok nélkiil érvényesitett proficmaximali-
z4lds, az élet pedig mint befektetés és haszonélvezet
jelenik meg. Valdsitsd meg 6nmagad, semmi sem
szdmit, csak az, ki a gyorsabb, ki a keményebb és ki a
gazdagabb. Ez a habitus — orszdgra, régidkra, politi-
kai bedllitdd4sra, valldsra valé tekintet nélkiil — egyre
inkdbb hatalmdba keriti a felfelé t6r8 fiatalok nagy
tobbségét. A mésodik dimenzié is az elithez kotd-
dik, de nem az iizleti, hanem az értelmiségi elithez.
Oktatdsi intézmények, kiilonosen az egyetemek, a
tomegkommunikacid, akadémiai intézetek, a jelen-
t6s t8kével rendelkezd alapitvdnyok, dllami és mul-
tinaciondlis igyndkségekhez kapcsolédé nem dllami
szervezetek tartoznak ide, amelyek az értékek, min-
tdk, normék leértékelésében, tagaddsiban vagy széles
kor( terjesztésében egyardnt jelentds szerepet vallal-
nak. A globalizdlédds sordn az emlitett két dimenzié
szdmos ponton taldlkozik és felerdsiti egymdst, de
ellentétbe is keriilhetnek. A harmadik nagy trend
a kultdrdban az, amivel a kulturdlis globalizdciét a
leggyakrabban szoktdk azonositani: a ,McWorld-
kultdra”, melyet ,homogén vildgkultdrdnak” kell ér-
teni. Megvaldsitdja az integréci6 és az uniformizdlds,
melyet a globdlis piaci erdk hajtanak végre. A vildgot
behdlézé struktirdkrdl van sz6. Példaként az egy-
re ,gyorsabb iitemben litktet§ zenei irdnyzatokat”,

a még gyorsabb kibernetikdt, szdmitégépeket és a
gyorséttermeket, a szérakoztatSipart, a nagy kozleke-
dési rendszereket (1égi forgalom, haj6zds) vagy a po-
litikai (diplomdciai) élet nemzetkézi kommunikdcios
eszkozét, az angol nyelvet emlithetjitk meg, melyek
a foldkerekség valamennyi nemzetét egy homogén
kommunikaciés vildgkultdrdba préselik. Végiil a
globalizdcié negyedik dimenzidja a nyugati tipust
modern pluralizmus, amely elterjedni ldtszik a nem
nyugati tdrsadalmak életében. Az osztrak sziiletésti
amerikai szociolégus, lutherdnus teolégus Peter Ber-
ger (Szildgyi 2000)° szerint a kulturdlis globalizdcié
végs8 soron a nyugati, elsésorban angolszdsz—ameri-
kai kultdra expanzidja. Mind a négy trend ugyanazon
a nyelven — az angolon — kommunikdlédik, amelyet
a nemzetkozi gazdasdg, technika és a tudomdny vi-
ldga is a globdlis kommunikdcié nyelveként haszndl.
Ismert, hogy Magyarorszdg esetében a nemzetté valds
a nyugati orszdgokhoz képest kiilsnbsz8 okok miatt
késébb kovetkezett be, és elsésorban nyelvi-kultu-
ralis szinten alakult ki. Mindez kozrejdtszik abban,
hogy a ,nemzeti kultdra letéteményesei” (miivészek,
irék, humdn értelmiségiek, tdrsadalomkutatédk stb.)
szerint az egész nemzet keriilhet veszélybe napjaink-
ban. A globdlis kultdra elsdsorban azt a réteget érinti,
amelyik a szellemi kultira termelésében nem piaci
szempontok szerint vesz részt, nem befektetésekben
és megtériilésben gondolkodik. A kérdés az, hogy a
nemzetédllami keretek kozott kialakult kultarpolitikai
irdnyzatok hogyan viszonyulnak a globdlis kulcdrd-
hoz és annak hatdsaihoz. A globdlis kultira kihiv4-
saira és a veszély kivédésére valaszt és esélyt a magyar
tdrsadalom és az 4llam Ssszefogdsa nyujthat. Persze
csak abban az esetben, ha a mindenkori kormdny-
zatok anyagi és kultdrpolitikai eszkozokkel is segitik
a civil tdrsadalom szabadon tdrsult csoportjainak,
szervezeteinek torekvéseit, polgdrainak kezdemé-
nyezéseit, autonémmd véldsdt, és ha képesek lesznek
szellemi kultirdnk sokféle hagyomdnydt, formdjdt
és eredményeit megfelelden ,globalizdlni” (T. Kiss

2002a:426-440).
Kultira, mint a politika egyik legitimdacié
eszkoze®

A kiegyezést kovetd id8szakban megfogalma-
26d6 harmadik kérdés az volt, hogy mik azok az

5 Szildgyi Akos: Nemzeti kulttra és globilis ki-
hivasok. Kultiira és Kozosség, 2000/1., hivatkozik Peter L.
Berger: Four Faces of Global Culture c. tanulmdnydra.

6 T. Kiss 2002b:124-134.
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értékek és normarendszerek, amelyek az adott kor-
ban az 4llam részérdl, a tdrsadalom oldaldrdl, esetleg
mindkét részr8l egyformdn kozvetitésre (terjesztés-
re) érdemesek?

A magyar nép kultdrdja tradiciondlisan nyelv-
kézpontd, ugyanakkor léeében dllandban fenyege-
tett. Alapvetd oka abban fedezhetd fel, hogy a nem-
zet sajdt, autondm politikai és polgdri élete nem,
vagy csupdn mozaikosan tudott kifejlédni, ezért a
nyelv jelentds kulttravezérl§ szerepet kapott, ezdl-
tal pérolhatott, kifejezhetett szdmos olyan igényt és
tényt, amely a nemzeti fiiggés vagy a periféridhoz,
flperiféridhoz sodrédds miatt (csupdn néhdnyat
emlitve) hidnyzott a valdsdgos 1étbél. A minden-
kori 4llamhatalom szdmdra politikai, ideoldgiai,
s6t gazdasdgi értelemben is kifejezhette, mi t8bb,
konszolidélhatta a gyakorlatot. Az dllamhatalom és
tdrsadalom poziciéi a torténelemben Magyarorszd-
gon jobbdra a kulttira szférdjaban jelentek meg. Vi-
tathatatlan, hogy a nyelvcentrumi kulttira valéban
rendelkezett azzal az erével, amely bizonyithatta,
illetve tdmadhatta a lécezd politikai gyakorlatot. A
kulttira erejének és lehetdségeinek (melyet, ha néha
el is tiloztak képvisel8i) tényekkel igazolhatéan
nagy valsigokban rendkiviil jelentds szerepe volt. A
magyar kultirdban — amelyben a nemzeti lét els§
évszdzadait kivéve majd mindig fiiggd lécként (ki-
szolgaltatva, fenyegetettként, legydzotiként) jelenik
meg — a stlyvesztés azokban az id8szakokban tdr-
tént, amikor a nemzet a fligg6ségen beliil maradva
probéle felzdrkézni a modern Nyugat-Eurépdhoz.
A kultdrdnak — mint legitimacids erdnek — ez a je-
lent8ségvesztése a mult szdzad vége felé és — furcsa
analégiaként — szdzadunk ugyanezen idészakdban is
bekovetkezett. Akkor is és most is a nyugati tipust
modernizdcidhoz valé felzdrkézds volt a cél. Ennek
a térekvésnek pedig legkevésbé legitimdcids eszkdze
a kultdra. A nemzeti kultdra hagyomdnyos funkci-
6it képviseld nyelvkdzpontisiga ugyanis mindkée
esetben a modernizicié ellenzékeként (romantikus,
népieskedd) jelent meg. Tértént mindez anélkiil,
hogy akdrcsak a legcsekélyebb mértékig meg tudta
volna ingatni a modernizdcié ,individualizmusdt™.
Képessé vélt volna a ,nemzet lelkét”, a ,nemzet
kozosségeit” felbomlasztd nyugati-kozmopolita ér-
tékeket tolerdld, megtlir, terjesztd vagy tdmogatd
politika ellen hatékonyan fellépévé. Ugy tiint, hogy
minél ,antimodernebb” volt egy politikai hatalom,
anndl inkdbb rdszorult a kultdra ,tdmogatdsdra’
és forditva: minél inkdbb ki volt téve a kulturilis
szférdban gyiilekezd tdrsadalmi er8k tdmaddsainak,
anndl inkdbb biztos lehetett abban, hogy legiti-

miciés gondjait el8szor mindig a kultdra teregeti
ki. Modern—antimodern paradigmdt fejeznek ki a
kultdra irdnyzatai is. A modernizdlds id8szakdban
felszinre tornek és meghatdrozévd valhatnak a kul-
tura 4j, korszer(l torekvései, amelyek — jéllehet mds
forméban, de — koribban is léteztek. Ebbél viszont
az kdvetkeztethet ki, hogy minél polgdribbd vdlt a
magyar kultdra, anndl inkdbb depolitizdlédote. Mi
tobb, a polgdri illetve a modern irdnyzatok éppen a
kulttira belsg tdrvényszertiségeire hivatkozva a poli-
tika-mentességiikért, emancipéciéjukért kiizdenek.
Megéllapithaté: a kuledra dolga nem a kultirdn
kiviil, hanem a kulttrdn beliil van. Ez a kiizdelem
Magyarorszdgon valamiféle féloldalassighoz veze-
tett (a modernizdci6 elakaddsa, a demokricia fej-
letlensége miatt), mikézben megrekedt egy izoldlt
irdnyzatként. A tapasztalatok szerint, a modernizd-
cidba illeszkedd magyar kultira az antimodern idé-
szakokban 4ltaldban szembetaldlta magdt a nemzeti-
etlenség, a kozmopolitizmus, az elefdntcsonttorony,
a lart pour larg, a szocidlis k6zombosség védjaival.
Amennyiben ebbdl a szemszogbdl kozelitiink a je-
lenséghez, akkor aligha meglepd, hogy ezeket a ki-
fejezéseket — paradox médon — egyardnt megtaldl-
juk a Horthy-korszak székészletében éppugy, mint
a Rékosi-idészak hivatalos ideoldgiai fogalomkész-
letei kozote, vagy kés6bb az 1989-90. évi rendszer-
véltds utdni id8szakban. Magyarorszdgon az 1956
elétti sztalini monolitikus struktirdban a kultdra
4ltali legitimdci6é olyan szerepet toltdtt be, mint
amekkordt soha kordbban. (Taldn a két vildghdboru
kozotti idészakot lehetne hozz4 hasonlitani). Ennek
nem csupén az volt az 4ra, hogy a kultirdnak szinte
teljesen ki kellett vetkeznie ,,valésdgos” mivoltdbol,
hanem az is, hogy ez a szféra vélt a legérzékenyebb
legitimdcids tényezdvé. Mivel a Rékosi-korszakrdl
nem 4llithatd, hogy legélis uralmat birtokolt vol-
na, ezért arra torekedett, hogy karizmatikusan és
tradiciondlisan legitimdlja onmagdt. Meg kellett
szereznie a nyelvkézpontd kultira fol6eti uralmat,
hogy azt hatalmi eszkdzként haszndlja fel. Miutdn
ajo, a fels8bbrend( tdrsadalom eszménye megvalé-
sithatatlan volt, mindinkdbb a helyes tudat kialaki-
tdsa keriilt el6térbe. Mdsként fogalmazva: a valésdg
forradalmasitdsa helyett a tudat forradalmasicd-
sa lett az elsérendd feladat, amely a gyakorlatban
nem jelentett mdst, mint a gondolatok, a déntések
feletti uralkoddst: dontden a nyelvkozponed kul-
tira uraldsdt! A hatalom gyakorldsdnak az volt az
alapelve, hogy akié a nyelv, azé a hatalom! Amikor
azonban meginog a hatalom, akkor az aldrendeltek
nemcsak megteremtik a maguk nyelvezetét, hanem
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vissza is veszik nyelviiket. A magyar torténelem
Ujra és Gjra 4tirdsa, az dllampolgdrok isméd4dd 4t
nevelése, ellenbrzése mind-mind errél szél. A fenti
kitételhez érdemes azt is hozzafizni, a XX. szdzad
kozepétdl, kiilonosen a XXI. szdzad els§ évtizedébe
1épé modern tdrsadalmakban kiegésziile az 4llitds:
akié a kép, azé a hatalom. Magyarorszdgon, de a
tobbi kozép-kelet-eurdpai orszdgban is, a nyugati-
as modernizicié elveit képvisel8 politikusok nagy
jelentéséget tulajdonitottak a tdmegkommuniks-
ciés eszkdzoknek, a médiumoknak és a virtudlis
személykozi kapcsolatokat teremt8, dpold inter-
netnek. A szavakat erdsitd képek és tovdbbi kom-
munikdcidk segitségével jobban meggydzhetbek az
llampolgdrok a politikai céloknak, a személyiségek
megmutatdséval fokozni lehet a programok hiteles-
ségét. Maradva még az 1950-es éveknél, érdemes
arra is kitérni, hogy a kultiira hogyan és miért lett a
Rakosi-korszakban legitimdciés eszkoz. A politikai
hatalomnak mit kellett tennie a kultirdval, hogy az
a tudat torzuldsdhoz vezessen, az dtnevelés, az agitd-
cid, a mozgdsitds, az ethosz kultivdldsdnak eszkozé-
vé véljon, hogy a kézponti akarat hajtészija legyen?
A vilasz ma miér eléggé ismert. Fel kellett szdmolni
a kultdra intézményi, szervezeti és éreékrendszerbe-
li autonémidjdt, a kultdra pluraliszeikus szerkeze-
tét, nyilvdnossdgdt, mert ez holdudvardt képezte a
tobbpdrtrendszernek, a mdsként gondolkoddsnak,
civil tdrsadalomnak, a védévamok nélkiili kulturalis
értékek terjedésének. A kultira autonémidjit nem
csupén er8szakkal birtokolta el a hatalom, hanem
— ami igen lényeges — az ideoldgidt intézményesitd
nyelvi eszkdzokkel is. Meghatdrozé és kimutathaté
az 4llami kényszer (az 4llamositds), ldtni kell azon-
ban a széles tdrsadalmi rétegek — koztiik az éreel-
miségiek — lelkes, ,fényes szelek generdci6jénak”
hitszer(i rajongdsdt is, amely egy magasabb rendi
tdrsadalom, a szocializmus értékei javdra irta vezér-
cikkeit, verseit és konyveit. Az ,egy a zdszl6” elvée
elutasité autonémia ugyanis e korszakban egyenld
volt a kiilondlldssal, az ellenséggel. A tiltds-kénysze-
rités és az dnkéntesség-tilbuzgdsdg szorosan dssze-
fonédott egymdssal.

A korabeli dllamhatalom dgy olvasztotta magd-
ba a kulttira egészét, hogy azt a kényszeren alapuld
strukturdlis viszonyokba helyezte. Tette mindezt
oly médon, hogy mélyen behatolt a miivészek, tu-
désok, tandrok, népmiivel8k személyes és szakmai
életébe, sbt azok intim vildgdba. A hatalom 4ltal
létrehozott intézmények a megtévedt emberrel pil-
lanatnyi érdekei tiikrében dnkritikdt gyakoroltattak
vagy dtdolgoztattik nézeteit, hogy segitsen visszata-

ldlni a helyes dtra. A kozosségek (kiilonosen a Népi
Kollégiumok) gyakorlatban ismétl8d6 kritikdk-6n-
kritikdk, a kommunista pértra olyannyira jellemzd
egymds-kinyirdsainak, megaldzdsénak nyilvdnos
szinterei alkalmasak voltak az autoriter hatalom ag-
resszivitdsinak megjelenéséhez.

A kulttra, a korabeli 4llami propaganda a kom-
munista part ideoldgiai dtnevelési eszkozévé, a poli-
tika szolgaléldnydvd vdlt, a tudds, a miivész, a tandr,
a népmiveld egyardnt az dllampdrt alateval6jdvd
lett. A kulttira csak arrél szélhatott, hogyan alakult
ki évszdzadok sordn az egyetlen progressziv kozds-
ség — a kommunista pdrt —, és miként kerekedett
folil az dltala képviselt egyediili helyes irdnyzat. A
kultiira minden miifajéban, teriiletén csak ez repre-
zentdlhatta az dlealdnost, helyettesithette az sszest.
Az egyszemélyi vezetés és a mesterségesen létreho-
zott egyetlenség teremtette meg azt az egységet, ami
az Ossztdrsadalmi konszenzust volt hivatva meg-
testesiteni. Ez a ,konszenzus” ugyanakkor rendki-
viili sebezhetd és bizonytalan volt, amit fokozdé
erszakkal lehetett csak fenntartani: a sokféleség,
a missdg, a kisebbség, az ellenzék elszigetelésével,
orokos tildozésével.

A Rékosi-korszak egyre sebezhetdbbé vélt, ezért
mind tiirelmetlenebbé és er8szakosabbd lett, a mé-
sik oldalon még inkdbb védtelenné tette a polgdro-
kat és egyre t5bb embert 4llitott 5nmagdval szembe.
Mindez végiil az 1956-os forradalomba torkolt,
amely val6sdggal szétrobbantotta ezt a totélis 6n-
kényuralmat. Nincs vita a torténészek kdzote, hogy
az 1956-o0s népfelkelés és szabadsigharc utdn is
megmaradt a monolitikus hatalmi strukedra,
amelynek legfeljebb metodikdja és stilusa mddo-
sult. Az Gn. Kdddr-korszak negativ legitimdci6jéval
egy korbeforgds kezd8dott, melynek energidja ab-
bél szdrmazott, hogy id8r8l-idére, 1épésrdl-1épésre
egyre tobb teriiletrdl kényszeriilt visszavonulni, j6l-
lehet mindez ellentétben volt azzal a struktdrdval,
amelyrél viszont nem akart lemondani. A mule 6r-
dogi korébdl a hatalom ugy prébdle kitdrni, hogy
lényegi bizonytalansdgit — amely a monopolisztikus
politikai gyakorlatbél adédik — nem tiirelmetlen-
séggel és erdszakkal probdlta megsziintetni, hanem
tiirelemmel, szelidséggel igyekezett bizonyitani sta-
bilitdsdt. Ez a torekvése/szdndéka azonban 1j érték-
rendet nem tudott teremteni, hiszen a régi (a Réko-
si-korszak és a Horthy-rendszer) elfogyasztdsdbol,
feldrlésébdl dllt, és egy id8 utdn elérkezett ahhoz a
ponthoz, ahol mdr nem volt mirdl lemondani. Ah-
hoz, hogy a régi felszdmoldsa tovébb tartson, idén-
ként — néha tudatos politikai eléreldtdssal — el§ kel-
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lett volna venni a hajdani tiirelmetlenséget és bevalt
autokratikus modszereket, hogy legyen djra mit
felszdmolni. Magyarorszdgon is érzékelhetd volt az
a kozép-kelet-eurdpai orszdgokkal kapcsolatosan
tobbszér emlegetett keményedés és enyhiilés, ami a
politikai, hatalmi véltdgazdasdg logikai nyitja. Miu-
tdn a vivmdnyok a hatalom fokozatos lemonddsai-
bél fakadtak, intézményesitett biztositékokat vi-
szont nem kaptak — ezért életiik és megvalsuldsuk
bizonytalan maradt az 4llampolgir szdmdra. Mind-
ebbdl az kivetkezhetett (és ez érzékelhetd napjaink-
ban is), hogy az emberek semmi biztositékdt nem
l4ttdk annak, hogy az igéretek vagy a reformok til-
haladjék a szavakat, megvaltoztatjdk életiik struked-
rdjdt. A tdrsadalom embere tapasztalhatta, hogy
»amit ma kérnek, azért holnap a fejemre iitnek...”,
ezért nem maradt mds alternativdja, mint a kivards,
az alkalmazkodds és az egyéni (ki)utak keresése koz-
ti vélasztds. A Rékosi-korszak, mely maga mogote
érezhette a Voros Hadsereg jelenlétée, a kultdra td-
mogatdsa nélkiil csak nagy nehézségek 4rdn tudta
volna a tdrsadalom valamennyi ,porcikdjiban”
megerdsiteni dnmagat. A partdllami kuledrpolitika
és finanszirozdsi rendszere a kulttira feladatavi tette
az \j 4llami (szocialista) struktira nemzeti mivoltd-
ban valé intézményesitését, amelyhez legkézenfek-
v8bb eszkdznek (egyiittmikéddnek) a népben-nem-
zetben gondolkodé dramlat téint. A Rdkosi-korszak
azonban arra kényszeriilt, hogy szelektdlja ezt a kul-
tardt. Révai Jzsef ,tartalmdban népies, formdjiban
szocialista” kultdrpolitikdja a paraszti, fként a sze-
gényparaszti irdnyzatot részesitette elényben. Ez a
kulturdlis 4ramlat ugyanis a legitimacié szempont-
jabdl haszndlhatébb volt a munkdsmozgalmi kult-
ranal, értve ezen a szocidldemokratdk torekvéseit, az
avantgdrdot vagy akdr J6zsef Attila koltészetée is.
Ennek oka részint abban fedezhetd fel, hogy a
munkdsmozgalom kultirdja nem hangsilyozta
eléggé a nemzeti jelleget. A kultdra népi-nemzeti
irdnyzatdnak elétérbe keriilésével visszaszorithatévd
véltak a kultira polgdri dramlatai is. Az 4llamilag
szorgalmazott nagy kozos érzilet  kialakuldsdt
ugyanis zavarta volna, ha a kultdra az alkot6k és az
alkotdsokat befogaddk kézti szellemi szabadsdg de-
mokratikus viszonydra épiil. A politikai rendszer
pontosan tudta, hogy demokratikus tdrsadalmak a
kozosségi formdciok bonyolult hilézata nélkiil, a
kozosségek egyéniségek hidnydban, individuumok
kozosségek nélkiil aligha alakulhatnak ki! A hata-
lom 4j kultarde akart teremteni, olyat, amely az 4l-
lam és az ideoldgia irdnti hlségre épiilt. A megbiz-
hatdsdg és a hiiség ugyanis fontosabb éreék volt a

tehetségnél vagy a szakmai tuddsndl. Mindezek
azonban nem summdzhatéak gy, hogy a kultira
népi-nemzeti 4ga kiszolgdlta a Rdkosi-korszakot.
Ezt a kultirdt az egyszerilisége, realizmusa, hiisége a
néphez, a népi izléshez, a kdzosségben valé gondol-
kod4s miatt tudta a hatalom felhaszndlni 6nmaga
legitimizdldsdra. A forradalom leverését kovetden az
agrérlobby, a politikusok nagy része, a kdzgazddsz
tdrsadalom tgy hangolédik a nemzeti kérdésekre,
hogy a kultira mindinkdbb kezdett kiszorulni a ha-
talmi legitimacidbdl, hiszen azt kevésbé veszélyezte-
ti. Az 1956 és 1986 kozotti magyar politikdra egy-
fajta konzervativ jézansdg vilik jellemzévé, amely
az élet valdsdgdt és nem az eszmér ismerte el a poli-
tikai [épések kiindulépontjinak. Miutdn a Rékosi-
korszakban ldtvanyos kudarcot vallott a val§sdgnak-
tdrsadalomnak a politikdhoz (tervhez, célhoz,
eszméhez) torténd idomitdsa, 1956 utdn a politika
igyekszik a tdrsadalomhoz simulni. Persze nem
szint meg a tdrsadalom fol6¢ct 4116 hatalmi agykoz-
pont, maradnak a monopéliumok, st gyarapod-
nak (termelSegységek, falvak, oktatdsi és mivel8dé-
si intézmények Osszevondsa), a politika mégis
miésként él hatalmdval. Ujra sikeriil megnyernie
magdnak a tdrsadalmat, elfogadtatni magdt, de csak
addig, amig a monopdlium nem vélik a tovdbblépés
akaddlydv4. A hatalom szdmdra kifejezetten jol jott
példdul az alkotd értelmiség bojkottja, hogy aztdn
par évvel késébbi megszolaldsuk a konszolid4cié bi-
zonyitéka legyen. Gondoljunk csak a haldlos {téle-
tekre, nemcsak a Nagy Imre-per kapcsdn. Kdddr a
kultdra munkdsai és munkdlkodéi nélkiil sokkal
nehezebben tudta volna megszildrditani a hatalmi
struktirdt. A Kdddr-kormdnynak, melyet szovjet
csapatokkal védtek, sziiksége volt erre a restaurdcios
tdborra. Arra a tdborra, amely tulajdonképpen 6t
sohasem fogadta el, hiszen 1956-0s szerepét nem
bocsdtotta meg. Az Gj hatalmi centrum pragmatiz-
musénak kdszonhet6en mégis ura maradt a helyzet-
nek, még a restaurdcié pillanatnyi eléretdrésekor is
éreztetni tudta mdssdgdt a ,szektds politikdval”
szemben. A K4d4r-korszak ,aki nincs elleniink, az
veliink van” jelsz6 jegyében lemondott a tdrsadalom
totdlis dllamositdsdrdl. A kétfrontos harc pedig —
Aczél Gyorgy segitségével — lehetdvé tette a takti-
kai-mandverezd szabadsdgot, igy az 1960-as évektdl
kezdve miér szinte valamennyi megbiintetett irét,
koledt, miivésze pozicidba helyezett. Az Gn. aczéli
korszakban sohasem a kultdra polgdri irdnyzatai,
hanem egyes képviseldi keriiltek rehabilitdldsra,
vissza/beengedésre. A kultira polgdri irdnyzatainak
erkolesi és tartalmi autonémidjéban rejlé veszély
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ugyanis nem volt kdzvetlen. Az 1960-as évtized ele-
jén ismét lehetdvé vélt a nyitds Nyugat-Eurdpa felé,
amely nyomdn nemcsak a kultdra polgdri vonulata
keriilt hdctérbe, de periféridra keriilt a konszolid4-
cié kultdrdjénak szektds irdnyzata is. Kialakult egy
olyan j kincstdri kultdra, amely a humanista szoci-
alizmus vizi6jébol indult ki, melyet 8szintén
antisztdlinista és antibiirokratikus pdtosz flitdtt, mi-
kézben magasba emelte és véllalta a véltozatlanul
4llamhoz kapcsolt eszményt. Ez a kulturdlis politika
mdr mds volt, mint az 6tvenes évekbeli, hiszen a
kultira rendelkezett bizonyos autondmidval. A
konszenzus és negativ legitimdci6 természetébdl ko-
vetkezett, hogy a hatalommal valé6 megegyezés
(kompromisszum) csak informdlis, személyek ko-
zotti praktikus megallapodds lehetett. Amennyiben
intézményi szinteken tdrtént volna a kiegyezés, az
azt jelentette volna, hogy fel kell szdmolni a struk-
tirdt. Ha a kiegyezés a nyilvdnossdg el6tt toreénik,
akkor az politikailag kockdzatos lett volna. A kdddri
negativ konszenzus ezért azt kivdnta, hogy személyi
kompromisszumok jojjenek létre. A kulturdlis élet
valamennyi teriiletén a kultdra és kézmivel8dés ka-
rizmatikus és reprezentativ alakjaival tgy kottessék
meg az egyezség, hogy megegyezést jelentsen azok
szdmdra is, akik nem voltak hajlandék kiegyezni.
Akikkel pedig a hatalom kiegyezett, azoknak a
tobbsége egyfajta paternalista értelemben vett értel-
miségi tandcsadoi szerepet is adott. Az 1956 utdni
pragmatikus lépések lehet6vé tették — f8ként a tiirés
kategéridjdnak kiszélesitésével — annak a konszoli-
d4ciés kultdrpolitikdnak alapjdt, amely az 1950-es
években vissza tudta hozni a szélesebb kultdra-ér-
telmezést. Vagyis az 1956 utdni ,balos” ideoldgiai
restaurdcié burkdban egy depolitikus kultdra elis-
merésére irdnyulé politikai eréfeszités figyelhetd
meg. Ehhez egyébként nagy 16kést adott az 1958-as
miivel8déspolitikai irdnyelv, mely szerint a kultira
inkdbb csak kézvetve fejti ki a politikai hatalmat
legitimiz4lé hatdsdt. Vagyis nem kultivdlja a politi-
kai eszméket, nem igazol és agitdl, hanem a kultira
szabadsdgdt, autonémidjdt hirdeti. Persze éppen ez-
zel ismeri el a multhoz képest a politikai hatalom
Ujszer(l nagyvonaldsdgdt, azt, hogy az dllam kivonul
a magdnéletbdl, a szakmdbdl — amely természetesen
hosszt folyamat és keserves kiizdelmek 4rdn kévet-
kezik majd be. A politikai vezetésen beliil éppuigy
vita folyt err8l a kivonuldsrél, mint a kulturalis élet
valamennyi teriiletén. A negativ konszenzus kiter-
jesztését a kultdrdra nemcsak a szektdsok, de a Ké-
ddr épitette appardtus konzervativjai sem helyesel-
ték. Kemény kiizdelem 4rdn kévetkezhetett csak be

ez a kivonulds. Ez ugyanis a lemonddson alapult,
amit ki-ki ideoldgidja, helyzete szerint élt 4t. Na-
gyon sokan nem értették meg, hogy a negativ kon-
szenzus pragmatizmusdnak éppen az a politikai je-
lent8sége, hogy eszkdzok és bizonyos kulturdlis
teriiletek feladdsa a hatalmi poziciét erdsiti és a léte-
26 strukedrdc segiti fenntartani. Tegyiik hozz4, hogy
az 4llampolgdr szdmdra a monopolhatalom nem
monopolisztikus gyakorldsa — ha csupdn vezetési
stilus, beszédmdd méssdgat és nem 1j szerkezet( in-
tézményeket is jelent — a kordbbi idészakhoz mér-
ten mindenképpen szabadsdgosabbnak tinik. Az
1980-as évtized mdsodik felében felmeriilé kérdés,
hogy meddig lehet a lemonddsbél politikailag meg-
élni. Nemcsak azért, mert egy ponton tdl mdr nincs
mirél lemondani, hanem azért, mert amennyiben
kulturdlisan teljesen elfogy jelenlétének indokldsa,
akkor csak er8szakos tton tudja kinyilatkoztatni
akaratdt, ez viszont teljes egészében szembeforditja
a térsadalommal. Amennyiben kulturdlisan teljesen
elfogy jelenlétének indokoldsa, akkor csak erdsza-
kos tton tudja kinyilatkoztatni akaratdt, ez viszont
teljes egészében szembeforditja a tdrsadalommal.
Marad az adminisztrativ tiltds, betiltds, dtszervezés,
felfiiggesztés. Ezzel azonban épp azt a mdssdgdt kér-
ddjelezi meg, amellyel a Rakosi-korszaktsl 1956
utdn elhatdrolni igyekezett magit.

A fentiekben megfogalmazott ellentmondds
mindig megvolt a kultirpolitikdban, sét igen ka-
rakteresen megmutatkozott az MSZMP 1958-as
miivel8déspolitikai irdnyelveiben, de jelen volt
a pért 1974-es kdzmivelddési hatdrozatdban is.
Kiilonbsz8 megfogalmazdsokban olvashat6, hogy
hatalmi intézkedésekkel meg kell akaddlyozni — ha
sziikséges — a kultdra teriiletén mindazokat a térek-
véseket, amelyek nyiltan vagy dlcdzva a népi demok-
ratikus rend ellen irdnyulnak. A korabeli politikai
hatalom a kulturdlis élet irdnyitdsdt ugy képzelte el,
hogy a szellem erejével, vitdval dllitja maga mellé a
kiilonféle torekvéseket. Vagyis konszenzus alapjin
irdnyit. A valésdgos konszenzus érdekében azonban
le kellene mondania a nyilvdnossdg, az intézmé-
nyek monopéliumdrdl, amely a mostani szerkezet
lényegi megvéltoztatdsit, a mdsik fél intézményes
elismerését jelentené. Vagyis le kellene mondani az
elnémitds, kiszoritds adminisztrativ eszkozeirdl és a
hatalmi monopdéliumrél. De 0j konszenzusra nem
keriilhet sor ugyanabban a struktiirdban, ahol, ha
a hatalom kifogy az érvekbdl, kovetkezik a kény-
szerités. Ez még akkor sem igaz, ha a hatalom nem
szivesen alkalmaz ilyen eszkdzoket; még akkor sem,
ha § az, aki els6ként neheztel azokra, akik ilyen
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kinos helyzetbe hoztdk. A kultdra teriiletein ad-
minisztrativ beavatkozdsra akkor keriil sor, amikor
valamelyik irdnyzat kézvetleniil politizdl. Amikor
a monolitikus akarattal szemben nem tartja be a
jdtékszabdlyokat. Persze az, hogy a kultdra mikor
1épi 4t a hatdrt, nem jog és torvény alapjan dél el,
hanem a hatalmi centrum dénti el. Arrdl ugyan le-
hetne vitdzni, hogy mely irdnyzatok ellenségesek,
és miért, vagy hogy melyik torekvés tekinthetd 4l-
cézott alapon ellenségesnek... Ebbdl adédik, hogy
a leleplezés jogdt a hatalom fenntartja magdnak,
mégpedig az dnkéntes megitélés jogdn. A negativ
konszenzus dltaldban nem keresi az ideoldgiai 4llds-
pontok kozdtt az ellenséget, de az, hogy mikor kit
nevez ki veszélynek, azt jelzi, hogy sz6 sincs valédi
kézmegegyezésrdl. A kultira vildgdban az 1970-es
évek végére hiteltelenné vilt a hivatalos értékrendet
eszmeileg reprezentdlé és kozvetitd szerepe. Elve-
szitette a tdrsadalomban betsltdtt monopdliumée
is, amely abban nyilvdnult meg, hogy a hatalom
szempontjabdl tabuként kezelt kérdésekkel kezdett
foglalkozott és olyan értékek kozvetitésére véllal-
kozott, amelyeket a korabeli politika egyaltaldn
nem kedvelt. A kulturdlis élet elveszitette az igazsdg
kimondéjénak szerepét. Az a politikus, aki a mo-
dernizicié és a demokratizilds mellett kotelezte el
magdt az 1970-es évtized végédl, els6sorban nem
kulturdlis teriileteken keres szdvetségeseket, hanem
a politolégusokat, kozgazddszokat, szocioldguso-
kat, torténészeket igyekszik megnyerni. A szakem-
berekkel egészen egyszerlien konnyebb politikailag
kijonni, mert sajdt tudomdnyteriilete partikuldris
igazsdgait ugyanis ritkdn fanatizdlja vildigmegviltd
tervekké. A szakember ugyanis nem az dllammal 41l
szemben, hanem annak szakszertitlen érvényesitési
médjaival, elavult és pragmatikus ideoldgiai tabui-
val, dogmdival. Végs6 soron tehdt a kultira mono-
péliuma tdrt meg a politikahelyettesités és a hata-
lom legitimaldsa teriiletén, amikor a modernizdcié
kovetkezményeként a szakeeriiletek is bejelentették
igényiiket a tdrsadalom bajainak és m{ikddési zava-
rainak lekiizdésére, természetesen a maguk észjdrdsa
és logikdja szerint.

A kultiira maradjon magyarnak, de eurépai
mérték alapjin

A kihivds napjainkban sem veszitett aktualitd-
sabdl. Eotvos Joézsef dltal a XIX. szdzad mésodik fe-
lében megfogalmazott magyar kultiirpolitikai alap-
elvet az Osztrdk-Magyar Monarchia strukttrdjiban

kordntsem sikerteleniil prébaltdk megvaldsitani
a kabinetek, a XX szdzadban regndlé kormdnyza-
tok mér kilonféleképpen és kiilonbozd mddon
értelmeztek és haszndltak fel céljaik érdekében. A
rendszervéltdst kovetSen, a XXI. szdzadi Magyaror-
szdgon azonban megnyilt az e6tvisi alapokhoz vald
visszatérés lehetdsége, ahhoz, amely azt tartalmazza,
hogy a kultiira maradjon magyarnak, de eurdpai
mértékkel és médon!
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Abstract
Tamis T. Kiss: Dimensions of Cultural Policy

The political, social, and economic changes led ro
twisted cultural policies by the Hungarian govern-
ments. A large body of literature has been published
on the different government aspirations including
excellent works. From the late 19th century on-
wards collections have been also published contain-
ing speeches, addresses to the parliament by minis-
ters of culture, and also their newspaper or journal
articles. There are numerous monographs and other
works that discuss one particular era or the work
of one particular minister in details. Although, the
existing works cause a sense of lack. The substance
and the measure of cultural policies of every gov-
ernment can only be acknowledged by the princi-
ples of Jézsef Edtvos. Beside social activity, there is a
need of governmental involvement. The establishment
of the availability of cultural values and the securing
of equal opportunities were built on such ideas that
were subjects of concern during the subsequent periods
too. And for time to time, they called for new answers.
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