LAjos VERONIKA

A MODERNITAS ELEGANCIAJA

A KRITIKAI SZEMBENEZES TARSADALOMTUDOMANY! GYAKORLATANAK NEHANY

ASPEKTUSA

A modern sokféle jelentéssel bird fogalom. Fogal-
mazhatndnk dgy is, hogy haszndlata ellentmonddsos,
hiszen egyardnt taldlkozhatunk vele az elényeit elis-
merd és rosszalld, negativ érzelmi felhanggal telitett
osszefliggésekben is.%3 A modern kifejezésbél képzett
szavak — mint példdul a modernizmus, a moderni-
zdcid, a modernitds vagy a posztmodern — pedig kii-
16nésen vitatott problémdkat, szociokulturdlis jelen-
ségeket, képzeteket, illetve folyamatokat {rnak le.”*
S8t, van olyan megkozelités is, amely amellett foglal
4lldst, hogy napjainkra a modern tdrténeti cimkévé
vélt és a modernségbdl hagyomdny lett.>

E tanulmdnyban nem célom a modernizdcids
jelenségeket tdrgyalé magyar néprajzi irdsok szak-
irodalmi 8sszefoglaldsa. Sokkal inkdbb arra teszek
kisérletet, hogy a nemzetkdzi antropoldgiai kutatd-
sok eredményeit és a kortdrs tdrsadalomtudomdnyi
elvirdsokat szem elbtt tartva dtgondoljam a hazai
néprajzban honos gyakorlatok néhdny aspektusdt.*®
A tovdbbiakban a néprajztudomdny jévSje és meg-
Gjuldsa szempontjdbdl fontosnak itéle felvetéseket
fogalmazok meg, bizva abban, hogy azok el8segithe-
tik az 4torokitett tudomdnyos praxissal torténd kriti-
kai szembenézés gyakorlatdnak kialakitdsdt. Tobbek
kozéte ide tartozik példdul a modern zerepmunkds
habitus Gjragondoldsa; a viszony kutaté és kutatott,
illecve sokkal inkdbb beszélgetSpartner, kozrema-
kodd helyi lakos, kulturdlis konzultdns (consultant
— consultancy and partnership) kézott; vagy a tdrsa-
dalomtudomdnyi tudds gyakorlati értékének kérdé-
se (hasznositds és alkalmazds). Ennek kifejeése eldtt
azonban roviden azt tekintem 4t, hogy a magyar

53 Nédasdy 1998:33. A modern sz6 az eurdpai
nyelvekben a latin modernusbél szérmazik, eredeti jelen-
tése jelenlegi, mostani, iménti, friss. A modern szénak
egyardnt van relativ és abszolut jelentése, 6sszefiiggésben
az id8jelsld, a tartalomleird és a tartalomériékeld funk-
ciéval. Az ezek kozotti reldciét szemléltetd tdbldzatot és

annak bévebb magyardzatdt ldsd Nddasdy 1998:35-37.

54 A modernitds fogalom t8bbféle értelmezéséhez
ldsd még Szdsz 2008:5.

55 Nédasdy 1998:40.

56 A kézirat elkészitéséhez szitkséges kutatdsokat

a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij, az MTA-DE Néprajzi
Kutat6esoport és az OTKA K 78207 tdmogatta.

néprajz teriiletén milyen kontextusban és jelentésben
haszndlatosak a modern és a bel8le képzett fogalmak
osszehasonlitva azok haszndlatdt az angolszdsz kultu-

ralis antropoldgiai gyakorlatbani jelentésiikkel.>”

Modern, modernizicié és modernitas

A modern t6bb tekintetben is kiemelkedd vo-
natkoztatdsi pont a 20. szdzadi kulturélis antropo-
l6gia tudomdnyos identitdsdnak és indittatdsdnak
véltozdsdban. A fogalom elsd jelentése a modern
kulturdlis antropolégia létrejottének iddszakdhoz
kotddik, amikor az 1920-30-as években a magukat
modernek tekintd antropolégusok hagyomdnyos
tdrsadalmakat kutattak, vagyis olyan kis kdzossé-
geket, amelyek a térsadalomfejlédés egy mdsik, ko-
rabbi id8szakdt reprezentdledk, akiknek tagjai ,,pri-
mitlv’, ,vad”, ,premodern” szokdsokat kovettek.
Ebben a reldciéban az antropolégus egy kordbban
példa nélkiili 4j korszak, a modern — kontrasztban
a hagyomdnyossal és a régivel — képviselgje volt.

Kézhelyszimba mend kijelentés, hogy a népi
miiveltség Magyarorszdgon a 19. szdzadi moderni-
z4ci6 id8szakdban véle lithatévd, ekkor jottek lécre
a paraszti tuddst egységes rendszerként, éreékként
és kulttiraként értelmezd kifejezések, koztitk a népi
kultara fogalma is.”” A sokszor vdrosi szdrmazdsu,

57 A.Gergely Andrds és tdrsai szerkesztésében
magyar nyelven is megjelent egy antropolégiai — etno-
16giai — kulttratudomdnyi kislexikon, ami azonban nem
tartalmaz a modernizdciét dnmagiban tdrgyal6 szécik-
ket. A lexikon 2010-es kiaddsd, tudomdsom szerint ed-
dig nyomtatdsban még nem jelent meg. Az internetes
elérhetéséget ldsd http://www.mtapti.hu/pdf/No 108
Antropolexikon.pdf (A letsltés ddtuma: 2013. mdrcius
25.). Ahogy erre Fejés Zoltan is felhivta a figyelmet, a
modernizdcié fogalma a Magyar Néprajzi Lexikon szé-
cikkei kozote sem szerepel (Fejds 1998:7).

58 Spencer 2002:568-569.

59 Fej6s 1998:13; Hofer 2009b:223. A népi kul-
tira fogalma kezdettdl fogva a térsadalom és a miveltség
kettds rendszerébdl indult ki: egyrészt megkiilonboztették
a tanult rétegek ,,magas” kultirdja6l, médsrésze bezdrtdk azt
az alsébb tdrsadalmi rétegek szociokulturdlis rendszerébe.
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dnmagukat modernnek tekintd néprajzos kutatok a
hagyomdnyos kultiirdt, a falusi lakossdgot, az iddn-
ként az ,elmaradott” cimkével is felruhdzott parasz-
tokat vizsgdltdk. Az 1930-as években keletkezett A
magyarsdg néprajza cimli munkdban bevett gyakor-
lat volt a vdrosi, jelenkori, modern jelenségek ki-
hagydsa a kézikonyvbél, mintha a hagyomdny és a
modernizdci6 folyamata egymdstdl f5ldrajzi és tdr-
sadalmi szempontbdl is szétvdlaszthaté lett volna.®
A modern ekkor id8jelslé (jelenlegi, mostani, kur-
rens) és tartalomértékeld (haladd, adott kort kép-
visel8, a hagyomdnnyal szakitd) relativ jelentéssel®
birt a néprajzban, ahol a dichotémia mésik oldaldn
a paraszti hagyomdny 4llt.%

A modern kovetkezd értelmezése a modernizé-
cids folyamatokkal osszefiiggésben bontakozik ki.
A Klasszikus modernizicids elmélet az 1940-50-es
években mélyen 4thatotta a fejlédés térsadalomrtu-
domdnyi értelmezését, majd egy évtized mulva az
angol nyelv{i tdrsadalomtudomdnyi {rdsok divatos
kifejezésévé véle.® Ekkor a modernizdcié mint fo-
lyamat és intellektudlis probléma 4llt az antropolé-
giai kutatdsok kozéppontjdban, amit elsdsorban a
hagyomanyokat lerombolé és szétddlé véltozdsnak
tekintettek.** A gyarmatbirodalmak II. vilighdbort
utdni osszeomldsa kozepette a kulturdlis antropold-
gusok jelentds része a modernizécids folyamatokkal
szembesiil6 posztkolonialista tdrsadalmakat vizsgal-
ta.%

A moderniziciéval foglalkozé magyar néprajzi
szakirodalom t8bbségében — eltekintve néhdny ki-
vételtdl — a modernizdcié napjainkban is a hagyo-

60 Hofer 20092:193.
61 Vo. Nédasdy 1998:35-37.
62 A hagyomdny sz6 a magyarban eredetileg el-

hagyist, elvaldst jelentett, ma hagyaték, 6rokség jelentése
is van (Hofer 2009a:191). Szildgyi Miklés szerint jelen-
leg a hagyomdny fogalma nem megdrzott régiesség, nem
kovetkezetes multra hivatkozds vagy az ahhoz t6rténd
igazodds, hanem olyan dinamikus szabdlyrendszer, ami a
kordbbit és az Gjat a jelenben mikédé kulturélis gyakor-
latok rendszerévé alakitja (Szildgyi 2005:9).

63 Sérkdny 2000:127.

64 Spencer 2002:568-571. Hofer Tamds szerint
a modernizécié kétoldalt folyamat: egyrészt felbont-
ja a helyi ,hagyomdnyos” miiveltséget, mdsrészt a népi
hagyomdnyoknak kordbbi korldtozott érvényességiik
helyett 8ssztdrsadalmi érvényességet is teremthet (Hofer
2009b:223).

65 Az antropoldgiai gyakorlatban néhény évtized-
del késébb egyre erdteljesebben kérddjelez8dott meg a
modernizdcié mint egyetemes és egyenes vonalu fejlédési
modell létjogosultsdga.

mdnyos paraszti kultira [étéc veszélyeztetd jelen-
ségfolyamatként értelmezett.® E felfogds alapja az
a tudomdnyos konstrukcid, amely a hagyomdnyos
paraszti térsadalom és a 20. szdzadi modernizdcié
viszonydt ,,dsszeiitkozésként” téeelezi, a hagyomdnyt
a klasszikus modern gondolkoddsmédra jellemzd
dichotomikus képzetek — pl. természet—kultira,
tudomdny—politika — egyikeként értelmezi, és ezt
a két tdrsadalomtoreéneti korszakot kibékithetetlen
ellentétpdrként kezeli.

Ez a modernizdcié miatt ,létében veszélyez-
tetett” kultira-kép a hagyomdnyos és a modern
kozott szembendlldst feltételez és az értelmezés
két opcidjdt hitelesiti a magyar tdrsadalom- illetve
humédntudomdnyi szakirodalom t5bbségében és
a kozbeszédben. Az egyik szerint a modernizicié
hatdsdra a hagyomdnyos paraszti kultira — aminek
legtipikusabb példdja az ,archaikus”, tiszta moldvai
csdngd kultira — felbomlik, a mésik szerint sikeres
az ellendllds.” A modernizdcié depravécids olvasa-
tdban a klasszikus paraszti életforma 4talakuldsa fel-
szdmolja a hagyomdnyos gyakorlatokat és a felhal-
mozott ,paraszti tuddst”. A modernizicié-ellenes
szemlélet a parasztsdg modernizdléddsit veszteség-
ként értelmezi. A mdsik narrativdban a klasszikus
paraszttdrsadalom heroikus kiizdelem eredménye-
képpen hatékonyan ellenszegiil a modernizicids
folyamatoknak és véltozatlanul képes meg@rizni a
hagyomdnyos értékeket, a klasszikus paraszti vildg
lényegét.

65 Az 1990-es években ennck hatdsdra jote létre a
sokféle (tbbirdnyd) modernitds (multiple modernities)
elmélete, amely megfosztja a modernizdciét homogén
vondsitél és annak tobbféle valtozata mellett érvel. Ez a
szemlélet a modernizdci6 sokrétliségét dsszefiiggésbe hoz-
za a helyi szociokulturalis kontextussal, vagyis a haladdst
nem tekinti euro- illetve Nyugat-centrikus folyamatnak,
ugyanakkor sszeegyeztethetdnek véli a hagyomdnyt és a
modernizéciét, elfogadja és értéknek tekinti a pluralitdst.
Ehhez ldsd pl. az elmélethez kapcsolédd forditdsgytijte-
ményt Niedermiiller — Horvdth — Oblath — Zombory
(szerk.) 2008. és a témdt térgyald irdst Szdsz 2008:5-13.
66 A legtjabb irdsok kozil ldsd pl. Hoppdl
2007:9: ,A modernizdciéban mint tdrsadalmi folyamat-
ban nem az a baj, hogy valamit létre akar hozni, hanem
legtobbszor az Gj megteremtését a régi leromboldsdval
akarja el8segiteni. Sok esetben a modernség, a reformok
kiindulépontja éppen valaminek a leromboldsit jelenti,
holott maga a sz6: reform, valami réginek az Gjraformald-
st, hogy ne mondjam: tovdbbépitését jelenti”.

67 Fejés Zoltdn ,,romboldsrél” és megbomldsrdl
beszél (Fej6s 1998:14). Mindkét értelmezés hamisan rog-
ziilt, idealisztikus képet fest a klasszikus paraszttdrsadal-
makrél. Errdl ldsd részletesebben Lajos 2011:71-83.
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Lajos Veronika: A modernitds elegancidja

A kritikai szembenézés tdrsadalomtudomdnyi gyakorlatinak néhdny aspektusa

Ez a két olvasat — a pusztulds és a meg8rzés —
nemcsak egymds ellentéteként tételezi a hagyomd-
nyost és a modernt, hanem pontosan elsédlegessé-
giik okdn meglehetSsen héttérbe szoritja az éreékek
Ujfajta konstitudléddsdnak lehetéségét a hagyomd-
nyos és modern vildgrend taldlkozdsdnak eredmé-
nyeként. Ugyanakkor mindkettd megkérddjelezi
a kulturdlis alkalmazkoddsi készség meglétéc és
miikddSképességé, illetve azt, hogy a modern pa-
radigmatikus kihivdsokra adott eltérd szociokultu-
ralis valaszok példdi lehetnek az affirmativ értelmd
alkalmazkodd4snak.

Az alkalmazkoddsra képes paraszttdrsadalom
olvasata a modernizdl6dé paraszttdrsadalmak ér-
telmezésének harmadik alternativdja.®® Ez nem vi-
tatja el a klasszikus parasztsdgtdl a modernizdcids
készséget és a rugalmas viszonyulds lehet8ségée a
makroszint( véltozdsokhoz, hanem épp ellenkezd-
leg, a kulturdlis alkalmazkod4s tipusait tdrgyalja. Az
adaptdcié mikéntjének vizsgdlatakor szembetlinik,
hogy a klasszikus paraszttdrsadalom tagjai el8szor
dltaldban nem akarnak, de igenis képesek alkalmaz-
kodni a modern paradigmatikus kihivdsaihoz. Ezen
kiviil rendelkeznek olyan szociokulturdlis eszkoz-
térral, amellyel képesek enyhiteni, illetve feloldani
a gyokeres kulturdlis mdssdgot, a modernizdcids
konfliktusokat. Az affirmativ alkalmazkodds példai
alapjdn érdemes dtgondolni azt a felfogdst, amely
szerint — Sdrkdny Mihdlyt parafrazdlva — a mule és
jov8 perspektivdjaba helyezett modernizdcids viv-
mdényok minden esetben a régi és az \j kozdtti vé-
lasztésra kényszeritik az egyént.®

A modern Gjabb jelentésrétegének meghonoso-
ddsa az antropoldgiai gondolkoddsmddban egyike
az 1970-80-as évektdl a kulturdlis antropoldgia
onértelmezésében, mddszerében és gyakorlatdban
megfigyelhet§ véltozdsoknak.”” A modernbdl kép-
zett fogalom, a modernitds jelentéstartalma az eurd-
pai és az észak-amerikai gondolkoddst meghatdrozé
szociokulturdlis és intellektudlis vondsokkal jelle-
mezhetd vildg adott — tdrténeti — 4llapotdt irea ko-
riil. Ezzel egyid8ben az etnogrdfiai figyelem a mo-

68 Lésd pl. Fejés Zoltdn felfogisdt, ami a moder-
nizdciét nem ,személytelen kiilsd kényszernek” tekinti,
hanem a ,gazdasdgi rugalmassdg” és a ,kulturdlis alkal-
mazkodds” egyik megnyilvdnuldsdnak (Fej8s 1998:14).
69 Sérkdny 2000b:130.

70 A reflexiv folyamat egyik fontos eredménye a
kultara fogalmédnak 4talakuldsa — a kultdra folyamatsze-
riségének kiemelése —, a mésik a , tdrsadalmi praxis szfé-
rdjénak felértékel6dése, a cselekvés kategoridjanak el8eér-
be keriilése” (Szijéreé 2007:27 — kiemelés az eredetiben).

dernitdsban, illetve a késé6-modern tdrsadalomban
miikddd intézmények, gyakorlatok és viszonyok
megfigyelésére és értelmezésére irdnyult,”’ példdul a
fogyasztdsra. A modernitds tehdt az etnografia tdr-
gydva vélt — egyardnt képezve a tudomdnyos mun-
ka keretét és témdjit. Ez a véltozds radikdlis mo-
don kérdgjelezte meg a kulturdlis antropoldgia és
az antropoldgiai praxis alapjdt képez eszméket és a
kordbban axiémaként kezelt feltételezéseket. Ennek
kovetkeztében indult meg az antropolégiai kutatds
és szemléletmdd Ujraérelmezése.

A modern tdrsadalom irdnti érdeklédés kialaku-
ldsdval egyrészt j irdnyba fordult az antropoldgiai
tekintet, mdsrészt annak ismeretelméleti pozicidja
is elmozdult. Az Eurépdn kiviili vildgot a klasszikus
antropoldgia a nyugati modernitdsbdl ,kifelé” fordi-
tott figyelemmel vizsgdlta, mig a kutatds tdrgyaként
értelmezett kortdrs szociokulturdlis életvildg a ,be-
fel¢”, onmagdra irdnyulé kutatdi tekintetet kove-
telte meg, ahol a kutatd egyben alanya is a vizsgdlat
tdrgydvd tett tdrsadalomtdrténeti struktirdnak és
kulturdlis kontextusnak. Az antropolégus tehdt ér-
telemszerlien maga is az adott modern tdrsadalom
ybennsziildtje”, nemcsak ,belilrdl ismeri” a szo-
ciokulturdlis viszonyokat, vagy sokkal inkdbb azok
egyfajta Osszefiiggésrendszerét, hanem rendelkezik a
kortdrs életvildgban nélkiilszhetetlen kulturdlis tudds-
készlettel is.”? Az 1980-90-es évekedl a lokdlis szintér
és a makrodsszefliggések, illetve a globdlis valtozdsok
egylittes tanulmdnyozdsa vélt fontossd annak a felis-
merésnek kdszonhetben, hogy a vildgméret( folyama-
tok a kordbbiaknal erdteljesebb hatdst gyakorolnak a
tdrsadalmi térben miikodd jelentésekre, eszmékre,
szimbdlumokra, viszonyuldsokra és stratégidkra.”®

A magyar néprajztudomdnyban is a 20. szdzad
utolsé harmaddban fogalmazédik meg a jelenkor,
a modernitds vizsgdlata 6ndllé tudomdnyos prog-
ramként, vagyis kutatdsi cél lesz a kortdrs jelensé-
gek kortdrs értelmi tanulmdnyozdsa.”* Hazdnkban,

71 Niedermiiller 2005:4-5, 7.

72 Niedermiiller 2005:7-8. Ez a sajdtos helyzet
nem egyediil a sajit térsadalom antropoldgiai eszkdzok-
kel torténd kutatdsdra jellemzd, hiszen ugyanez az osz-
szefliggés érvényesiil az oral history vagy a szociol6giai
vizsgélatok esetében is.

73 Fejos 1998:16; Niedermiiller 2005:9.

74 Fejés 1998:8, 2003:9. 1988-ban keletkezett
irdsiban Palddi-Kovdcs Attila is arrél szdmol be, hogy az
1970-es években megjelent a jelenkutatds és éreztette ha-
tdsdt a magyar néprajzban (Palddi-Kovacs 1990:87). Az
1970-80-as évekbeli falu kutatdsdhoz ldsd pl. a legtob-
bet emlegetett Varsdnyrél sz6l6 kotetet (Bodrogi szerk.
1978).
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ahogy Kelet-Eurépa mds orszdgaiban is, a Nyuga-
titd] eltérd tdrsadalomtodrténeti korilmények jdc-
szottak kozre a jelen irdnti érdeklédés kialakuldsd-
ban. Magyarorszdgon a szocializmus tdmogatta a
jelenkor kutatdsdt, aminek kozvetlen eldzménye az
1950—60-as években inditott, a szocialista mintdra
tervezett falu és a tanyakozpontok vizsgdlata volt.”
A magyar szakemberek azonban a modernitdsra ird-
nyuld kutatdsi érdeklédés megjelenése ellenére to-
vébbra is nagymértékben koncentrdltak a multbeli
szociokulturdlis életvildgbdl a véltozdsok kozepette
is megmaradt jelenségekre, a hagyomdny mellett a
modernizdci6 fogalma és kérdése hdttérbe szorult.”®
A jelenkutatdsnak ez a tipusa tulajdonképpen a
multbdl szérmazé gyakorlatoknak a jelenkori val-
tozatdra volt kivdncsi, vagyis a hagyomdnyos vildg
4ralakuldsit kovette nyomon a jelenben, illetve a
kortdrs kultiirdban fennmaradt vondsokbdl kévet-
keztetett az egykori llapotokra — nem tekintve ku-
tatdsi témdnak a modern szociokulturdlis gyakor-
latokat.””

Hazdnkban elsdsorban az ezredforduld idé-
szakdtdl figyelhetd meg a modernitds ércelmezése
az etnografiai kutatds tdrgyaként, valéjiban ekkor
indul meg a jelenkor dsszetettségének vizsgilata és
megértése kortdrs dsszefiiggésekben.”® A szinkron
vizsgilatok szdmtalan olyan kihivéssal is szembesi-
tik a szakembereket, amelyek elémozdithatjak az
drorokitett tudomdnyos formakkal t6rténd kritikai
szembenézést. A lokdlis tdrsadalmak jelenkutatdsa
tovdbbd hozzdjrulhat a magyar néprajzcudomdny
21. szdzad eleji ,,modernizdci6jdhoz”, a hagyomd-
nyos, alapértelmezett bedllitdddsok és axidmdk
megkérddjelezéséhez, illetve wjragondoldsihoz, a
kortérs térsadalomtudomdnyi eszkoztdr etnogréfiai
kutatdsokba torténd kovetkezetesebb beemelésé-
hez. A tovdbbiakban részletesebben kitérek néhdny
olyan kérdésre, amelyek feltételezhet8en hazdnkban
is el6segithetik az alapértelmezett néprajzi praxis
kritikai megkozelitését.

75 Orsi 2008:93. Ugyanitt és a kovetkezd olda-
lon (Orsi 2008:93-94.) olvashaté az 1950—60-as években
a szocialista falu és tanya sajdtossigait bemutaté mi-
vek listdja. A szocialista falu kutatdsdrdl lisd még Késa

2001:204-211. és Sarkdny 2000a:55-56, illetve 63-64.

76 Fejés 1998:9, 2003:9.
77 Wilhelm 2002:2, 4. és Fejés 2003:9.
78 Itt most egyetlen példdt emelek ki a muzeold-

gia teriiletérdl: a Néprajzi Miizeumban a svéd SAMDOK
mintdjdra 2002-ben kezdédott a MaDok program, a tdr-
gyak jelenkori gytjtése, dokumentdldsa és kortdrs értel-
mezése. A programrol ldsd pl. Fejés 2003:115-120.

A hagyomdnyos gyakorlatok sijragondoldsa a 21. szd-
zad elején — reflektivitds és kritikai szembenézés

Az 4rorokitett  néprajzcudomdnyi  praxissal
szembeni termékeny kritikai attitid lehetséges ird-
nyainak bemutatdsa érdekében a koévetkezdkben
két témdt tdrgyalok részletesebben: 1. a kortdrs,
globdlis szociokulturdlis folyamatok és a klasszi-
kus terepmunka moédszer kozottl dsszefiiggéseket,
tovabbd 2. a tdrsadalomtudomdnyi tudds gyakor-
lati értékének problémadjdt (az alkalmazds kérdésér)
mint a tdrsadalomtudomdnyokat az 1970-80-as
években érint§ reprezentdcids valsdgbdl kivezetd
lehetséges alternativit.

A terepmunka és a kortdrs tdrsadalom vizsgdlata

Az 1990-es évektdl a hazai néprajztudomény-
ban is egyre 4ltaldnosabbnak tekinthetd az antro-
polégidban ismert terepmunka mddszer — illetve
annak egy valfajdnak — alkalmazdsa. Id8kdzben
azonban a nemzetkdzi tudomdnyossigban a mo-
dern, illetve a késd-modern tdrsadalmat kutatd
antropolégusok mdr egy évtizeddel kordbban ké-
telkedésiiket fejezték ki a hagyomdnyos etnogréfiai
modszerek és fogalmak érvényességével kapesolat-
ban.”” Az 1980-as évek elejétdl egyre inkdbb vild-
gossd vélt, hogy a sajdt tdrsadalom kutatdsa esetén
a klasszikus, vagyis az intenziv ottlakds térbeli gya-
korlataként felfogott terepmunka® helyett sziikség
van egy sokkal rugalmasabb médszer kialakitdsd-
ra, amely alkalmas a nem egyetlen helyhez két6dé
tdrsadalmi jelentések, kulturdlis tudds, tdrgyak és
elképzelések mozgdsinak, foldrajzi mobilitdsdnak
nyomon kévetésére. A migrdciGkutatdsban mér eb-
ben az évtizedben 4ltaldnos volt a két helyszinen
végzett terepmunka, a t8bb szintéren megvalési-
tott ,ottlét (ott tartdzkodds)” gyakorlata (practice
of ,being there”), vagyis a kibocstd és a befogadd
tdrsadalom kulturdlis kontextusdnak megismerése
a védndorlds folyamatdnak megéreése és a ,stird le-
irds” létrehozdsa érdekében.®!

Annak, hogy az etnogréfia lokalizdcids stra-
tégidi irdnti tudomdnyos érdeklédés az 1980-as
években jelent meg, elméleti és médszertani vi-
tdkat generdlva a kulturdlis antropoldgidban, a
tdrsadalomtudomdnyokban bekévetkezett térbeli

79 Gupta — Fergusson 1997:3.
80 Clifford 1997:190, magyarul Clifford 2003.
81 Hannerz 1998:240, 2003:202. A migréciéku—

tatdsrél tcudomanytoreéneti dsszefoglalé magyarul: Prénai

2002:347-366.
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fordulat volt az egyik oka.®> Az 1990-es évekre
megfogalmazddott az igény a f5ldrajzilag és kultu-
rdlisan adott helyhez kotote terepfogalom kritikai
megkozelitésére és olyan j mddszerek kialakitd-
sdra, amelyek egydltaldn hozzdférést biztositanak
a vdltozd térben szerzett mindennapi — lokdlis és
globdlis — tapasztalatok megismeréséhez és értel-
mezéséhez.

A Malinowski kidolgozta klasszikus terepmun-
ka-mddszer elméleti és gyakorlati rendszerének 4t-
gondoldsdra tett legnevesebb kisérlet az amerikai
antropoldégus, George Marcus nevéhez fliz8dik.*
Marcus 1995-ben vezette be a tobb szinterd vagy
tobbterepli etnogréfia (multi-sited ethnography)
fogalmdt annak érdekében,® hogy az antropolé-
gidt a tdrstudomdnyoktdl megkiildnboztetd te-
repmunkdval is nyomon lehessen kévetni a glo-
balis vildg szociokulturdlis 8sszefiiggéseit, illetve a
glokalizdcios jelenségeket. A tobb szinter(l etnogré-
fia igen hatékonynak bizonyult a ,térben és id8ben
szétszérean elhelyezkedd kulturdlis jelentések, tdr-
gyak és identitdsok dramldsdnak” tanulmdnyozdsd-
ban,® a lokalis és strukturdlis szintek 6sszekapcso-
ldsdban (glokalitds), a sokféle szitudcidba dgyazott
tudds megismerésében.

82 Falzon annak felismerése mellett, hogy a tér
tdrsadalmilag létrehozott az aldbbi két okot nevezi meg.
Egyrészt torténeti-pragmatikus okokat, mdsrészt azt,
hogy a kortdrs tirsadalmak egy nagyobb egész részeiként
miikédnek, amelynek sajitossdga, hogy benne az embe-
rek, tdrgyak, 6tletek és informéciék folyamatos mozgds-
ban vannak. (Részletesebben ldsd Falzon 2009:3-6).

83 Marcus 1986, 1995. Gupta és Ferguson (1997)
a klasszikus terep és terepmunka fogalom alternativii ko-
zott emliti a kordbban, az 1960-70-es években megjele-
nd akcidantropoldgidt is, ami kifejezetten amellett érvelt,
hogy a klasszikus modell az egyik, de nem kizdrélagos
mddja az antropoldgiai gyakorlatnak (Gupta — Ferguson
1997:25).

84 A magyarban a multi-sited ethnography kifeje-
zésnek jelenleg kétféle forditdsa létezik. Az egyik a tobb-
terepli (Voros — Frida 2006:415; Feischmidt 2007:225;
Kisdi 2012:48), a mdsik a tdbb szinterli etnografia. Jelen
esetben, kévetve Nagy Kdroly Zsolt gyakorlatdt (Nagy
2012:5), a tovabbiakban a kevésbé bevett tobb szinter(i
etnogrifia valtozatot haszndlom, mivel a globdlis folya-
matok kutatdsa esetében a terepkutatds tobb szintéren
— lokdlis és strukturalis szinten — torténik. A multi-sited
helyett angolul a multilocale vagy multilocal kifejezést
is haszndljék, lésd pl. Clifford 1997:1990., magyarul
Clifford 2003, vagy Hannerz 2003.

85 Az eredeti szdveg szerint: ‘circulation of
cultural meanings, objects, and identities in diffuse time-

space’ (Marcus 1995:96 — forditds L.V.).

Napjainkban, lassan hisz évvel a gyakorlat be-
vezetését kovet8en, mdr arrél beszélhetiink, hogy
Nyugaton az antropolégusok és etnolégusok mdso-
dik generdcidja foglalkozik a t8bb szinterd kutatds
felvetette mddszertani és elméleti problémdkkal.®
Tobbek koézott azzal, hogyan ragadhaté meg ér-
demben a folyamatos vagy rendszeres mozgdsban
1év8 emberek tapasztalata, hogyan érthetd meg a
tdrgyak, kulturdlis képzetek és tdrsadalmi imagind-
cidk dramldsa, milyen teoretikus és gyakorlati jelen-
t8sége van az adott teriilethez és kultirdhoz kotott
terepfogalom djragondoldsdnak. Az angolszdsz tu-
domdnyossdgban megfogalmazott tanulsigok min-
den bizonnyal a modernitist, illetve a kortdrs térsa-
dalmat vizsgdld hazai gyakorlatban is megfontol4sra
érdemesek.

Az Gjragondolt terepfogalom szakitott a tobbfé-
le homogenitést feltételezd kultirafelfogdssal: a tar-
sadalmi folyamatokat a homogén térben lehatdrold,
a kutatds alanyait tdrsadalmi és etnikai szempontbdl
is egységes tulajdonsdgokkal felruhdzé kultdra-kép-
pel.¥” A klasszikus terepmunka testet 6ltdte gyakor-
lata normativ és semleges volt, a terepmunkds teste
tdrsadalmi nem és faj nélkiili, szexudlisan inaktiv
szubjektumot takart. A terepmunkdt végz§ sze-
mély nem fizikai aktusokon keresztiil, hanem egy
mélyebb, hermeneutikai természetli kontaktuson
keresztiil kapcsolédott az otthontdl tdvoli terepen
élékhoz, viszonyukban a megéreés kulcsdt a nyelv
megtanuldsa, az egyiittlakds és a kulturdlis tudds el-
sajdtitdsa jelentette.®

A terepmunkds archetipusa — eurdpai vagy
észak-amerikai szdrmazdsi, fehér, kdzéposztdlybeli
férfi — napjainkban is egy olyan széles kdrben el-
terjed, jeldletlen kategéria, amely faji szempontbdl
kizdré gyakorlatokon keresztiil jon létre. Emellett
gyakran implicit médon tartalmazza a terepmun-
kdnak azt a vondsdt, hogy az természetébdl adéddan
fizikai nehézséggel és veszélyekkel j4r.¥

A Klasszikus felfogds megkérdéjelezésének  ko-
vetkeztében felvet8dik a kérdés, hol taldlhaté a terep,
mit is jelent, mire vonatkozik a terep fogalma. Taldn
egyetérthetiink azzal, hogy a terep a kutaté és a kuta-

86 A t5bb szinter(i etnografia problémdjdval fog-
lalkozé elsé generdcié munkdjit fémjelzd kotet: Gupta
— Fergusson 1997; a mésodik generacié esetében lisd pl:
Falzon (ed.) 2009. vagy a migréciékutatdshoz kapcsol6d-
va: Hirvi — Snellman 2012.

87 Szijarté 2007:28.

88 Clifford 1997:185-222, magyarul Clifford
2003:11-17.

89 Gupta — Ferguson 1997:16-17.
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tott kozott taldlkozds folyamatdban konstitudlédik,
figgetleniil a taldlkozds szinterétdl, legyen az a beszél-
getStdrs konyhdja, a célorszdgba tartd repiil8gép vagy
a skype (illetve az internetes kutatds, a netnografia).”
Amennyiben kutatdsi célunk a kortdrs tdrsadalom ta-
nulmdnyozdsa, akkor olyan mddszertan kialakitdsdra
van szitkség, amely képes értelmezni a sokrétli szocio-
kulturdlis, illetve tdrsadalompolitikai szinterek és loka-
litdsok sszefondddsde” — aminek jelenleg legismertebb
példdja a fentebb emlitett tobb szinter(i etnogréfia. Ez
esetben mdr csak arra a problémdra kell megolddst ta-
lalni, hogyan is lehet a tudomdnyos elvdrdsokkal Sssz-
hangban megkdzeliteni ezeket a kiilonbozd szintereket.

A kutatds kozponti médszereként értelmezett
helyhez kotott terepmunka eldnyben részesitet-
te a tapasztalatra épit8 tuddsformdkart és ezzel ki-
zirta a mds tipustiakat — vagyis természetszertien
szelektiv tuddst termelt. Napjaink globalizdlt és
deterritorializdlt viligdban azonban annak érdeké-
ben, hogy a kortdrs magyar tdrsadalom lokdlis szin-
téren megélt tapasztalatait és azok természetét meg-
ismerni, megérteni és értelmezni tudjuk, a magyar
néprajzban is nélkiilozhetetlen a modern terepfoga-
lom és a klasszikus terepmunka médszer, illetve az
dcorokitett néprajzi kutatdsgyakorlat reflexiv, kriti-
kai szemrevételezése.

Alternativa-e az alkalmazis?
A tdrsadalomtudomdnyi tudds gyakorlati értékénck
kérdeése

Kéztudott, hogy napjainkban meglehetésen
bizonytalan a tdrsadalomtudomdnyok helyzete Ma-
gyarorszdgon, mikdzben az egyes diszciplindk maguk
is vildgszerte a tudomdnyos attitlid tjragondoldsdnak
fzisdban vannak.”? Ezt a problémdt, tdbbek kozott,
a térsadalomtudomdnyi tudds hasznosithatdsdga és
kozvetlen alkalmazhatdsdga koriili vitdk is remekiil
megvildgitjdk. Ebbél a szertedgazd problémakérbdl
jelen esetben mindéssze két részeeriiletet emelek ki:
egyrészt elmélet és gyakorlat osszefliggését, mdsrészt
a hatalmi és politikai viszonyok kérdését. A tdrgyalt
témdkban megfogalmazott nemzetkézi tanulsdgok
alternativdt jelenthetnek, és (reményeink szerint)
elémozdithatjdk a hagyomdnyos magyar etnografiai

praxis kritikai megkézelitését.”

90 Hirvi — Snellman 2012.

91 Gupta — Ferguson 1997:37.

92 Niedermiiller 2005:3, 13.

93 Az alkalmazds problémdjdval, osszefliggésben a

moldvai csdngdkkal, mds kérdéseket tdrgyalva mér foglal-
koztam: Lajos 2012:176-193.

Elmélet és gyakorlat szembendlldsa mint alap-
vetd probléma a nyugati gondolkodds torténetének
kezdetére vezethetd vissza. Erdemes azonban felten-
ni a kérdést, vajon valéban a tudds és megismerés két
eltérd tipusa kozotti kibékithetetlen oppoziciérdl
van-e sz0, vagy sokkal inkdbb arrél, hogy a nyugati
gondolkoddsmddban gydkeret vert, lényegesnek ér-
zékelt kiildnbség minddssze retorikai természet(i.”
E tudomdnyfilozdfiai kérdés tdrgyaldsa nem a jelen
dolgozat témdja, igy a kovetkez8kben néhdny olyan
felvetést kivanok megfogalmazni, melyek az elmélet
és gyakorlat kozotti intellektudlis harménia elfoga-
ddsdra 8sztonozhetik az olvasét,” valamint a meg-
értéshez és a cselekvéshez sziikséges tudds™ kozoet
kiilsnbségtétel Gjragondoldsira sarkallhatnak.

Elmélet és gyakorlat dltaldnosan elfogadott és
természetszertien feltételezett oppozicidja az aldb-
bi tulajdonsigokat tdrsitja a két oldalhoz: elmélet
esetében: tiszta, pdrtatlan, objektiv, intellekeudlis,
absztrakt, elméleti, mig gyakorlat esetében: tisztd-
talan, nem pdrtatlan, vagyis (érzelmileg vagy politi-
kailag) elfogul, illetve bevonddott (engaged), szub-
jektiv, alkalmazott, az akadémiai tuddson él6skddd
és azt ,szennyezd”.” A jellemz8k az ellentét elemeit
hierarchidba rendezik, vagyis a gyakorlatot intellek-
tudlisan és mordlisan is mdsodrendi munkaként
jelenitik meg, mikozben a kettd kozote éles hatdr-
vonalat hiznak a tekintély és elismerés, valamint az
etikussdg vonatkozdsdban.”

Mindazondltal az intellektudlis kiilonbségtételt
raciondlisan semmi sem indokolja, hiszen nem so-
rakoztathatdk logikai érvek amellett, hogy az egyik
szociokulturdlis szintéren végzett kutatds sziikség-
szerlien kevésbé lenne intellektudlisan megterheld
és igényes, mint egy mdsik helyszin esetében.” Az
elméleti és alkalmazott tudds kozdeti dialektikus
viszonyt mi sem példdzza jobban, minthogy a gya-
korlatban felmeriil§ problémak és témdk szdmtalan
tdrsadalomtudomdny esetében viltak az elmélet-
alkotds részévé, illetve elméleti vitdk alapjévd.'®

94 Biczé 2006:2.

95 Az eredetiben: ,intellectual synergy between
theory and practice” (Baba — Hill 2006:10, 21).

96 Az eredetiben: ,knowledge for understanding”
és ,knowledge for action” (Gardner — Lewis 1996:50).
97 McDonald 2002:4. és Pink 2006:7. A két te-

riillet — alkalmazott és akadémiai antropolégia — kézot-
ti kiilonbségtétel tartdssigdnak magyardzata a gyarmati
idészakra nyulik vissza.

98 Lésd pl. Baba 1994:182; Sillitoe 2006:11.

99 Grillo 1985:9.

100 Lasd pl. Mills 2006:69.
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Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venni, hogy
a természettudomdnyokban bevett miiszaki/mér-
ndki modell — amelyben a ,tiszta” akadémiai szféra
feladata az Gj elméletek és tudds termelése, mig en-
nek 4tiiltetése gyakorlati problémdk megolddsdra az
alkalmazott szakembereké — nem egyeztethetd 6ssze
a térsadalomtudomdnyokban honos praxissal.!"!

Az 1970-80-as évek kritikai, kulturdlis fordu-
lata, a jél ismert elmozdulds a szemiotika, a diskur-
zus és a reprezentdcié irdnyédba, a rendszervéltozdst
kovet8en is kevéssé hagyott nyomott a magyar
néprajztudomdnyban. Napjainkban azonban mdr
kézismert, hogy a tdrsadalomtudés nem objektiv
létez8, hanem adott vondsokkal biré szubjektum,
sem személye, sem maga a kutatds nem filiggetlen a
szociokulturdlis kontextustdl. A brit antropoldgus,
Ralph Grillo az 1980-as évek kdzepén arra hivta
fel a figyelmet, hogy a kulturdlis antropoldgia aka-
démiai gyakorlata se etikailag, se politikailag nem
semleges természet(i — ahogy annak alkalmazott
véltozata se az —, tovdbbd kétségbe vonta azt, hogy
a diszciplina mordlis vagy politikai képzetekedl, il-
letve érdekektd] mentes térben miikodne!™ — ahogy
ez minden bizonnyal érvényes mds tdrsadalomtu-
domdnyok esetében is.

A kritikai gyakorlatnak készonhet8en ugyaneb-
ben az id&szakban kovetkezett be a kutatd és ku-
tatott viszonydnak dtalakuldsa, aminek egyik hatd-
sa volt a kollaborativ kutatds vagy egyiittmi(ikodd
mdédszerek (collaborative research) megjelenése az
1990-es években. Az egyiittmi(ikddés kiilonbszd
tipust kooperdciéra utalhat, ami egyrészt az aka-
démidn belill - kiilénboz8 tudomdnyteriiletek
(interdiszciplinaritds) vagy egyetemistdk és szakem-
berek kézott — johet létre, mdsrészt az akadémidn
kiviil tcudoményos szakemberek és laikusok — pl.
civil szervezetek, helyi érdekképviseletek és politi-
kai stratégiaalkotdk — kozote alakulhat ki.'® Luke
Eric Lassiter, amerikai antropolégus, a 7he Chicago
Guide to Collaborative Ethnography cim(i munkdban
(2005) a kollaborativ médszer alatt (collaborative

101 Baba 1994:180.

102 Grillo 1985: 9.

103 Lamphere 2004:432. Magyarorszdg eseté-
ben arrdl beszélhetiink, hogy a kozdsségfejlesztés sordn
a lokdlis tdrsadalom el8szdr a projekt tartalmdrdl és a
megvalésitési titemtervrdl tdjékoztatd lakossdgi férumon
taldlkozik a fejlesztési stratégidval, de ritkdn vonjék be a
helyieket az adatgytijtésbe vagy a torekszenek arra a fej-
leszt8k, hogy parbeszédet alakitsanak ki a helyi lakossdg-
gal. (Letenyei 2007. http://www.antroport.hu/lapozo/
tanulmanyok/tanulmanypdf/Letenyei%20alkalm%20
antro.pdf — A letdltés ddtuma: 2012. junius 15.).

method) a kutatd, a laikusok és a helyi tandcsadék
kozotti partneri viszonyt érti.'® A 20. szdzad végé-
hez kozeledve a fejlesztés teriiletén is egyre inkdbb
alkalmazott kutatdsi gyakorlattd vélt a részevevd
kutatds (participatory research) és a kollaborativ
modszer.'”

A résztvevd és kollaborativ médszerek alkalma-
zdsa azt a szemléletmddot véltoztatta meg, ahogy
az alkalmazott kutatdsokban az antropolégusok a
lokdlis térsadalom tagjaira tekintettek, akik ennek
kovetkeztében a megismerés tdrgyabdl az irdnyitdst
is a keziikben tarté alanyokkd vdl(hat)tak.'*® A v4l-
tozéssal egyiitt egy Ujabb jelenség is feltlint a folya-
matban, mégpedig a képessé tétel (empowerment)
— illetve magyarul még a felhatalmazis, illetve a ha-
talommal valé felruhdzds és a hatni tuddshoz vezet§
folyamat is ugyanerre a fogalomra utal.

A képessé tétel folyamata természeténél fogva
osszekapesolédik az adott torténeti és tdrsadalmi
kontextusra jellemz8 hatalmi pozicidkat létrehozd
gyakorlatokkal.'”” A fogalom, annak ellenére, hogy
az 1990-es években vélt divatossd és napjainkban
mir szdmtalan tudomdnyteriileten haszndlatos,
egydltalin nem jél definialt.'”® Osszefoglaléan azt
mondhatjuk, hogy a hatalommal val$ felruhdzds
olyan t8bbdimenzi6jui tdrsadalmi folyamat, amely-
nek segitségével az emberek sajdt életiik irdnyitéivd
vélhatnak, és amely tdpldlja tdrsadalmi erejiiket,
érdekérvényesitd képességiiket, illetve hatalmukat,
vagyis fokozza a teljesit6képességet a fontosnak {télt
tervek megvalsitdséban. Emellett megkérddjelezi
alapvetd feltevéseinket a hatalomrdl, a segitségnyij-
tdsrol, a teljesitésrdl és a siker elérésérsl.'”

A lokdlis szintl kozosségfejlesziési projektekben
a kutatdsban résztvevék kozotti hatalmi viszonyok
és azok dinamikdja elvdlaszthatatlan a képessé tétel

104 Lassiter 2005:xii, 16-17. Maisok is hasonlé
moédon értelmezik az egyiittmikddés fogalmdt, ldsd pl.
Lamphere 2004:432.

105 Sillitoe 2006: 15; Baba — Hill 2006: 22-23.
106 van Willigen — Kedia 2005:349.

107 Lisd Cheater 1999:1, aki megdllapitdsit a
Foucault-i hatalmi viszonyok sszefiiggésére alapozza.
108 Lord and Hutchinson 1993:2; Cheater
1999:1. Julian Rappaport pszicholégus a kévetkezd-
képpen hatdrozza meg a képessé tétel fogalmdt: ,o0lyan
mechanizmus, amelynek segitségével az emberek, szer-
vezetek és kozosségek megszerzik az uralmat sajdt életik
felett” (Rappaport 1984:3), mikézben a terminust para-
dox mddon leginkdbb a kiilonb6z8 vondsok — mint pl.
elidegenedés, igazsdgtalansdg, tehetetlenség vagy hatalom
nélkiiliség, erétlenség — hidnydval irja le.

109 Page — Czuba 1999.
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folyamatdtdl. A szereplék kozdtti hatalmi jatszmdk
jelentésen befolydsoljék a hatalommal valé felru-
hdzds kimenetelét, ami idedlis esetben ,,tdpldld, fel-
szabaditd, s6t energidval feledltd (stimuldl) lehet a
szegények és a hatalom nélkiiliek szdmdra”.""® Azt is
mondhatndnk, hogy ez érvényes lehet a helyi térsa-
dalom mindazon tagjainak esetében, akik a domi-
ndnstdl eltérd hatalomtipussal rendelkeznek — mint
pl. a n8k —, illetve ldthatatlan és a felszinen kdzvet-
leniil érzékelhetetlen hatalommal birnak, mint pl. a
szimbolikus ellendllds tagjai.'!

A résztvevd kutatds és a kollaborativ médszerek
alkalmazdsa a helyiek bevondsdt jelenti a kutatds
minden egyes folyamatdba, pl. alkalmazott projeke
esetében a probléma meghatdrozdsdtdl a kivitele-
zésig. A kutat6 és kutatott viszonydban a szocio-
kulturilis kontextust tudatosité és a kezdetektdl a
dinamikus dialdgusra alapozott kapcsolatok kiala-
kitdsdval minimalizdlhat6 az a relativ hatalmi hely-
zetb6l adddé stdtuszeldny, amelynek kévetkezmé-
nyeképpen a kutaté a lokdlis tdrsadalom érdekében
beszél, ahelyett, hogy veliik egyiitt dolgozna a meg-
feleld szavak megtaldldsdére.!* Alkalmazott antropo-
16gia esetében el8bbi a helyick érdekében nyujtott
segitséggel helyettesithetd, utdbbi a veliik egyiitt
keresett megolddssal, hogy Gjra mozgisba hozzdk
akaraterejiiket és hallassék hangjukat,'® hogy kifej-
leszthessék a jelen és a mult kritikai tudatositdsihoz
(conscientization — eredeti nyelven: conscientizagio)
szitkséges képességeket.!' Ez a hangsulyeltolédds re-
mek lehetéséget teremt annak a , felvildgosult” kuta-
t6i alapélldsnak az 4ralakitdsdra, amelybdl tekintve a
lokalis térsadalom tagjai némék, tehetetlenek, pasz-
szivak és kiilsé segitségre szorulnak.

110 Gardner és Lewis idézi Black-et (Black
1991:21): Gardner — Lewis 1996:116.

111 A szimbolikus ellendllds fogalmdhoz ldsd Scott
1992. magyarul Scott 1996:109-130.

112 Sillitoe 2006:158.

113 Gardner — Lewis 1996:47-48.

114 A jol ismert brazil pedagbgus és filozéfus, Pau-
lo Freire munkdssdgdn (1972/1990, 1973/2003) alapulé
tgynevezett déli vagy radikélis tradicié célja a tudds és
a tuddstermelés kiilonbo6z8 fézisainak felhaszndldsa a ké-
pessé tétel eléréséhez kozds tanuldsi helyzetek generald-
sdval, képességfejlesztéssel és tehetséggondozdssal a kuta-
tdsi és az egyiittm(ikddési folyamat részeként (Lamphere
2004:432-433). Freire megfogalmazdsdban a kritikai 6n-
tudat annak a folyamatnak az eredményére utal, amely-
nek sordn az ember megtanulja érzékelni a tdrsadalmi,
politikai és gazdasdgi ellentmonddsokat és megtanul
fellépni a valésdg elnyomé tényezdivel szemben (Freire

1990/1972:15).

Az alkalmazott kutatdsok teriiletén kiilondsen
jol megfigyelhetdk a politikailag is terhelt szitudci-
6k, hiszen ezekben sokféle szerepld taldlkozik egy-
missal, akik érdekeik védelme, illetve kozds célok
kialakitdsa érdekében folyamatosan egyezkednek a
midsikkal. Ezek az osszetett és védltozd viszonyokat
tartalmazd helyzetek komplexitdsuknak készonhe-
t8en etikai és tdrsadalmi dilemmadk sokasdgdt rej-
tik.!?

A kortdrs vildg és az azt megragadd kutatds-
modszertan Ssszefliggése is felveti az antropolégia
és a hatalom, politika viszonydt. Gupta és Ferguson
(1997) szerint az antropoldgiai tudds egyetlen més
tuddsformdndl sem kivéltsdgosabb vagy magasabb
rend(i ismeretelméleti szempontbdl, hanem az egy-
mds mellett él8, egyenértékd, 4m sokféle tipusd tu-
dés egyike. A szerzdpdros az antropolégus politikai
feladatdt jelenleg abban l4tja, hogy a kiilénboz lo-
kalitdsokbdl szdrmazé tuddsformdk kozotr kapeso-
latot teremtsen és feltérképezze a lehetséges kozos
célokat és szovetségeket. A kutatdsi teriilet ekkép-
pen nem az adatgyjtés terepe lesz, hanem a — po-
litikai tartalommal is bir — stratégiai beavatkozds
szintere, ahogy a hely- illetve lokalitdsvéltoztatdssal
az antropolégiai tudds a szitudciéba dgyazott be-
avatkozds egyik formdja.''¢

Mindezek utdn joggal kételkedhetiink abban,
hogy egydltalin még feltételezhetd-e — illetve 1é-
tezett-e valaha — a beavatkozds és ideolégiamentes
kutatds, az etikai konfliktusok nélkiili, apolitikus
tudomdnyos munka, hiszen a tobbi kvalitativ mdd-
szerrel egyiitt a terepmunkdt is 4t meg dtszovik a
politikai és etikai kérdések. Kezdve onnan, hogy a
kutatd hogyan bénik a kutatottakhoz képesti relativ
statuseldnyével és hatalmi poziciéjéval, addig, hogy
irdsaiban kinek a hangjét teszi hallhatév4 és vajon ez
a hang ugyanarrél beszél-e, mint amit a vizsgdlt cso-
port sajdt politikai és civil tdrsadalmi reprezentdcio-
ja kozvetit.'” Tobbek kdzdtt ezekben a kérdésekben
ragadhaté meg a kutatd felel8ssége.

Zir6 gondolatok

Kézhelyszer(i kijelentés, hogy a 21. szdzad ele-
jén a magyar néprajzi szakma is rendszeresen szem-
besiil a tdrsadalomtudomdnyokat, illetve magit a
diszciplinde érintd kihivdsokkal. A modern, illetve
a modernitds nemcsak a kulturdlis antropolégia

115 Bennett 1996:5S32.
116 Gupta — Ferguson 1997:38-39.
117 Feischmidt 2007.
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teriiletén generdlhat paradigmatikus véltozdsokat,
hanem ugyanez érvényesiilhet a modern és a ma-
gyar néprajztudomdny egymdsra hatdsa esetében
is. A modernitds mint az etnogrdfiai kutatds tdrgya,
vagyis a sajdt kortdrs tdrsadalom vizsgdlata glokdlis
osszefiiggésekben a hazai néprajzkutatdsban is sz-
tondzheti az 4corokitett tudomdnyos formdkkal és
alapértelmezett feltételezésekkel torténd kritikai
szembenézés gyakorlatdnak kovetkezetes kialakitd-
sdt. A fenti, a terepfogalomra és az alkalmazdsra vo-
natkozé megéllapitdsok pontosan a hagyomdnyos
néprajztudomdnyi praxis reflektiv, kortdrs tdrsada-
lomtudomdnyi 8sszefiiggésekben torténd djragon-
doldsdhoz nydjtanak alternativit.
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Absztrakt

Lajos Veronika: A modernitds elegancidja. A kriti-
kai szembenézés térsadalomtudomdnyi gyakorla-
tanak néhdny aspektusa

A modern szertedgazé jelentéssel bir6 fogalom;
a beléle képzett kifejezések — mint példdul a mo-
dernizmus, a modernizicié, a modernitds vagy a
posztmodern — pedig nemcsak a tudomdnyossdg-
ban, hanem a kézbeszédben is sokat vitatott kér-
désekre vonatkoznak. A tanulmdny célja a magyar
néprajzban honos gyakorlatok néhdny aspektusd-
nak dtgondoldsa egyardnt szem el6tt tartva a nem-
zetkozi antropoldgiai kutatdsok eredményeit és a
kortdrs tdrsadalomtudomdnyi elvdrdsokat. Eldszor
réviden dttekintem, hogy a hazai néprajz teriiletén
milyen kontextusban és jelentésben haszndlatosak
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a modern és a beldle képzett fogalmak osszeha-
sonlitva azok haszndlatdt az angolszdsz kulturdlis
antropoldgiai gyakorlatbani jelentésiikkel. Ezt ko-
vetben egyrészt a kortdrs, globdlis szociokulturdlis
folyamatok és a klasszikus terepmunka mddszer
kozotti dsszefiiggéseket tdrgyalom, kitérve a te-
repmunkds habitus egyik kortdrs alternativdjdra, a
tobb szinterli etnogrifia (multi-sited ethnography)
modszerére. Mdsrészt a tirsadalomtudomdnyi tudds
gyakorlati értékének problémdjdt vizsgdlom (elmé-
let — gyakorlat dsszeftiggését és a politika — hatalom
kérdését). Megitélésem szerint a terepfogalomra és
az alkalmazdsra vonatkoz$ megdllapitdsok a hagyo-
mdnyos néprajztudomdnyi praxis reflektiv, kortdrs
tdrsadalomtudomdnyi  8sszefiiggésekben  torténd
Ujragondoldsihoz, az 4tdrokitett formakkal toreénd
kritikai szembenézés gyakorlatdnak kialakitdsihoz
nydjtanak alternativét.

Abstract

Veronika Lajos: Gracefulness of Modernity
Aspects of Ciritical Approach in Social Science
Practices

The concept of modern has diverse meanings;
the terms derived from it, such as modernism,
modernization, modernity or postmodern, refer to

strongly controversial problems not only in the
scholarly world but in the public discourse as well.
The aim of the paper is to reconsider some aspects
of the practice of Hungarian ethnology paying
attention both to the achievements of international
anthropological research and the contemporary
requirements of social sciences. First, I give a short
overview of the contexts and meanings of the term
modern and other concepts derived from it as it
has been used in the field of Hungarian ethnology
making a comparison between their national
application and their meanings in the practice of
cultural anthropology in the English-speaking
world. Then, on the one hand I will discuss the
interconnected relationship between contemporary
sociocultural processes and the classical fieldwork
methodology, also touching upon multi-sited
ethnography as a contemporary alternative of the
fieldwork habitus. On the other hand, I will study
the problem of the practical values of social science
knowledge (theory and practice, politics and
power). In my view, the observations referring to
the changing concept of the field, as well as to the
question of application, provide an alternative way
of reconsidering the traditional ethnological praxis
in a reflexive, contemporary rapport. Furthermore,
they offer options how to make a critical approach
to the conventional, inherited forms of Hungarian
ethnology.
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