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(Kisérlet a magyar friss diplomds fiatalok réteghelyzetének tobbdimenziés elemzésére)

3. A négydimenziés rétegzédésmodell kialakitdsa egy végzett hallgatdi adatbdzison

Bevezetd

E tanulmdny-sorozat els§ darabjdban arra tet-
tem igéretet, hogy tanitvdnyaimmal kézésen mint-
egy »tjrarendezziik” a négydimenzids magyardzd-
modellemet egy, a végzett hallgatékra vonatkozd
adatbdzison. A Zsigmond Kirdly Féiskolin 2006
6ta mikdods Tarsadalomtudomdnyi Kutatokizpont
(ZSKF TKK) egyik legfontosabb tevékenységi kore
a diplomds pélyakovetés. Els§ nagy vallalkozdsunk
ot felsboktatdsi intézmény kozel kétezer végzett
hallgatéjéra kiterjedd személyes kérdSives adatfel-
vétel elkészitése volt. Az elemzések mar 2007-ben
kényvformdjiban napvildgot ldtrak,'® ugyanakkor
adésak maradtunk — els8sorban 6nmagunk szdmdra
— egy mélyebb, a rétegz8désre vonatkozé elemzés-
sel, azaz a kordbban kidolgozott specidlis modell-
nek erre a mintdra valé alkalmazdsdval. Most erre
vdllalkozunk.

Az el8z8 két cikkiinkben ismertetettiik azt az
eljdrds-sorozatot, amely révén — figyelemmel a Blau-
féle felosztds Angelusz Rébert dltal tovébbfejlesztett
tipolégidjdra, kiegészitve az individualizdl6d6-ref-
lexiv koncepciénk szempontrendszerét képviseld j
dimenziéval (az ,elsédleges dontési mezdvel”) — megal-
kottunk egy 1j, tobbdimenziés rétegzédés-modellt.
A 25-29 éves magyar fiatalokra vonatkozé adatokon
elkészitettiik e modell empirikus véltozatdt: a négy
stratifikdcids (rétegképzd) tényezd — az ,élenit-cle-
mek”, a ,réteghelyzet-elemek’”, ,elézmény-elemek” és
végiil a ,,hdttér-elemek” — olyan részletes attribtitum-
rendszerét, amelyek mentén elvégeztilk az egyes
magyardzandé valtozdk (az ,életmdd-élermindség”)
konkrét oksdgi elemzését. Bemutattuk, hogy ez a
modell dtfogd, ugyanakkor ,érzékletes” leirdsit ad-
hatja a tdrsadalom egyenl8tlenségi viszonyrendszere-
inek. Az elemzések sordn teszteltiik azt a pdros teljes

162 Kabai és mtsai 2007; 14sd az Interneten: heep://
www.zskf.hu/uploaded bookshelf/540361d5232654f9.
pdf. A kutatds a ,ROP 3.3.1.” projeke keretein beliil ké-
sziilt a ZSKF TKK mintegy 200 munkatdrsa koézrem-
kadésével 2006-2007 kozote. Ot felsGoktatdsi intézmény
(AVKE, BME ELTE A]K, WIJLE ZSKF) végzett hallga-
61 koziil 1928 személlyel készitettek kérdéives interjikat
kérdezébiztosaink. A minta intézményenként reprezenta-
tiv az adott populdcidkra nem, szak, tagozat és végzés éve
szerint.

Jfaktoridlis modelliinket is, amely révén kimutattuk a
megkérdezett réteghelyzetének magyardzderejét — az
élettt-elemekkel sszehasonlitva. Arra voltunk ki-
véancsiak, hogy a hagyomdnyos magyardzé viltozé
(a ,réreghelyzet-elemek”), vagy az ,élettit-elemek”
hatdsa nagyobb-e a magyardzandé valtozdkra.

Ezt kovetben elkészitettiik a négy magyardzd
véltozdnk attribitumainak Gsszevondsait: egy-egy
aggregdlt véltoz6t képeztiink beldlitk. Az alkalma-
zott empirikus oksdgi modelliink (a négydimenzids
teljes faktoridlis modell) logikdjanak, matematikai-
statisztikai elvdrdsainak megfelel8en arra tdreked-
tiink, hogy olyan &sszetett magyardz6 viltozokat
dllitsunk el8, amelyek — a kiilonb6z8 mérési szintek
problémdit 4thidalva — egységesen nomindlis-, mig
a magyardzandé valtozok ardny-skdlén mérhetSek.
Kimutattuk, hogy az 0j konstrukcidnk (a ,,négydi-
menzids rétegzddésmodell”) — az életmdd, életmi-
ndség dsszetett véltozéjit elemezve — magas (45 szé-
zalékos) magyardzé erdvel bir, igy megtériiltek azok
a kiilonleges eréfeszitések, amelyekkel megalkot-
tuk. Modelliink els8sorban abbdl a szempontbdl is
névum, hogy az élettt-elemek valtozdja magyardzza
a legnagyobb mértékben a fiatalok életmddjdnak,
életmindségének alakuldsdt.

Pontosan ennek az elemzési logikinak a mentén
haladunk a kévetkez8kben is a végzerr hallgarok
adatbdzisdt elemezve (az ,élettt-elemek” kialakitdsa
érdekében csak a 25 éves és iddsebb vilaszadSkat vet-
tik figyelembe): egyrészt megalkotjuk a négy ,ré-
tegképzd tényez8” részletes attribitum-rendszerét,
teszteljiik ,,magyardzd erejiiket” (a péros teljes fak-
toridlis modellek segitségével) egy specidlis magya-
rdzandé véltozé-egyiittesen (a ,jelen — miilt — jovd
megitélése” és az ,érvényesiilés pozitiv-negativ ténye-
z6i” dtdimenzids terében), illetve ezek aggregale val-
tozdjan (az ,dsszesitett elégedettség-mutats™n). Elvé-
gezziik itt is a rétegképzd tényezdink dsszevondsit,
majd — a négydimenzids teljes faktoridlis modell
révén — a kolcsonhatdsaikkal egyiict elemezziik ma-
gyardzé erejiiket. Mdr itt kiemeljik: 2 magyardzan-
dé vdltozdk kire igen szerény — killondsen a kordbbi
vizsgdlatainkhoz képest —, igy elképzeléseinket csak
részben valdsithatcuk meg (mér az ,Ifjasdg 20007
vizsgdlat adatainak elemzésekor is kitlint, hogy az
élethelyzettel val6 elégedertséa valtozdi kevéssé mu-
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tattak Osszefliggéseket a rétegképzd tényezdinkkel).
A frissdiplomdsok életmdédjénak, életmindségének
dsszetettebb rétegz8dés-vizsgdlata tehdt még vdrat
magara...

(1) A rétegképzd tényez6k kialakitisa

Arra villalkozunk, hogy — a kordbban bemu-
tatott elézményeinkre épitve — megalkossuk a ré-
teghépzd tényezdk egy olyan rendszerér a rendelkezé-
siinkre 4ll6 végzett hallgat6i adatbdzisban, amely
egyrészt tartalmazza a hagyomdnyos szocioldgiai
magyardzé tényezdket (,réteghelyzet-elemek”), mas-
részt — az individualizdcids-reflexiv folyamatok
figyelembevételével — megalkossuk az elsddle-
ges dontési mez8” életeseményei alapjdn azt az 4j
stratifikdcios tényezdt (,életiit-elemek’), amely segit-
ségével a tdrsadalmi egyenl8tlenségek egy adekvd-
tabb empirikus magyardzé modelljének kialakitdsdt
remélhetjitk. A 2006-o0s kisérleteinkbdl kiindulva
tovabbi két stratifikicids tényezébe siiritjiik mind-
azokat az ismérveket, amelyek az eddigi magyar tdr-
sadalom-tagozdddsi modellek fontos elemei voltak
(az ,elbzmény-elemek” és a ,hdttér-elemek” keretein
beliil illesztjiik be 8sszetett modelljeinkbe ezeket az
indikdtorokat).

(1.1) Eletiit-elemek

Mint arra mér kordbbi elemzéseinkben is gyak-
ran utaltunk,'® ma az ifjikor nem egyszerlien egy
koztes szakasz a gyermekkor és a felnStckor kdzot,
hanem egy autondm fizisnak élik meg a fiatalok.
Egyre inkdbb differencidlédik, kitolddik, vj alszaka-
szai jelennek meg, melyek elsdsorban tgy keletkez-
nek, hogy az oktatdsi rendszerben vald részvétellel
késlelteti a felndtt korba valé belépést (munkavdl-
lalds, hdzassdg, csaldd). Megvéltozott tehdt ezeknek
a kordbban 1épésrdl 1épésre egymdst kovetd — vi-
szonylag révid szakaszokbdl 4116 — stdtusz-titvona-
laknak tartalma és szerkezete. Az elmult két-hdrom
évtizedben bekoévetkezett véltozdsok azt eredmé-
nyezték, hogy ezeket a ,normalizdlc életrajzokat”

163 Lasd: Kabai 2006, 2009a és 2009b; Kabai és
mtsai. 2007, 2012; illetve pl. Gdbor 2012; Somlai és
mtsai 2007.

mind inkdbb felvaltjik a ,vilasztdsos életrajzok”.!!

Ez a folyamat els@sorban gy érhetd tetten, hogy
az egyes életszakaszokat elvédlaszté életesemények
(tanulmdnyok befejezése, munkdba 4llds, tartds
parkapcsolat, elkdledzés a kibocsdtd csaldd hdztar-
tdsdbol, 6ndllé csalddalapitds hdzassdg révén, gyer-
mekvallalds stb.) idépontja és sorrendje individuali-
zdlddik, vagyis egyre nagyobb eltéréseket mutat a
— kordbban 4ltalinos — normalizdlt életciklus-mo-
dellekhez képest. Egyéni sajétos életciklus-model-
lek, életutak alakulnak ki mind nagyobb szdmban
és véltozatossdgban a mai tdrsadalmak fiataljai ko-
rében.

Kordbbi empirikus vizsgdlataink'® sordn arra
kerestiik a valaszt, hogy mennyire jelentek meg ezek
a ,posztadoleszcens” jelenségek az ezredfordulé ma-
gyar flatalsdga korében. Elemzéseink célja tehdt az
volt, hogy adataink révén leirjuk: vajon milyen élet-
ciklus-modellek jellemzéek rdjuk. Kimutattuk: ezek
eltérései mennyiben kapcsolddnak az elézményeikhez
(szdrmazds, a sziil8k réteghelyzete), és sajdc hely-
zetilket meghatdrozé tdrsadalmi indikdtoraikhoz
(nem, életkor, lakéhely, jovedelem, iskoldzottsdg
stb.). Kivdncsiak voltunk arra is, hogy ezek az eltérd
életutak mennyiben eredményeznek més életmo-
dot: hogyan kapcsolédnak a fiatalok értékrendsze-
reihez, attitGid-elemeikhez, tevékenységi- aktivitdsi
formdikhoz, megmagyardzzdk-¢, ha igen, milyen
mértékben ezek eltéréseit. Most — a végzett hallgatok
vizsgdlati adatain — ugyanerre vallalkozunk.

A mintdba bevont végzett hallgaték 14 életese-
ményérdl vannak informdciéink'* (az eredeti kér-
déseket lasd az 1. mellékletben). Kiilon elemezhet-
nénk mindezeket az élettit-elemeket, de azt a célt
kovetjiikk, hogy egy tipoldgidban ,egyesitsiik” ada-
tainkat. K¢z igen sitlyos dintést kellett hoznunk: egy-
részt a tipusalkotdsba bevonhatdé korosztdlyokrol,
miésrészt a vizsgdlt véltozdk szdmdnak redukeidjd-
r6l. Miutdn kideriilt, hogy a 25 év alattiak esetében
a vizsgalt életesemények kozill még sok nem kiver-

164 Ahogy Du-Bois-Reymond fogalmaz: ,,...A vd-
lasztdsos életrajs’ tdvolrdl sem csak a szabadsdgon é a sajdt
dontéseken alapul, hanem a modern életre jellemzé paradoxon
hatdrozza meg ... a lehetiségek és szabadsdg, valamint a legiti-
mdcid és kényszer kizotti fesziiltség jellemzi”. Gébor 2012:114.
165 Lasd errél bévebben Kabai 2006 — illetve cikk-
sorozatunk 2. darabjdt, a KéK 2013/3. szdmdban.

166 A kérdéssor szorosan kapcsolédik a Kabai Imre
és Gdbor Kdlmén 4ltal kidolgozott, t6bb kutatdsban is
sikerrel alkalmazott ,élettt-kérdéivhez”, liasd errél bé-
vebben: Gdbor - Kabai - Matiscsdk 2003; Kabai 2006.
Az empirikus elemzéseink sordn az SPSS 21-es verzidjit
hasznéltuk.
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kezett be (itt felvet6dott az ,élettervekre” vonatkozd
informdcidk bevondsa a tipoldgiakészitésbe — de a
nagyszdmu vilaszmegtagadds miatt errdl le kellett
mondanunk), {gy arra a kévetkeztetésre jutottunk,
hogy csak a 25 éves és idésebb vdlaszaddinkra kon-
centrdlunk (a minta-veszteség nem csekély: az ere-
deti 1928 f6bdl 1523 maradt, tehdc 21,0 szdzalé-
kos). Ugy gondoljuk, ha az életutak stratifikdciés
jelentéségét akarjuk kimutatni, akkor a kordbbi
életkorok adatai még erre nem alkalmasak. Ezek a
dilemmadk a kordbbi vizsgilatok sordn is felvetddtek
mdr — és hasonl6 dontéseket hoztunk.'®”

A miésik dontésiinknek is voltak elézményei:
a tipusalkoté eljardsok sordn az életiit-elemekbdl
szelektdltunk, illetve specidlis dsszevondsokat hajtot-
tunk végre. Eldzetes vizsgdlataink és kisérleteink
tapasztalataibdl kiindulva végiil a kévetkezd ot
életesemény-egyiittes dsszetett valtozoit készitettitk
el (kilenc életesemény indikdtort felhaszndlva): 25
éves kordig (1) elszakadds a sziiléi hdztartdstél: elég
jovedelem az onelldtdshoz — elkdltozés — sajdr lakds;
(2) iskolai életnir: kdzépiskola — felsbokratdsi intéz-
mény; (3) munkabelyi életsit: munkaviéllalds — teljes
4llds; (4) pdrkapcsolat: dllandé partner — hdzassdg —
vélds — 4j kapcsolat; (5) gyermekvdllalis: elsé gyer-
mek — mésodik gyermek (az 8sszevont véltozdink
alapmegoszldsait ldsd a 2. mellékletben).

Az 8t véltozd mentén a csoportok kialakitdsat Aér
lépesében oldottuk meg. El8szor dummy-vdltozdkat
képeztiink a részletesebb életdt indikdtorainkbdl
aszerint, hogy 25 évesen (1) mdr elkéltozote-e ott-
honrél; (2) elkezdte-e a felséfokti tanulmdnyait;
(3) volt-e mér teljes 4lldsa; (4) volt-e mér partner-
kapcsolata; (5) volt-e mér gyermeke. Ezen véltozdk
,mintaterében” (nem hierarchikus klaszterelemzés
segitségével) elvégeztiik a tipusalkotast. Osszesen 28
csoportot kaptunk, amelyek koziil — kicsiny elem-
szdmuk miatt — kiszdirtiink 13-at (sszesen alig 34

vélaszadét veszitettiink — miutdn rendkiviil ,,egyedi”

életutakat taldltunk esetiikben, inkdbb nem illesz-
tettiik be egyetlen nagyobb csoportba sem). A fenn-
maradé 15 csoport kozote voltak igen nagy elem-
szdmuak is,'®® amelyek rovdbbi particidjdt az eredeti,
részletesebb életdt-valtozék mentén — a mdsodik

lépésben — elvégeztiik. Igy kiilsnvalasztottuk a na-

167 Ldsd: Kabai 20006, illetve Kabai és mtsai 2007.
168 A legnagyobb csoportba 357 vélaszadé keriilt.
Koz6s jellemzdjitk: 25 évesen mdr elkdltdztek otthonrdl,
volt munkdjuk, 4llandé partneriik, elkezdték a felséfoku
tanulmdnyaikat — de még nem volt gyermekiik. Ezt agy is
interpretdlhatjuk, hogy a leggyakoribb élethelyzet a friss
diplomdsok 25 éves kordban.

gyobb csoportokban az elkoltdz8kén beliil azokat,
akiknek mdr sajdc lakdsuk volt, a pdrkapcsolattal
rendelkez8k esetében a hdzassdgban él8ket, illetve
a diplomdsokat és a kétgyermekeseket. Az igy kiala-
kult 28 csoportot tartalmazd tipolégidnk konkrét
leirdsdt a késdbbiekben (az ,8sszevont elégedettség-
mutatd” mentén végrehajrott elemzéseink kapcsdn
— lasd a Mellékletben az 1. dbrir) kozoljik.

(1.2) Rétegzddés-elemek

A kérdezett sajdc réteghelyzetének dimenzi6jdt
hdrom komponensbdl éllitottuk dssze: az egyik a
vélaszadd munkabelyi beosztdsa, foglalkozdsa,'® a
miésik a sziikséges kompetencidk méreékének foka,
amelyet sajét munkdja szempontjdbdél maga a kér-
dezett éllapitott meg, a harmadik a munkahely
nagysdga volt."”® Azt mondhatjuk tehdt, hogy a sa-
jat réteghelyzet dimenzidt az alapjin konstrudleuk
meg, hogy mi a foglalkozdsa, beosztdsa, hdny f6s
munkahelyen dolgozik és milyen méreékd ,hozzd-
adott éreéket” igényld munkdt végez a megkérde-
zett. Ehhez el@szor [étrehoztunk egy olyan aggregalt
véltozét, amely a munkdhoz sziikséges kompetenci-
4k dtlagdc citkrozi."”" Ezt 6t egyenld részre osztva vé-
giil lécrejote egy otfokt ,, hozzdadott értéker” mutatd
véltozd (Iényegében a végzett munka dsszetettségét,
bonyolultsdgat, a munkavégzés sordn a munkavalla-

169 A kutatdsunk sordn az 4ltalinosan elfogadott —
és a foglalkozds-statisztikai gyakorlatban is alkalmazott -
kategorikus EGP-skdla (Erikson — Goldthorpe 1992) egy
valtozatat alkalmaztuk (I4sd Kabai és mtsai 2007:263).
170 Itt jelezziik, hogy ez a tipusalkotdsunk erdsen
emlékeztet Kolosi — Téth — Keller (2008) ,,stdtus-konst-
rukcidjdra’. Ahogy Kolosi Tamds és Keller Tamds egy
2010-ben megjelent publikdcidjukban erre utalnak: ,,...
az empirikus szocioldgidban a stdtust szitk értelemben a
Jfoglalkozdssal azonositjdk” — ezt egészitik ki a szerzék is a
,vagyoni helyzet”, a ,lakdskériilmények” és a ,jovedelem”
indexeivel (14sd errél bévebben Kolosi — Keller 2010:110-
113). Miutdn a mi ,kiegészitd elemeink” szorosan kap-
csolédnak a végzett munka jellegéhez, az aggregélt valto-
zénkra inkdbb a ,rétegtényezd” megnevezést alkalmazzuk
a tovabbiakban (l4sd még errdl: Rébert 1997).

171 A kérdéiv — a palyakovetd modelliink célkitti-
zéseinek megfeleléen — Osszesen 17 kompetencia ,sziik-
séges” voltdr é ,meglétét” mérte egy-egy dtfoku skdldn
Természetesen csak azokat kérdeztiik, akiknek mdr volt
valamilyen munkatapasztalatuk. Esetitkben a ,sziikséges”
kompetencidk 8sszesitett 4tlagdt hasznéleuk a ,, hozzdadort
érték” definidldsdhoz. Megjegyezziik, hogy ehhez hasonlé
konstrukciéval nem taldlkoztunk még a rétegz8désvizsgd-
latok 4dttekintésekor. (Lasd a kérd8iv-részletet a Melléklet
3. tdbldzatiban))
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16t ért ,kihivdsok nagysdgrendjét” mérhetjiik ezzel
az 0j indikdtorral).

A kérdezettek munkahelyi beosztdsdnak, fog-
lalkoz4sdnak véltozéjét a kovetkezd kilenc attriba-
tumra sziikitettiik (figyelembe véve egyes csoportok
kicsi szdmossdgdt): véllalkozo, fels§ vezetd (f8osz-
tdlyvezetStdl), kozépszintli vezetd, alsdszintll veze-
t8 (csoportvezetd, mivezetd), beosztott diplomds,
egyéb szellemi (szolgdltatd, kiskereskedd), fizikai
dolgozd, inaktiv (eltartott, még nem dolgozott),
inaktiv (elldtdst kap, mdr dolgozott). A beosztott
diplomdsok nagy elemszdmu csoportjdt egyrészt a
kompetencidk szitkségességének mértékét mutatd
véltozd, mésrészt a munkahely nagysdga szerint is
differencidltuk. Igy kiilon véltak azok, akik 100
f8nél tobb embert foglalkoztat6 munkahelyen
dolgoznak azoktdl, akik ennél alacsonyabb lét-
szdmU helyen vannak foglalkoztatva (ugyanazon
yhozzdadott érték-csoportokndl”). A hdrom vél-
tozé alapjén végiil 23 csoportot alakitottunk ki
(részletesebb leirdsukat ldsd a 2. dbrin a Mellék-
letben).

(1.3) El6zmény-elemek

Az ,elbzmény-elemek” alkotjdk elemzésiinkben a
vélaszok azon a dimenzidjdt, amelyek révén a ,, Hon-
nan jottek?” kérdésére adhatunk (szocioldgiai érte-
lemben) vilaszt. Itt dontd fontossdginak a sziil6k
réteghelyzetét, pontosabban az apa jelenlegi (leg-
utolsé) foglalkozdsdr, beosztdsdr tekintettiik.'? Ahol
erre a kérdésre nem volt vdlasz, ott az anya adarait
vettitk alapul.'”? Ahol ez sem szerepelt a vdlaszok
kézote, ott az apa kordbbi foglalkozdsdt (a vélaszadd
14 éves kordban) haszndltuk. Végil ezzel a méd-
szerrel sikeriilt elérniink azt, hogy csupdn 32 vilasz
hidnyzott az 1523-bdl, és 12 foglalkozds-beosztds
kategoridt sikeriilt elkiiléniteni.

Ezeket a foglalkozdsi csoportokat rovdbb bon-
tottuk (kiilldndsen a szakmunkds rétegek voltak
»tulsdgosan nagyok”): megvizsgaltuk, hogy mi volt
a magasabban iskoldzott nagyszild végzettsége. Ha
volt legaldbb egy érettségizett a nagysziil6k kozott,
azokat a csoportokat elkiilénitettiik. Végiil ott, ahol

172 Itt is egy kategorikus EGP skdldt alkalmaz-
tunk.

173 A rdgzitett valaszok mennyiségének és mindsé-
gének javitdsa érdekében nem csak a ,,bekédolt” adatokat
elemeztiik, hanem a nyitott kérdésekre adott valaszokat
is sorra vettiik (a jelenlegi/legutébbi foglalkozds szdveges
véltozatdt), ahol hidnyokat vagy eltéréseket tapasztaltunk,
ott j kddokat vittiink be adatbazisunkba.

a sziil8 beosztdsa és a nagysziild iskolai végzettsége
szerinti felosztds sem kiilénitette el a csoportokat
eléggé (még igy is ,,tul nagyok” voltak egyes rétegek),
bevontuk az elemzésbe azt a vdltozét, amely azt mu-
tatja, hogy sajit emlékei szerint milyenck voltak az
életkiriilményei a kérdezettnek, amikor 14 éves volt
(kérd8iviinkben dtfoku skaldt alkalmaztunk).'7 Igy
végiil 26 csoportot sikeriilt létrehoznunk e hdrom
tényezd egyiittes figyelembevételével, amelyek mdr
megfeleltek eredeti célkitlizéseinknek (l4sd a 3. 46-
it a Mellékletben).

(1.4) A hattér-elemek

Negyedik dimenziénk azt mutatja, hogy ,mi-
lyen kiriilmények kizott” jutottak el abba a hely-
zetbe a kérdezettjeink, amelyben éppen a kérdezés
pillanatdban voltak (,réteghelyzet”). Ez az élettit, a
sajdt réteghelyzet és a sziildi réteghelyzet kiegészitd-
je, egyfajta ,,hdttér dimenzi6ja” (bizonyos értelem-
ben ez teszi ,,idiografikussd” modelliinket — remélve,
hogy igy nem maradt ki semmi, ami ,biztos, hogy
lényeges”). Uj aggregalt viltozénkat olyan elemek-
bél konstrudltunk meg, amelyeket a Ferge-féle ré-
tegzédésmodell ,hidnyz6 dimenzi6i” kéziil valogat-
tunk.'”

Alapvet8en logikai dton dllitottuk ssze ezt a
Jrétegképzd elemet” is: a nem kételemi véltozéjdt
a lakéhely (,A f8virosban élt-e 14 éves kordban?”)
dummy véltozéjéval, az anyagi helyzer hiromosz-
tatd (kilenc haszndlati tdrgy meglétée vizsgaltuk,
176 el8dllitott
véltozdjénak vettitk a terciliseit), illetve az életkor

majd ezekbdl — ,inverz stlyozdssal

hasonléan hdromelemd valtozéjéval kombindltuk
(a kor valtozo terciliseit vettiik, ahol az elsg kategé-
ria a 28 év alattiakat, a mésodik a 28-32 éveseket,
mig a harmadik a 32 évnél id6sebbeket foglalja ma-
gaba). A lehetd legegyszer(ibb eljérdst alkalmaztuk
az Osszetett véltozd elééllitdsakor: kiszdmitottuk,
hogy 6sszesen 36 kombindcié létezik és a ,Quick
Cluster” klaszterelemzd eljirdsba betettitk a négy

174 Ez esetben — a foglalkozds, beosztds mutatdjt
ykiegészitd dimenzidk” jellegét tekintve — taldn jogosabb
,sziiléi stdtus”-rél beszélni (ldsd kordbbi libjegyzetiin-
ket), bdr a megkérdezett életének alakuldsa szempontjd-
bél ezek mind ,,0k-viltozénak” tekinthetdk, tehit inkdbb
Jrétegképzd tényezdk’.

175 Ldsd errél bévebben: Ferge 1969:129-163.
176 Az egyes haszndlati tdrgyak meglétée olyan
stllyal 8sszegeztiik, amely a kévetkez8képpen allt elé: 1
minusz a targy eléforduldsi gyakorisdga (igy a ritkdbban
eléfordulé tdrgyak nagyobb stlyt kaptak, mig a gyakrab-
ban eléfordulék kisebbet).
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véltozée (,0 — 50 — 100 értékekkel, a kategéridk
fiiggvényében), majd 36 klasztert ,kérve” lefut-
tattuk. Benniinket is meglepett, hogy elsd kisérle-
tiinkre minden csoport — elfogadhaté szdmu elem-
mel — mintegy ,megtelt”! Egyszerre teljesiilt tehdt
a csoportok (a ,klaszterek”) bels§ "homogenitdsa”
(mind a négy dimenziéban azonos értékek szerepel-
tek) illetve a markdnsak (legaldbb egy-egy dimenzi-
6ban megfigyelhetéek) a kiilonbségek a csoportok
koézott.

A csoportok 8sszetételére (és ,magyardzéerejé-
re”) vonatkozd informdcikat — az eddigi gyakor-
latunkhoz hasonléan — a ,,magyardzandé valtozok”
bemutatdsa utdn, egy dbra (ldsd a Mellékletben a
4. dbrdr) formdjiban kozoljiik. Természetesen nem
szlint meg teljesen ,hidnyérzetiink”, de a csopor-
tok késébbi ,miikodését” (erds magyardzderejér)
ldtva némileg megnyugodott kutatéi lelkiismere-
tiink.

(2) A magyardzandé véltozék

Elemzéseink sordn kiilonbéz8 magyardzands
viltozdkar haszndleunk, ezek segitségével ellendriz-
titk a rétegképzé dimenzidinkat. Hosszas topren-
gés utdn végiil 6t magyardz6 valtozét valaszeottunk
az elemzéshez, amelyek tartalmilag két téma koré
rendezddnek. Az egyik a kérdezett elégedettségénch
mértéke, a mésik pedig az, hogy a vdlaszadd sze-
rint milyen tulajdonsdgok, koriilmények sziiksé-
gesek ahhoz, hogy valaki ,érvényesiiljin az életben’.
Az elégedettséget hdrom idésikra bontottuk, azaz
meghagytuk kiilon véltozéknak a mdltra, a jovére
- itt kevésbé elégedettségrél, inkdbb optimizmusrdl
vagy bordldtdsrol kell beszélniink - és a jelenre vo-
natkozé értékeket (ez utdbbi esetben 6t elemi muta-
16 aggregalt valtozdjat készitettiik el).!””

A misik két magyardzand$ valtozénk azt mu-
tatta — ahogy mér emlitettiik -, hogy a kérdezett
szerint mennyire szitkségesek bizonyos tulajdon-
sdgok az érvényesiiléshez. Az arra a kérdésre adott
vélaszokbdl, hogy ,A véleménye szerint mennyire
sziikségesek az aldbbiak ahhoz, hogy az ember ér-
vényesiilhessen a mai magyar tdarsadalomban?” 1ét-
rehoztunk egy aggregdle valtozét (nevezhetjitk a
~$zkepszis-mutatonak’ is) a kovetkezd tulajdonsdgok

177 A kérd8iv kérdései koziil a partnerkapcsolatd-
val, bardti kapcsolataival, a munkavallaldsi, a tanuldsi-6n-
képzési lehetbségeivel illetve a jelenlegi életszinvonaldval
valé elégedettség (6tfoka skdldkon mért) murtatdinak
egyszer(i 4tlagdt vettiik.

vélaszainak értékeibdl (,negativ értékek’): dsszekirre-
1és, tisztességtelen iit, vigyeskedés. Azok a vélaszaddk,
akik ezekre a kérdésekre magas értékeket adrtak, in-
kébb tgy gondolkodnak, hogy az életben ,nem éri
meg tisztdn jdtszani”, hiszen nem a tehetségen, nem
a kitartdson mulik, hanem az 6sszekdttetésekben és
a szabélyok megszegésére valé hajlandésdgban rejlik
a siker kulcsa. Létrehoztunk egy mésik véltozét is
az ugyanerre a kérdés-egyiittesre adott vdlaszokbdl.
Egy olyan f8komponenst alkottunk meg, amely e
véltozdk tartalmilag éppen ellenkezdje (a ,pozitiv
értékeket” foglalja magdba). A f6komponens magas
éreékei azt mutatjak, hogy a kérdezett inkdbb azon
a véleményen van, hogy a becsiilet, az erkolcs, az
akaraterd, a j6 modor, a kemény munka, a tudds
és az, hogy j6 szakmdja és biztos munkahelye van
valakinek, segit érvényesiilni a tdrsadalomban. Az
Lérvényesiilés-f8komponens” megdrzott variancidja
45,78 szdzalék, amit - tekintettel arra, hogy hét val-
tozébol 4ll ssze -, elfogadhaténak tartottunk (ldsd
alabb az 1. tdblizator).""®

Ezeket a (fentebb definidlt ,jelen-mult-jvs”,
spozitiv és negativ értékek”) magyardzandé vélto-
zkat standardizdlt alakban haszndljuk az elemzések
soran.

Az 6t véltozébdl létrehoztunk egy ,dsszesitett
elégedettség-muratét”, mégpedig dgy, hogy az 6t
sztenderdizalt érték atlagit szdmitottuk ki. Ugyel-
tiink arra, hogy a tartalmilag ,ellentétes irdnyd”
éreéket (a ,szkepszis-mutatét”) negativ elGjellel
vegyiik figyelembe. Az igy létrehozott aggregilt
véltozénkban az elégedettség és az optimizmus
magasabb fokdt nagyobb érték képviseli (ahol te-
hat ésszekapcsolddnak a ,jelen-mult-jév8” kedvezd
megitélései a tisztességes érvényesiilés lehetdségébe,
a tuddsba, a kemény munkdba és a becsiiletbe vetett
erSteljesebb hittel). Tisztdban vagyunk azzal, hogy
ennck létrehozdsdval egyfajra ércékitélet mellett
tessziik le voksunkat”. Most nézziik meg, hogy mi-
lyen viszonyban vannak a magyardzandé vdltozéink
egymdssal (ldsd a 2. tdbldzatot).

Felttind a mult megitélése és a pozitiv érvé-
nyesiilési mutaté gyenge korreldcidja, valamint
a ,mult” és a ,jov8” megitélésének egyfajta Sssze-
kapcsoléddsa. Ugyanakkor a ,jelen” helyzet mintha
kevéssé befolydsolnd a jovébeli kildtdsok alakuldsdt.

178 Megkiséreltitk a teljes véltozd-szett fakeor-
majd fékomponens-elemzését is, de sorra akaddlyokba
titkdztiink. Az hamar el8tlnt, hogy a pozitiv és a negativ
attitid-elemek erésen osszekapcsolddnak, két kiilsn di-
menziét alkotnak.
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1. tiblézat: ,Ervényesiilés-f6komponens” (pozitiv értékek)

»Véleménye szerint mennyire sziikségesek az aldbbiak ahhoz, hogy az ember érvényesiilhessen a mai

magyar tirsadalomban?” (Otfok skila, amelyen az 1-es az egyéltalin nem szitkséges az 5-6s az elenged-

hetetleniil sziikségest jelenti.)

Mennyire sziikséges az érvényesiiléshez: Kommunalitds Faktorstly
- becsiilet, erkélcs ,443 ,666
- biztos (j6) munkahely ,397 ,630
- j6 modor ,516 ;718
- kemény munka ,538 ,734
- j6 szakma ,435 ,659
- akarater8, ambicid, ritermettség ,389 ,624
- tudds, felkésziiltség ,487 ,698

Forrds: ZSKF Tirsadalomtudomdnyi Kutatdkizpont ,, Végzett hallgatdk vizsgdlata 2006-2007.

Magyardzott variancia: 45,78%. (N=1490)

Ldssuk ezek utdn, hogyan alakulnak a kordbbi-
akban megkonstrudlt magyardz6 véltozéink fiiggvé-
nyében ezek az elégedettségi mutatok!

(2.1) A elégedettség alakuldsa a rétegképzd
tényezdk szerint

Vizsgdljuk meg el8szor az , dsszesitert elégederr-
ség-mutard” 4tlagainak alakuldsdt az ,életiis-elemek”
szerint (lasd az 1. dbrdr a Mellékletben!). Megilla-
pithatd, hogy e vdltozé magyardzé ereje 5nmagdban
nem til magas (a variancia-analizis sordn szdmitott
Eta’ = 0,043 — azaz a magyardzandé valtozd szo-
réddsdt mindossze 4,3 szdzalékban magyardzza).'”
Ami leolvashat6 az 4brdrdl: a legkedvezdbb helyze-
tet (az ,0sszesitett elégedettség-mutatd” — a tovab-
biakban ,OEM” — legmagasabb értékét: +0,429-et)
a 24. sorszdmii életiit-csoportndl mértiink (8k azok,
akik 25 éves korukban mdr 6ndll6 lakdsban élnek
partneriikkel, gyermektelenek, van teljes 4lldsuk és

179 A variacia-analizis (vagy szérdselemzés) lé-
nyege: ha a fiiggé valtozénk magas mérési szintli, mig a
fiiggetlen véltozé alacsony (mint esetiinkben is), a fiigg
valtozd sz6rédésit kée részre bonthatjuk: a csoportositott
kategéridk kozotti és az azon beliili szérdsra. Az el6bbi
a fiiggetlen valtozd dltal ,magyardzott”, mig az utdbbi
a ,nem magyardzott’ szérdsa a fliggd valtozénak. E két
elem hdnyadosdt nevezziik F-statisztikdnak (bizonyos kii-
szobérték meghaladdsa esetén beszélhetiink ,szignifikdns
hatdsrél”). Ha az F értéke nagy, tigy is mondhatjuk, hogy
a csoportokon beliili szérdsok kicsik, mig a csoportok
kozdttiek nagyok — vagyis a csoportok ,,viszonylag jol el
vannak kiilénitve” egymdstdl a fiiggetlen véltozo 4ltal. Az
Eta? (,Eta-négyzet”) statisztika az Osszefiiggés erésségét
fejezi ki (a szdzszorosa a magyardzott szérdssal egyenld
szdzalékban). (Ldsd errdl: Székelyi — Barna 2002:166-
175.)
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2. tébldzat: A magyardzandé véltozdk korreldciés mdtrixa

Az elmult | A kovetkezd
10 évben években
hogyan ala- | hogyan ala-
kultaz On | kulaz On

személyes személyes

Mennyire
elégedett az Ervényesii— Ervényesii- Osszesitett
On jelenlegi | 1és negativ | lés pozitiv elégedett-

személyes értékek értékek ség-mutatd

Svel?
helyzete? helyzete? helyzetével?

Az elmdlt 10
évben hogyan
alakult az On | 4 385%* 202+ 1347 ,001 ,598**
személyes
helyzete?

A kovetkezd
években ho-
gyan alakul az
On személyes
helyzete?

,385%* 1 ,086** -,125** ,072%* ,582%*

Mennyire
elégedett az
On jelenle-| 0w 086 1 -,126** 231+ ,570%
gi személyes
helyzetével?
(Osszevont)

Ervényesiilés
negativ érté- -, 134** -, 125%* - 126%* 1 -, 289 -,583**
kek  (Ossze-

vont)

Ervényesiilés

ioliiti(vF,,ké e ,001 ,072%* ,231% -,289** 1 »551%*
(S okom-

ponens)

Osszesitett

elégedettség- ,598** ,582%* ,570%* -,583%* ,551% 1

mutatd

(**): Szignifikdns dsszefiiggések 0,001 szinten.
Forrds: ZSKF Tirsadalomtudomdnyi Kutatokizpont ,, Végzett hallgatdk vizsgdlata 2006-2007". (N=1490)
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befejezték felséfokd tanulmdnyaikat; szdm szerint
117 {8 a mintdbdl). Az ,ellenkezd péluson” az 1.
csoport taldlhaté (itt az OEM = -0,413; jellemzdik
az élettit-elemek szempontjdbdl: még sziileiknél él-
nek egyediil, gyermekteleniil, van teljes 4lldsuk, és
még nem kezdték el a felséfokt tanulmdnyaikat;
létszdimuk 23 8 a mintdban).

Hasonl6 médon elemezhetjitk a valaszaddink
~réteghelyzet-elemek” mentén elkiildnitett csoportja-
itis (l4sd a 2. dbrir a Mellékletben). Egyrészt megdl-
lapithatjuk, hogy e tényez8 6ndllé magyardzé ereje
a legmagasabb a négy tényezd kozil: 7,9 szdzalék.
It az OEM 576156 értékeinek” eltérései is nagyob-
bak: mig a legjobb helyzeti csoport (sorszdma:
2.) esetében +0,590 az dtlagérték, addig a legrosz-
szabbnal (a 20-as sorszimunal) -1,049 a skdldn. Ez
utébbi esetben igen egyértelmi — és bizonyos érte-
lemben ,vért” — rétegjellemzdkkel taldlkozunk: 8k
azok, akik diplomdjuk ellenére fizikai dolgozokként
illeszkedtek be a munka vildgdba (nem sokan van-
nak: 23 {8 a mintdbdl). Azok a villalkozok képezik
az ,ellenkezd pélust”, akik nagy (4-5. 6todbe esd)
yhozzdadott éreékd” munkdc végeznek. Nagyon
hasonlé kedvezd helyzetet regisztraltunk anndl a
csoportndl (sorszima: 17; OEM = +0,582), akik
beosztott diplomdsként nagyobb (100-ndl tobb al-
kalmazottat foglalkoztatd) munkahelyen ,nagyon
magas hozzdadott értékl” munkdt végeznek (a leg-
felsé 6tddbe keriiltek ebbdl a szempontbdl).

Lényegesen kisebb az ,.eldzmény-elemek” szerint
elkiilonitett csoportok magyardzé ereje az OEM
mutatdjdra (az Eta? értéke minddssze 0,028), de a
»528lsé polusok” jellemzdi itt is igen tanulsigosak
(lasd a 3. dbrdr a Mellékletben!). A legkedvezdtle-
nebb viszonyokat azokndl a megkérdezetteknél
mértiink (sorszdima: 3; OEM = -0,439), akik apja'®
betanitott munkds — holott a nagysziilék kozott
van (legaldbb egy) érettségizett. A legkedvez8bb
elégedettség-muratdt azokndl taldltuk (sorszdm: 20;
OEM = +0,346), akik apja diplomas szabadfoglal-
kozdst és nincs magasabban iskoldzott a felmendk
(nagysziil8k) kozote.

Végiil vegyiik szemiigyre a ,hdctér-elemek” sze-
rinti csoportokat is az adott szempontbdl (ldsd a 4.
dbrdt a Mellékletben)! E valtozé magyardzd ereje a
midsodik legnagyobb (6,9 szdzalék) — és igen jelleg-
zetesek az egyes ,sz€ls8séges rétegek” tulajdonsdgai
is. A két legelégedettebb a 16. és a 35. sorszdmu
csoport (OEM = +0,580 illetve +0,574), amelyek

180 Itt is kiemeljiik, hogy bizonyos esetekben — ha
hidnyoztak az apa ide vonatkozé adatai — az anya foglal-
kozdsét szerepeltetjiik.

kozos jellemzdje, hogy felsd anyagi helyzetben él§
(harmadik tercilis) ,,id8sebb” (legaldbb 33 éves)
néket foglalnak magukba (apré kiilonbség: egyik
févarosi, mésik vidéki). A legelégedetlenebbeknek
azok a ,kozépkord” (28-32 éves) nék bizonyultak,
akik kdzépsd anyagi helyzetben (mdsodik tercilis)
vidéken élnek (sorszdm: 33; OEM = -0,408). Itt is
nagyon hasonlé a ,szomszédos csoport”: csak any-
nyiban kiilonbdznek, hogy févérosiak (sorszdm: 24;

OEM = -0,389).
(2.2) A péros teljes faktoridlis modellek

Mint a bevezetdnkben emlitettiik: itt is probdra
tessziik a ,,pdros teljes faktoridlis modelleker”,'®' meg-
nézziik, hogyan hatnak egymdsra az egyes rétegkép-
26 tényezSk, amikor az OEM mutatéra gyakorolt
magyardzd erejitket vizsgdljuk. Amire kivdncsiak
vagyunk: a kétdimenzids oksdgi modellekben mi-
lyen ,interakcidkat” és , interferencidkar™®* mutat
az ,élettt-elem” a masik hdrom stratifikdcids ténye-
z6vel.

A kovetkezd tébldzat foglalja 6ssze a ,pdros tel-
jes faktoridlis modellek” legfontosabb statisztikdit
(lasd a 3. tdbldzatot).

Mint a fenti adatokbdl kiolvashatd, az ,élerir-
elemek” a ,, réteghelyzet-elemekkel” alkotja a legerésebb
pdros magyardzé modellt: a magyardzandé véltozd
teljes szoréddsdnak 46,3 szdzalékdt magyardzzdk (E?
= 0,463). Ehhez nagyban hozzdjérul a két véltozd erds

181 Ha t6bb fiiggetlen (magyardz6) valtozét vizs-
galunk egyszerre, azt is figyelembe kell venniink, hogy
ezek kolesénhatdsban vannak egymdssal. Hogy kisziirjiik
ezeket a torzitd tényezbket, Ugy is elvégezhetjiik a szdmi-
tdsokat — egy specidlis algoritmus segitségével —, hogy az
egyik magyardzé valtozd éreékeit rogzitjik, és igy nézziik
meg a tobbi hatdsdt. Minden fiiggetlen valtozé értékeire
ugyanezt a szdmitdst elvégezve megkaphatjuk a magyard-
26 véltozok ,vegytiszta hatdsait”. Ezt az eljérdst nevezzitk
steljes faktoridlis modellnek”, amelyben az Eta értékek
mutatjék az eredeti — a kolesdnhatdsok kiszirése eltti
— ,magyardz6 er6t”, mig a Beta értékek a ,vegytiszta” ha-
tdsokat. Az egyes magyardzé véltozok kategdridi szerinti
dtlageltérések hasonlé médon kétféleképpen szdmitha-
tok, igy megkaphatjuk a csoportonkénti ,nyers” és ,ad-
jusztdlt” értékeket is az eljérds sordn. A modellbe bevont
magyardz6 valtozék egyiittes magyardzd erejét az R? éreék
fejezi ki. (Ldsd errdl: Székelyi — Barna 2002:175-191.)
182 JInterakecid”: A magyardzé viltozék kéleson-
hatdsaibél eredd plusz magyardzé erd; ,interferencia’: az
Eta és a Beta értékek kiilonbsége, valamely ,,0k” véltozd
magyardzé erejének csdkkenése a mésik ,,0k” véltozd ha-
tdsdra
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3. tabldzat: A ,,pdros teljes faktoridlis modellek” legfontosabb adatai (SPSS outputok )**

1. modell: "Elettt" és "Réteghelyzet" | Sum of | Sig. Eta | Beta Eta | BetaSquared
(N = 1457) Squares Squared

Main Effects (Combined) 170,9 0,000

"Eletiit-elemek" 62,9 0,000 | 0,208 | 0,192 | 0,043 0,037
"Réteghelyzet-elemek " 108,0 0,000 | 0,286 | 0,283 | 0,082 0,080
2-Way Interactions 501,3 0,000

Model 672,2 0,000

Residual 780,9

Total 1453,2

R Squared 0,118

E Squared* 0,463

2. modell: "Eletit" és "El§zmények” | Sum of | Sig. Eta | Beta Eta | BetaSquared
(N = 1426) Squares Squared

Main Effects (Combined) 98,4 0,000

"Eletiit-elemek" 66,0 0,000 | 0,214 | 0,207 | 0,046 0,043
"Elézmény-elemek" 32,4 0,082 | 0,164 | 0,152 | 0,027 0,023
2-Way Interactions 518,5 | 0,007

Model 616,9 | 0,000

Residual 821,8

Total 1438,7

R Squared 0,068

E Squared* 0,429

3. modell: "Elettt" és "Hittérelemek" | Sum of | Sig. Eta | Beta Eta | BetaSquared
(N = 1457) Squares Squared

Main Effects (Combined) 144,3 | 0,000

"Elettt-elemek” 62,9 0,000 | 0,208 | 0,205 | 0,043 0,042
"Héttér-elemek” 81,4 0,000 | 0,262 | 0,253 | 0,069 0,064
2-Way Interactions 435,7 | 0,000

Model 580,0 0,000

Residual 873,2

Total 1453,2

R Squared 0,099

E Squared* 0,399

Forrds: ZSKF Tarsadalomtudomdnyi Kutatokizpont , Végzett hallgatdk vizsgdlata 2006-2007". (*) Szdmi-

tott érttk (a ,Model” és a ,, Total” hdanyadosa)

1 Az egyes megnevezések jelentése (a ,Sum of Squares” oszlopban 1év8 értékek): , Toral” — a magyardzandé
valtozd teljes szérdsnégyzete (az 4tlagoktdl vald eltérések négyzetdsszege); ,Main Effects (Combined)” — a két 0k’
valtozé altal magyardzott szordsnégyzetek sszege; ,,2-Way Interactions” — a két ,,0k” vdltozé interakci6ibél szdrmazéd
magyardzott szordsnégyzet; ,Model” — a ,Main Effects” és a ,,2-Way Interactions” dsszege; Residual” — a , Total” és a

»>Model” kiilonbsége. Az egyes vdltozok neve utédn az 4ltaluk magyardzott szérds osszege szerepel.
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interakcidja (szignifikdns: P < 0,001; ardnya a teljes
magyardzott szordsbol: 74,6 szézalék; 501,3 a 672,2-
bdl; az R? értéke minddssze 0,118). Ugyanakkor igen
er8s az interferencia: az ,életit-elemek” valtozdjénak
magyardz$ ereje 7,7 szdzalékkal csokkent (Eta =
0,208; Beta = 0,192). Az, eldzmény-elemek” magyard-
z6 ereje dSnmagdban — mint azt fentebb is emlitettiik
— igen alacsony (Eta? értéke 0,028; az F fiiggetlenségi
préba eredménye: P = 0,087). Az ,élettt-elemekkel”
kombindlva viszont egyiittes magyardzd erejiik ma-
gas (42,9 szdzalékos). Kétségtelen ugyanakkor, hogy
itt a legerdsebb az interakcidk hatdsa (a teljes magya-
rdzott szérds 84,1 szdzaléka), mig az interferencidké
igen gyonge (az ,életit-elemek” valtozéjanak magya-
réz6 ereje mindossze 3,3 szdzalékkal csokkent). Végiil
a,hdttér-elemekkel” alkotott pdros magyardz6 modell
ereje a leggyengébb (mindéssze 39,9 szdzalékos). Az
interakci itt is viszonylag erés: 75,1 szdzalékos, mig
az interferencia alig kimutathaté (1,4 szdzalékos az
Seletiit-elemek” vdltozdjanak Eta és Beta értékei ko-
zott eltérés).

Lassuk, hogyan viltoztatia meg az ,életdt-elemek”
dltal kialakitott csoportok OEM dtlagértékeit a md-
sik hdrom magyardzd vdltozd hatdsa) Elészor a ,réteg-
helyzet-elemek” kapcsdn elemezziik a két magyardz
véltozé kolesdnhatdsit. Eszerint a 17. ,élettit-cso-
port” esetében taldltuk a legnagyobb ,elmozduldso-
kat”: mig eredetileg az OEM értéke itt -0,049 volt, a
réteghelyzetitk hatdsat kiszlirve azt tapasztaltuk, hogy
ez az érték +0,142-re véltozott. Ebbd arra kévetkez-
tethetiink, hogy e csoport réteghelyzete — az elége-
dettségi mutatd alakuldsa szempontjdbdl legaldbbis
— a lehetd legkedvezdtlenebbiil alakul. Az ,ellenke-
z8 poluson” a 15. csoport taldlhatd, akik esetében a
+0,146-0s OEM érték +0,027-re csokkent. Itt tehdt
az 4llapithaté meg, hogy e csoport viszonylag kedve-
z8 elégedettségi mutatéi mogote rendkiviil elényos
réteghelyzetitk hatdsa taldlhat6.'"® Ha az ellenkezd
irdnyt folyamatokat elemezziik, akkor kideriil, hogy
az életdrt alakuldsa els@sorban a 23. , réteghelyzet-cso-
portra” hat pozitiv értelemben: mig e csoport OEM
4tlagértéke a kereszthatdsok nélkiil -0,553 volt (az
egyik legalacsonyabb érték), addig a kélcsonhatdsok
kovetkeztében -0,484-re mérséklddott.

183 A két csoport jellemzdi az élettit-elemek men-
tén: a 17. csoport tagjai 25 éves korukban midr elksl-
toztek otthonrdl, teljes 4lldsban dolgoznak, van dllandé
partneriik, nincs gyermekiik és elkezdték fels6okratdsi ta-
nulmdnyaikat (57 f8 a mintdban). A 15. csoport esetében
szintén megéllapithatd, hogy szintén elkéltoztek a ,ma-
ma-hotelbdl”, van partneriik és gyermekiik, de még nem
kezdték el felséfokti tanulmdnyaikat (47 6 a mintdban).

(3) Osszevont rétegképzé tényezdk — a
négydimenzids rétegzédésmodell

Most érkeztiink el az elemzésiinkben ahhoz a
ponthoz, amikor arra a kérdésre kell vdlaszt adnunk,
hogy ha egyszerre [ép be a magyardzé modelliinkbe
mind a négy dimenzi6, akkor milyen hatdssal van-
nak a magyardzandé véltozdkra. Mds sz6val: melyik
réteghépzd dimenzid van az egyes életméd-mutatdkra
a legerdsebb hatdssal, ha figyelembe vessziik az inter-
ferencidkat is. Azonban a vizsgdlat ezen pontjén egy
technikai jellegii akaddlyba iitkiziink. Ugyanis ha
tobbdimenzidés magyardzé modellt alkalmazunk,
a kordbban létrehozott nagyszdmu csoportok négy
dimenzids elemzése még az er8sebb szdmitdgépeket
is ,kiakasztja’.

Kénytelenek vagyunk tehdt ezeket a sok (23-36)
kategoridt tartalmazé ,finom valtozékat” dsszevon-
ni. Ezért - ahogy a kordbbi tanulmdnyokban erre
utaltunk - a modelliink alapjdul szolgdlé vizsgdlat-
ban a szdmos csoportbdl 4ll6 dimenzidkat ssze kel-
lett vonni.'® Jelen elemzésben hidba kisérleteztiink
a ,domindnsan deduktiv” médszerekkel, be kellett
ldtnunk, hogy csak a ,domindnsan induktiv” elji-
rdsok a célravezetSk: egyszerlien rendre magasabb
volt az utdbbi &sszevont viltozék magyardzé ereje

184 Eljdrdsunk a kovetkezd lépéseket foglalja
magdba: (1) az egyes rétegképzd ismérvek csoportja-
it megfeleltetjitk a magyardzandé viltozék (esetiink-
ben az 6t elemi elégedettségi mutatd) ,mintaterében’
a centroidjaiknak (dtlagértékeik az 6t véltozoban); (2)
készitiink ebben a mintatérben egy hierarchikus klasz-
terelemzést a centroidokra — ez egy (dendrogram for-
méjdban megjelend) ,dsszevondsi javaslat”, amely leirja:
mely centroidok vannak egymdshoz kozel; (3) a ,javasla-
tok” alapjan mi magunk készitiink egy dsszevondst (ezért
nevezhetjiik ,,domindnsan deduktiv” eljirdsnak; az ,élet-
tt-clemek” esetében 5-8 csoportos dsszevondsokkal ki-
sérleteztiink az eredeti 28 csoportbdl) és megvizsgaljuk,
hogy az 6sszevont véltozé milyen ardnyban 6rzi meg a
magyardzé erejét az eredetihez képest (variancia-analizis
segitségével), majd meghozzuk a déntésiinket: mely sz-
szevont magyardzé valtozét haszndljuk a kévetkezékben;
(4) ugyanezen sszevondsokat gy is elkészithetjiik, hogy
a nem hierarchikus klaszterelemzd eljérdsra bizzuk — mi
csak a kivint klaszterek elemszdmdt adjuk meg — és a meg-
8rzétt magyardzéerd alapjdn dontiink: mely csoportosi-
tast fogadjuk el (itt is 5-8 csoporttal kisérleteztiink). Ez
utébbi eljdrdst nevezhetjiik ,domindnsan induktivnak’,
hiszen az &sszevondsok eredményébe alig van a kutaténak
beleszélasa. (Lisd errdl a ,visszacsatoldsos” metéddusrél
részletesebben: Angelusz — Tardos 1991; Kabai 2006.)
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ugyanolyan elemszdmoknal.'® Végiil minden réteg
dimenzidbdl hér-hét elemii dsszevont viltozdr készi-
tettiink (mivel a hatelem(iek mdr lényegesen kisebb
magyardzé erdt Oriztek meg az eredetibdl). A 4.
tdblazatban ldthatjuk, hogy az OEM viltozé szem-
pontjdbél minden rétegképzé-dimenzié legaldbb
74 szdzalékot megdrzott az eredeti magyardziere-
jéhez képest (a legsikeresebb Gsszevondst a ,réteg-
helyzet-elemek” esetében készitettiik: itt az eredeti
magyardzé erd 82,3 szdzalékdr sikeriilt meg@rizni).
Az sszevondsok utdn a négy viltozd egyiittes ma-
gyardzdereje (az R2 értéke) 13,6 szdzalék.

A kévetkezd dbrénkon nyomon kévethetd (l4sd
az 1. dbrdr), hogyan is ,viselkednek” az egyes réteg-
képzd tényez8ink az ,dsszesitett elégedettség-muta-
t0” szempontjabdl, ha figyelembe vessziik a kdlcsin-
hatdsaikat is. Els6 ranézésre is megdllapithat6, hogy
a ,réteghelyzet-elemek” meghatdrozé jelentdsége alig
véltozott: az ,interferencidk” hatdsdra is a legerésebb
magyardzé valtozd. It a Beta értékeket tiintettiik fel
(,B”), amely 0,22-nek adédott, ez 0,03 szdzaddal
kisebb, mint az Eta érték (,C”). Az ,életiit-elemek”
magyardzé ereje a masik hdrom véltozd hatdsdra en-
nél jelent8sebb méreékben csokkent (C = -0-05), a
Beta érték (0,14) a harmadik legerésebb. Nagyobb
jelentéséggel bir a ,,hdttér-elemek” mutatéja: a Beta
itt 0,17 ugyanakkor a veszteség ez esetben a legna-
gyobb (C = -0,06). Végiil az ,elézmény-clemek”
magyardzé ereje a legesekélyebb (Beta = 0,11), mig
a kélcsdnhatdsokbdl eredd veszteség -0,04.

Meggéllapithatjuk tehdt, hogy a vizsgilt friss dip-
lomésok elégedettségének alakuldsa elsésorban attdl
fiigg, hogy ,hova jutott” (foglalkozdsa, beosztdsa, a
végzett munka ,hozzdadott értéke” és a munkahely
nagysiga). Mdsodsorban a , kdriilménycket” (neme,
kora, lakéhelye és anyagi helyzete) érdemes figye-
lembe venni, harmadsorban az ,,életit-elemek” (6n-
4llésodds, parkapesolat, gyermek, munkavéllalds és
tanulds ,,id8zitésének” jellegzetességei). A legkisebb
mértékben az ,eldzmények” (szill6k foglalkozésa,
anyagi helyzete, nagysziil8k iskoldzottsdga) fliggvé-
nye a ,,j6l-1étérzete” alakuldsa.

Erdemes azt is megvizsgdlni, hogy ,6sszességé-

185 Az alkalmazott  klaszterelemz8  eljérd-
sok: a Quick Cluster (MacQueen 4dltal kidolgozott
nearestcentroidsorting” k-kézépnem hierarchikus méd-
szer), valamint a Hiererchical Cluster (agglomerativ hie-
rarchikus eljérds). Lisd err6l bévebben: Anderberg 1973;
Fistos — Meszéna — Simonné 1986; Fiistds 2002; vagy
Norusis 1994, valamint ezek kombinalt, iterativ alkalma-
z4si lehetdségeirdl: Kabai Imre és Pélvélgyi Miklés mo-
delljének alkalmazsi kisérleteit. Az eljérds elsé kozlése:
Kabai — Palvélgyi 1986.

ben” az elégedettség-érzetiik mibél is tevidik dssze. Az
aggregilt vdltozdnk értéke akkor magas, ha a jelen,
a mult és a j6v8 egyardnt ,elégedettséggel tolti el”,
ugyanakkor hisz a pozitiv tényezék fontossigdban a
boldogulésdt illetden és bizik abban is, hogy a nega-
tiv tényez8k nem jdtszanak kozre.

A 4. tdblizatbdl az olvashaté ki, hogy ezek az
selégedettség-dimenzidk”  énmagukban hogyan
kapcsolédnak 6ssze a rétegképzd tényezdinkkel.
Erdekes — és tanulsigos — ,atrendezddéseknek” le-
hetiink tanui! Egyrészt megdllapithatgjuk, hogy elé-
gedettségiik a jelenlegi helyzetiikkel magyardzhaté a
legsikeresebben a négy 4ltalunk alkotott rétegképzd
tényezdvel: a négydimenzis teljes fakroridlis mo-
delliink magyardz6 ereje meghaladja az Ssszesitett
mutaté esetében mért értéket (itt R2 = 0,158). Az
is tanulsdgos, hogy ebben a modellben az ,életit-
elemek” magyardz6 ereje a mésodik legnagyobb
(Beta = 0,177) a ,réteghelyzet-clemek” utdn (Beta
=0,219).

Erdekesen alakul a jivé megitélése: mikozben itt
a réteghelyzet jelent8sége alaposan hittérbe szorul
(Beta = 0,135), addig a ,hdttér-clemek” és az ,élet-
ut-elemek” relativ jelent8sége megnd (a vizsgdlt ér-
tékek: 0,180 illetve 0,176). Az érvényesiilés negativ
tényezdinek alakuldsa a legkevésbé megbecsiilhetd a
bevont magyardzé véltozdink alapjin (R2 = 0,084)
— itt viszont a réteghelyzet és az életit magyardz6
ereje egyenld (mindkét Beta = 0,126). Az ,életdt-
elemek” magyardzé ereje a kolcsonhatdsok kovet-
keztében a mult megitélésénél szenvedi el a legna-
gyobb veszteséget: az Eta és a Beta kiilonbsége itt:
-0,076.

Végiil, ha egyfajta mérleget szeretnénk késziteni
az oksdgi modelljeink mtkodésérdl, akkor tekint-
sitk 4t — az 5. tdblizar adatai révén — az egyes elemi
vdltozdk és dsszevont vdltozataik magyardzé erejének
alakuldsdt az ,8sszesitett elégedettség-mutats” ese-
tében! Megfigyelhetd, hogy a ,réteghelyzet-elemek”
magyardzd ereje a legnagyobb itt is (az elemi vélto-
z0k Eta-négyzeteinek osszege 0,078). Ha kiemeljiik
a megkérdezert réteghelyzetének mutatdjdr, az Snma-
gaban igen jelentds: 0,057.

Tanulsdgos, hogy az — dltalunk konstrudle —
»hozzdadotr érték” mutatdjinak bevondsa mér jelen-
t8sen noveli a magyardzé erdt (Eta-négyzet 0,018).
Ha mindhdrom ,réteghelyzet-elem” magyardzé ere-
jét figyelembe vessziik, akkor ezek ardnya dsszesen
0,078 (vagyis az ,0sszevont elégedettség-mutatd”
sz6réddsdnak 7,8 szdzalékdt képes ez a hdrom vél-
tozd egyiittesen magyardzni). Ha a hdrom vdltozd
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4. tébldzat: Az 8sszevondsok hatdsa az egyes stratifikicids tényez8k magyardzé erejére

Osszevonis el6tt Osszevonds utdn .,
C . C ok Magyarizé erd
soporto o soporto o valtozdsa (*
Megnevezés szama LE10 iy 7rst szdma L0 i ®
Eletiit-elemek 28 0,043 7 0,032 74,4
Réteghelyzet-ele- 23 0.079 5 0.065 823
mek
Elbzmény-elemele 26 0,028 7 0,022 79,6
Hittér-elemek 36 0,069 7 0,054 78,3
Egyiittes magyardzo erd (R-négyzet) 0,136

(N): A "megmaradt” magyardzé erd az eredetihez képest (%-ban).
Forrds: ZSKF Tirsadalomtudomdnyi Kutatdkizpont ,, Végzetr hallgatdk vizsgdlata 2006-2007. (N= 1523)

1. dbra: Az ,,8sszesitett elégedettség-mutats” teljes faktorilis modellje az 6sszevont rétegképzd
tényezGkre.
B: Béta értékek, C: az interferencidk (az Eta és a Beta értékek kiilonbsége); P: a be nem vont valtozék
magyardzdereje; a bevont valtozék a magyardzandé véltozd szérdsdnak 14 szdzalékdr magyardzzék)

~OSSIESITETT
ELE CEDETTSE G MUTATH™

\ o, B-022 A

SLETEGHELYZET™

=005 | | B:0a4 |
F )

SLLETVI-ELEMEE™

Forrds: ZSKF Tirsadalomtudomdnyi Kutatdkizpont ,, Végzetr hallgatdk vizsgdlata 2006-2007. (N= 1523)
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5. tdbldzat: Az egyes magyardzandé véltozdk teljes faktoridlis modelljének értékei az Gsszevont ré-

tegképzd tényezdkre

Elettit- Réteghely- | Eldzmény- | Hdttér- | R-négyzet
elemek | zet-elemek elemek elemek
Az elmilt 10 évben | Beta 0,128 0,189 0,112 0,224
hogyan alak}llt Interferencia 0,141
az On személyes | (Bega-Fra) 0,076 | 0017 | -0,045 | -0,052
helyzete?
Mennyire elégedett | Beta 0,177 0,219 0,120 0,168
az On jelenlegi sze- Interferencia 0,158
élyes helyzetével? ?
mélyes helyze (Beta-Era) -0,064 -0,052 -0,045 -0,059
(Osszevont)
A kovetkezd évek- Beta 0,176 0,135 0,112 0,180
ben h alakul
a:%nosgz)ye:él es Interferencia 0117
y (Beta-Exa) 0051 | 0017 | -0014 | -0,073
helyzete?
Ervényesiilés negativ | Beta 0,126 0,126 0,128 0,157
értékek (Osszevont) Interferencia 0,084
(Beta-Era) 0,031 | 0023 | -0,015 | -0,034
Ervényesiilés pozitiv | Beta 0,109 0,237 0,123 0,152
értékek (Foki e
cree )e (Fékompo Interferencia 0,122
nens (Beta-Exa) 0,040 | -0,036 | -0,035 | -0,037
OSSZESITETT | Beta 0,139 0,220 0,106 0,173
ELEGEDETTSEG- | 1 ¢erferencia 0,136
MUTATO (Beta-Eta) -0,46 -0,34 -0,40 -0,59

Forrds: ZSKF Tirsadalomtudomdnyi Kutatokizpont ,, Végzett hallgatok vizsgdlata 2006-2007". (N= 1523)

egylittes magyardzé erejét a teljes fakroridlis mo-
dellel tessziik probdra, akkor csak egy csekély mér-
vl veszteséggel kell szdmolnunk, amelyek az inter-
ferencidkbdl erednek (az R-négyzet éreéke: 0,074).
A ,finomabb” 6sszevonds révén az elemi valtozék
kozel szdz kombindcids lehet8ségébdl 23 csoportot
definidltunk. Ennek az aggregdlt vdltozénak a ma-
gyardzé ereje (Eta-négyzet) immdron 0,082. Ha a
tovabbi (7 eleml) 8sszevonds hatdsdt vizsgaljuk, a
veszteség 17,7 szdzalékos, a megmaradt magyardzd
erd 0,065 (lasd fentebb a 4. tiblizatban is).

Az adataink révén hasonlé médon elemezhetjitk
a tobbi rétegképzd tényezdk hatdsdn és annak vilto-
z4sait az 6sszevondsok kévetkeztében. Ha abbdl indu-
lunk ki, hogy a vizsglatainkba bevont 15 elemi vdl-
t0z6 osszesen 17,5 szdzalékos magyardzd erdt képviselt
(az Eta-négyzeteik 6sszege szerint), akkor nincs okunk
kiilondsebb  elégedetlenségre, amikor megéllapitjuk,
hogy ennek kozel négydtodét (77,7 szdzalékdr), azaz
13,6 szdzalékos magyardz erét képvisel négydimen-

zi6s teljes fakroridlis modelliink a 7 elemfire dsszevont
véltozdkkal. Kiilondsen értékes ez az ardny, ha csak
az — ltaldnosan elfogadott — sajit réteghelyzet tényezd
magyardzé erejével hasonlitjuk dssze: ekkor a mun-
kénk eredményeként elkdnyvelhetjiik a kozel két- és
félszeres ndvekedést (a szorzéd: 2,39).
Megéllapithatjuk, hogy modellépits eljirdsunk
szdmtalan elénnyel jar. Egyrészt (mint erre fentebb
utaltunk) viszonylag magas magyardzé erdvel bir,
de legaldbbis sokat megdriz az elemi véltozdkéhoz
képest. Mdsrészt a nagyszdmu elemi ,oksdgi mu-
tatd” egy olyan rendezett struktirdjdt biztositia az
empirikus elemzések sordn, amely révén pontosan
nyomon kovethetjiik ezek egymdshoz viszonyitott
magyardzd erejét, hatdsmechanizmusaikat. Kiilon
kiemeljiik, hogy az ,,életiit-elemek” beemelése model-
liinkbe — a tabldzatunk adatai szerint — egynegyedé-
vel emelte a hagyomdnyosnak tekinthetd (a hdrom
miésik csoportba dsszevont) magyardz$ valtozok
erejét. Nem is beszélve arrél, hogy egy j, a mai fia-
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6. tablazat: A magyardz6 valtozék rendszere, magyar4zé erejiik alakuldsa
mutatd” ese

az ,,8sszevont elégedettség-

tében

Forvds: ZSKF Tarsadalomtudomdnyi Kutatékozpont , Végzett hallgaték vizsgdlata 2006-2007". (N= 1523)

Kulttra és Kozosség

Az 6nillésodds a 25. évben 0,007
A gyermekvillalds a 25. évben 0,003
A munkavillalds a 25. évben 0,015
0,032 0,046 0,034
A tanulmdnyok a 25. évben 0,008
A pérkapcsolat a 25. évben 0,006
A megkérdezett réteghelyzete 0,057
Hozzdadott érték (6t6dok) 0,018
0,074 0,082 0,065
Munkahely nagysdga 0,004
Sziil8k foglalkozdsa 0,018
Magasabban iskoldzott nagysziilg 0,001
Eletkoriilményeik 14 évesen (har- 0,022 0,027 0,021
0,004
madok)
Neme 0,005
Kora (3 kategéria) 0,006
Lakdhelye (14 évesen) 0,001 0,033 0,069 0,054
Anyagi helyzetiik most (harmadok) 0,023
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talok helyzetét mind inkdbb jelent8sen befolydsold,
ismérv-egyiittessel gazdagitottuk az empirikus tdrsa-
dalomkutatds eszkodztdrit.
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Mellékletek

1. melléklet: Az életeseményekre vonatkozd kérdések a ,, Végzett hallgaték vizsgilata 2006-2007” c.
kutatis kérddivében

[II.C. ELETUT ELEMEK

I11.C.1. Mikor térténtek meg az alibbi életesemények Onnel, illetve ha még nem térténtek meg, mikor

fognak?
Megtortént Megtorténik
Soha | NT NV
... éves koromban
1 — el8szor eldonteni, milyen foglalkozd- 99 1 5
sa, szakmdja lesz
2 — befejezni tanulmdnyait 99 -1 -2
3 — el8szor teljes dllst vallalni 99 -1 -2
4 — elGszor elég pénzt keresni ahhoz, 99 ! )
hogy gondoskodhasson magérdl i i
5 — el8szér allandé partnerrel egyiitt élni 99 -1 -2
6 — el8szor elkoltozni a sziili haztdl, szii- 99 ] )
18ktdl fiiggetleniil élni i i
7 — el8szor meghdzasodni 99 -1 -2
8 — el8szor 6ndlld, sajt lakdsba koltozni 99 -1 -2
9 — el8szor apa/anya lenni (els6 gyermek) 99 -1 -2
10 — el8szor kiilnélni, elvélni 99 -1 -2
11 — Gjra 4llandé partnerrel egyiitt élni,
v 1z . 929 -1 -2
vjrahdzasodni
12 — el8szor elvesziteni 4lldsat 99 -1 -2
13 — el8szor munkanélkiilivé valni 99 -1 -2
14 — tovabbi gyermek(ek) 99 -1 -2
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2. melléklet: Az $sszevont életit-valtozdk alapmegoszlésai:

2.1. tdblézat: Elszakadds a sziil8i hdztél (megtortént a 25. évben)

Fé Szizalék
1 még egyik sem 205 13,5
2 mir eleget keres az 6nelldtdshoz 321 21,1
3 mar elkoltozott a sziil6i hdzbél 468 30,7
4 mdr 6n4llé lakdsba kéltozott 529 34,7
Osszesen 1523 100,0

Forrds: ZSKF Tirsadalomtudomdnyi Kutatdkizpont ,, Végzett hallgatdk vizsgdlata 2006-2007. (N= 1523)

2.2. tabldzat: Iskolai életiit (megtortént a 25. évben)
Fé Szizalék
1 még nem kezdte el a kézépiskolat 28 1,9
2 mir elkezdte a kézépiskolat 36 2,4
3 mir befejezte a kozépiskoldt 527 34,6
4 mir elkezdte a felséfokd képzést 328 21,6
5 mir befejezte a fels6foku képzést 603 39,6
Osszesen 1523 100,0
2.3. tdbldzat: Munkahelyi élettit (megtértént a 25. évben)
Fé Szizalék
1 még nem volt munkaja 108 7,1
2 mar vallalt munkat 80 5,2
3 mar vallalt teljes alldst 1105 72,5
4 mdr veszitette el 4lldsit 52 3,4
5 mar volt munkanélkiili 179 11,8
Osszesen 1523 100,0
2.4. tabldzat: Parkapcsolat (megtdrtént a 25. évben)
Fé Szizalék
1 még nem volt partnere 557 36,6
2 mir élt 4lland6 partnerkapcsolatban 559 36,7
3 mir élt hdzassigban 349 22,9
4 mir veszitette el partnerét 39 2,6
5 mdr lépett 4j partnerkapcsolatba 18 1,2
Osszesen 1523 100,0
2.5. tabldzat: Gyermekvéllalds (megtdrtént a 25. évben)
Fé Szizalék
1 még nincs gyermeke 1274 83,7
3 mér van egy gyermeke 192 12,6
5 mir van két gyermeke 57 3,7
Osszesen 1523 100,0
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3. melléklet: A munkahelyi készségekre, kompetencidkra vonatkozé kérdések a ,,Végzett hallgatdk vizs-
gilata 2006-2007” c. kutatds kérdSivében

| V. A MUNKAHOZ SZUKSEGES KESZSEGEK, KOMPETENCIAK

V.A. A kovetkez$ készségek, kompetenciik mennyiben sziikségesek ahhoz, hogy On sikerrel elléssa je-
lenlegi (legutolsé) munkdjit, hogy sikeres legyen a munkahelyén? Osztdlyozzon 1-tél 5-ig, ahol az 5-6s
azt jelenti, hogy egy a készség, kompetencia elengedhetetleniil sziikséges mindezekhez, a 4-es azt, hogy
fontos, a 3-as, hogy fontos is meg nem is, a 2-es, hogy egy kicsit fontos, mig az 1-es, hogy egydltaldn nem
fontos. [-1-2]

V.B. Majd abbél a szempontbél is osztlyozza le az egyes kompetencidkat, hogy — megitélése szerint — On
mennyiben rendelkezik ezekkel a sziikségeshez képest. Itt is 1-t8] 5-ig osztdlyozhat, de itt az 5-8s azt
jelenti, hogy sokkal nagyobb mértékben rendelkezik ezzel a készséggel, mint ami a mostani munkdjihoz
szilkséges, a 4-es, hogy nagyobb mértékben, a 3-as, hogy éppen a sziikséges mértékben, a 2-es, hogy
kisebb mértékben, mig az 1-es, hogy sokkal kisebb mértékben anndl, mint ami a mostani munkdjihoz
sziikséges (tehdt a 3-as osztdlyzat tekinthet§ az ,idedlisnak”). [ -1 -2 ]

V.C. Végiil, gondolja végig, hogy az a munka, amit On a legszivesebben végezne, az egyes kompetencidkat
milyen mértékben venné igénybe! Osztdlyozzon 1-tdl 5-ig, ahol az 5-8s azt jelenti, hogy egy a készség,
kompetencia elengedhetetleniil sziikséges ahhoz a munkdhoz, amit On a legszivesebben végezne, a 4-es
azt, hogy fontos, a 3-as, hogy fontos is meg nem is, a 2-es, hogy egy kicsit fontos, mig az 1-es, hogy egy-
dltaldn nem fontos. [ -1 -2 ] KERDEZO! HA MEG SOHASEM DOLGOZOTT, CSAK AZ V.C-T
KERDEZD!

Készségek, kompetencidk A.
SOTBES KOMPEIEHE VA . V.B. Meny- V.C. Amilyen
Mennyire . ., .
1 nyiben ren- munkdt végezni
A delkezik vele szeretne*
munkdjihoz

01. Elméleti szaktudds, felkésziiltség
02. Szaktudds alkalmazdsa a gyakorlatban

03. Innovativ készség, 4jit4 szellem

04. Probléma-megoldasi készség, leleményesség

05. Nagy munkabirds, kitartds
06. Beszédkészség

07. fréske’szség, fogalmazasi készség

08. Kéziigyesség

09. Nyelvtudds

10. Szdmitégép-ismeret, informatikai tudds
11. Emberi konfliktusok kezelése

12. Konfliktust{irés

13. Egyiittmiikddés egy csapattal

14. Megfeleld csapatszellem kialakitdsa
15. Munkaszervezés

16. Misok szakmai vezetése

17. M4sok irdnyitdsa, utasitds

18. Egyéb 1:

19- Egyéb 2:

20. Egyéb 3:

Kulttra és Kozosség
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Absztrakt

A tanulmdny-sorozat harmadik darabjéban arra
tesziink kisérletet, hogy a kordbbiakban kifejtettek
mintdjdra ,Gjraalkossuk” a négydimenzids rétegzd-
désmodellt. Ot felséokratdsi intézmény kozel két-
ezer végzett 25 évesnél id8sebb hallgatéjdnak adat-
bazisit elemezve megalkottuk a négy ,rétegképzd
tényez8” részletes attribdtum-rendszerét, teszteltiik
magyardzé erejitket egy specidlis magyardzandé val-
tozé-egyiittesen, illetve ezek aggregdle véltozdjdn.
Végiil elvégeztiik a rétegképz8 tényezbink 8sszevo-
ndsit, majd a kolcsonhatdsaikkal egyiitt elemeztiik
magyardzé erejitket. Modelliink els8sorban abbdl a
szempontbdl (is) névum, hogy nem hagy kétséget
afel8l: az életiic-elemek véltozdjdnak hatdsit nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, amikor a fiatalok élet-
mdédjénak, élecmindségének alakuldsdt vizsgaljuk.

Imre Kabai — Aniké Kenéz — Viktor Krisztidn
»STRATIFICATION MODEL 2.0”
(Experimental multidimensional analysis of the
social stratification of Hungarian young graduates)
3. Four-dimensional stratification modeling on
the basis of a graduate student database

Abstract

In the third part of the study series we attempt to
yrecreate” the four-dimensional social stratification
model on the basis of our previous research finds.
Analyzing the data of neatly two thousand young
graduates over 25 years of age from five higher
educational institutions, we identified the detailed
system of attributes of four stratifying factors. We
tested their explanatory power on a specific target
cluster of variables and on their aggregate variable.
Finally, we combined our stratifying factors and
analyzed their explanatory power alongside their
interferences. The novelty of our model primarily
lies in its great potential to prove that the effect
of the variable pertaining to elements in one’s life
course cannot be neglected when we analyze the
development of young people’s lifestyle and quality
of life.
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