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T. Kiss TAMAS — TiBORI TIMEA: KULTURKAPUK CiMU TANULMANYKOTETEROL

Amikor rénéztem a szerzd(hdzas)pdr megjelent
Uj kotetére, akkor a cimérél fenti monddka ugrott
be. Gondoltam, ha Agatha Christie egy egész kri-
mit tudott felépiteni egy-egy monddkdra, akkor ta-
lén ezt a kényvismertetSt is megalkothatni hason-
16képpen. Ugyanakkor a kapuk mindig is izgattak,
hiszen nem lehet tudni, mi is rejtdzik mogotriik,
mivelt kert vagy mindenféle gizgaz. A muvelt ker-
tek ismer6i a névedbldk alapjan (Harkai Daniella,
2011) joggal reménykedhetnek, hogy ha ezeken
kapukon belépnek, kultirkertet taldlhatnak. Bér a
kert hdrom részre van osztva, egyik részt az egyik,
mig a mdsikat a mdsik szerz8 miveli, van egy kozos
rész is, mely utébbinak egyik legismertebb darabja
a Hajdsrol (...) sz8l6 alkotds.

Lépjiink be a kapun és vegyiik szemiigyre az elsd
(kotetbeli) kultirnévényt, amely az analfabétizmus
vizsgilatdnak talajabdl sarjadt. A T. Kiss Tamds
dltal {rott tanulmdny részben az analfabétizmus
tdrsadalmi problémdjénak megolddsira tett tdr-
sadalmi kezdeményezéseket, részben az 4llami in-
tézkedéseket veszi szdmba, mikdzben kimutatja
statisztikai adatok alapjdn, hogy Magyarorszdg hol
helyezkedett el az eurépai mez8nyben, illetve, hogy
az analfabétdk szdma miként alakult az orszdg kii-
16nb6z8 régidiban, figyelemmel a valldsi és nemze-
tiségi megoszldsra is. (Erdekes lett volna megtudni,
hogy a kivdndorldsi hullimok mennyire befolyd-
soltdk az adatokat.) Azt is megvildgitja, hogy az
analfabétizmus kérdése miként kapcsolédott dssze a
vélasztéjogi partkiizdelmekkel, s hogy a vilasztéjog
egyre siirget6bb kiterjesztése miként futott zdtonyra
a nemzetiségektd] valé félelem miatt. A vildghdbo-
rd utdni, 1920-as nemzetgy(lési vélasztdsok — az
antant elvdrdsinak megfelelden — mdr az 4ltaldnos,
egyenld és titkos médon torténtek, de 1922-ben
Klebelsberg 4ltal kidolgozott és rendeletileg beve-
zetett Uj vélasztdsi rendszer lesziikitette és vidéken
nyilvdnossd tette a szavazds, azzal az indokkal, hogy
»A politikai demokrdcia nem lebet iidvis egy nemzetre
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nézve akkor, ha a kultiirdemokrdcia nem késziti eld.
Csak az olyan nemzetek tomegei donthetnek ontuda-
tosan sorsukrdl, amelyeknek megvan ehhez az intel-
ligencidjuk” (39. p.). A tanulmdny végén mérlegre
keriil a dualizmuskori analfabétizmust felszdmolni
kivdnd kezdeményezések silya, ahol a szerzd azzal
lepi meg olvaséjdt, hogy ismerteti Nagy Péter Ti-
bor ezzel kapcsolatos nézetét, és itt megszakad az
irds — nem befejez8dik, hanem abbamarad, ami j6
fricska az olvasénak, hogy elgondolkozzék a felve-
tett problémadn.

A kertben haladva elérkeziink a legkimiveltebb
kultarnévényhez: a klebelsbergi kultdrpolitikdrdl
sz616 miivekhez. Szdmos tanulmédnyt kévetden szii-
letett meg a fa gyiimolese: az Allami miivelédéspoli-
tika az 1920-as években (1998), amelyben — a szerzé
szavaival élve — ,alulrél” kozeliti meg a kérdést, azaz
részletesen 4ttekinti a klebelsbergi kultdrpolitika
intézményesiilését (illetve terveit), nagy iviinek ne-
vezett koncepcidjdnak gyakorlati megvalésuldsit;
nem mell8zve a kritikai észrevételeket sem. 1999-
ben jelent meg a Klebelsberg Kuno cimi szoveg-
gylijtemény, melynek bevezetSje a fentebb emlitett
konyv roviditett valtozata, szerencsésen kihagyva a
vitathat$ 4llitdsokat (mint példdul, hogy a revizié
dssznemzeti érdek volt), s valamelyest csokkentve a
kritikai észrevételeket. Az el8széban a szerzd felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy irdsa a VKM miniszterének
portréja is kivdn lenni. A jelen kotetben szerepld,
az Eszmények nélkiil nem leber élni cimi eldadds a
2008-as szegedi konferencidn hangzott el (a peda-
gdgusképzés Szegedre helyezésének 80. évforduldja
alkalmabdl). Tisztdban vagyok vele, hogy az ilyen
megemlékezd ritudlé bizonyos elvdrdsokat tdmaszt
az eldaddval szemben, melyek nem sziikségképpen
a szakmaisdg irdnydba visznek. Az is vildgos, hogy
Klebelsberg tevékenysége és személyisége az 1945-
ben megszakadt és a rendszervdleds utdn feléledd
konzervativizmus szdmdra az (jjra megteremtendd
hagyomdny fontos eleme. A szerz§ ezért aztdn az
wdttekintéssel bird, nagy tuddssal és kimagaslé képes-
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ségekkel rendelkezd merész djitdra, egyéniségre, meg-
2676 erejti” (45. p.) torténelmi személyiségként
igyekszik a bevezetd maszatoldsban bemutatni hd-
siinket. ,Az ember az & legenddja”, mondja Mikal
hercegng Stefan Heym D4dvid kirdly krénikdja cimi
mivében (1977:41). Nos, ez az emlékezd eléadds a
megel8z8 irdsokkal 8sszehasonlitva, ilyen irdnyban
mozdult el.

A szerzd éltal felvdzolt portréval kapcsolatban
lenne néhdny kérdés és kiegészités. Az egyik kérdés
az, hogy a kultirdt a revizié megvaldsitdsdra és a
zsid6 elemek poziciondlis visszaszoritdsdra egyediil
alkalmas eszkoznek tekintd felfogds nem rendel-
kezik-e erdélyi gyokerekkel. Ugyanis a Szegedre
menekiilt egyetemi hallgaték Uj Elet cimii foly-
iratdban ez a koncepcié mér 1920-ban megjelent
(részletesen B.Berndt Istvdn 1984:403-433). Igaz,
hogy 8k nem lettek a kultuszminiszter hivei, mert
azon generécid (,az apdk”) tagjdnak tartottdk, akik
elherddltdk az orszdgot. Taldn érdemes utdnanézni.
A misik kérdés, hogy Klebelsberg, aki kultuszmi-
niszterként a nyugati orientdcié elkotelezett hive
volt, 1918-ban miért lépett be a Turdni T4rsasdg-
ba, mely kéztudottan a bolgdrok, toroksk és az
dzsiai turdn népek Japdnig huzédé birodalmardl
dlmodott. Az is vélaszra vdr, hogy miniszterségérdl
lemondva, miért foglalkozott oly keveset kultiirpo-
litikai kérdésekkel? Az is megérne egy ,misét”, hogy
megjelent {rdsait publicisztikaként elemezze egy
hozzaértd kutatd.

Ami pedig a portré drnyaldsdt illeti — a szerzd-
nél egy epitheton ornanas Klebelsberg széles 14t4-
kore — érdemes felfigyelni arra, hogy mdr maga a
keresztény nemzeti eszme villaldsa korldtot jelentett
l4tokorének. Arrdl nem is beszélve, hogy ez az esz-
me diszkriminativ volt. Az OMGy iratanyagdban
taldlhaté, Héman Bdlinthoz irott levelében azért di-
cséri meg Hémant, mert adminisztrativ eszkozok al-
kalmazdsa nélkiil sikeriilt eltdvolitania a zsidé mun-
katdrsakat. Innen érthetd a numerus clausus-szal
kapcsolatos ambivalens magatartdsa és a szerz6 4ltal
egy més tanulmdnydban idézett, Bethlenhez irott
levele. A zsid6sdg visszaszoritdsdt helyeselte, de az
adminisztrativ eszk6zok alkalmazdsit nem tartotta
megfelelének. (Ez a neonacionalizmusnak nevezett
ideolégidjdban is benne rejlik.)

Az, ahogy a szerz fogalmaz, hogy Klebelsberg
konzervativizmusa meghaladta a liberalizmust,
nem igazdn bizonyitott. Hacsak nem a nemesi li-
beralizmus ekkorra kiiiresed8 eszméire gondol (Id.
Szabé Miklés 2001:113-164), vagy az etatista kul-
turpolitikdt esetleg magasabb szintlinek tartja, mint

a polgdri liberdlist. Az azonban mégiscsak elgondol-
kodtatd, hogy a reformkonzervativvd valé Szekfli
Gyula a Hirom nemzedék cim(i miavének 1935-6s
kiad4sdban a Trianon 6ta cim{ részben meg sem
emliti Klebelsberg nevét — holott kapesolatuk so-
rdn Szekf(i egyik levelében nemes egyszerliséggel
csak Vezéremként szdlitotta —, sem kultirpolitikd-
jat, amelynek megvaldsitdsiban 6 maga is tevékeny
részt véllalt (Uj Nemzedék, Napkelet, stb. — részle-
tesen Laczké Miklés 1988:53-75). Sét, a harmadik
nemzedék tagjdnak tekintette, ,akik nemzetrdl és
dllamrdl tapldlt formalisztikus nézeteiker akkor sem
tudtdk levetkdzni, amikor pedig a forradalmak reak-
cidjaként antiliberdlis frazeoldgidr erdltettek maguk-
ra... a harmadik nemzedék iires liberilis retorikdja
nemhogy megsziint volna, egyszeriien irdnyt vdltoztar-
va, diametrdlisan antiliberdlissd vdlva tovibb ural-
kodott a lelkeken” (Szekfi Gyula 1935:408-409). A
20-as évek konzervativizmusdt Szekfli, mint a neo-
barokk formalizmusdt, tekintélyuralmdt és protek-
cionista jellegét, nem tartotta sokra.

Tudom, hogy Klebelsberg kultirpolitikdjanak
leggyengébb lancszemét hozom fel példaként, hogy
a konzervativizmust, mint a kultirpolitikus korldt-
jat felmutassam. Ez pedig a mivészetekkel kapcso-
latos felfogdsa és politikusi gyakorlata. 1926-ban
gy latca, ,A vasbeton konstrukcidk bizarr kirvonalai
sértik a szemet, a modern képek egy részének szem-
lélete falainkon nem okoz gyonyiriiséget, s a modern
zene bizonyos termékeit inkdbb organizdlt hangza-
varnak nevezhetnék” (BCT, 1927:250). Az idézet-
nek megfelelden kezdjiik az épitészettel. A korra
jellemz8 volt, hogy ,kevés eurdpai orszdgban tapasz-
talhatd olyan gircsos ragaszkodds a miilthoz, mint
hazdnkban. Megrendelés kevés volt. Senki sem mu-
tatott érdeklédést az épitbrechnoldgia korszeriibbé és
termékenyebbé tételében. Voltaképpen sem az egyhiz,
sem a vdrosok, sem az dllam nem tamogatta az vj épi-
tészetet” (MMLL., 1985:327). Innen érthetd, hogy
Klebelsberg 4ltal szorgalmazott és dotdlt szegedi
Doém-tér beépitését Rerrich Béldra biztdk, aki neo-
romdn stilusban készitett egy reprezentativ teret. A
tanulmdny szerzdje ,kiemelkedd alkotdsnak” nevezi
Rerrich alkotdsdt, de ha valaki épitészetesztétikai
oldalrdl kézeliti meg az alkotdst, akkor maximum
figyelemre méltonak tarthatja, kiemelkeddnek sem-
miképpen. Ami a képzdmivészetet illeti, Farkas
Zoltdn 1933-as {rdsdt idézem: , Klebelsberg Kunot az
eklektikeus historizmus irdnyitotta: nem ismerte fel ko-
rdnak ondllé mitvészetteremiésre irdnyuld hajlandésd-
gait, nem iparkodott ezeket tdmogatni. A festészetben
nagy pompdr kifejté, monumentdilis stilusrél dlmo-
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dozott... Kilonben az akademizdls epigonmiivészer
bardtja volt...” (MM.L., 133). A kultuszminiszter
fzlésvildgar jol jellemzi, hogy kedvenc (és 4llami
megbizdsokkal jol elldtott) festdje a Horthy-rajongé
Dudits Andor volt, aki felnagyitott illusztricidkhoz
hasonl$ faliképeket festett, igen kozépszeri szinten.
Valamelyest javult a helyzet, amikor Gerevich Ti-
bor rdbeszélte, hogy az olasz novencentéhoz két6d4
rémai magyar iskola alkotdsait tekintse a hivatalos
elvdrdsoknak megfeleld és dllamilag tdmogatandé
irdnyzatnak. Igy lehetett az, hogy a ,7émai iskola
egészében kultirpolitikai kreatiira volt: a tehetségesebb
mitvészek hamarosan tilléptek rajia, mig a kevésbé
tehetségesek &5 kisebb lehetdségekkel birdk mitvészete
zsdkutciba jutort” (MMI., 101). Bdr Klebelsberg
elismerte, hogy minden irdnyzatnak megvan a lét-
jogosultsdga és kultuszminiszter fzlése nem befo-
ly4solhatja az 4llami tdmogatdst, a gyakorlat ennek
ellentmondott, ami abban is kifejez8dott, hogy a
hivatalos irdnyzathoz tartozé mivészek gyenge
alkotdsait dupla 4ron vette meg az dllam, mint a
tehetségesebb modernekét (a mennyiségi kiilonb-
ségekrdl nem is szélva). Ami pedig a zenét illeti, a
kiilonben elismerésre mélté életmivel rendelkezd
Dohndnyi Erné Szegedi Miséjét a kultuszminisz-
ter Liszt Ferenc alkotdsait meghaladé miként ér-
tékelte, ami egy zeneértd szdmdra enyhén szdlva is
koledi talzdsnak mindsiilhet. S mikor megemliti a
hazai zenei élet nagyjait, mindig Dohndnyival kezdi
a felsoroldst, s csak ez utdn johetett széba Bartdk
és Koddly. (Csak mellékesen: nem valdszind, hogy
Barték-miiveket hallgatott volna Klebelsberg — in-
kébb a népzenével kapcsolatos nézeteit ismerhette,
és elismertségérdl tudhatott).

Az irodalommal kapcsolatos attitlidjét jol jel-
lemzi a Napkelet létrehozdsdban jdtszott szerepe,
ugyanis Tormay Cecile és Zichy gréfnd révén — irta
Klebelsberg — ,szépirodalmi és kritikai reviit alapi-
tunk, hogy felvegyiik a harcot a ,Nyugar” képviselte
irdnyzat és szellem ellen. En hdrom szellemi terméket
ismerck, mely keresztény irdnyzator méltoképpen kife-
Jjezésre hozta, vim. a Te Harom nemzedékedet, Tormay
Cecile Bujdosé konyvét é azutdn... Horvdth Jinos
Aranytdl Adyig cimii fiizetét. .. Hatalmas feladat len-
ne torténelmi és esztétikai vitdk rendjén kimutatni,
mint apadt el a magyar szellem kiilonisen a millen-
niumitdl az dsszeomldsig, amely negyedszdzad alatt
a nyugatos irdny szabadon terpeszkedett és tombolta
ki magdt” (Lacké Miklds idézi Klebelsberg levelét,
1988:73). A folydirat nem érte el céljdt, gyenge iro-
dalmi anyaga volt — panaszkodott is Horvéth J4-
nos egy Szekflihoz irott levelében: , Elénkségre [ui.a

Napkelet élénkségére] nézve igazad van... De kérdem,
hol vegyem az élénkebb iror? E tekintetben igen szaro-
san dllunk. ..” (idézi Laczké, i.m. 74) —, ugyanakkor
kritikai rovata a keresztény nemzeti szellemiségen
beliil szinvonalasnak mondhatd. A Nyugat azonban
tovdbbra is megmaradt irodalmi mércének, irévd
avanzsdlni 4ltala lehetett.

A neonacionalizmus kérdését médr sokan korbe-
jartdk, itt csak megemlitem, hogy Klebelsberg ki-
sérlete, hogy egy olyan ideoldgidt fogalmazzon meg,
amely a nemesi, hivatalnoki irdnyultsdgq, az trisdg
presztizsét domindnssa tevd kdzéposztlyt a polgd-
riasult értékek felé orientdlja, arrdl gydzkddve Sket,
hogy polgiri foglalkozdst vélasztva, noveljék befo-
lydsukat (a zsid6 elemekkel versenyben) a tdrsada-
lomban. A kor divatos karakteroldgiai irodalméghoz
és Szekfi felfogdsihoz csatlakozva a nemzeti jellem-
hibdk kikiiszobolését és egy aktivabb, optimistdbb
kozéposztaly kialakitdsdt szerette volna elémozdita-
ni. A neonacionalizmus azonban, minden propagd-
lds ellenére, nem aratott sikert — az irodalmi kézvé-
lemény az Ady-kérdésrdl és a kettészakadt magyar
irodalomrdl vitdzott, s nemcsak az dkonzervativok
utasitottdk el az ,,4j eszmét”, hanem a fiatalok is,
mivel a hdborus generdcid fiataljai mér a teljes Adyt
tekintették tdrsadalmi-politikai programnak (Id.
Ifja szivekben élek, 1928). Arrdl viszont érdemes
emlitést tenni, hogy mig a Ferenc J6zsefrdl irott
megemlékezésében még Ugy ldtta a kultuszminisz-
ter, hogy a ,, kegyeletnek mdr nem szabad nagyitani és
eszményiteni és a kritika hangjdt sem szabad elnémi-
tani” (Vildgvdlsdgban, 235.), a Horthy kormanyzé-
sdgdnak tizedik évforduléjdra frote két cikkében (A
negyedik kormdnyzé 1., I1.) a kormédnyz6t Kossuth
Lajos szintjére emelte, dicshimnusza részeként. S
végiil a portréhoz hozz4 tartozik, hogy bér az olasz
fasizmus modszereit nem ldcta dtvehetdnek, de az
eredményt, mely ,,ma mdr kordntsem diktatiira, ha-
nem egy politikai rendszer, amely a rend, fegyelem és
az ésszerti aldrendeltség hdarmas elve alapjdn 1j nem-
zedéket nevel, az dregebb nemzedéket lelkileg dtalakit-
ja és kifejleszti a dinamikus olasz ember tipusdt, aki-
ben t6bb-kevesebb van a ducenek hatalmas expanziv
egyéniségébdl” (Viligvalsigban, 130). Ez nem kivin
kommentirt.

Klebelsberg iskolareformja elismerésre méltd,
de két dolgot ehhez hozzd kell tenni: az egyik, hogy
az iskoldk strukeurdlis rendje kovette a tdrsadalom
hierarchikus, kasztos, rendies jellegét (Pallé Gé-
bor), azaz egyszerlien fogalmazva: az nem segitette
a tdrsadalmi mobilitdst, mindenkit a sajét tdrsadal-
mi helyzetében kivdnt rogziteni, és igy miveltebbé
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tenni. A mésik, hogy az intézmények miikodésénél
nem mindegy, milyen tartalmakat kdzvetitenek, s
ez esetben nem csupdn a szakmaisdg erdsitése volt a
cél, hanem az irredenta eszmére nevelés, a Horthy-
kultusz er8sitése és az egyediili erkolcsnek elismert
valldserkélcs sulykoldsa. (Ez az iskoldn kiviili okta-
tésra is igaz). Az egész oktatdsi rendszer 4dtalakitdsd-
t0l vért eredmények is elmaradtak; a népiskolai (és
iskoldn kiviili oktatds) nem a politikai demokrécidt
eldkészitd miveltséget eredményezte, miként ezt a
széls6jobboldali radikalizmus el8retdrése is mutat-
ta, és a nyugatos szellemi elit sem tudott olyan nyo-
midst gyakorolni a politikai elitre, hogy az elkeriilje
a II. vildghdboriba vald belépésiinket, illetve, hogy
idében kiszdllhassunk beléle.

A tudoménypolitika terén is sikeresen alkotott
Klebelsberg, mdr ami az intézményesiilés folya-
matdt illeti, de taldn érdemes megjegyezni, hogy
a ,tudomdnyos nagyiizem” eszméje a tudds hivatal-
nok, a racionalizicié teljesitményndvels gondo-
latdnak hive, Magyary Zoltdn fogalmazta meg, s
végezte el a szitkséges szervezdmunkdc (B.Berndt
Istvdn). It megemlithetd, hogy cserében Klebels-
berg igyekezett Magyary tudomdnyos ambicidit
letérni, s munkatdrsai koziil a grafomédn, minden
hivatalos elismerést besdprd, kozépszert, politizdls
filozéfust, Kornis Gyuldt részesitette elényben. Az
OMGy létrehozdsa részsiker volt (meg is sziintették,
tilsdgosan heterogénné vélt), a Collegium Hunga-
ricum intézményhdldzata sem tudott egy hatékony,
a kozéletet dontben befolydsolni tudé intelligencide
létrehozni. A ,tudomédnyos nagyiizem” természet-
tudomdnyos része intézményesiile, de a ,szellemi
tudomdnyok” terén ez mdr nem ment.

Természetesen az 4ltalam festett Klebelsberg
kép és kultarpolitikdjidnak bemutatdsa egyoldald,
de dgy vélem, hogy T. Kiss Tamds egyoldala képé-
vel egyiitt drnyaltabb portrét kaphatnak az olvasok.
Taldn elégséges bizonyitékot hoztam fel arra néz-
vést is, hogy Klebelsberg széles 1dtékdrének korldt-
jat a konzervativ keresztény nemzeti eszme véllaldsa
jelentette, s bdr elismerem, hogy egyéniség volt,
hogy tuddsa a kor politikusai kéziil kiemelik, de
azt tdlzdsnak tartom, hogy , kimagaslé képességekkel
rendelkezd merész 1ijitd” lett volna s ,megaydzd erejii
személyisége” dthatotta volna a htiszas évek kozéletét.
Ennek a kultirnévénynek ez az ojtdsa nem tlinik
elég életképesnek.

A fentebb emlitett kultirnévény egy hajtdsa
a tdgabb horizontt, bdr tdrgydban korldtozottabb
tanulmany: A Harom , 17— (Tuddsképzés, tamogatd-
sok, tdvozdsok). A szerzd itt bemutatja Klebelsberg és

Hoéman Bdlint tcudoményos elitet kialakitd térvény-
hoz6i tevékenységét, valamint az dsztondijrendszer
mennyiségi eredményeit, és az dsztdndijasok orszd-
gonkénti megoszldsit. A tudomdnyos elitképzés-
ben részt vallalé nem kormdnyzati szervek kéziil
részletesen beszdmol a Rockefeller alapitvdny ma-
gyarhoni tevékenységérdl, megemlitve még a Smith
Jeremias alapitvdnyi szerepét is. A hazai tuddsok
kiilfsldre tdvozdsinak okait a tdrsadalmi, politikai
korldtok, intézmények és az alkotdshoz sziikséges
kedvezd 1égkor hidnydban jeloli meg a szerzd. 1920
elejécdl egyre tobb tudds . kényszeriilt rd, hogy nyu-
gati orszdgokba, elsésorban Németorszdgba tdvozzon’,
ami eufemisztikus koriilirdsa annak, hogy ezeket a
tuddsokat eliildozeék és mind a Tandcskoztdrsasdg
diktatérikus rendszeréedl, mind az 1919-20 kozott
a gyilkos fehérterrortél valé félelem is tdvozdsuk he-
lyességét igazolta. Az emigrdnsok sorait gyarapitot-
tdk azok, akik a trianoni békeszerz8dés kdvetkezté-
ben besz(ikiild lehetdségeket elégtelennek tartortdk
fejlédésiik szdmdra. A szerzd a numerus clausus ese-
tében mds orszdgok hasonld korldtozd intézkedéseit
is emliti (USA, Oroszorszdg, stb.), bdr szerintem
ezzel nem menthetd a torvény. Arra is utal a szerzé,
hogy Klebelsberg 1929-ben hazahivta a menekiilt
tuddsokat, de nem valészin(i, hogy a numerus clau-
sus akaddlyozta volna meg 8ket a hazatérésben (ed-
digre 4talakitottdk trvényt), hanem a kiilfsldi sza-
badabb légkor és a nagyobb, fejlédésiiket biztositd
anyagi el8nyok hatottak. A ndcizmus Gjrarendezte
a tudomdny térképét, sokakat kényszeritett emig-
rici6ba, els8sorban az USA-ba, ami nagyban hoz-
zdjérult ahhoz, hogy viligtudomdnyi centrummd
véljék. A magyar torténelem torésvonalai mentén
Ujabb és Gjabb emigriciés hullim figyelhetd meg:
1945, 1947-49, 1956 leverése, mind hozzdjirultak
a folyamathoz. A szerz8 a tanulmény végén részben
a tudomény szerkezetének centrum-félperiféria-
periféria osszefiiggéseire hivja fel a figyelmet, rész-
ben az EU-csatlakozés elszivé hatdsarol sz6l. Ugy
ldtja, hogy a bolognai rendszer bevezetése ,,padlora
kiildte a hazai tandrképzést” és a rendszer kialakitd-
sakor megfigyelhetd belsd tudds-mozgds sem volt
elég innovativ ebben az 6sszefiiggésben.

A szerz8 Fordulatok és folyamatok a hazai kul-
tiirpolitikdban cim( tanulménya az dltala 2002-ben
megjelent kdnyvéhez kapcsolddik. Révid 4etekin-
tést kap az olvasé a kultdrpolitikdt illetéen az 4l-
lam és tédrsadalom véltozé viszonydrdl, a kulttra és
demokricia kapcsolatdrdl, s ez utdbbi esetében szd
esik a nemzeti 6nkép kialakitdsénak nehézségeirdl,
a kompenzatérikus ., kis nép — nagy kultiira” el8icé-
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letr8l. Szdmot vet a kulturdlis életben megjelend
orientdcidkkal, a kultdrafinanszirozds és az 4llami
szerepvéllalds buktatdival s lényegesnek tartja, hogy
ne legyen pénzherddlds a kultdra terén, és hogy jo
lenne bevezetni a kulturdlis jérulékoltatds rendsze-
rét. Bzt kovetben felrajzolja a hivatalnoki kar és a
minisztériumi appardtus helyét és szerepét a kul-
turpolitika szervességében (?) és szervezettségében,
végigkovetve, hogy milyen problémdk adédnak eb-
ben a reldciéban. Végiil a globalizdcié rémével és re-
ményével foglakozik, melynek rémségét elhdritani,
és reménységét kihaszndlni az 4llam és a tdrsadalom
osszefogdsdval lehet. Ide kivdnkozik egy elméleti
megjegyzés az értelmiségi sz6 haszndlatdval kap-
csolatban. Az értelmiség, mint 6ndllé tdrsadalmi
csoport a felvildgosodds idején definidlta 6nmagit,
amely szerint értelmiséginek az szdmit, aki anyagi-
lag fiiggetlen, autoném személyiség, aki alkotdsai
révén vesz részt a kozéletben. Mdr a 19. és 20. szd-
zad forduléjdn egyre tobben ismerték fel, hogy az
értelmiségi 1ét veszélybe keriilt. Mdra, a periféridra
szorult és helyiiket a piaci és hatalmi intézmények-
ben alkalmazott magasan kvalifikdlt szakemberek
vették 4t (Id. Lyotard 1994). Ez globdlis értelem-
ben is megdll. Természetesen dltathatjuk magunkat,
hogy értelmiségiek vagyunk, hogy befolydsoljuk a
dontéseket, de ez illuzid.

A Messzire kell menni abhoz, hogy az ember
ldtszédjék cim tanulmdny, mely egy el8adds frott
véltozata, amelyben a szerz8 azon gyétrédik, hogy
miért kell még ma is messzire mennie az embernek
kisded honunkbdl, hogy ,az igazsdga, teljesitménye
értékeinek megfelelden ldtszddjék” (138. p.).

A szerz8 kovetkezd nagyobb tanulmdnya, mely
a 2000-ben megjelent konyvének folytatatdsaként
is tekinthetd, a Tulélés, alkalmazkodds vagy/és inno-
vdcid cimet viseli és a kulturdlis értékkozvetitd szak-
emberképzést veszi goresd ald. Kérdéses paradigma-
véltdsokrol beszél, a népmiivel§tél a kozmiivel8dési
szakemberhez, majd az andragégushoz toreénd el-
jutds nehézségeirdl, a véltozdsokére folyd kiizdel-
mekrél és sikerekrdl ad szdmot, mely az intézmé-
nyes felséfokd szakemberképzés dtrendezddésében
is nyomon kévethetd. A legstlyosabb problémit a
bolognai rendszer gyors bevezetésében ltja, amikor
is megkérddjelezddott a miivel 8dés-szervezd képzés,
és csak kemény kiizdelemben sikeriilt elérni, hogy
az andragégidt alapszaknak, majd a mesterképzés
részének hivatalosan is elismerjék. Ujabb sikerként
lehetett elkdnyvelni, hogy a PhD iskola miksdését
is elismerték. Hdrom tanév elteltével a szerzd ugy
l4tja, hogy ,egy szakmai képzési kultira csak akkor

véltozik, ha minden tekintetben jobb 1ép a helyébe,
ha nem érzédik az, hogy megsziinésével hidnyok,
kiszolgdltatottsigok keletkeznek. ,,Felsilrél” szét le-
het verni ezeket a struktiirdkat, dm ha ezeknél ha-
tékonyabb, értékesebb, gazdagabb lehetéségeket nyijtd
struktirdk nem tudnak kifejlédni, akkor a szakmai
képzés kultiirdja megmarad a koribbiakhoz vald von-
Zbddsndl, mdsrészt a paradigmavdltds vikuumba,
dezintegrdlt dllapotba keril” (157. p.). A felemel-
kedés utjat az okratdsi stratégia innovicidjédban, a
tantdrgyak folyamatos korszerdsitésében, a szaktu-
domdnyos kutatds megerdsitésében, és a kiilonbdz
irdnyzatok megjelenésében lelheti fel az andragdgiai
felséfoka képzés.

[gy jutunk el a szerzé utolsé kultarnovényéhez,
a Kulturilis értékesere a felndttképzésben cimi tanul-
mdnydhoz, amely kissé elhanyagoltnak tlinik. A
kommunikd4ciéval kapcsolatos részt illet8en jo lett
volna egy szakemberrel konzultdlni, mert akkor a
modellek kézé bekeriilhetett volna a pragmatika
terén megfogalmazddott Sperber-Wilson féle vélto-
zat, amely a tanulmdny kifejtéséhez tdgabb elméleti
keretet biztositott volna. Elkeriilhetd lett volna az
olyan téves 4llitds is, miszerint ,,mindenféle viselke-
dési méd kommunikdcié” — miként azt Habermastdl
tudhatjuk: a kommunikativ cselekvés az egyike a
cselekvéseknek, s Terestyéni alapjén pedig azt, hogy
kommunikdciés szdndék (és annak ilyentén vald
felismerése) nélkiil nincs kommunik4cié. Emlithet-
nék még néhdny aprénak tind tévedést, de csupan
egyetlen, s mds teriilettel kapcsolatos megjegyzést
tennék — a kultira meghatdrozdsdval kapcsolatban.
A definiciévélasztds ugyanis kovetkezményekkel jér
— ha Geertz kultdra-definiciéjat fogadjuk el (,Max
Webwerrel egyiitr tigy vélem, hogy az ember a jelente-
sek maga szdtte hdldjiban fiiggd dllar. A kultirir re-
kintem ennek a hdlonak...”, Geertz 1994:172), ak-
kor egészen mds kovetkeztetésekre juthatunk, mint
a szerz8. De hét ez vélasztds kérdése. Az is fejedrést
okozott szdmomra, hogy e feln8ttképzésben miiks-
d8 kommunikdcié mennyiben felnétt-specifikus,
ez nem deriilt ki. Lehet, hogy rosszul olvastam. A
szerz8, gy tlnik, olyan teriiletre ment, amely nem
elég ismert szdmdra, {gy ezt a ndvényt nem tudta
elég szakszertien kultivdlni.

A kert kozosen mivelt részének a legszebb da-
rabja a Hajds kdzségrol, majd vdrosrdl irote, kée ki-
addst (1998, 2008 — bdvitett kiadds) megért konyv,
melynek ledgazdsaként olvashaté a kétetben a Pin-
cefalu cim@ tanulmdny. Az olvasé megismerkedhet
Hajés pincerendszerét alkot6 Pincefalu révid toreé-
netével, a kiilonb6zd id8szakokban épitett pincék
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épitészeti megolddsaival és a hely funkcidival. A
szerz8k kimutatjék, hogy Pincefalu munkakézveti-
t6 funkciét éppen gy elldr, miként a fiatal bordsz-
generdcié hagyomdnyokra épiil6 képzési és felndree-
képzési funkcidjdt, mely utdbbindl a sikerességet a
pincekulcs dtadésa jelentette. Ugyanakkor a Pince-
falu tipikusan férfias szérakoztaté és szabadidg el-
t6led funkcidval is rendelkezik; s végiil a tdrsadalmi
nyilvdnossdg ,,privatizdlddsénak” a szintere is, ahol
a férfiak megbeszélik az aktudlis kdziigyeket, amely
ugyan néha az agyonbeszélés mocsardba fullad.

A misik kézosen dpolt novény a Durké Métyds
tiszteletére irott, Az illegitim andragdgusképzés meg-
teremtdje cim( kotetbeli tanulmdnyuk. Durké Md-
tyds (1926-2005) szakmatorténeti személyiségée a
szerzOk elészor az életrajzi adatok mentén vézoljdk
fel, megemlitve Kardcsony Séndor hatdsdt és ifja-
kori hitvalldsdt, miszerint életének alapvetd célja: a
szolgdlat, a jobbitani akards. Az egyetem magyar-
francia szakdnak elvégzése utdn — rovid kitérével —
a KLTE pedagdgia tanszékére keriilt s megkezdte
hosszantart$, kompromisszumokra is rikényszerii-
18 kiizdelmét a népmiivel8képzés, majd kzmiiveld-
dés és a felndtenevelés felsGokrtatdsi intézményként
val6 elismertetéséért. Ellentétben a Mardti Andor
vezette ELTE Népmuivelési Tanszéki Csoport 4ltal
képviselt szemlélettel, akik a liberdlis elveket vallé
szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai alapokat tartot-
tdk fontosnak, Durké Mdtyds a nemzeti értékekre
figyeld felnSttnevelésre koncentrdle. Kozben széd-
mos tudomdnyos publikdcidjiban és tudomdnyos
konferencidn tartott el6addsiban sikerrel vetette
meg a felndttnevelés elméleti alapjait, s szorgalmaz-
ta a gyakorlati kutatdsok végzését is. Teljesitménye
és személyisége egyardnt meghatdrozé hatdssal volt
az andragdgia hazai kibontakozdsdra. Tiszeelet illeti
munkdssdgit és személyiségét.

Ezt kovetben érkeziink el a kert Tibori Timea
4ltal mavelt kultrnévényeihez. Az elsd cserje a
kotetben a szerz8 1988-as kandiddrusi ércekezése,
mely Az esztétikai befogadds vizsgdlata cimet viseli.
A szerz§ szerint az esztétikum a ,,tdrsadalmilag meg-
hatdrozott mondanivald viszont — a maga komple-
xitdsdban és felépitettségében — a mi felfogdsunk
szerint nem mds, mint maga az esztétikum” (212.
p.). Figyelmen kiviil hagyva, hogy ma mdr az esz-
tétikumot, mint entitdst, illetve annak létezését is
megkérdgjelezték (Danto 1996), ez a meghatdro-
z4s sajdt idején sem tlnhetett pontosnak és szeren-
csésnek, hiszen minden mondand$ tdrsadalmilag
meghatdrozott, s egy tudomdnyos md — miként a
szerzé is — komplex és felépitett. Be kell vallanom,

magam sem tudnék pontos definiciét adni errdl a
valamir6l, amit esztétikumnak neveznek, ezt ki-
hagytam volna. A disszertdcié elsd részében a befo-
gadds személyiség-lélektani kérdéskorée vizsgilta a
szdveg {roja, részletesen és gazdag irodalmi ismeret
alapjdn, Diltheytél kezdve a kortdrs szerz8kig. Ezt
kovet8en a befogadds tipolégdjat mutatta be a szer-
26, aki részletes vizsgdlatok utdn egy négylépcsés
tipoldgidhoz jutott, mely a minémfiség, a faktudlis
4llapot, a mennyiségi 4llapot és a mindségi dllapot
struktirdjde rogzitette. Itt csupdn egy megjegyzés
kivdnkozik ide: mi a m{i objektiv értéke, mivel egy
mialkotdst éppen az jellemez — miként a szerzd is
utalt rd —, hogy nincs egy, egyetlen és végsd olvasa-
ta. Akkor mi adja az objektivitds kritériumdc? Egy
meghatdrozhaté tdrsadalmi csoport konszenzusa?
Ami maga is véltozik koronként? Tibori Timea ezt
kovet8en részletesen bemutatta az 1981-88 kozott
végzett, a fenti témdhoz kapcsolédé kisérleti vizs-
galéddsét (zene, irodalom, film befogaddsdt nézték
meg 17 éves fiatalokndl, két alkalommal — sajnos a
befogaddsndl alkalmazott miivek cimei nem szere-
pelnek a szovegben, Orkény: Pisti a vérzivatarban
kivételével). Arra kovetkeztetésre jutott, hogy ,a
tdrsadalom tobbsége nem tekinti értdhnek a miivelt-
séget, a mindennapi életnek nem vdlt szerves részévé
az ismeretek bévitése” (225. p.). Az azért mindig iz-
gatott, hogy mely tdrsadalmi csoport, vagy hatalmi
intézmény milyen jogon is hatdrozza meg, hogy
mi a miveltség, és ki az, akit miiveltnek neveznek.
Mindenesetre a szerzd szerint az a konkldzié, hogy
a zene, az irodalom és a film befogaddsa terén a két
vizsgdlati idépontot tekintve nem mutathaté ki fej-
18dés.

Egy frissebben iiltetett kultirnoévény a kétet Lo-
kalitds é identitds globdlis szemszighél cimi tanul-
mdnya. Ez a magyar-szlovék 6sszehasonlité komp-
lex képzési program a romék felzdrkdzratdsdért nevii
projekt keretében végzett vizsgdlat részeredménye,
mely a zempléni kistérség romdira terjedt ki. Az
1000 kérddivet és 30 mélyinterjut készit6k hipo-
tézise az volt, hogy a cigdnysdgon beliil névekvd
ellentétek, gazdasigi-térsadalmi fesziiltségek mdra
jelent8sen megosztotték e jelentds szdma kisebbsé-
get, amihez a valldsi és politikai torekvések Gjabb és
Ujabb negativ 16kést adtak. A kisérlet része volt az
is, hogy szerepelt a projektben egy szdzfés (vegyes,
cigdny és nem cigdny) hdtrdnyos helyzeti minta,
akik egy 60 6rds aktiv tanuldsi médszeren alapuld
munkaerdpiaci tréning keretében a virdgkdtészet, a
gombdszat és gySgynovények gyijtésée-felhasznd-
ldsdt sajdtitotedk el, kivdlé eredménnyel. A tréning
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sordn kideriilt, hogy a motivalt tanuldk, cigdnyok
és nem cigdnyok, zokkenémentesen tudtak egyiitt
tanulni és jél érvényesiilt az idésebbek tekintélye.
Vizsgaledk az identitds kérdésée is a cigdnyok ese-
tében, s két csoportot tudtak megkiilonboztetni: a
hagyomdnyok &8rz8it és az integraléddkat, akik szd-
mdra a hagyomdnyok mdr kevésbé voltak fontosak.
A kisérlet sordn nyert diskurzusfajedk (ki a cigdny
alapkérdéshez kapcsolédé elbeszélések) elemzése-
kor hdrom tipust sikeriilt megkiilonboztetni: az
elemz8-megillapit6t, a politikai-civile és a krimi-
nalizdlét (mindegyikre van példa a szvegben, ahol
elsdsorban felsd végzettséggel rendelkezd személyek
szavait olvashatjuk). A diskurzusok elemzése alap-
jdn a szerzd tovabbra is azt tartja megfelelének, ha
a nemzetiségi hovatartozdst az 6nbevalldsra épitjiik.

A kovetkezd miivelt névény egy Tanuldtérkép,
melyet a zempléni vizsgilatok eredményei alap-
jdn, modellként alkotott meg a szerzd. A térkép
szerkezete négy csoportra tagolédik: adottsdgokra,
erbforrdsokra, bedllitottsdgra, valamint az energia-
forrdsokra és erbfeszitésekre. E szerkezetre tdmasz-
kodva 7 hipotézist fogalmazott meg a tanulmdny
iréja, majd egy LVPLS modellt haszndlt és azt a
sdtoraljadjhelyi felmérési adatokkal tartalmassd tet-
te. Andragégusok szdmdra jo tdjékozdddst nyijt a
kidolgozott médszer, eredményei felhaszndlhatéak.

Ahogy tovébb haladunk a kertben, szemiinkbe
otlik egy Gjabb kultirnévény, mely a Kulturilis ma-
gatartds- és értdkviltozdsok cimet viseli. A szerzd elsg
lépésként Kornai Jénosnak a magyar rendszervéleds
sajdtossdgairdl sz6l6 irdsinak lényegi megdllapitd-
sait rogziti. (Szerencsés lett volna, ha a Hofstedte
szerz8péros konyvében /magyarul 2006/ bevett ma-
gyar EGSZI minta adatait felhasznélta volna). Ezt
kévet8en a szabadsdg—szorongis reldciét veszi szem-
tigyre Tibori Timea. Megéllapitja, hogy ,,Mindazok
a manipuldcids technikdk, amelyek a csalddot, a ki-
zosséget, az emberi kapcsolatokar bomlasztidk, ezek
értékeit kicsinyitik vagy éppen tagadjik, a hétkiznapi
onkénynek kiszolgdltatott, szorongdskeltéssel terelt to-
megek kiformdldi, még akkor is, ha céljai ezzel éppen
ellenkezdek” (274. p.). Ez igy egy kicsit egyoldalt
megfogalmazds, ugyanis manipuldcié nélkiil is vég-
bemegy a bomldsi folyamat, s ugyanakkor 4j lehe-
t6ségek (és kényszerek) alapjan mdsok keletkeznek;
ez a t8kepiacra épiil§ polgdri tdrsadalom egyik 1é-
nyeges eleme. A t6kepiaci (és hatalmi) viltozdsok
ugyanis egyszerre bomlasztjdk a régit, az igényeinek
nem megfelel6t, s ugyanakkor létrehozzdk az vj
lehet8ségét és kényszerét, ami jobban megfelel az
igényeinek; s ebben a folyamatban a manipuldcié

csupdn az egyik — szerintem is elitélendd — mddszer
vagy eszkoz. A lényeg azonban ez az 4llandé vilto-
z4sra épiild folyamat, amely nélkiil a rendszer nem
is mkddne. A szerzd szerint a manipuldcié ten-
gerében, az 4llandé valtozdsok kozepette a kultd-
ra segithet, hogy az emberek el tudjanak igazodni.
(Itt lehetne feltenni a kérdést, hogy melyik kultdra?
Nem véletlen, hogy szerz a kultirafogalmak kéziil
kifelejti a Geertz 4ltal adottat). Itt szdmos tényez6t
olvashatunk, amelyek a kulturdlis életiinket befo-
ly4soljak, mint példdul a pluralista kultdrpolitikdt,
az 4j tipust iskolarendszer hatdsdt, a NAT szerepét.
[gy arra a kovetkeztetésre jut, hogy a , kulturdlis élet-
ben tehdt tobbféle szempont és akarat érvényesiil, ha-
tdsa, erdssége gyorsan vdltozd, ellentmonddsos” (277.
p.). Tobb vizsgalat eredményét is kielemzi a szerzé.
Az egyik a szabadidg eltdltését veszi géresd ald, s
kimutatja, hogy 2000-ig a szabadid 90%-4t az
emberek a TV el6tt toltik (t6bb mint napi két 6rdr)
s elsésorban a szérakoztaté misorokat kedvelik, s
csak ez utdn kovetkezik a tdjékoztatd, majd a kul-
turdlis miisorok nézettsége. A sorozatokndl (ekkor
51 féle volt), mig az amerikai termékek esetében
a szabadsdgot, a véltozatos életet és a tdrsadalmi
megbecsiilést megszerzd tdérekvd, hatékony, 6ndlld
és alkotd szellemi egyének 4llnak a kdzpontban,
addig a dél-amerikai és mexikéi sorozatokban a sze-
relem a kézponti téma, amelyben a hagyomdnyos
kozosségi tulajdonsdgok domindlnak, ahol az egyé-
nek engedelmesek, szeretetteljesek és udvariasak. A
KSH 1997-es vizsgdlata szerint a szabadid§ eltoleé-
se az emberek 43%-ndl passziv, 24%-ndl fiatalos,
15%-n4l otthoniil8-olvasé illetve kultdraorientilt,
a maradék értelmezhetetlen. Fiistos Ldszlé elem-
zése szerint pedig két tendencia figyelhetd meg: az
egyik a szinhdz-, mozildtogatd, hangversenyre j4rd,
konyvtdre és konyvesboltokat felkeresd csoport ki-
alakuldsa; mig a mésik a diszkéldtogatd, kdnnytize-
nét hallgaté és moziba jiré tdrsadalmi csoport lét-
rejotte. A KSH 1997-es vizsgdlata azt is kimutatta,
hogy csokken a szinhdzbajdréknak, a mozildtoga-
téknak, a mizeumba mendknek és a komolyzenei
hangverseny hallgatinak a létszdma. Hidy DPéter
1998-as tanulmdnya pedig arra mutatott r4, hogy a
hasznosithaté tudds és a hagyomdnyos értelemben
vett kulturdlis éreékek elvaltak egymdstdl. Végiil a
févaros — vidéki nagyvdrosok — falvak reldcidjaban
a kulturdlis éreékek fogyasztdsdnak jelentdsége a
falvak irdnydban haladva csékkend tendencidt mu-
tatnak. A szerzd végiil — a gyermeknevelés preferalt
értékeinek szdmbavétele utdn — arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ,az ondlldsdg, feleldsségteljes, ugyanak-
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kor fegyelmezett, hatdrozott magatartds, a fantdzia, a
kreativitds alkalmazdisa biztos alapja lehet a fiatalok
boldoguldsinak, alkalmazkods képességének, amellyel
pozitiv vilaszokat ad(hat) a tdrsadalom kibivdsaira.
Az egbsz életen dt tartd tanulds programja pedig lehe-
tdséger nyiijt ezeknek a képességeknek és készségeknek a
folyamatos fejlesztésére” (286. p.). Igy legyen.

A kert végében hdrom kultdrnévényt taldlha-
tunk —T. Kiss Tamds (Determination of the concept
of community — a hazai kézosségkoncepcidk szém-
bavétele), valamint Tibori Timea két angol nyelvii
tanulmdnydt (Effects of systematic suppression on
the arts — a befogadds-vizsgilat eredményei; Zemp-
1én Gateway — Pitfalls — zempléni kistérségi, cigdny
népességet vizsgilé kutatds eredményei).

A kertbdl kilépve, immdr a kapun kifelé, kelle-
mes érzésekkel tdvozhat a ldtogatd, 4télheti, hogy a
kultirkertet megfelel8en gondozzék, még ha néha
kis tévedésekkel is. Mdsoknak is jé szivvel ajanlha-
tom a kapun vald belépést és a kerti sétdt.
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