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Szacsvay Eva: Szobrok
Néprajzi térgykatalogus

A Néprajzi Mazeum tdrgykatalogusainak 18.
kéteteként jelent meg Szacsvay Eva kényve™® mely-
ben a bevezet§ tanulmdny a kordbbi Uvegképek
(1996) 6ta az elsé egyhdzi tdrgykatalégust ismer-
teti a kozel fél évszdzada létrehozott gylijtemény
reprezentdldsdval, ezdttal a szobrok f8szereplésével.
A f4bdl faragott, kézmiives és helyenként héziipa-
ri mithelyek munkdibol 8sszedllt valogatds a 18. és
20. szdzad kozepe kozotti id8szakban keletkezett
népi(es), naiv faragémivészet és relief-formdlds
ikonogréfiai csokrokba vélogatott tipusait kindlja a
kozosségi és magdn-djtatossdg helyszinei, kultuszai,
funkci6i és néprajzi/mivészettdrténeti jelentSsége
szerinti bontdsban. A gy(ijtemény ismertetése izgal-
mas kutatdshistériai részletességgel taglalja a népi
dbrdzolomiivészet alkotdsait, (nemegyszer ,termé-
keit” is, midén olykor a mivészeti giccs hatdrén
helyezhetdk el a kultusztdrgyak, disztdrgyak néme-
lyikét), s a paraszti enteridrokben rogzitett helyi
yszentsarok” funkcidvdltozdsdval, a ,rusztikus” vagy
épp milleniumi eszmei hatdst tiikr6z6 valtozatok
illusztrdldsdval olyan kulturdlis reprezentdciét vo-
nultat f8l, melyben a ,magyar nép hagyomdnyos
kultardja” az oleozkodés/oledzeetés, szakrilis texti-
lek, mdzatlan vagy nyers ékitmények egyiittese érzé-
kelhetévé teszi a Kdrpat-medencei népek egyiiteélé-
sének legkiilonfélébb orokségeit, egyvelegét.

Téved képzeteiben az Olvas6, ha szdraz, lajst-
romba szedett és pontoskodva regisztrdle tdrgyka-
talégusra gondol a sorozatcimben jelzett kétetnél.
Ikonografiai tipusok, lelShelyek és folhaszndle
szakirodalom természetesen szerepel az utolsé ol-
dalakon, de ennél az igényes lapozgaté szdmdra
sokkal izgalmasabb, hogy részletgazdag szines fo-
tokon taldlkozik a tdrgykdr legszebb verzidival. A
tdrgykatalégus persze nem lapozdkényv csupén,
de album-voltdnak t8bbes funkcidja épp az lehet,
hogy leny(lig6z8 gazdagsdgra utal, mely nemcsak
a szenthelyek fajtdiban és formai sokszin(iségében
ldthaté, hanem a valldsi élményt koriilvevd élet-
helyzetek, hagyomdnykévetés, kultuszedreénetek,
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targyformdld vildg, szakrdlis kommunikdcié jelei-
nek és jelentéseinek mélyebb tartomdnyait is szinte
beldthatévd teszi. A kép, a szobor, a szentsarok, a
relief, az oltdr, a magdnhdzak oromdiszei, a teme-
t8k oszlopai, az Gtszéli keresztek és az egész irott
miivészeti horizont lenyligdz8 pazarsigic taglalja
Szacsvay tanulménya, bedgyazva a hazai és (mai
hatdrokon tdli) eurdpai leletanyagba mindazt, ami
a népi diszitdmiivészet imahelyeinek, kultuszsar-
kainak, kegyszerkészletének, tdrgybirtokldsdnak,
statuszjelzd funkcidinak hdcterébdl folsejlik és ele-
mezhet6vé vélik. A hédzioltdrokra komponilt, ,,6l-
toztetett”, festett-faragott, buicsikbdl hozott vagy
azokat mdsolé szentdbrizoldsoknak démontizé,
gyogyitd, csodatétel-keres biblikus, nemzeti vi-
seletet és tdrsadalmi hovitartozdst is szimbolizdlé
egylittesei, vagy a bucstjdrdskor, Mdriakultusz-
4dpoldskor, zardndoklatokon &sszegytjedtt és ,ma-
ganositott” szakrdlis térgyegyiittesek épplgy részei
ennck a kultuszvilignak, mint a keszkendk, M4-
ria-ruhdcskdk, térmegjeldlési elemek, kereszefdk,
utioltdrok, emlék- és ritustdrgyak térbe-tdjba kom-
pondlt alkotdsai, melyeknek regiondlis sajétossdgai
és kultikus jelképtdra jelen van az épitészetben,
festészeti és oltdrfaragdsi kultdrdban, zardndokla-
tok corpusaiban, életdt-szimbélumaiban, stb. Ezek
a valldsi dialektusba” oledzeetett valldsnéprajzi
elemek a kolostorok, templomok, rendhdzak, te-
met8k, kdpolndk vildgdbdl tehdr tgy keriiltek 4t a
hiv kozosségek és egyének perszondlis terébe, hogy
egyuttal részét képezték a kozosségi és valldsi emlé-
kezet, a kultdrtdreénet, a hitvildg helyileg érvényes
szimbélumrendszerének, végiil a paraszti életvitel
legkiilonb6z8bb mddjainak is. Az emlékedrgyak a
tdjakon utazék kezébe keriilve — mintdzataikkal az
dradd kuledrde kdzvetitve a befogadd kultdra felé
— nemcsak zsdnerfigurdk, diszitések, néprajzi dia-
lektusokba tagol6dd hatdsegyiittesek megjelenitdi,
de korszakosan jelzik a kultuszok hatdsét, terjedési
ttvonaldt, gondolati és irdsos valtozatait, kozveti-
t8inek mozgdsdt, divatok és mintdk cseréjéedl a
haziipari iizletelésig mindazon kolcsonhatdsokat
is, melyek nem tisztdn valami ,mizeumi modell”
részei, hanem a hitelességet szubkulturdlisan jra-
fogalmazé, 4tiré, megkonstrudlé populdris vildg
életmddjdt és életmindségée is tiikrozik. Szentek
oleozete, kultuszok értéke, megmunkdle anyagok
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és diszitési lelemények, mintdk és divatok terjedési
ttvonala, kultirdk taldlkozdsdnak és egymdst 4chatd
mixitdsdnak lenyomatai izgalmasan jelzik, mit hoz-
tunk, mit gyarapitunk, mit visziink-adunk tovébb
a kovetkezd generdcidknak mindazon kincstdrbol,
mely nem ,,szimpldn” kaszagy(jtemény vagy tilolo-
fa-valogatds, hanem sajdt kultirdnk t6rténeti része,
valldsi és spiritudlis tartalmdnak szerves 6roksége is.

Warime és a maszkok népe
Fézy Vilma: A piaroa gytijtemény>"’

S ha mdr szoborképek, vildgképek és népéle-
ti ,tdjképek” harménidjét idézziik, nem tisztdn a
szdvegszerl ,drukapcsolds” okdn, de a rangos vé-
logatds irdnti tisztelet jeléiil hadd kapjon még egy
kiadvdny méltd hangot a jénéhdny ,korosabb”, és
csak tematikdjét vagy kidllitdsdt idézve impozdns
opusz kozott. Korossdga ugyan ennek is megvan,
de mds értelemben és mds dllanddsdgban: a Fézy
Vilma szerkesztésében és elemzd szdvegével je-
lent meg A piaroa gyiijtemény, amely a Regiondlis
Gytlijtemények elsd kdteteként Bogldr Lajos antro-
polégus Venezueldban, az Orinoco mentén €16, az
amazdniai kultira jellegzetességeit magédn viseld in-
didn népcsoport kérében gylijtdtt anyagdt mutatja
be. A piarodk az 1960-as évek végéig hagyomdnyos
életmédot folytattak serdei telepiiléseiken, amely
nyilvdn mdr akkor is egy 4tmeneti fdzisban volt, de
az etnoldgiai szakirodalom még csupdn mint isme-
retlen vildgrol beszélhetett réluk. Az 1967-68-ban
végzett terepmunkdt Bogldr Lajos, akkor még mint
a Néprajzi Mizeum Amerika gy(ijteményének mu-
zeolégusa, és Halmos Istvdn népzenekutatd, akik
a tradiciondlis piaroa kultira nagyjdbdl teljes tdr-
gyi tipusanyagdnak Ssszegy(jtésével egésziteteék ki
a hidnyos dél-amerikai anyagot, a tdrgyhaszndlat
médjait és véltozatait pedig fotékon, filmeken és
hangfelvételeken is megdrokitették. Hat év miltdn,
midén Bogldr visszatért kedves terepére, a piarodk
életkoriilményei mdr jécskdn megvéltoztak, 6k
maguk a helyi kormdnyzati nyomdsra a f6utakhoz
kozelebbi dllami telepekre koltoztek, és beletdrdd-
tek abba, hogy ezzel megkezdddott kulturilis asszi-
mildléddsuk, az adaprdcids kényszerek és mentdlis
gyarmatositdsok Uj korszaka. A Bogldr-gy(ijtemény
anyagdnak most megjelentetett része (csupdn egyik
szelete) azéta a nemzetkdzi etnoldgiai térben és
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muzeoldgiai értéktérben is figyelemre érdemesitett
mennyiségli és mindségli tdrgyrdl szdl, e kiadvény
pedig (460 tdrgy szines fot6jdt és leirdsdt tartalmaz-
va) nem csupén a szakmai kozdnség szdmdra lehet
izgalmas, hanem a tovdbbi 77 fekete-fehér korabeli
fénykép révén a tdrgykészités, az eszkozhaszndlac, az
életmdd, a mivészeti alkotd tevékenység hihetetle-
niil gazdag rendszerét is folmutatja, dsszehasonlitds-
ra, tipusalkotdsra, formagazdagsdgra nézve is kivé-
teles szinten. A ,,csupdncsak katalégus” eztttal sem
valamely kis lapozgatos fiizetke tehdt, hanem karak-
teres, illusztris, finoman gondozott kotet, amely a
»primitiv kultdra” sokrétegli mélységét és drnyalt-
sdgdt folmutatni képes dokumenticié ugyanakkor,
s mint ilyen az élelemszerzés és tdpldlék-készités, a
vaddszat, a novénytermesztés, a mindennapi élet
targyi kellékei mellett az ékszereket, a vardzsosan
gazdag tolldiszeket szintiigy megjeleniti, kiegészit-
ve a vardzsldshoz haszndle tdrgyakkal és a kozdsségi
szakrdlis ritusokban szereplé maszkokkal, amelyek-
nek taldn utolsé autentikus példdnyai keriiltek Bog-
lar Lajos révén a magyar és nemzetkozileg rangos
néprajzi mizeumokba, {gy a magyarorszdgi népraj-
zi gylijteményekbe is. (A teljesebb Bogldr-gytijte-
mény Néprajzi Mizeumba keriiléséért most folyik
,szimbolikus tulajdonosokkal” megoldott gy(ijtés a
Szimbiézis Kulturdlis Antropoldgiai Térsasdg szer-
vezésében, vagyis adakozdk hozzdjéruldsdval Gjabb
66 targyat vésdroltak meg a mizeum szémdra, an-
nak koleségeit csokkentve).

A piarodk vildgdra jellemzd ritudlis szertartds,
ennek eszkdzei, maszkjai, hangszerei, a tdrgykészi-
tés mddjai és véltozatai gazdagon illusztrdltak Bog-
ldr fotdi révén, a szakrilis eljérdsok leirdsdval pedig
Bogldr kotetnyi irdséban foglalkozott. E katalégus
azonban nemcsak a szellemi és tdrgyi hagyatékot
teszi 4ttekinthet6vé, rendszerezetté és fotdkkal il-
lusztrdlttd, hanem a Boglér-expedicié 1960 — 70-es
évekre esd id8szakabdl a Néprajzi Mizeum Ameri-
ka-gylijteményének jelentdségér is kiemeli (8sszesen
8475 tdrgy ez, nem kis mennyiség...). Fézy Vilma
konyve Bogldr Lajos 80. sziiletésnapja tiszteletére
késziile el, s jelent8ségét nem csupdn a magyar-an-
gol szévegvaltozat tuddspiaci elérhetdsége adja meg,
hanem a hdztartdsi eszkdzok, hangszerek, ékszerek,
tolldiszek, jatékok, fegyverek, ruhanemtik, plaszti-
kdk, maszkok, diszek, kiegészit6k alapos lajstroma
is, melyhez a fotéanyag ugyancsak jelentds. Kiilons-
sen fontos 6rokség ez annyiban is, hogy a venezue-
lai, amazdniai térség nem csupdn a néprajzkutacdk,
antropoldgusok, magéngylijtemények épitéinek fi-
gyelmébe keriilt, hanem az 1980-as évekt8l megsza-
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porodé turistdk gylijt6szenvedélyének is mintegy
4ldozatul esett. Az 8serdei kulttra védekezési stra-
tégidja, adaptdcids képessége mindig is erds kellett
legyen, igy az eladdsra szdnt ,termékek” gydrtdsa
(éppugy, mint a szakrdlis kisplasztikdk esetében a
hdziipari nekilédulds...) megkezd8déte, s néhdny
esetet leszdmitva (szent helyek ldtogatdsi tilalma,
szabdlyozott turista-mozgds, adminisztrativ akadd-
lyok, stb.) a kevésbé autentikus készitmények piaca
is mozgdsba jott. Ezért aztdn készitési tritkkokkel
tették ,gagyivd” a bennsziilottek is mindazt, amit
majd a ,fehérember” megvisdrol: a hagyomdnyos
warime-maszkot kész{t8 a ritudlistdl eltérd maszk-
tipusokat kezdett gydrtani (tukdn, pdk, skorpié
formakat), a naturdlisan 4brézolt llatokhoz idegen
mintdzatokat illesztettek, ndk készitettek hagyomd-
nyosan szigortian férfiak 4ltal formdle tdrgyakat, s
a sdmdnszertartdsok kellékeit is ,legagyizedk” las-
sacskdn, az autentikus formédkhoz tartozé forma-
tisztelet helyébe a ldtvdnyos részletek ,hitelesitését”
vezették be, festett faragvinyokat, fonott tdskdkat
és buitorokat, nyilakat és fivécsdveket visznek azéta
a piacra, 4dtkompondljék a tollkorondk szimbolikus
jelentéstartalmait ldtvdnyos produktumokkd, vagy-
is specidlis turistatermékké konstrudljdk mindezt. A
piaroa-gylijtemény hitelességével még magdnak a
gyljtének, Bogldr Lajosnak volt médja foglalkoz-
ni, a ,,hdlds utékor” mdr beéri a ,majdnem-olyan”
ldtszatdval... De nem igy a muzeoldgus, akit épp
a vdltozd kultiira, a hagyomdnyban megmaradt
tartalmak, formdk, komplex jelentésmddok érde-
kelnek ebben a forrdskiadvdnyban is. Fézy Vilma
sokak helyett és még tdbbek érdekében végezte el
az amazoniai 8serdei kultirkor jellegzetességeinek
dteekineésée, s tette elérhetévé, hogy az id8szaki
kidllitdson mdr nem ldchaté kincsek feltdresdga a
hagyomdnyos piaroa kultira véltozé formdinak
regisztrdldsdt, bemutatdsit is tartalmazza, s vele
mindazt, ami tudomdnyos 6rokség ebbdl a vildghdl
gyljteményi szinten megmaradt. Kutatds, élmény,
megfigyelés, feltdrds, rogzités, muzealizdlds, mé-
lyebb feltdrds, értelmezés — a folyamat az elérhetévé
véldssal, kiaddssal, kataldgussal, abummal lett teljes,
ha Boglar Lajos nem is érhette mdr meg...

Bensdséges karicsonyok enteridrjei
Csecs8di Méria konyvérdl

A népszeri, sdt ,az elmult években a klasszikus
otthonok megteremtésében vezetd szerepet vallalg”
neves tervez és lakberendezd a legutols6, Budapesti
otthonok cimii (angol és magyar nyelvii) kdtetének
fogadtatdsa nyomdn hatdrozta el, hogy Darabos
Gyorgy fotografussal alkotéi kettdsben nekifog a
sokak gyermekkordrt f6lidéz8 hangulatok, tdrgyi in-
timitdsok, dtértelmezések Uj tematikdjdba, melyben
a kortdrs belséépitészeti és kulturdlis tradicidk vild-
gét egy jol meghatdrozé tinnepkorre, a Kardcsony
id8szakdra fokuszdlé kotettel és az iinnepkédr mili-
Sivel fogja folytatni. Az Alexandra Kiadé gondozé-
sdban megjelent Kardcsonyi enteriérok / Christmas
Interiors cim(i épitészeti és enteribrfotdzdsi képvé-
logatds a Szerz(k) felfogdsa szerint olyan kollektiv
miialkotds, mint a klasszikus épitészeti hagyomd-
nyokat kovetd belsépitészet, vagy épp a szinhdz,
ahol a hagyomdny, a tradicié-kovetés, a polgdri
élettérbe és mindennapi tdrgykultdrdba dgyazott
otthon-fogalom nemcsak korkép és divatjelenségek
titkkre, hanem a tdrsadalmi kultira aktudlis lenyo-
mata, s az otthon-form4lé alkotd fantdzia klasszikus
felfogdsoknak hdédolé attitlid, személyes vildg is.

Csecsédi Mdria mint egykor szinész, majd lak-
berendezd, belséépitész, tervezd és (alighanem)
kulturdlis viligkép-formdlé — sajét weboldaldn ol-
vashatd iizenet szerint — olyan belséépitészeti meg-
olddsok hive, melyek mégott abban valé hit 4ll,
hogy ,els6sorban az otthonok kialakitdsa, klasszi-
kus megval6sitdsa terén /.../ egységes gondolkoddst
megjelenitd megolddsokat tud létrehozni /.../ az
emberi értékek és az emberi kornyezet fontossdgd-
nak felismerése” alapjdn. A kotet ezt a tobb mint
két évtizedes dizdjner ars poeticdt tiikrdzi, a vizidt
és vigyat, a lehetségest és a hagyomdnyost, a ben-
sOségest és az otthonforméldsban kreativ Ember
igényességét 4tfogva, a kornyezet személyességét
kiemelve és bevildgitva. A kotet ,sajtdtdjékoztatd”
vagy konyvrekldm-felilleten megtaldlhaté beha-
rangozdja szerint ,A kardcsonyi iinnepkdr nemre,
valldsi hovatartozdsra, életkorra vald tekintet nélkiil
mindenkit 4chat, hiszen egyszerre kap benne fon-
tos szerepet a tradici6, a csaldd és az ajandékozés.
A koényv felidézi gyermekkorunk kardcsonyait, a
mesék vildgde, elkalauzol kiilonbéz8 kultdrikba,
bepillantdst enged szépen feldiszitett otthonokba,
az olvas6k elé tdrja az tinnep izeit, trendjeit, tdrgyi
vildgdnak megannyi nélkiilozhetetlen darabjdt. Re-
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mélem, hogy a kétet szdmos hasznos 6tletet nyujt
a kardcsonyi el8késziiletekhez, de azok sem fognak
csalédni, akik a kandallé mellett, puha takaréba
burkolézva csupdn gyonydrkodni szeretnének a ké-
pekben”.

Csecsddi és alkot6tdrsa szdmdra ,a Szépség,
a funkcié tisztelete, 8sszhang és szenvedélyesség”
akkénti szenvedély tdrgya, ahogyan ,az épitészet és
a berendezés, amely mindennap Gjabb szépséget és
ordmet hozhat életiinkbe”. A kétet lapjain djrafo-
galmazzdk a tradiciét — a klasszikus értékek (mint
harménia, kontraszt, mivesség, szin- és életmdd-
tonusok sokféleségének egyiittese, konstrukcié és
ellenpontozds, stb.) elegancidjdt a belséépitészet
aurdjaban. Valamifajta m{ivészi dramaturgidval hir-
detik, hogy az enteridrnek iizenete van, kollektiv
mifajként érvényesiil, mint az eléadémivészetek,
mert benne az id8, a tdrgyak rendje, a kimun-
kiltsdg és a mivesség dsszhangja lakozik. Az egész
kétetben nincs egyetlen emberalak, nincs egy kéz
vagy alaklenyomat sem, ugyanakkor minden apré
tdrgykozeli foté és térdinamikai bedllitds a f8sze-
replé Embert idézi, emlékeivel, megszemélyesits
kozelségével, alkotdi intimitdssal. Ahogy egy por-
celdnkészletre fény esik, vagy miként egy fenyddisz
lakozik egy vdza tovében, tobozokkal kériilvett
Szliz Mdria-szobor, {rdszekreter egy Oragytjte-
ménnyel, kandalls- és abroszdiszek, reneszdnsz
dobozok, antikizdlé dombormii, tervezett textilek,
fényforrdsok és 1épcs6hdz-sarok, ebédld- és szalon-
egylittesek harmonizdlnak a konyv lapjain, az els§
pillantdsra a vdlogatott kapcsolatokkal megildott
tervezd-fotds szocidlis hdléjdrdl drulkodik inkdbb,
s nem valamiféle , tdrsadalomrajzzal” kecsegtet. De
ahogyan a kardcsonyi iinnepkér Advent, Andrés-,
Mikl6s-, Luca-napi, Szentestés, Vizkereszt- és Ap-
részentek-iddszaki idGutazdsdt megteszi, immadr be-
l4tjuk, hogy a kandall6- és aszraldiszek, stilbutorok,
Erzsébet-stilust eziisttdrgyak murandi poharakkal,
palazzék attraktiv gazdagsiga és modern design-
butorok szerénysége egyugyanazon hangoltsigot
ad: az emberi milidt, mely iinneplésre, 6romre,
emlékezésre, kozds boldogsdgra el6készitett. Hisz
ugyanilyen hangoltsdgt a bddogkaspéban é18 virdg-
bél formale asztali disz gyertyds-koszorus feelingje,
a damaszt abroszon és csipkés vésznon elhelyezett
monogramos szalvéta, parasztosan-régi ontdtt vagy
Ujonnan csiszolt poharakkal, élomkristdly fényjd-
tékkal és renaissance portrékkal a hdttérben, mint
a papirbdl hajtogatott templom egy bécsi porceld-
nos térgyegyiittes mellett, kandall6- és asztali diszek
gyimolcsds-gyertyds-levlapos ,kidllitdsa” a kiilde-

mények szeretetsugdrzdsdval... Kerdmidk mellé
karamellizdlt alma, selyemfenyd zoldje a natdr téla-
18n, csecsebecsék és papirfecnik, emlékszdtte izlés és
klasszikus miivészettorténeti kontextus mindeniitt.
Lapozz egyet, ott egy bevildgitott aula, majd ket-
tdt, s ott egy ,stilban tartott” szdllodai szalon, majd
még hdrmat, s rdlelsz régi iizletek kidobott térgyi
kellékeire fénybe oltoztetett héfokkal tdlaltan, an-
gyalos szimbolikdju tdrgyegyiittesre és tikros-gyer-
tyds konyvespolc-installdcidra, koszorts fébejdrat
pogény lantos puttdcskdjénak 6rokzoldbe burkolt
meglepetésére... — 8rok, végtelen életjelkép, diszi-
tett édeniség téli fénybe ringatva. ..

Stiluskevercs, ami itt fogadja a lapozgatét. Lac-
szélag. Mert valéjéban a mégoteese, ,motivécidja’, a
fényes gazdagsdgtdl a perszondlis intimitdsig dtfogd
gesztusa a kivdncsi Mindenkinek és a sokizlésti Pub-
likumnak sz6l. Angol és skandindv példdk, asztalok
itékdkkal, francia reneszdnsz kamasz-szecesszidba
oltott és milleniumi klasszicizmussal cizelldlt vild-
gok... Idegen kultardk (pl. indiai, afrikai tdrgyak,
francia konyha, bécsi barokk vagy angol paraszt-
romantika dthatotta mahagdni ebédls alig fésiilt
sz8nyegrojtokkal, olasz vagy cseh iivegek, stlyosan
omld kdrpitok, fénytestek és 1épcsdhdzi luszerik)
stiluspélddi alapjdn kompondlt ,kardcsonyi” de-
kordcidk, feny8diszek trendi szerint és ajindékok
vélasztékos rendbe vardzsolva... — felszines pillan-
tdsra ezekbdl 4ll ossze a kdtet. De mert nemcsak
,tdrgya” az emberi tiinemény, hanem ize és formdja
is ehhez illesztett, igy hdt szerepel keresett miligbe
kompondlt néi korcsolya, siilt pulyka és toltote kd-
poszta fajanszedényben, damaszt szalvétdval ékitett
rozébor, malnds marcipdntorta és fagyal-dg, mézes-
kaldcs maci és fenydfadisz, Andersen- és Dickens-
kori mesevildgok szerepldi, és sorolhatnék még...
— ami mindezt dthatja, az épp a személyesen emberi,
a kardcsonyi iinnepkdr taldin mindannyiunknak
legfontosabb tartalma. Lehet, hogy nincs mind-
iinknek a Corinthia Hotel dtriumdban komponalt
milidkhéz méled csarnokunk..., historizalé stilban
tartott szalonunk és kerti médrvénymellvédiink a
hasznilt néi korcsolya téroldsdra... — de Csecsddi
tdlaldsdban ez nem a kihivé gazdagsdg szemet szd-
réan utdlatos pompdjévd hivalkodik egybe, hanem
személyes lesz. Személyesen is jeleniti meg 8ket: az
ajéndékkal kedveskedd bécsi bdcsi, a British Mu-
zeum shopjdban ,zsdkmdnyolt” papir-aprésig, a
marokkéi gyiimolestdl a maga egyszerre személyes
és térgyilagos mivoltdval keriil a kotetbe, de épp igy
szinte megszemélyesitett a havas kerti feeling a bé-
jos-babds fenyddiszekkel, a francia bolti hisostallal,
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a csalddiasra fogalmazott szinvildggal, a szokdskép-
zetek intimitdsainak kozzétételével is. Szerzi val-
lomésdban igy foglalja széba: ,,Az emberek id8tlen
iddk 6ta diszitik otthonaikat magyalbdl, repkény-
bél, borostydnbdl, csipkebogyébdl, fagyskérbdl
és mds orokzold dgakbdl késziilt koszortkkal — a
jO szerencse és szivesldtds jelképeként. A szdzadok
folyamdn a kerekre formdle 6rokzoldeket szalagok-
kal és a legkiilonboz8bb kiegészitbkkel oltdztetik
fel és diszitik ma is” (83. oldal). S ha az id6tlen
iddkkel vitatkozhatndnk is taldn, magdval az akdr
szegénysorban is foltdmadé igénnyel, az esztétikum
elementdris tizenetével mdr kevéssé lehetne perle-
kedni. E téren pedig a kétet (mint maga is dizdjn
egyurtal) megannyi meglepetést hoz a fantdzidnak,
4tértelmezésnek és a megszemélyesités vagydnak. A
176 oldalas kétet szinte minden oldaldn ér valami
meghokkentd mdssdg, vagy ha mds nem, sajit em-
léket mozgdsitd és sajit élményt aktivizdld képzet,
asszocidcio, lelemény... Ez pedig a lélek legbelsébb
épitészete, kortdrs dizdjntdl fliggetleniil, kortalan
kimddoltsdgban, figyelmes és szemlélédd igényes-
ségben, a szakrilist is emberkozelivé avaté héfokkal.

Taldn ez az, amiért Csecsédi(ék) kotete nem
szimpldn ,kardcsonyi ajaindékkotet”, hanem az igé-
nyesség és szépségvigy konyvespolcdra kindlkozd
forrdsmd is. ..

Kakasvér és virdgszirom — kaland és
tudomdnyigény

Sebestény Aniké balinéz kalandjarél

Senki szdndra nem igazdn lehet irigylésre mél-
t6 az a szerz6i attitlid, melynek belsd igényességb6l
adédban meg kell felelnie a szakmai elvdrdsrendnek,
kritikai t6nusnak, ércékeld és mindsitd bdtorsdg-
nak, melyet ugyanakkor késztet-kotelez személyes
elvdrds is, a Szerzdé, akinek miivét nem véletleniil
veszi kezébe, esetleg épp azért kapta magdt a kdny-
vet is, hogy értékel§ pillantdsit okkal és kimélettel
forditsa az elkésziilt opuszra... Hét igy jdrtam én
is, kevéssé kényelmes helyzetben, de megbecsiilt
kortdrsként, kinek egykori didkja feln8tt kutatévd
érett, 6ndllS terepet és témdt vilasztott, évekig dol-
gozott mdvén, s most a kész mutatvdnyt 432 olda-
las kényvben adja 4t. Stlyos, kényvként is tekinté-
lyes termék, mélynyomé papiron, sokszdz fotdval,
javarészt nagyméretiivel és elképesztden szinessel,
meggyézden mély ténusokkal, kimddolt kontrasz-
tokkal, indonézesre cizelldle betlikkel, albumszert

elegancidval iiresen hagyott oldalakkal, elzékkel,
francia-magyar-angol-indonéz székészlettel, kultu-
rdlis és valldsantropoldgiai habitussal, utazéi kivdn-
csisdggal. ..

Azon mdd visszakérdezhetne az Olvasé: mi ak-
kor a taldny, ha 6romteli az ajéndék, kimunkdlt a
Szerz8 maga kutatta-irta-fotdzta-tordelte-formézea
kényv? Mi a nem éppen irigylésre okot ad4?

Alighanem ezt lesz a legnehezebb kériilfogal-
mazni. Ha az indonéz-balinéz-magyar utisz6tdrt
nézem a végén, vagy a munka francia nyelvii ssze-
foglaldjdt, angol ismertetdjét és jegyzetanyagdt, ma-
gyar turistaknak szdnt hasznos ,felvildgosit6 részt” a
,Balira késziil8” és ,képzeletben utazéknak”, akkor
tisztdn megnevezhetd a mu stdtusza: dzikonyy, szi-
nes-szagos, kedves és intim médon személyes, ami-
lyet a messzi tdjon jirék kompondlnak azoknak,
akik csak vdgynak oda, s bizton remélhetik, hogy
senki sem fog tudomdnyos kérdéseket feszegetni
a memodr kapcsidn. Mdsként azonban szakkinyv
is lenne a m{, a magyar szakirodalombdl amugy
hidnyzé balinéz valldsi szertartdsleirds(ok) egyik
Uttdrd opusza, hétterében a Szerzd késziil§ francia
doktori disszertdcidjdval, melynek aligha lehetnék
opponense vagy felkért értékeldje. Szakkdnyvként
viszont elblivéléen tele van személyes intimitdsok-
kal, érzetekkel, futé impresszidkkal, csacsogdssal és
fecsegéssel, fontoskoddssal és tiineményeskedéssel,
a bibliogrdfidja pedig szinte tizede annak, amit egy
ekkora munkédhoz haszndlni illik (s ebben is vegye-
sen il indonéziai Gtikdényv és turizmus-elméleti
mi, tdreéneti lexikon és pszicholégiai klasszikus,
visszaemlékezés és nyelvelméleti szakmunka, kar-
oleve Clifford Geertz vallds- és kulturdlis antro-
poldgiai esszéivel). Kézenfekvd lenne tehdt, ha
egyiknek sem, vagy mindkettének tekinteném: az
alcim szerint ,, Egy év BALI szigetén”, azaz kalandnak
és utinaplénak éppugy bevélik, mint ,dllomdsozd
terepmunkdnak”, ahogyan azt antropoléguséknal
illik. Ez esetben taldn éppen a szakmai dokumen-
tdcié az, ami leginkdbb hidnyzik, s épp a képanyag
nem a valésdgkutatds fekete-sziirke-fehér kontraszt-
jat idézi, hanem a turisztikai magazinok behizelgd
pillanatfelvételeit, ezt is értelmezhetetleniil vegyes
szinvonalon, melyben az egyik kép témdjdt és ki-
vitelét tekintve is fényképész remekmd, a mdsik-
ndl meg nem érted, miért nem dobta ki azonnal
a fotéalbumbél mint drulkodd-leleplezd selejeet. ..
Kevesek kozt is ritka eséllyel elkapott szakrélis szi-
tudciée kdvet balinézesre dlmodott nportré, te-
lefonnal fotdzni is folésleges helyzetet soha tobbé
meg nem Srdkithetd impozdns tdjkép vagy esemény
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lenyomata — s mindez utélag szinte kontroll nélkiil
egymds mellé pakolva, mint egy {zlésficamos keleti
fotébazdrban...

Az tinaplé-szakkonyv-fotdalbum  hdrmasa
aligha konnyen elfogadhaté kevercs, akdrmelyik
aspektus eredeti szdndékdt veszem. Az utikonyv
és fotd szinte hagyomdnyosan bevdlt csali-péros,
a szakszdveg és fotd kindlkozdan iigyes ardnyitdsa
is iidvos eszkoz lehet valamihez, s hasonlé a hely-
zet a személyességgel, én-élménnyel, dnreflexival
és kozvetlenséggel...: az antropolégiai onreflexié
mintegy kotelezd gyakorlat, belsd kontroll a befo-
gadott mdssigok sajdt értelmezése koriil, a recep-
torok ellendrzése — olyan, mint a motorteszt egy
jdrgdnynal, vagy eltérd érvelés logikdjdnak dtldtdsa
két valldsi vagy filoz6fiai tézis pdrharcdban. Kakas-
vérben Usztatva azonban a balinéz szertartdsossdg
egyfeldl hiteles szimbolika lehetne, a virdgszirmok
kedvessége is teli jelképes iidvosséggel, szivélyesség-
gel, rejtett lizenetekkel és értelmezésekkel, amit a
balinéz kutatdsokban antropolégusok is, valldsok
elemz8i is, korszakonként taldn eltér8en, de kiado-
san elemeztek. Mindezt arra redukdlva, hogy ,mit
is csindltam Balin, mikor siitétt a nap” vagy a macs-
kdm réfekiidt az irkdmra. .., elmentem a nyomddba
az utolsé oldal szdvegét még belepréselni a mara-
dék fél oldalba, hogy pontot tehessek a végére és
megnézhessem a nyomtatds szinhelyességét, vagy
oldalakon 4t kedvesemre vdrok az erkélyemen...
— nos, egy kissé mintha tilzdsba jutna a magdnér-
deki hiippdgés a kutatéi dnreflexié normdihoz ké-
pest, mintha az ,EN és Bali” helyzet generalédna a
kéznevek forditott irdsmddja és a cimoldal logikdja
ellenében.

E vétséget is mellékesnek tekintve, Sebestény
Aniké kényve izgalmas szakrdlis kaland azoknak,
akik nem szakkdnyveket békldsznak naphosszat, s
forditva: szakkonyvek aprolékossdgdt idézi helyen-
ként egynémely részletezd leirdsa, melyet és melyhez
hasonlét magyar nyelven senki sem olvashatott még
— példdul a halottégetésrdl, a balinéz naptedrrél, a
ykorea-stilus” fafaragdsrél, a hdzavatd szertartdsrdl,
az indonéz intellektiielek harciassdgdrdl, a ldchaté
és lathatatlan vildgok 4télhetd balinéz kett8sségérél,
az Osok Szellemének vagy Lelkének transz-dllapot
utdni jelenlétérél, stb. De hogy mindezt a legszemé-
lyesebb érdektelenségek stlyos tdmegeibdl kelljen
kiszitdlgatni, az meglehet8sen sajitos tuddsértelme-
zési actitlidot titkrdz. Amit a Barong-szertartdsrdl
elmond, értelmezden sz4l, viszont amivel koriti, az
a legigézébb locsifecsi, amit csak a legfelszinesebb
Ujsdgiré dsszehordhat egy néi magazin folytatdsos

utazdsi rovatdban. Szeretnék 6vakodni attdl, hogy
a Szerzdt emiatt ,kevésbé kutatonak” nevezzem
— s tekintettel az ugyane témakorben éppen most
megvédendd francia nagydoktori disszertdcidjdra,
nem is igen lennék hiteles e téren —, sdt attdl is,
hogy a tudomdnyos igénnyel f6lhaszndle néhdny
szakmai sz8veg miatt meg ne tartsam Utinaplénak
vagy turisztikai kalauznak e mivet. A kaland és a
tudomdnyos értelmezés igénye, a Mdsok szdmdra
frandé érdekességek rajzolata és a balinézek irdnti
halds hédolat érzete, végiil pedig a célzatosan vil-
lalt turisztikai eligazité ténusa egyiittesen alkotjdk
Sebestény Aniké miivének /Szkarabeusz Kiadd,
2012/ egyediségét. S ha mdr épp O tette meg, hogy
a ldthatd és ldthatadan vildgok pillanatfelvételeibdl
egy sulyos albumot kompondlt, taldn épp ezért a
koztes-vegyes-hibrid konyvért egy ldthatéan ldcha-
tatlan szakvéleménnyel hédolhatunk.

Film-évtizedek albumban
A Balazs Béla Stiadi6 50 éve?®®

Szerz8ként is jelen lévén, alighanem drulkodéan
dmitozd lehet csupdn az a vélemény, melyet a ldt-
hat6 és ldthatatlan vildgok filmbéli leképezddésérdl
Gelencsér Gébor szerkesztésében a BBS sziiletésé-
nek 50. évforduldjdra megjelentetett gylijteményes
munkdrél 6sszehordhatok. Tébb okbél is drulkodd,
s mas okokbél dmuldozd. Szerz6i mivoltom szem-
pontjdbdl semmiképp sem azért, mert a Szerkesztd
jovoltdbdl tanulmdnyt irhattam a kotetbe a BBS
dokumentum-filmjeinek jellegadé korszakairdl és
szerz8ir8l, irdnyzatairdl és valdsdgérrelmezési mo-
dok t6bb évtizeden 4t eléggé specifikus természet-
rajz4rdl. Inkdbb azért, mert a BBS mdsodik-harma-
dik évtizedének ,potyautasaként”, stddidé-tagként
és filmkészitd segédmunkdsként részese lehettem
egy 4tiveld, ki- és dtbeszélést sokféle irdnyzat és al-
kotéi ténus révén korszakos narrativdba épitd vélto-
zds-folyamatnak, vetitések szdzain és filmek ugyan-
csak szdzain lehettem jelen vitdk, értelmezések,
forgatokonyv-bemutatdsok, esztétikai purparlék,
palydzatok, értékelések, tagsdgi-vezetdségi huzavo-
ndk eseményein — s mindemellett is meglepd marad
szdmomra, milyen hihetetleniil gazdag korszak volt
ez a magyar filmes torténelemben, megalakuldstdl
alkalmazott filmezésig, leleplezd elbeszéléstdl kis-
jatékfilm-kezdeményekig, animdcids kisérletektdl
experimentalis montdzsokig, filmzenei kunsztoktdl

208 Miicsarnok — BBS 2009, Budapest, 368 oldal.
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neoavantgird szinhdzi filmkisérletekig és poétikai
képszdvegek lirai ettidjeiig. A kotetet évfordulés al-
bummid kompondld szerkesztdvel egyiitt huszonét
szerzd tanulmdnya szerepel a tartalomjegyzékben
— s nyilvan képtelenség lenne akdr egyetlen irdst is
vézlatosan ismertetni, nemhogy két tucatnyit. Sét,
ha netdn a sok tucat nevet megrostdlva kiemelnék
néhdnyat (mondjuk a Gulyds-testvérekét, Erdély
Mikl4sér, Bédy Gdborét, Forgdcs Péterét, Gaz-
dag Gyuldét, Jancsé Mikl6sér, Dérday Istvanét,
Jeles Andrdsét, Kardos Sindorét, Gadl Istvdnét,
Gsillag Addmét, Szekfii Andrasét, Fodor Tamdsét,
Beke Ldszl6ét, Maurer Dérdét, Szentjoby Tamdsét,
Wahorn Andrdsét, Zolnay Palét, Lukdts Andorét,
Moldovdn Domokosét vagy Midrtha Istvdnér),
akiknek filmes médon kéze volt a BBS histéridja-
hoz, akkor sem sokat mondanék arrél, ami ebben
a kotetben elemezve, széljegyzetelve, képekkel di-
szitetten tdrja elénk a magyar filmmf{ivészet 1959-
t6] nyilvdnos filmkész{t6 mihelyként rangot kapott
Studidjdnak szellemiségét.

A BBS 50 cim( kétet anyaga — f8ként persze
a képek, filmrészletek, tdrgyi dokumentumok, saj-
tovisszhangok, zenei hdtterek, emlékanyagok, pla-
kitok — bézisdt adtdk a Mlcsarnokban rendezett
jubileumi térlatnak is. Kétet és kidllitds, még ha
mozog-mutat-illusztrdl is, csak része, bdr meghatd-
roz6 alapja, de mégis csupdn virtudlis leképez8dése
a BBS szellemiségée analitikusan foledré értelme-
zéseknek. Kovdcs Andrds Bélint ,szabadsdg-sziget-
ként” értelmezetc BBS-narrativdja a kdddri kuledr-
politika mez6jében keriil kontextusba Udvarnoky
Virdg és Varga Baldzs elbeszélés-varidcidjdban,
kommunikiciés ~ diskurzus-mezéként  Havasréti
Jézsef tanulmdnydban, és alkotéi miihelykdzosség-
ként Sneé Péter 4ttekintésében. Irdnyzatok, formdk
intézményes és rejtekezd aspektusairdl, antropo-
morf alakzatairdl, montdzsairdl, az intézményesiil§
és helyér kimunkdl$ nyilvidnossdg mezdjérdl szél
az album tanulmédnyainak kozel egyharmada (a
T.Szerzék elnézését kérve a tovdbbi nevek elhall-
gatdsa miatt), s a tdrsmiivészetek, tdrstcudomdnyok,
»metapolitikdk” és multipedagdgidk szinte ldthatat-
lan tartomdnydrdl a z4r6 blokk. A kidllitdsi kiad-
vény és emlékalbum kettds funkcidjdra is alkalmas
méretes kotet kiadds annotdlt bibliogréfidval meg
név- és cimmutatdval kiegészitve olyan korszakos
jelentéségli tarhely, melynek a korszakos érvényti
mithely emlékezetét Oriznie kivélesigos feladat —
hisz azéta lényegében f5lszdmolédott a BBS, kétes
mennyiségli és lassi feledéshomalyra {télt emlék-
anyag maradt szétszorédva is, mely egy majdan még

teljesebb dsszképhez pontositdsul szolgdlhatna. Ha
éppen volna/maradna még, kinek ez idészak filmes
emlékezete taldn menthetd és mentendd éreékkép-
zetként fontos lehet.

S pontosan e leletmentd, értelmezd narrativikat
egybefogd kisérlet az, amit egy rovidre fogott ismer-
tet8ben csak részben a Szerzdk villaldsdt értékelve
kell kiemelni, legaldbb annyira aldhtizva a tdrgyalt
id8szak és tematikai metszet elemz8inek fontossd-
gt kiemel6 mondandét, mint a Szerkesze8ét, akit
amugy oly kevésszer becsiilnek meg munkdja teljes
éreékét mérlegelve. Gelencsér Gdbor szerzéként is
jelen van a kétetben, de szerkeszt8i kurdzsija nélkiil
a multjde is mdr csak ,6regesen” folidézni hajlamos
egykori BBS emlékezete nem lenne oly komplex,
mint amilyenné igy lett. Ha fehér teljességében (és
eziistds betliivel a boritén) e kétet csupdn vissza-
fogottan lapulna meg nagy kényvesboltok hdtsé
traktusdban, azt az impozdns album-kiils6k mellet-
ti szerénység szdmldjéra {rhatndnk — indokolatlan
szerénységére, mert hiszen a magyar filmmuvészet
nagyjai koziil megannyian, a mai filmes ,kézépge-
nerdcid” tagjaibdl pedig tobbségiikben vannak, akik
megjartdk, gazdagitortdk, konstrudltdk a Baldzs
Béla Stidié 50 évét. Utdlag is kdszonet Nekik...!

Kongé egykori és mai arculatai

Lérant Attila — Szilasi Ildiké Hermina: Ko#n-
g6. Torday Emil nyomdban

»Bolyongdsok Afrikdban”, Afrikai emlékek. Egy
Afrika-kutaté napldjabsl, Land and Peoples of the
Kasai, Notes ethnographiques sur les peuples, Primitive
Eugenics... — miivek és cimek a Torday-forrdsokbdl.
Kalandok, emlékek, feljegyzések a latott vildgokrdl,
impressziv impressziokbol. S bdrha kevés az, ha
valaki kalandor, még kevesebb, ha csak kivdncsi, s
mindezeknél még sokkal bizonytalanabb, ha felfe-
dezd. A Torday nyomdban megjelentetett ,,Kongs™-
kotet két olyan véllalkozd impozdns mive, akik
egyszerre kivancsi felfedez8k, kalandor tudésok,
megrogzdtt kéborgdk, rendithetetlen gy(ijtdk és
dokumentaristak. Lérint Attila — kinek fotésként
és vildgjdréként vagy hetedik kotete immdr ez —, és
Szilasi lldiké — aki az antropoldgus terepkutatdkat
jellemzd kiméletlen el8késziilettel és forrdsfeltdrds-
sal megszervezte terepmunkdjukat, 8sszedllitotta az
1907 és 1909 kozott Torday Emil 4leal bejért titvo-
nal mai utékdvetésének tervezetét, Nyugat-Kongo-
ban, a Kuba kirdlysigban megtett mostani felfede-
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z8 Ut komplett vizidjéval —, e kdtetben Tordaynak
4llitanak emléket. Emlékkiadvdnyt persze lehetne
formalni napldk és levelek kiaddsdbdl, atitervek és
beszdmoldk kézreaddsdval, emlékez8k és szakma-
beliek tanulmdnyaibdl is — ahogyan az mds Afri-
ka-kutatok esetében mdr ismeretes. .., nem kellene
sokezer kilométert 16frdlni Afrika egyik legveszélye-
sebb zdéndjéban. Szerz8pdrosunk azonban nem az
egyszer(i, hanem a lehetséges legkomplexebb meg-
oldést vélasztotta: segitdikkel (Reisinger D4vid ope-
ratdrrel és Charles Ngwabwanyi Kunda kongéi ant-
ropolégussal, meg szdmos expedicié-résztvevével)
nem kevesebbre, mint a Torday-ceuvre Gjrafelfede-
zésre merészkedtek. Deklardle céljuk az volt, hogy
az egykori népismereti feltdrds Gtvonaldt kovetve,
Ujrakeresve a tudomdnyosan is érdekfeszitd, az egy-
kori kutaténak a legjelent8sebb afrikanistdk kozote
rangot teremtd dllapotokat, helyszineket, népeket
(kubdk, busongék, vagenydk, babunddk, bambaldk,
lelék, lubdk, topokék, pendék, ,ngombék”), ezzel
egyuttal azt a nép- és kultirakutatde kovessék, ki
mdr maga is Magyar Ldszl6 nyomdokain haladni
kivdnt 1907-1909-ben.

Torday hol mint a Royal Anthropological Ins-
titute kutatdja, az egyetemi antropoldgiai térsasdg
alelnske, hol mint egy kereskedelmi tdrsasdg tigy-
ndke, s mintegy ,mellesleg” a British Mudzeum
gyljtdje és tudésitdja jart hdrom expedicidval is
Kongdban, ahol nemcsak antropolégiai forrdsfeltd-
rést végzett, nyelvi- és szokdsanyagot halmozott fel,
hanem tdrgyakat, népéletmdéd-leirdsokat hagyott
hdtra, a néprajzi gytjtés klasszikus leletmentési
munkdlatait is elvégezte sok esetben, nem beszélve a
kutatdsaibél kincsként megmaradt mintegy hdrom-
ezer fotordl. Expediciéirdl mér a széles szakmai kor
is egyhamar tudja, hogy komoly eséllyel a vetély-
tdrs német Frobenius ellenében is meggydz6(bb),
f8leg brit és amerikai elismertségli ismeretanyagot
dolgozott f8l hatvan publikdciéban és hat mono-
grifidban a kubdik (s koztik vagy mésfél tucatnyi
nép) addig ismeretlen f5ldjén megtett Gton (érten-
d8 itt a busongdkrdl irott 300 oldalnyi monografit
is meghalad¢ 4j forrdsanyag), vagy a miivészetiiket,
kézisz8treseiket, fémmuvességiiket, diszes ruhdikat,
fegyvereiket, fafaragisaikat megdrokitd gytjte-
ményben. Ezekbdl tisztes mennyiség ldthatd jeles
helyi és viligrangd muzeumokban mindmdig. Az
utSkor az afrikanista magyarok tisztes tdrténetét
reprodukdlja: mig nyugaton vildghird, itcthon csak
szlik szakmai kor szdmdra lett ismert az eltelt egy
évszdzad alatt. Tény, hogy a magyar-afrikai kapcso-
latok histéridja — ha egydltaldn valamiben, akkor —

a foldrajzi-antropoldgiai forrdsanyag-felhalmozds-
ban gazdag, de épp emiatt Gttdrd véllalkozdsa lett a
Torday-Kongd Projekt, melyet a Szerzdk inditottak
el, akefv idévonallal kisért internetes weboldal 1ét-
rehozdsa mellett.

A recenzens itt egy kddoszlatd vallomdssal tarto-
zik a kotet jelent8sége elSte hodolni.? Tdrsadalom-
kutatéként, kulturdlis antropolégusként tekintve a
konyvet, valami szépecskén kusza, lapozds, félelme-
tesen impozdns fotokkal kompondlt, de egészében
a magazin-szinten megrekedd szdvegli, helyenként
»jopofi” kozlésekkel és simulékonyan tdlalva meg-
fogalmazott ismeretanyaggal taldlkozhattam. Te-
kintettel arra is, hogy afrikanista tuddsom mintegy
ezredrésze lehet Szilasi Ildikéénak, fotds érzékeny-
ségem is hasonld ardnyban dllhat Lérdnt Attila telje-
sitményével, és ,vildgjdrd” tapasztalatom is nagyjd-
bél ennyi lehet kettejiik kiilén-kiilon is megszerzett
terepismeretéhez képest, dsszességében nem vélhet-
ném igazdn alkalmasnak magam, hogy kétetiikrdl a
dicshimnuszon tdl valami ,kritikait” mondhassak.
A kétet ,olvas6jdnak” — s 1évén sz6 inkdbb impo-
z4ns albumrél, nem pedig szaktudomdnyi mono-
grafidrol, ezért inkdbb ,lapozgatdjinak” — szinte ol-
dalpdronként egyszer f6ltlinhet, milyen vildgokrdl
sz6lnak, miféle életeket és kulturdlis lenyomatokat
hordoznak a kozlések, akdr ha a sodré polgdrhé-
bordban dldozatul esett hatmillié kongéi halottrdl
olvas, akdr ha boszorkdnytdncot és beavatdsi szertar-
tdsokat, pdrducbérbe oltdztetett Krisztust, Nap-jel-
kép gitenga maszkot l4t az albumban, Kinshaszéba
indulé vidéki vonatot, biciklis keresked8t vagy té-
ritd lelkipdsztort, temetési szertartdst vagy drvahdzi
lednyarcokat. De akdr a tdncok szerepét, mely ,egy-
fajta parbeszéd holtak és él8k szelleme kozott. .., ezt
a kée vildgot idézi meg, jérja be a Kipvano csoport
tdncosa is” (69. old.), vagy a Pendék Titkos M-
vészete egyesiiletének hajmeresztd produkcidit, a
Gungui Nemzeti Fesztivdl attrakcidit (62-86. old.),
a kubdk diszit6miivészetének sokszintségét éreékeld
oldalakat (138-157. old.) tekintjiik, vagy a mai élet-
mdédrdl, kérhdzrdl, boszorkdnysdgrol, megélhetési
lehetetlenségekrdl folvillantott jeleket sszegezziik,
valami nehezen indokolhatéan stabil félelmesség
ébred a befogadéban. Nem pusztdn azért, mert ezek
a viligok oly messze vannak, hogy bizonyosak lehe-
tiink abban, sosem taldlkozhatunk veliik..., hanem
mert nagyonis kozeliek, nagyon mélyen emberiek,
s minden ,abszurditdsukkal” egyiitt is fennségesek.
Révidebben: a kétet nem vdrosldtogatd turistdk

209 National Geographic — AHU, Budapest,
2010. 216 oldal.
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szépecske albuma, bdrmily ldtvanyos is tervezett-
sége, magazinosan kompondlt ,0sszevisszasdga”, a
tematikus fejezetcimek kozé illeszkedd asszocidciok
sokfélesége. Valamely elvont ,tudomdnyos mércé-
vel” persze nevezhetd a m illuszerdle Gdleirdsnak. ..
— de valdjdban épp annyira tiszeelgd emlékkotet is,
a Torday emlékeira beszdmolé anyaga. Lehetne ki-
4llitdsra érdemes fényképvélogatdsnak ticuldlni — de
ehhez képest szinte néprajzi aprélékossiggal koveti
foldrajzi Gitvonalak, népcesoport-leirdsok, szertartds-
vagy foglalkozds-bemutatdsok mintdzatait. Egészé-
ben ugyanis épp azt a végtelen vegyességet ponto-
sitja, mely az eurdpai szem és szagldszerv szdmdra
a ,meg-nem-érthetd” afrikai létmodok, kosz és ve-
szélytdmeg, félsz és drtalom, betegség és nyomor
elviselhetetlenségét hitelesitené, a ,,sz8ke nd kalan-
dozésai” keretében. Viszont annak beldttatdsdval,
mitdl ,olyan”, ami olyan...; miért nem ,megvélt-
hatd”, ,modernizdlhat6”, ,felviligosithatd” egész
Afrika... — tdbbet is vdllal, mint a mives fot6k-
kal, pontosité térképpel, dtibeszdmolds vézlattal,
expediciés napléval. Azt a reprezentdciét villalja
ugyanis, melyet épp a megldrott, tervezetten megld-
togatott, minden egyes helyszinen kiérdemelt, hely-
beliek szdmdra sem a ,megvdlt6” fehér ember ,,misz-
szi6s” feladattudata mutathat 61 Afrikdban jdrva.
Azt a hangot, ténust, védtelenséget, esenddséget,
reménytelenséget és kiszolgaltatottsdgor titkrozi,
melyet bdrmely mds f5ldrészen is follelhetiink, ha
odafigyeliink, ha érdeklédésiinkkel megtiszteljiik,
ha bardtsdgossdgunkkal kiérdemeljiik a valasze, s
ha nem 4rtalmdra, hanem méltatdsdra véllalkozunk
mindannak, amivel emberi sorsok milliéiban szem-
besiiliink.

Torday ,hangjit”, feljegyzéseinek tonusdt, élet-
miivének rangjdc és magasztossdgdt a kotet éppugy
folmutatja, mint a mai kalandorok impresszidit.
Nem 4llitjék a Szerz8k, hogy ,,mai Tordayként” vol-
tak jelen — mellesleg, technikai appardtusuk révén
kézel annyit fol is tdrhattak, amennyit mennyisé-
gében Torday képes lehetett foldolgozni, hisz fotdk,
film, kidllitdsi anyag, tdrgy-gy(ijtemény, aprélékos
ismeretkincs ,kiléra mérve” épp annyi halmozdd-
hatott f6l a Torday ,,nyomdban” jérék kezében, csak
mds természetd, s a véltozdsok jelen pillanatait ké-
zenfekv8bben régzithették is, mivel 8sszehasonlitdsi
alapjuk is volt. De mindaz, aminek nyomdra, mai
létformdjdra, édllapotaira akadtak, amit mai megfi-
gyeldként a kozérdekl6dés szdmdra felmutathatnak,
taldn kordntsem kisebb sdlyd, mint a bizonyos
tekintetben ,rigorézusabb” gy(jt8, a katonai és
gazdasdgi, kulturdlis vagy valldsi érdekl8dést tudo-

mdnyosabb készlettel kiszolgdlni torekv Torday
egykori expediciéi. Am az Gsszehasonlitds it sem
mennyiségi, sem mindéségi mértékkel nem 4ll meg:
két vildg beldtdsdra vallalkoztak két korszak kutatdi,
szdz esztendd kiilonbséggel, megvaltozott vildgok
dllandésdgaira is figyelemmel, eltérd céllal és ap-
pardtussal, ugyanakkor hasonlé eredményességgel.
Ez is a teljes album-képhez tartozik, de mélyebben
beleszdve, rejtettebben belekédolva, mint az a fe-
lilletes lapozgaté szdmdra evidenssé lehetne. Taldn
ettdl taldnyos ,léptékli” a kotet, taldn ezzel/ezdltal
kivdnja meg olvas6jdtdl is a felszines itéletek, 4lcd-
zott tuddshidny félredobdsdt, avagy a megismerés
méltdsdgdnak, a feltdrds merészségének jéré tiszeelet
gesztusdt is. Egyedi, a magyar konyvpiacon jdsze-
rivel nemcsak szokatlan, de valamelyest példdtlan
is e vallalds. Léptékben taldn olyan, mint az Afrika
Tanulmdnyok kitart misszidja, az afrikai kultdrdk
és léthelyzetek kovetkezetes interpreticidja, évek
6ta zajlé ismerethalmozdsi feladattudata, az Afrika
irdnti felszines érdeklddés mogé lopakodé tuddsbé-
zis gazdagitdsdnak szdndéka. ,,Valahol” az antropo-
l6gus kutatd, s hasonképpen a fotogrifus misszi-
6ja is hasonlé... — sajdt hangon, egyedi ténusban
megvaldsitani a tapasztalati lét felmutatdsdt, rangot
adva minden aprésdgnak, melynek jelentSségét
sokszor impozds kutatds, megkonstrudle adatbdzis,
kimddolt fejlesztési program sosem lehet képes £ol-
fedezni.

Szilasi Ildiké és Lérdnt Arctila Kongé-kotete
mindezzel azt jelzi, tudatositja vagy emeli ki, hogy
midsok 1étérdl érvényeset csakis sajt 1étén 4t mutat-
hat be az Ember el6tt tisztelgden és aldzattal mutat-
kozé kutaté-dokumentdtor. S ha teszi ezt szinesben
és pazarul, azzal sem csokkenti esélyét a megismerd
tudatossdgnak és feltdré hiségnek... — lett légyen
ligye vagy iirligye afrikai menekiiltiigy, drvahdz-épi-
tés, kdrhdz-alapitds vagy tdnctanitds, valldsi szertar-
tds vagy piaci alkujelenet. A kotet biztos héttere a
National Geographic, nem utolsdsorban Lérdnt
Attila révén, s az expedicié, a kutatds hdtterében az
AHU (Afrikai-Magyar Egyesiilet) és a pécsi Afrika
Kutatékozpont (tovabbd egy egész oldalnyi tdmo-
gatd, segitd, financidlis és tudomdnyos szponzor)
4ll, de még stabilabb alapja maga a Torday rang-
jdt elismerd, feladattudatdt kévetd, eredményeit
éreékeld aldzat, mely a Szerzdk véllaldsinak részét
képezi. E véllalds, ha a szdzadik évfordulén Torday
tiszteletét titkrozi is, (nem utolsésorban a kongéiak
elismerd emlékezetének koszonhetben), mégiscsak
Kongénak szdl, lakdinak, népeinek, a Kongdi De-
mokratikus Kéztdrsasdg mai és tegnapi jelent8sé-
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gének. IlletSleg, immdron nekiink is, olvasoknak,
befogaddknak, a mai afrikanistdk teljesitményét
elismeréknek nemkiilénben.

Tradicié, 4talakulds, fejlédés

Csizmadia Sindor — Tarrésy Istvan: Afrika
ma

Magyar alkotdk-kutatSk-felfedez8k Afrika irdn-
ti tisztelete, Afrika egykor és ma, tablok a multbéli
jelenbdl... A fenti ismertet8k javarészt albumok,
nem utolsésorban a jelen és a mult fotdival, hagyo-
mdnyok lenyomataival, érokségek gondjaival, val-
tozdsok tempdjdval. Ezt a messzirdl nézve édllands,
évezredesen ,moccanatlan”, ,egzotikus” és mégis
redlis konstrukciét (ami Afrika, s ami a tradicié len-
ne) taglalja egy sor tanulmdnyban (egészen konk-
rétan 22-ben) az a kétet, melyet a pécsi Publikon
kiadé adott ki Csizmadia Sdndor és Tarrésy Istvdn
szerkesztésében.’® Nem fotdalbum, nem képes-
kényv ez. Csak (,csak”) tanulmdnyok tabléja, pil-
lanatfelvétel egy valtozdsrdl, egy hatalmasan vil-
tozé még hatalmasabb foldrészrdl, melynek akdr
egyetlen perce is lassitott felvételként emelhetd ki
az évezredekbdl anélkiil, hogy bdrmi véltozdst érzé-
kelnénk rajta, s évtizedek kévethetSk végig anélkiil,
hogy moccanatlan voltdnak legaprébb rezdiilést
jelentene a jelen. Atalakuldsban és ,fejlédésben” a
tradicié feldl a jelen felé... — kockdzatokkal és si-
lyos mellékhatdsokal. A b8ség zavara jellemz itt is
a szerzk és témakorok horizontjdn: hidba tagolt a
kétet négy nagyobb tematikus fejezetre (Allam és dl-
lamisdg Afrikiban; Afrikai identitdsok, afrikai konf-
liktusok; Tradicid és dtalakulds; Nyelv, nyelvpolitikik
és irodalmi reprezentdciok), a maga négyszézhisz ol-
daldn tanulmdnyonként is kindl annyi informdcidt,
hogy val6sdgos kulturdlis kincsestdrrd lesz az opusz
egésze. Hozzd véve, hogy az Afrika ma. Tradicid,
dtalakulds, fejlédés cim csupdn kevéske asszocidciot
ébreszthet, ha dltaldnosabb korvonalakat ad is, mert
mindegyre r4 kell ébredniink, hogy az afrikanisztika
évtizede megkezdett, és néhdny éve berekesztett ok-
tatdsa fergeteges tudatlansdgban tartésit benniinket.
Ha valakinek fogalma is lenne, merre esik Kongé
vagy Tunézia, milyen katonai potencidl vagy viziigyi
helyzet jellemzi a Nyugat-Szahardt vagy a Nilus-vi-
déket, mellette mdr szinte bizonyosan semmit sem
tudhat a gambiai helyzetr8l vagy a mali hdseposzok-

210 Afrika  ma. Tradicid, dtalakulds,  fejlédés.
Publikon Kiadé, Pécs, 2009, 420 oldal.

r6l, az eritreai f6ldhaszndlat médjairdl és a ndbiai
turizmusrdl, a nigériai irodalomrdl vagy az edo vi-
lagképrél... — vagyis mindezekrdl a pillanatfelvétel
mivességével aligha vetekedd képeink lehetnek, s
mir ez is komolyabb érdeklédésrdl vallana. De en-
nek hidnydt, 6sztovér voltdr jelzi a kotet, s pétolja
részben a magvas elemzések, orszdg-4llapotok, moz-
gdsok, kélcsonhatdsok drnyalt rajzolataival.

A tradicié és valtozds dsszefiiggésében minimd-
lis viziénk kell tehdt legyen ahhoz, egydltalén mihez
képesti a viltozds, mi a tradicié s miben véltozik,
meg mit jelent a vdltozds, ha fejlédésnek mondjak,
mihez képest vagy mi felé fejlddik, ami 4talakul...?
Gyermekkatonasdg és egységesitd nyelvpolitika,
geopolitikai stratégidk vagy nemzetkozi segélyezés,
4llamépitési és nemzetkdzi erdviszonyok szines 4ra-
data zdg eld a kotetbdl, s nem véletlen, hogy a kiadé
egyuttal nyomatékos segitdje is a Pécsett most kiala-
kitott egyetemi Afrika Kutat6kézpontnak, szerkesz-
t8ségi hittere az Afrika Tanulmédnyok folydiratnak
és kozrebocsdtdja megannyi afrikai tematikdnak
(politikus-portrékedl haborts dvezetekig, vizkonf-
liktusokeSl keleti migrécié-politikdig megannyi-
nak), s oktatdhelye vagy képz8 intézménye az ily
moédon ismée helyée lele kortdrs afrikanisztikinak.
Ami a Kiadé és a Kozpont dltal szervezett legutdbbi
Afrika-konferencidrél és (részben a kotet szerzéinek,
részben mdsoknak) nemzetkozi érdeklddési vagy
szaktudomdnyi kéreirdl elmondhatd, elssorban
az, hogy ismét megkésve s kissé vonakodva kezd
csupdn rdéllni a magyar tudomdnyos érdeklédés
az Afrika-kérdések beldtdsira és megériésére... —
mindéssze egyetlen példdt emlitve a sokbdl: a nem-
zetkozi transzferekét, nevezetesen hogy az amerikai
olaj- és katonai érdekeltség, a kinai piac, az indiai
munkaerdpolitikai célrendszer mdris ott van Afrikd-
ban, milliés nagysdgrendekben (akdr t8kérdl, akdr
foldtulajdonrdl, akdr bevindoroltakrdl van sz6),
mikézben az eurdpai ricsoddlkozds maximum a tu-
rista-kalandokig jutott el, a vizhdztartds védelméig,
a rezervdtumok fontossdgdig, a gyémdntbdnydszattdl
fiiggetlen természeti kincsekig és kulturdlis droksé-
gig még aligha. Pedig ezek konfuzus jelenlétének
mikéntjeirdl szélnak az itt kozolt tanulmdnyok, nem
forszirozva, de szerényen siirgetve, hogy lessiink mér
oda egy pillanatra, s vegyiik észre, hogy a tobbszo-
rds Eurépa-méretli foldrész jelentése és jelentdsége
igencsak viltoz6félben van az utdbbi évtizedekben,
s ennek megértése nem csupdn beldtds, hanem sok-
szor hidnyzd ismeretek és viltozd kommunikdlds
eredménye-kovetkezménye is.

Az eredmények és jelentések érthetdsége persze
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mindig vitathatd, ha ekkora foldrészrél, vagy 1700
nyelvrél, birodalmi méretdi és apréfalusi/szérvany
térségekrdl-tdjakrdl, egyszdval viltozd evidencidju
terekr8l van szd. E tranzakciondlis, cselekvésekben
és kozlésmodokban rejtekezd jelentés-tér 4trajzold-
dé formaviltozata lett témdvd a tanulmdnyok egy
részében, ide értve ,afro-politikai” elméleteket és
megismerési mddszertanokat (Tarrésy Istvdn), 4l-
lamisdgot és nemzetkozi feltételrendszert (Benkes
Mihdly, Suha Gyorgy), dllamhatdrok 4ralakuldsdc
és folyékonysdgdt (Csizmadia Sdndor), ,4llamku-
darcokat” (Bar Gdbor) vagy fejlédési modelleket
(Patty Petra, Szabd Lordnd, Tadesse Eyassu), mali
héseposzt (Biernaczky Szildrd), hiedelmek és ritu-
sok rendjét (Fekete Mdria, Vityi Dorottya, Tesfay
Sdba, Kdrmdn Marianna), turisztikai perspekti-
vékat (Jasper Kata) vagy geopolitikai stratégidkat
(Besenyd Jdnos, Szliman Ahmed, Aboubakar Ab-
dullah Senghore) egyardnt. Ez Afrika-tablén a fej-
18dés éppugy tradicié, mint az 4talakulds ellenzése,
s a fejl8d6-dtalakult dllamisdgok szintiigy tradiciévd
érett véltozataikban, vagy ezekkel megkiizdve vél-
lalhatjak csupdn a megmaradds perspektivdic. Kép-
telen, vagyishdt jopar képpel-térképpel illuszerdle
e kotet, de még erdteljesebben mutatja a rejtett,
még nem kozhasznt és nem kell6képpen nyilvinos
afrikanisztikai érdekl8dés megutjuldsit, er8sddését.
Magit a kotetet is azért emeltem ide, mert impo-
z4ns eszkdze annak a tuddsmindségnek és ismeret-
mennyiségnek, amit akdr képekkel illusztrdlva, akdr
fogalmi albumszertiségében komoran lapozgatva
tgy érzékelhetiink immdr, mint nem melldzhetd
viziét, elmaradt tuddst, sététkamrdbdl csupdn most
eléhivédé panordmaképet... Afrika ma — mdr a
holnap, akkor is, ha még tegnapnak ltszik.

Jelenmilt mint jovétorténet
Rév llona: A Bauhaustdl az iivegpiramisig

A ma holnapja és a tegnap ma-ja egyardnt a je-
len, olykor a tegnapnak l4tsz6 kivitelben, vagy épp
oly 4thatdsokban, melyekrél még senki sem tudja,
mennyiben a jov8 részei. Rév Ilona kotete?!! mdr
ajanld fiilszévegében is ezt az id8képtelenséget és
kor-evidencidt teszi dtlithatévd: ,A tdrténelemben
nem egy példa van arra, hogy a mélyben zajl6 fo-
lyamatok a mivészetben kivetiilve nyerjenek kife-
jezést, mieldtt még ezekhez a folyamatokhoz kap-

csolédé események valdban bekévetkeztek volna”

211 Napvildg Kiadd, Budapest, 2006, 126 oldal.

(13. old.). Az a ,strukeurdlis dszinteség”, amely a
miivészeteket, vagy az épitészetet, fizikdt, a geo-
metrikus formdk visszafogott merészségét jellemzi,
val6jdban a malt teljes megtagaddsdra épiild felfo-
gést, a lekiizdés, a gy6zelem, a haszonszerzés szel-
lemiségét vitatja el, szembe megy a ,hittételekbdl
kovetkezd apokalipszissel”, s alapkérdése az marad:
képesek vagyunk-e 6nkorldtozdsra, a haszonelvek és
onpusztité hajlandésdgok visszafogdsdra, hogy ezzel
megmentsiik a jovét. S ez esetben a modern/kortars
épitészet ,,nem csupdn a jelennek sz616 fintor lesz”,
ekkortdl a tervezés nem fogyasztdsi javak eldéllitdsa
marad csupdn, hanem ,a [étezd éreékek megdvésit,
a kornyezet arculatdnak folytonossigdt” lesz képest
majd biztositani (118-119. old.).

Rév Ilona e kotetben a Breuer Marcel épitész
(1920 és 1981 kozotti) alkotdi korszakdval mint
a magyar szilletési, nyugati kultirdji, német és
amerikai korszakdban vildghirtt alkot kezdemé-
nyezdt, kora/korunk kreativ emberét és ,szembe-
mend” alkatdt mutatja be — az épitett kdrnyezet
nyelvén elbeszélve. Megvallja, hogy e hat évtizedes
munkdssg teljességében aligha lenne foldolgozha-
t6, de a kordbbi korszakok technolégiai, technikai,
vildgfelfogdsi és konstrukcionista épitészeti ered-
ményeit 6tvdzni vdgyd, az embert kdrnyezetében
interaktivan tekintd hitvallds, mely mindig ,a vi-
ldg és az ember viszonya” alakitdsiban megfogal-
mazott véllalds lehetne, Breuer Marcel esetében is
»2 hagyomdnyok teljes tagaddsa, a tabula rasa elve”
alapjdn (9-11. old.), valamint az avantgird ,els§
vildghdborit kévetd szellemi és lelki 4llapotdnak
el8revetiilése” révén donthetett tgy, hogy ,az id§
megérett az avantgdrd térekvések megval6suldsdra:
a hagyomdnyok megtagaddsra, az Gjrakezdésre”
(13. old.). A Bauhaus weimari iskoldja a moder-
niz4lédé gydripar, épitészeti korszerlsités, tiveg és
vasbeton, aluminium és a mindezekkel iparszert-
en élni probdlé kézmivesség volt termékeny talaja
Breuer induldsdnak, koriilotte a Bauhaus miihelyét
partol6 bardti kor Einstein, Chagall, Kokoschka,
Schénberg, Hauptman, Werfel kézegében, a kor
és a mili8 pedig Klee, Itten, Kandinszkij, Moholy-
Nagy, Bortnyik, Molndr Farkas, Amerigo Tot és
Kéllai Ernd hatdsa alate 4lle, szemben az er8s6dé
német jobboldal zsidéellenességével, modernitds-
ellenességével, a politikai szempontokat esztétikai
és technoldgiai mindségekkel elvitatd egész attictid-
jével. A nécik nemcsak foloszlattdk a Bauhaus korée
1933 utdn, de magit az alkoté széndékot is ,elfa-
jult miivészetnek” mindsiteték, és betiltottdk vagy
megsemmisitették a modernség alkotdsait. A kotet

IV. folyam IV. évfolyam 2013/1V. szdm

185



186

Szemle

eurdpai korképet rajzol és amerikai kitekintést is ad
a mult id8k formdit megtagadd, 6nmagdt a nem-
zeti és helyi hagyomdnyok folste 4 strukedrdkba
fogalmazé internaciondlis szemléletmédrdl levalasz-
t6, divatmentes és 01j funkcionalitdst hirdetd (lapos
tet6k, a couleur locale keriilése, gazdasdgos szerke-
zet, tértakarékossdg és tdmbésség igényét is titkrdzd
harménia) tdrekvés-folyamatrdl, s arrél a nem kis-
szer(i voluntarizmusrdl, melynek ma mdr kritikdjdc
is megtaldljuk a Szerzd hivatkozdsaiban. A Bau-
haus magyar (elsésorban budapesti, Gjlipétvdrosi,
belbudai, pasaréti) épitményei, majd a német elé-
képek és az amerikai hatds nyomonkovetése igazi
erénye a kotetnek, melyben nem csupdn a véros
mint szerves képzédmény, tdrgy és ember interaktiv
kapcsolata mutatkozik meg a kiilonbozd épitészeti-
nyelvi-gondolkoddsi-természetszemléleti felfogdsok
4ctekintése (no meg Breuer 4lldsfoglaldsai) révén, de
az is igazolttd vélik, hogy ,,az uniformizdlt kdrnyezet
nem mindenben felel meg az otthonnal szemben
tdmasztott kovetelményeknek, nem igazdn alkalmas
a személyesség igényének kielégitésére” (43. old.).
Miként a dobozhdzak épitése sem volt az késdbb,
a II. vildghdbord utdn, s mint a tdrsadalom térbe-
liségének 4trendezésére irdnyulé bdrmilyen rideg-
ség (izmusossdg, vdrosfejlesztési lendiilet, tdmeges
szélldsteremtés, fasizdlédé dllamisdg, kommunista
irdnyitds, technikai csicsfegyver, a modernitds Uj
katedrilisaiba vetett vakhit) inkdbb drtalmdra van a
tdrsadalomnak, s ekként az izlésnek, létmddnak, esz-
tétikdnak, oktatdsnak, alkotdsnak és befogaddsnak
is, semmint hogy haszndt szolgdlhatnd. A kitet md-
sodik fele — az els rész kontextualizdlé szdndékdra
épitve — mér f8képp Breuer pélydjdt, alkot6i miivée
dsszegzi-részletezi, ,a széktdl a székesegyhdzig”, a pé-
csi iskoldskortdl az amerikai egyetemi tandrsdgig, a
helyi hagyomdnytdl az univerzélis kornyezetszemlé-
letig. A neofunkcionalizmus koronként/korszakon-
ként eltérd alkotdsai, a butorkészitésben a legele-
mibb hajlitdsokedl a katedrdlis-beltérig, az épitésben
a tdjjal valé osszhangig és a ,fogyasztéi” korszak
technoldgiai transzferjeiig mést és mdst hordoznak,
titkroznek és sugallanak. A jové is ,koronként mdst
és mdst jelent, a transzcendencidtdl az egymdst kive-
t6 nemzedékek folyamatossdgdig, de mindenképpen
a jov0 jelenti a készeetést arra, hogy az ember mara-
dandét alkosson. /.../ Ha sikeriil visszanyerni a jo-
vot, az épitészet rékényszeriil arra, hogy megkeresse
és megtaldlja a természettel valé harmoénidt, az anya-
gok, a szerkezetek és a formdk célszerti 8sszhangjdt,
és hogy emberkozponti kérnyezetet alakitson ki” -
irja a szerzd osszefoglaléan (119. old.)

Az emberlépték(i tervezés — kisérlet ide vagy
oda — a formabontdstdl a konstrukeidig, az éncé-
4 esztétizmustdl a lecsupaszitott formalizmusig
megtaldlhatja a maga egyedi, kontrasztosan mul-
tat tagadd, de jovébe 6rokitd tartalmait. Ha a tér
is matematika és fizika, ha a hdz vagy a karosszék
is ckonémidra és ergoldgidra épiild konstruktum,
s ha a korszak maga is mualkotds, akkor ezekben
Breuer szerepe ldtvdnyos is, historikusan fontos is,
hosszantartéan funkciondlis is. A korabbiak ellen,
az idejétmult izmusokkal szemben és a voluntarista
létfelfogdssal dacolva 6nmagdt is Gjraalkoté Breuer
mir a jov8tdrténet tolerdns elékészitdje is, nemesak
vildgrangti alkotéja.

Népszeriis konyv — marpedig létezik

Népszeris konyv nem létezik. Most taldltam ki
mint fogalmat, igy hdt ez nem is lehet katalogizd-
ldsi tiinemény. Népszer(i (best-seller, sikerkonyv,
kedvelt, listavezetd, szépkonyv, stb.) sokféle van,
népszerlsitett is, ha 4ll mdgotte egy népszerisits
appardtus. /Mi is lenne vajon a ,,nép”-szerd, amuigy?
Népies(h)? Népnek valé? Néprél sz6l6? Nép nyel-
vén irédott? Olyanként formdlt, hogy a népek ve-
hessék?/.

Népszertis konyv nincs... — mégis taldltam
egyet.

Ma, holnap, tegnap, hagyomdny, 6rokség, al-
bumba zdrt male, kivetitett jovd, értékforma tar-
talom... — ezekrdl volt sz6 fentebb. Itt most nem
ilyesmirdl. Egy kétet, melyet ajdndékba kaptam egy
ldthatatlan osztogatdsbdl, s egy érdekkor, melynek
hangjdn a tegnapel6tt szdl a holnaphoz, dtsépédrve
rajtunk, ,itban” dllékon, nem ilyen. A ,nem létez8”
konyv pedig 154 oldal, album méretli, szines és fe-
kete-fehér fot6kkal dis. Amit tartalmaz: Bayer Zsolt
irdsai (7-19. oldalig), Sajtdszemle (21-50), Bencsik
Andyds irdsai (81-87.), meg egy interjii Orbdn Vik-
torral (89-111. — készitette Bayer Zsolt); a 113-151.
oldalig Fényképek: Békemener 2012. [Méry Ratio ki-
adé, Budapest. Bolti 4ra: 4400 Ft. A Polgdrok Hé-
zdban most kiilonleges kedvezménnyel, 1000 Ft-ért
megvésdrolhatd!/.

Amiért nincs, de mégis van, az a miifaja. Tar-
talmaz kidlevdny-iz(, sajtészemle-formdjyd, inter-
ju-arct, fotédokumentdcidsan ,hiteles” anyagokat
— lehetne akdr tudomdnyos kényv, lehetne akér fo-
téalbum is. A felhangolé Ady-vers az elején (Harc
a Nagyiirral) mér a korhangulatot, kiizdéses jelent,
megszenvedett multat, az arany birtokldsdére folyd
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4ddz és rofogls kiizdelmet hozza éevégycsindlonak.

Ami nincs, de mégis van, az a negyvenes évek
végének, a ,horthysta bérenceknek”, bestigdknak,
hazadruléknak, feketéz8knek, ,imprlista iigyno-
koknek”, bomlasztéknak és a nép ellenségeinek
gyaldzatos kisebbségeként megnevezett népesség le-
leplezésének tonusdt idézi, eldrevetitve a leleplezés,
népbirdsigi itélet, druldsért és kémtevékenységért
jaré legstlyosabb példa-statudlds jovSképét és jelen-
val6sdgdt. Csak egyetlen kétsoros idézet az elvben
akdr leiré természetl publicisztikai muifajként is is-
meretes ,,Sajtdszemle” bevezetdjébdl: , Az itt bemu-
tatott és kivonatolt irdsok egy részének szerzdi tudatos
és aljas gazemberek, mds résziik ostoba, harmadik ré-
sziik pedig egyszeriien megtévesztett, é — taldn — jé
szdndékii djsdgird”. De hogy ,az égbekidltd hazug-
sdgokat”, a kdzvéleményt hergelni akard, orszdg- és
kormdnyellenes lletSk ,,szintigy felhaszndlva a tuda-
tos hazudozds legkiilinfélébb formdir” miként tudnak
hazugsdgot hazudni, ezt mdr nem fejti ki a névtelen
interpretdtor, miként azt sem, hogy ha a Washing-
ton Post, a Guardian, az Observer, az Economist, az
Independent, a New York Times, a Times, a Stan-
dard, a Tages Anzeiger, a Libération, a Financial
Times, a BBC, a Wall Street Journal, a Handelsb-
latt, a Monde, a Frankfurter Algemeine Zeitung, a
WSJEurope, a Soir, a Spiegel, a Gazeta Wyborcza, a
Figaro, a Neue Ziircher Zeitung, a Lidowé noviny,
az Evenimentul Zilei, a Romania Libera, a pozso-
nyi Uj Sz6, a Dziennik Gazeta Prawna, a Kurier,
a Newsweek Polska, az Amerikai Népszava s még
tovabbi forrdsok szerzdi mind hazugsigot hazudnak
(23-41. old.), de olykor ugyanott vagy mds kisebb
lapokban megjelent irdsok (,Néhdny kiilfoldi kidllds
mellettiink”, 42-45. old.) mér egészen mds stilban
sz6lnak, akkor kikre vonatkozik a bevezet§...?

A kotet sokféle szakkutaté (nyelvész, kommu-
nikdcids szakember, politikai pszicholégus, média-
kutatd, retorika-oktatd, politolégus, sajt6tdrténész,
Ujsdgird) érdemi érdeklédésére tarthat szdmot —
nem elsdsorban stilisztikai és kozléselméleti erényei
miatt. Persze nem feledhetjitk ,Az Olvasét” sem,
akinek végiilis a kdnyvek késziilnek. Még kevés-
bé azt, aki lélekszakadva siet a konyvesboltba egy
példdnyért, nehogy még elfogyjon a végén. S6t,
még becsesebb visrld, ki maga is jelen volt, netdn
valamely fotén még ldthatd is. ,, Janudrban, az elsé
Békemenet alkalmadval félmillié ember vonult utcdra,
kifejezve az Orbdn-kormdny politikdja irdnti szim-
pdtidr, és ezzel komoly politikai titdkdrtydt adotr a
kabinet kezébe nemzetkizi porondon. A Méry Ratio
kiadd gyonyorii kiviteldi kiadvdnya ezt az eseményt

orokiti meg. A kitetben gazdag képanyag mellett in-
terjii olvashatd Orbdn Viktor miniszterelnokkel, vala-
mint sajtdszemle, Bayer Zsolt és Bencsik Andrds irdsai
kaptak helyet” — hangzik a kormdnyportdl kiillem{
Polgirok Héza weboldalrél. Akadnak hé, akik sze-
repléi, sdt ,f8szerepldi” a torténelemformdld hée-
koznapoknak, kivételezettjei a szervezésnek, része-
sei a hidnyzd élménynek, s mindenekeldtt hitvall6i
a koétet cimében hivalkodé tizenetnek: Egy a haza.

Egy az — akdrki ldtja t6bbnek, vagy megosztott-
nak, vagy manipuldltnak, vagy egyszin{i narancsra
festettnek. Egy akkor is, ha hazai és kétlaki szdzez-
rek utazdsdt-vonuldsit-élményét fizették mds milli-
6k, s ha mindezen utazék sajdt lakdhelyiikon is jo-
val megosztottabbnak l4tjdk a vildgot. Népszeriis-ég
miérpedig 1étezik tehdt, akdrki megldssa. S ha mdr
igy, ldssa meg azt is, lehet népharaggal is kormd-
nyozni (,Nem lesziink gyarmat”, ,Szivvel [élekkel
Demokrata”, ,,Hajrd Magyarorszdg! Hajrd Magya-
rok! Hajrd Orbdn Viktor!”, ,Egyiitt egymdsért a
magyar népért!”, ,O értiink!! Mi Erte!”, ,, Testvére-
ink a nemzetben!”, ,Megvédjiik orszdgunkat, kor-
mdnyunkat — Abony”), hisz ,Itt az id§, feltdmad a
civil tenger, és megmutatja erejét. Gyertek veliink!”
(C.O.F - 115. old.)

A kotet egészét a Csdszi Lajos dltal roviden csak
tabloidizdcié-nak nevezett jelenség uralja, vagyis a
mediatizdlt tartalom koétet-hatdrain messze tilmu-
taté volta, a bulvidrbél dtvett elemekkel, album-
formdban a napisajt6 és magazinizalt kozléskultira
hatdsvaddsz mintdival kériilrakottsdg. Album-jelle-
gl tdgassdg, elegdnsan hagyott iires oldalak, hori-
zont-szélességben nagyitott fotdk, ténusban tartott
oldalpdrok, virazsirozott szinhatds, vorosld voros és
zoldell8 z8ld, szinte benne vagy a képben, stir(iso-
dik orrodban a gyertyaviasz tonndnyi fényfiistje,
Andréssy at hosszan. /A fot6k a Magyar Hirlap,
Magyar Nemzet és MTI termékei, no name. Egy
fotéalbumndl... minek is tudni, ki a fotés...?/ A
Néprajzi Mtzeum dokumentdlt és bibliografidval is
kiegészitett katalogusai, melyekben a vizudlis koz-
lésigény kiegésziil a tudomdnyos haszndlatra szdnt
és az élménykozeli tartalom tdlaldsdval, ite épp az
ellenkez8jére fordul: mindegy az, ki ldtta, mi ezt
igy lagjuk...; mindegy, ki mondta, de mert nem
értiink szdl, csak az ellenség hangja lehet. S az el-
lenség az, aki a vagyonodat akarja, az értékeidre tor,
akivel reménytelen a megkiizdés, az alku, a meg-
értés keresése, mert disznd is, nagy is, ur is, vagyis
undormdnyos 8sellenség, aki mdr nem is leplezi,
hogy mésok szolgdlatdban, az arany, a hatalom le-
nyligoz6 igézetében roéfdg szembe benniinket.
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A tabl6 persze teljes. Az ellenfél megjelslve, ,ki-
16vésére” megvan a parancs, vagy ha az még nincs
is, a jogositvdny bizonyosan, a késztetettség is ga-
rantdltan. Az aranyunkat nem adjuk, az a miénk!
Ja, hogy Ady FErdmindszenttsl Périzsig, Csinszkdtol
Léddig s tovdbb mds és mds nagyurak, kényurak,
baré urak, kanonok urak kdzegében a mindenhaté
arannyal szembeni dithét mdsképp és mdsra is ér-
tette, ez mdr nem tartozik a propaganda-kiadvdny
értelmezési kdréhez, sem szétdrdhoz. Ilyen kivals
szakmunkdkat épp a tabldk, albumba szerkesztett
Ellenségek portréival és tendencidzus-ideologikus
kritikdival mdr kozel 6tven éve nem is ldctam.?'?
S ha a haza egy, akkor multjdval is egy, s jovSjével
szintdgy. A ,spekuldnsokkal” pedig majd (a megfe-
lel8, de a bizonnyal elérkezd) iddben és el6re meg-
fontoltan fogjuk tudni, mi a teend$.

Nélkiil6zhetetlen igazsdg kora

Tibori Jdnos: Achim. Agrdrszocialista mozga-
lom Békéscsabdn

Debrecenben, 1976-ban keletkezett, de kiadds-
ra csak idén keriile elektronikus dokumentumot
slapozgatok” (kandiddtusi disszertdcidként egy-
koron tényleg lapozgathaté is volt, most viszont
CD-n jelentette meg a Napvildg Kiad6, Budapest,
2013., 268 oldal). Ellenségképek, tablok, propa-
ganda, mely az akeudlis igazsigok kordt mindig
jeleniddben interpretdlja, taldn akad béven ebben
a hely-, kor- és tdrsadalomtdrténeti, mozgalomhis-
tériai opuszban is, mégpedig szdmos korszakban
egyformdn. Nem véletlen azonban a hangoltsdg, a
szdndék, a kozlési cél, a raldtds mélysége és tdvolsd-
ga, a forrdsok feltdrtsdga és értelmezése mds torténe-
ti dimenzidkat, mds ,tablékat”, 4tcekintést, s ezen
beliil is felelds elmélyiilést eredményez Tibori Jnos
munkéjéban. In memoriam igy ir errél: ,Achim L.
Andrés sziiletésének 100. évforduldja alkalmébol a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Felolvasétermében
1971. mdrcius 12-én, majd Békéscsabdn ugyanen-
nek a hénapnak 15. és 16. napjén megtartott em-
1ékiilés eldaddsali, cikkei, tanulmdnyai a torténészek
nagy tdbordbdl egyetértést valtottak ki, de nem ki-
sebb azoknak sem a szdma, akik ellenvetéssel éltek

212 Lisd példaképpen Sejnman, M. M. 1950 4
Vatikdn ideoldgidia é politikdja az imperializmus szolgd-
latdban. Szikra, Budapest; Potyehin, 1. 1. 1958 Az an-
gol-amerikai etnogrdfia az imperializmus szolgdlatiban.
Miivelt Nép, Budapest.

széban és irdsban egyardnt. Az egymdsnak fesziil§
vélemények kiilsnosen Békéscsabdn — elsésorban a
szdzadforduld torténelmében cselekvden részevevék
leszérmazéiban — vertek magas hulldmokat. Tob-
ben kértek — a birtokukban 1évé dokumentumokra
és 1958-ban megjelent Az Achim L. Andrds-féle bé-
késcsabai parasztmozgalom cimii szerény kdtetemre
is hivatkozva —, hogy monografikus rendszerezéssel
tarjam fel a torténeti igazsdgot. /.../ Igy kutatva és
mérlegelve sok esetben stilyukar vesztették az eddig
4ltaldban kizdrdlagos forrdsul szolgdlé Gjsdgcikkek,
szubjektiv értékelések és a tobb mint fél évszdzada
egyre duzzadé téves nézetek, de ugyanakkor lehdnt-
jak az igazsdgrél azt a burkot, amely eddig eltakarta
szemiink elél a valésdgot. Az {rénak és az olvasé-
nak szemléletvdltdsra van tehdc sziksége ahhoz,
hogy mikézben helytorténetiinket megszabaditjuk
a mult és kozelmult dthagyomdnyozott torzitdsai-
t6l, vele egy id8ben és parhuzamosan alkossuk meg
azokat a tanulsdgokat, amelyek jeleniink és jévénk
sarkkoveiiil szolgdlnak, s {gy a helyi torténelem nem
csak a vidék, hanem az egész nemzet kdzkincsévé
lesz, ami célja és feladata is” (7-8. old.).

Midén Tibori ezt kovet8en és vélaszképpen
szlovdk, bécsi, ziirichi levéltdrak anyagdban keresi
a kontrasztokat Achim életdtjihoz, elszantan ki-
mondva: ,e kor tovdbbi kutatdsdt, Gjabb tények,
adatok kozreaddsdt Snismeretiink szempontjdbdl
is feltétleniil szitkségesnek tartjuk...”, s mintegy
hdttérként a telepiiléstorténet, az agrdrszocializmus
és a demokratikusan szervez8d§ parasztmozgalmak
historikumdt rajzolja meg ,,a megtelepedéstdl az el-
néptelenedésig”, az ,idealisztikus anarchizmustél a
szocialisztikus tanokig”, a ,,passziv és aktiv osztdly-
harc, kivdndorlds és radikalizdl6dds” korszakdn 4t
a ,roghoz kototebdl fldonfutdk” sorsdig, a békés
Békésbdl a viharos Viharsarokkd valtozdssal egyiitt,
Achim ttkeresésével és sorsvallalé részvételével tel-
jessé téve a historikus korképet, valéjaban a lokd-
lis vildg, helyi tdrsadalom szdmdra fontos életszer(i
hésképet formélja meg. Kiegésziil mindez a ,,deren-
géssel”, a pértszervezéssel, a gy6zelmek és kudarcok
mikrotorténetével, a belsd histéridval, mely kozds-
ség és vezéregyéniség pdrtkozi és érdekkdzodsségi vi-
szonyrendszerét adja, s melyet megelézden kordbbi
munkdi is mdr alapot adtak a tdrténeti és tdjegységi
ivhez, a békéscsabai parasztmozgalomboz (1958), a
véroskornyék vizrajzdnak kidolgozdsdhoz, telepii-
léstoreéneti térképekhez, Békéscsaba torténetéhez
a Kords-kultira idejérdl a felszabaduldsig (1960),
majd Békéscsaba mdsfél évtizedes torténete 1944—
1960 megkompondldsdhoz (1961), végil a zer-
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meldszovetkezeti korszak teljesebb képéhez (1961),
melyben mintegy a parasztmozgalmak historiku-
mdnak kibontakozdsa kap hangot. Az 1919-ben
Alkenyérben, Hunyad megyében sziiletett /v.6. Hu-
nyadi Jdnos kenyérmezei csatdja!/, csalddjéval 1920-
ban 4ctelepiilt és iskoldit Gyuldn, Szarvason, Békés-
csabdn, majd a Debreceni Egyetemen végzd Tibori
Jénos el8szor a Hittudomdnyi, majd a Bélcsészeti,
illetve Jogi és Kozigazgatdsi Karon diplomdt szerzd
torténész-irastudd értelmiségiként oktatott, tanul-
mdnyokat és konyveket irt, mintegy 35 évig a TIT
Torténelmi Szakosztdlydnak titkdri-elndki tisztségét
vitte, majd a Magyar Térténelmi Tirsulat Orszdgos
Igazgaté Vilaszemdnydnak is tagja volt, torténeti
és néprajzi pdlydzatok nyerteseként pedig egészen
2008-as haldldig mindétig Gjrakompondlta nem-
csak kordbbi munkdit, kiteljesitette kozépiskolai
tandri diplomdjdt (1944) reformdtus lelkészkép-
z8vel (1945), bolcsészdoktori cimmel (1959), tor-
ténettudomdnyi kandiddtusival (1978), egyetemi
docensi cimmel (1979), teoldgiai doktordtussal
(1988) és teoldgiai PhD-val (1998). Az élettdrténe-
ti kozelités persze csupdn héttérmagyardzat ahhoz,
miért kutatja valaki minden zdrt és ellendrzéssel
nehezitett helyzetben is (mintegy hisz esztenddén
4t) az agrérszocializmus intézmény- és eseménytdr-
ténetét, hogy azutdn vitdk, Gjabb anyaggyljtések,
dokumentumelemzések dtelemzésével még hisz
évig pontositgassa helytdrténeti beldtdsoknak fon-
tos szempontjait. A kdzel 1500 lébjegyzettel preci-
zirozott monogrifia Achim hitterében és kérnye-
zetében a dilé megnemértéseket-félreéreéseket is
titkrdzi, olyasféle pannéként, mintha a tdrténeti fo-
lyamat mélységeit és kontextusait szinte anatémia-
ilag kivinnd megformdlni. A hagyatékkd vélt anyag
tovdbbi elemzése, a vitdk folytathatésdgdnak biz-
tositéka Achim személyét és kornyezetét (miligjér)
érint8en is messzire vezet, til az agrdrmozgalmakon
vagy szegénységen, Viharsarkon vagy Békéscsabdn,
egészen a Monarchia vezérkarainak hatalmi-politi-
kai jétékteréig, érdektdrekvéseik hatdsdig, magyar
és kisebbségi népcsoportok bels§ erdviszonyaiig, ér-
dekkiizdelmeik fortélyossigaiig. Achim a politikus,
Achim a ,zoon politikon”, a trsas és kézosségi lény,
valamint a tdj, mely meghatdrozé marginalitdsdban
és torténelemittas erdinek belsd kiizdelmei 4leal,
egyképpen tdrgyai/alanyai a kdtetnek; de ami hang-
stlyos a folyamat egészében, éppen az, hogy sem-
miképp sem alattvaldi. A véllaldsos ember, s a Szer-
z8, ki élethosszan véllalta a portré sokdrnyalativd
tételét, a mordlis rend, a feladattudat, a , felkentség”
mintdzatdt adja — mind sajit életmiivével, mind

a monogrifidkba taglalt dtmenetek és sorsfordu-
18k tdjképével. A kotet a Szerzd jogutddja, egyben
szellemi 6rokdse gondos munkdjde és kitartd, el-
kotelezett publikdldsi szdndékdt, a kozkincesé tétel
eredményességét titkrozi, Tibori Timea révén azt az
Osszegzési lehetdséget, annak folytatdsi esélyée kap-
tuk meg, melyet édesapja alapozott, konstrudle, ter-
vezett meg és kivitelezett is. A ,multidejt” torténet
jelenideji interpretdcidja itt is a jové-fokuszra épiil,
a folytathatésdgra, az ember politikus lényének al-
ternativ kiteljesedésére.

Albumlapok a ,,politikai ember” anatémiai
atlaszabél

Politikai antropoldgia és politikatudomdny me-
z8je régdta tdgas, sokszor hatdrok nélkiili, rendetlen
tdj. Sok képpel, képzettel, fogalmi avarral és lom-
bozattal, értelmezési terekkel, széfolyonddrokkal.
Rendet vardzsolni bele csak a helykeresd pillantds,
elszént hatdrolds, szerviilt jelenségekre fokuszald
érdeklédés merészkedhet — az sem minden dldozat-
véllalds nélkiil.

Csepeli Gyorgy Wj kotete A hatalom anatémi-
dja épp e tdjak taldlkozdsi pontjdn teremti meg a
,Csepeli-mez8t”, a politikdrdl koézolhetd narrativ
magabiztossiggal, a szocidlpszicholdgia eligazitd
beldtdsaival, kdosz és rend kozotti terek, szcéndk
deskriptiv megmutatdsdval.?'® Sajét mezdt, igen,
amennyiben a néz8pont, a valdsdgmetszet, az in-
terpretdcié perspektivdja, az elbeszélés tévolsiga a
tdrsas torténéstdl épp ezen a médon kimetszett a
lehetséges sokféle elbeszélésformdbdl, s amennyi-
ben egy lewin-i/bourdieu-i értelmezési tartomdnyt
hoz létre. Lithatét és nyilvdnvaldt, ldthatatlant és
orokké rejtézkoddst kezel, derivéitumok és parado-
xonok kozote vildgit rd Csepeli a Zoon Politikon
természetrajzdra, funkciondldsinak mikéntjeire. A
kotet kiilsleg bdr ,,anatémidt” igér, azonban a ben-
ne foglaltak ,élettanit” érzékeltetnek elsésorban, sét
ykortanit” is foledrnak, mi t5bb, epidemioldgiait és
virolégiait éppugy, melyek a politika (a politikai En
és az uralomformadlé politikus személyiség) fertd-
z8dési, megbetegedési tiineteit is diagnosztizdljik.
S ha midr a politika ,kérélettandt” egykoron maga
is ,mentdorvosként” tanulmdnyoz6 Szerzd az akut
és heveny jelenségek anamnézisét kindlja is, fontos
aldhtizni, hogy a terdpids kezelési javaslatokrél kor-
reke tuddsként dvakodik, de a politika kdrképeinek

hétterében kotet-hosszan és kovetkezetesen mutat-

213 Kossuth Kiadé, 2013, 208 oldal.
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ja fol a hatalmi életvildg strukeardit és dinamikdit,
torténeti és kortdrs ldtleleteit. Ebben pedig tagol-
tan, réviden, dttekinthetd ldtképet formdlva rajzolja
meg az egyes politikai tiinemények tdrsadalmi, ko-
z6sségi és perszondlis funkciondldsdt, dllapotdbrajat.

Csepeli szdmdra az ember (értsd: a politikai Iény)
a f8kérdés, koriilményeinek, létfeltételeinek, tdrsas
mivoltdnak politikai formdival egyiitt, de els6ként is
e ,politikai életvildg” alrendszereinek komponense-
ivel kindl bevezet8t. A politikdrdl valé gondolkodds
nyugati, és a Zoon Politikonrdl valé gondolkodds
evoluicids, avagy kordbbrdl antik mintdzatokat ko-
vetd felviligosodds-kori dilemmadi kozoee leirddd
rendszerként mutatja be a politikai filozéfia rend-
szerfelfogdsdt, majd az dllampolgdrok kizdsségér meg-
testes{t8 praktikus vildigokban mutatkozé struktura-
lista funkcionalizmus szemléletmédjét a ,,vadsdg, a
barbarizmus, majd a civilizdcid” interpretdcidkban,
a kooperdcidkat elnyomé verseny gy6zteseinek, a
jutalmak esélyeinek, raciondlis tartalmainak, konf-
liktusainak és konszenzusos egyiittmikddéseknek
relativ esélyeit is folvonultatva. Szabadsdg és korld-
tok, egyenl8ség és normak, egy- vagy tébbkdzpontt
berendezkedés, optimista/pesszimista emberképek
politikai gondolkoddstdrténeti ,receptjei” illuszt-
rdljak azt az emberfilozdfiai és tuddsantropolégiai
vézlatot, melyben a kollektiv histéria mintdzatait
sejteti: ,A politika felfogdsdt meghatdrozza az em-
ber felfogdsa” — irja (18. old.), de példdzatai a ha-
talommegosztds, elnyomds, szerzddésesség, viltozds
és fejlédés kérdései felé kalandoznak el, illusztrélva
a kultdrafelfogdsok, a politikai kozosség intézmé-
nyeinek kulturdlis hdtterébdl jovd egyezményesség
vagy gyarmatositds vitdit a ,fejlett/primitiv” dicho-
tomia (tobbek kozdtr) kirekesztéspolitikai retorikd-
jéval. Antropoldgiai iskoldk, irdnyzatok, korszakok
vézlatos bemutatdsa révén a politikai antropolégia
tuddsteriileti elkiiloniilésének, d4gazati megkoze-
litdsmddok eltéréseinek illusztrdldséval valdjéban
egy, a hékdznapi élet szocidlpszicholédgidjéval ki-
teljesitett példatdrat vzol fol. ,Ertelmez politikai
antropoldgia”, az antropoldgiai és politikai tudds
hermeneutikai hatdrdn kijelslhetd diszkurziv teriilet
vélik ezéltal témdjévd, melyben a modernitdsnak, a
korkérdések hatalmi anatémidjénak is viselkedéstu-
domdnyi kdrvonalait jeleniti meg. ,,Az ember meg-
hatdrozatlansigdt” Nietzsche, Heidegger, Gehlen,
Chomsky alapjdn a szocializdcids feltételrendszer,
a ,kezdeti kozdsségek” és a komplexebb tdrsadalmi
szervez8dés-folyamatok  kommunikativ ~ forgaté-
konyveivel jellemzi, kiegészitve a modernizicidval,
az ember ,eleve torzsi” természetének posztmoder-

nizdlt nyilvdnossigképével, szcéndival. Lépésenként
halad, bevezet ,,a politika” leirhatatlansdgdnak raci-
ondlis te6ridiba, a reflexiv gondolkoddsi folyamatok
természetrajzdba is. A kotet elsd negyedének ember-
tudomdnyi kontextusa a mdsodik blokk ,horddtdl
4llamig”, primer fesziiltségt8l nemzeti keretekig,
titoktdl és hittdl vagy szakralis ritusoktdl a politikai
cselekvés harcformdiig kiterjesztett tuddstérbe keriil.
Ezt viszi 4t a Szerz8 a kényv mdsodik felét kitevd
intuitiv politikacudoményi példatdrba, melyben a
politikai harc, siker és kudarc, kdosz és rend, térsas
és magdnyos, maradandé és mulandé prakeikak jel-
lemzése taldlhatd. A kotet utols harmada a politika
paradoxidlis 4llapotait a hatalmi gyakorlat, intéz-
ményesség, akaratképzés, kormdnyzds és kommu-
nikdcids szcéndk empirikus ismeretanyagait hozza
illusztricidként arra, miként keletkezik és médosul
a politika szinpada, kommunikdcids tere és dnrep-
rezentdci6ja, maga a ,Rend” anarchikus és kaoti-
kus-bizonytalan mivolta, az egész kozéleti kdosz,
mely mindig a véltozds, az Gj rend kényszereinek,
manipuldcidjinak és er8szaktevéseinek legdlis vagy
legitim gyakorlata egytrtal.

Csepeli az eredend8en oktatdsi ismeretanyag-
ként megkompondlt el6adds-sorozatot a weberi és
tonnies-i univerzumbdl vett szemléleti alapvetés-
sel festi ald, tradiciondlis politikai hatalomfelfogds
révén ékiti mintdzatdval, és kortdrs szakirodalmi
példatdrral cizelldlja. Nem kiolvashaté, ,kitanul-
hat6” koényvet kompondlt, hanem kézikonyvet,
sillabuszt, mely el8vehetd Gjra, mintegy anatdémiai
atlaszként, aprolékos finomsdga ,szervleirdsokat”
tartalmazva. Ugyanakkor nem volt rest alapvetden
szélesebb tdrsadalomtudomadnyi kiterjedésti feldol-
gozdsra vallalkozni, mégpedig élvezetes stilusban,
melyben a politikai hatalom nyitott szinpada a
lét teljes horizontjdt fogja 4t, az aktorok szerepko-
re és a politikus szuverenitdsdnak elkeriilhetetlen
fontossdga pedig ebben olyan eszményiesitést is
biztosit, melynek révén a hatalmi praktikdk totd-
lis kézbentart6jévd is valik — ennek feleldsségét és
tdrsadalmi drdmaf8rendezi kivéltsdgét pedig 6n-
nén adottsdgaikéne kezelheti, vagyis folhaszndlhat
szokdsszer(i, konvenciondlis, legitim vagy illegalis
uralomgyakorldsi eszkozdket is. Csepeli nem hagy
kételyt ennek veszélyessége és a fortélyos félelem
korszakainak példdzatai, vagy mai véltozataikban a
biirokratikus és technokratikus tilhatalmak esélyei
terén. A ,;jé kormdnyzds”, a vezérszerep, a kampdny,
a botrdny, a médiauralom valtozatai vagy a politikai
retorika kozj6-igérettel megdolgozé hatdsai a kog-
nitiv képességeken til a kdoszkezelés merészségét, a
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politikai ritolégia kialakitdsi esélyeit egyardnt hor-
dozzék ebben az interpretdcidban. A hatalmi logika
vezérelve pedig az: ,Egyetlen biztos pont a vezéré,
akiben egyébként a legnagyobb a bizonytalansdg” —
irjaa Szerz6 (177. old.). E biztos bizonytalansdg pe-
dig — s ez itt mdr a recenzens interpreticidja... — a
politikai szinhdz hatdsainak episztemoldgiai foltdr-
hatatlansdgdhoz, a stabilnak tetsz8 kortdrs politikai
elemzési gyakorlatok dllanddsult irrelevdns voltdhoz
is vezethetnek: nincs, mert nem lehet biztos beldtds
magdrdl a politikdrdl, s ennek csupdn emberlépté-
ki viltozata a politikus mint olyan, kir8l monda-
ni egyardnt lehet emezt is, amazt is, de magasztos
énjét mindez nem leépiti, hanem folmagasztal-
ja inkdbb. Csepeli félreérthetetleniil sugallja azt,
hogy a tdrsas lét mindennapi politikai szinpaddn,
az dllam antropoldgidjdnak és a hatalom szerepvi-
selkedéseinek leirdsakor a szinpadi viselkedésmo-
dok dramaturgiai finomsdgai nem sziikségképpen
folismerhet8k, azonban ,anatémidjuk” a tapaszta-
lati tudds eszkdzedrdval megalkothatd. A politikum
»pragmatikus sziikségleteit” a reprezentativitds, a
monumentalitds és az elkdprdztatds feladattudata
teljesiti ki, ezt pedig nem mdssal, mint hasonlék-
kal lehet ellenstlyozni, a kiegyenlit oppozicié sem
torekedhet mdsra, mint ellenkezdre vagy ugyanerre.
Vagyis, ami akdr felismerhetd, 4tdthatd is, de az
iddben zajlé tdrsadalmi cselekvSk terében mindez
kordntsem sziikségszerlien befolydsolhaté, az ellen-
4llds erdi is ugyandigy kommunikicids konvenci-
ok foglyaivéd lesznek, mint maga a programkévetd
politikai aktor. Ennek mordlis-mentdlis megitélése
immdr a politikai szcéna sok-sok szerepl8jének fel-
adata lehet, a leiré tudomdny ilyesmire nemigen
véllalkozhat... — legféllebb természetrajzdt tekintve
pontos, aprolékos narrativiba emelheti a jelensége-
ket, melyek esetében viszont ,a tdrsadalom hang-
janak” megszolaltatdsa helyett a magéée hallatja.
Ennek mint folyamatnak, tdrténésrendnek kézi-
kényvszeri megformaldsdra véllalkozott a Szerzd,
kinek ,tananyaga” nem leckék sora csupdn, hanem
az onreflexi6, az 4télésen alapuld beldtds (és elmé-
leti rendteremtés) kordntsem kaotikus analizise. Ez
ugyanakkor taldn hdtrdnya is: kevesebb a sejtetés,
elhallgatds, sugallat, szabadba eresztett asszocidcid,
mint az drnyalt értelmezések fiizére.

DPersze hét, hisz anatémia. Alapkényv egy bete-
gedd vagy betegségtudatos tdrsadalom ldtleleteinek
kimond4sdhoz. Egyeldre fdjdalommentes diagné-
zissal, de a preventiv medicina esélyét immadr szd-
nalmasan lekésve. ..

Emberi belsé-, politikai kiils6 frontok

T. Kiss Tamas: Frontvonalban. Molndr Mi-
hdly élete dokumentumok tiikrében

»Magyarorszdgon nem a ’torténelemcsindld’
politikusok torténelme az érdekes, hanem azoké,
akik — igy vagy gy — megprébaltdk tilélni a po-
litikusok torténelmée!” — hangstlyozza Szubjektiv
elészavdban Tibori Timea, azzal inditva a memo-
drirodalom szerepének fontossigdt és a személyes
torténelem értelmezésének gyakorlatdc bevezetve,
hogy ,,Aki a multjit nem ismeri, annak szegényebb
a jelene, és voltaképpen a jovdjée is légiires térben
éli” (7. old.). A tdrténelem személyességének érveit
e kotetben két képtdr is aldtdmasztja, egy fotdga-
léria (17-48. old.), és egy dokumentum-valogatds
(193-211. old.) a személyest8l a korszakosig iveld
perspektivdban. S ha a fentebbi betegségtudatos
tdrsadalom szerves része a ,sajdt hang” elnémitdsa,
a kibeszélés, 4tbeszélés, a mutatkozdsok értelmezé-
se elleni dllamiasult kdzdny, akkor ennek éppen a
mindennapi vildgokban él8k adjdk ldthaté céfolatdt
élettitjuk dokumentumaival, sorsuk perszonilis pa-
nordmadival.

Molnér Mihdly, a ,volt horthysta 8rnagy”, aki
Csorvdson sziiletett 1895-ben, s vitéz mivolta uno-
kdjét is a visszatekintés hdldjéra Sszténzi még ma
is amiatt, hogy nem hagyta életét mdsok fogsdgdba
ejteni, nem Shajtott kiszolgdltsigban és méltdsdg
nélkiil élni, 56-ban munkdstanics elndke is volt,
s a renddrségi jelentés szerint (1964) ha csak két
hold f5lddel, nyugdijasan, biintetlen el8élettel él is,
de 1913 és 1924 kozotti katonai pélyafutdsa miatt
megkiildnboztetést szenvedett el, {gy ha fol is men-
tették az ,,56-o0ssdg” biline aldl, de a belsd szdmbki-
vetettség mindvégig rdnyomta bélyegét sorsdra, da-
coldsdra, dntdrvénytiségére (210. old.). A kotet?' a
meghokkentd részletességgel dokumentdlt, kitartd
aprélékossdggal labjegyzetelt szévege a személyes-
ségig kozvetlen visszaemlékezés és a szaktudomdny
hitelesitette koztdrténeti narrativa szuverén médon
taglalt elegye. Molndr Mihdly a fels8kereskedelmi
érettségi (1913) utdn az 6nkéntes katonai szolgdlata
idején kitore vildighdbord reményteljes katondja lett
(tizedesként kezdi, f8hadnagyként szerelik le stlyos
sebesiilését kovetben 1917-ben) mér az 1918/19-es
véltozdsok tandja volt, 1922-ben vitézzé avatdsakor
otven holdnyi teriiletet kapott, melyen mintagaz-
dasdgot fejlesztett, folyamatos onképzéssel és ku-

214 Belvedere Meridionale Kiadd, Szeged, 2013,
223 oldal.
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rdzsival pérolta agrirszakismeretének hidnyait. Az
Gjabb hdbortban megint katonai sorsra szdntdk a
fennebbvaldk, de 1945-ben angol fogsdgba esvén,
utdlag igazoldsi eljdrdson 4tesve végleg kikeriil a
hadi pélydrdl, s még djraépitett gyulavdri gazdasd-
git sem gazdagithatta tovdbb a kuldklistdra kerii-
lés, foldjének széragositdsa, a teljesithetetlen adé-
terhek, beszolgdltatdsi kényszerek miact. A tdlélési
kiizdelem és igazsdgossdg-kozérzet okdn keriil az
56-0s forradalmi bizottsdg élére, mely miatt Gjabb
eljards ald esik 1958-ban, s bdr biintelen mivolta a
birésdg és a helyi tdrsadalom eldtt is nyilvidnvalévd
vélik, a kollektivizdlds és a hatvanas évek politikai
viszonyai mér csak kapdsmunkds, térekraké, portds,
segédmunkds, éjjelidr szerepben engedik megélni
1970-es haldldig.

Ez a mikro- és koztorténeti feltdrds kozoeti
komplex leirds a szubjektiv élettdrténeti dokumen-
tdcié és a perszondlis torténelembdl kirajzolédd
korkép harménidjiban kap formde: hdboruk, sors-
prébélé viszonyok, kiizd8 magdnlét, példamuta-
t6 személyiség magatart6 ereje kindl lapozgathaté
albumformdt a konyv oldalain, melyet talin még
életképes korosztdly is a magdntoreénelem mutat-
kozésaként olvasgathat, a korrajzok kedveldi azon-
ban ennél is tébbet, a személyesség és személyiség
komplexitdsdt tekinthetik erényének. T.Kiss Ta-
mids, ki ez aprélékos feldolgozé munka egyszerre
szaktdrténészi és narrativ tényfeltdrdsra merészke-
dé stlyos feladatdt vdllalta el, a dokumentumok
kompoziciondlis rendezésének kihivé feleldsségét
mutatja fol: naplé- és iratanyagok, vallomds és fo-
tobeszéd, levélddri alapossdg és kdzgondolkoddsi
eszélyesség terén engedi beldtni az Ot mindig is
jellemzd (Klebelsberg-koteteit és a hazai tudés, tu-
domdny- és okrtatdsigazgatds-torténetben felhalmo-
zott) részletgazdag térgyilagossdgot. A Frontvonal-
ban az emberi frontok f8vonala, véderdi és ellenei
is sziinteleniil jelen vannak, a képek és dokumentu-
mok szdmdtdl fiiggetlen bensSségesség is domindl,
az egyedi sors kitettsége ezzel olyan albumjellegli
kérvonalakba 6ltozik, melyeket részint a kor tény-
anyaga, részben pedig a fészerepld hitelessége teszi
teljessé és arculatszer(ivé. Ahogyan példdul a Cur-
riculum Vitae z4r6 soraiban a csalddi stirt drimdt
(56 utdni beidézések, letartdztatds, Srizetes fogsdg,
fidval kozds borednlée, fide sujtd itélet és munka-
tdbori biintetés, lednya haldla, gyiimélesosének és
mintagazdasdginak elkonfiskdldsa, frontokon szer-
zett tiid8baj) egy zzés oldalban 8sszefoglalja, az
szinte leplezetlen kérképe a magyar vidéki sorsnak,
albumszertien gazdag képsora a szenvedd egyén

tlir6 mentalitdsdnak. Ez a torténelemittas emlékki-
advédny, melynek paraszti ,enteriérjei” a mentalitds-
torténet békési tdjon is példds helytdreénetbe dgya-
zott lapjai, nem valami unalmas ,vidéki cirkusz”
anyagdt adjék ki, hanem azt a ,dokumentumok
tiikrében” folmutathatd sorsszerliséget, mely Mol-
ndr Mihdlyt és csalddjdt is koriilvette a huszadik szé-
zadban — a kérnyezet, a gazddlkodds, az épiiletek, a
katonai vagy politikai események-élmények albuma
tehdt, s kiilén érdekessége is a csalddmonografikus
multfeltdrdsra véllalkozé Tibori Theodosia Timea
hitelesitd jelenléte nagyapja sorsiban. Nem alkot-
hatunk szobrot, emlékmivet vagy dicshimnuszt
olyan kénnyen nagyapdink emlékére — de itt épp
a tovdbbéld jelenmult, a jov8képbdl kihagyhatatlan
feltételrendszer egzisztencidlis és mentalitdstoreéne-
ti jelentése, impozdns emlékanyaga vélhatott értel-
mezési keretté és visszafogott lizenetté, a kdtet ettdl
mintegy tdlng, f5lé-ivel a ,nemzeti mule” dorgedel-
mes hangoztatdsit kisszer(i harsogdssd tévd felfogd-
soknak, hogy épp a tdrsadalmi bdzis (a tanyasi-falu-
si lakos, a kertészkedd ember, a bevonulé katona, a
mordlis igazsdgokért helyi kiizdelembe bocsdtkozd
demokrata, a meghurcolt katona, a létfeltételekért
megkiizdd gazddlkodd és hasonlé szerepek révén)
képvisel8jeként mint kéztdreéneti szerepld léphes-
sen a histdria rangjéra mindaz, amit 4¢élt, s mind-
azok, akikkel 4télte. Ez a lokdlis rokonsdgi, szoci-
okulturdlis és torténeti paradigma-kezelés, ennek
tartozkodd, mégis kijelenté mondatokra épiild ma-
gasztossiga (elnagyolt asszocidcidval: a magyar pa-
raszttdrsadalom histdridja) az, mely megdrokitésre
keriilt ebben az opuszban. S j6, hogy igy tértént, a
helytorténeti adatdrzés, a muilt eseménytdréneté-
nek még vézlatos rajzolata is messzi érdektelenségbe
vész korunk jelenre szikiil8 érdeklédési iddszaké-
ban, azaz maradjon csak ,muzealizdlt” dllapotdban
akdr, de maradjon meg mindaz, aminek a holna-
pokban mér mds jelent8sége és jelentése lesz. Ha
jol reméljiik...

Vészkultira és haszna

Antaléczy — Hankiss — Fiistos: Mire jé a
kultiira?

Kedves kis illetlenség, ,jofej” szakmai neve-
letlenség csupdn egy ekkora ,recenziéba” bevenni
azt a kotetet is, melynek részletgazdag 6sszképe és
megértden kritikai jelentéstartalma nem illik sem
a ,tabloidizdcidhoz”, sem a paraszti mentalitdstor-
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ténet, indidn tollkorona-készités vagy kardcsonyi
kastélydiszités tematikdihoz. Azonban, ha nem

csupén egy ,,Jelentés a magyar kultiira dllapotdrél”

ciml kutatds- és kiadvdnysorozat mdsodik kote-
tének ,tdblaképét” nézziik, melyen — mint jéféle
Breughel-i ,gyermekjdtékok” totdlképén — szinte
minden kortdrs jétékszer megjelenik, hanem azt
is, mi veszi koriil e jatékmuzeumi vildgot, milyen
emberek lakjdk a tdjat, hogyan 6ltozkodnek és visel-
kednek, mibdl készitenek eszkdzoket és dromoket,
mi kozitk egymdshoz és a gyerekekhez, multhoz és
jovBhoz, térhez és telepiilésformdhoz, éghajlathoz
és értékekhez. .., akkor egykonnyen vildgossd vélik,
hogy ez a vaskos és fekete kiadvény hidnypétld kézi-
kényv,?" kihivéan drdmai leletgytijtemény, drabdlis
osszkép is. Folyamatdbrak kozt a médsodik, eldzmé-
nye mér ,,(Vész)Jelzések a kultirdrél” cimmel ldtote
napvildgot, s nem ldtszik végképp befejezettnek a
korkép-korkép, melyet ezittal visszaad a kultira
lenyomataibdl, mintdzataibél.

Lehet, univerzalis feladattudat része az értelmisé-
gi nylinydrgés a kultdra elmildsairdl, hanyatldsdrol,
»régihez” képesti satnyuldsdrdl idészakos 4llapotdb-
rat konstrudlni. Lehet az is, hogy e kényszeredett lét-
maéd-tdjképre nincs is igény, nincs ,felhatalmazds”,
nincs ,tiicsokzenére” felkérés korunkban. De az is
lehet, sét bizonyos, hogy amaz korok, melyek nem
szembesiiltek sajit konvencidik, tradicidik, orok-
ségeik mibenlétével, s nem adtak nevet alkotdsok-
nak, kapcsolatoknak, csoportszerti 1étfeltételeknek,
életmintdknak, hidnyérzeteknek vagy kiilsnbségek-
nek, okoknak és folyamatoknak, azok kénnyebben
elmalloctak. Akiknek 6nképitk sem fontos, akik
tikkorbe sem néznek mdr, csak mély depresszidban
szembesiilnek a hanyatlds jeleivel — még mindig le-
hetnek korszakos felfedezdk, megnevez8k, vdteszek
vagy elemzdk, hivek vagy hitetlenek, de kevésbé le-
hetnek a kultdrdban élés élményét folfedez8k, meg-
osztok, terjeszt8k, megmentSk és épitdk. A kultira
véltozdsa — kdzhelyes koriilirds... A viltozds vélto-
z4sa is alig t6bb, mint gondolati testcsel. Azonban
ahol viselkedés, kozlés, értelem, beldtds, 1étméd,
kapcsolatok, emberi hdlék, énszervez8dések, men-
tdlis szabadsdgok, létkiteljesitd probdlkozdsok és
mas kulttra-értelmezd bolcselmek mér nem lehet-
nek napi beszédtémdk, ott a vilsdg vélsdga lakozik,
ott az értelemadé kisérletek és megnevezési kockd-
zatok is temetdre vannak {télve. Van ugyan ilyen
strendi” is — s8t, Umberto Eco szinte egész életmiive

215 Antaléczy Timea — Hankiss Elemér — Fiistds
Laszlé szetk.: Mire jé a kultira? MTA PTT — Magna Pro-
dukcid, Budapest, 2010, 328 oldal.

ilyen verzidkkal telitett az antikvitdstdl napjainkig
ivel8 korszakra vetitve —, de a hivatdsformdn vagy
passziondtus mddon kultirdval foglalkozs, abban
otthonos embereknek (és kornyezetitknek is) elemi
érdeke, hogy néha énképet formdljanak, pillanat-
képet adjanak, tdjképbe expondljdk a sorskérdések
példdzatait, arculatait, megjelenésformdi, teszteljék
maradék ontudatuk édllapotdt, mdsok tudatdnak le-
nyomatait, sokak és tdmegek tuddsdnak szintjét, az
osszkép formdjdr és tartalmait.

Mint a legtébb (tobbszdz oldalas) tanulmdny-
kotet esetében, itt is bdrdolatlan sértés lenne a
Szerz8k koéziil kiemelni mondjuk Csepeli Gyor-
gyot (Prazsdk Gergével kozds internet-elméleti
alapvetésiikkel) és hanyagolni Virdg Hajnalkdt az
tivegmivészet tdrgykorével, vagy Benedek Mariann
budapesti kultiirafogyasztdsi dolgozatdrdl szélni,
de lemondani a Kapitdny-hdzaspdr értékvdlaszeds
és part-szubkultirdk elemzésérdl, esetleg Lasztdczi
Petra digitdlis kényvtdr-analizise miatt nem szdlni
Vitdnyi Ivan kultdrafogalmi esszéjérdl, Varga Tibor
kivdlé térhaszndlat-,nyelvészeti” 4rtekintése miatt
homadlyba ejteni Kiszely Mdrta — Szecs8dy Kristof
kozosségdpoldsi-kultdrafilozéfiai fundamentumait.
Korrektebbiil jdr el a recenzens, ha nem ,maszki-
rozza’ magdt mindentudé-mindenldts bélcsnek,
ki folébe szdll a kultira tdjainak és mintdt vesz in-
nen-onnan, hogy ldtszélag hiteles korképe legyen. ..
Merthogy ennél sokkal fontosabb maga a kihivé vé-
laszkeresés: mire is jé a kultdra, s milyen kultira jo
mire, mire mehetiink e kérdéssel egyéltaldn...?!

Lévén inkdbb kultdrakutaté, mint térké-
pész, a szégyenletesen redukdle vdlaszom ennél
piszkdléddsabb lenne: mi az ,,a” kultdra, ami jé va-
lamire? S milyen kultirdnak kell egydltalén jénak
lennie bdrmire is, ha nem arra j6, ami — vagyis ha
magyardzatra szorul mint kultdra, akkor mdr nem
is az taldn. A ,Kultarde a kultarboltbdl...!” piaci
kozhely azonban nem szerepel a Szerz8k és értel-
mezések lényegi elemeként. A kultdrde, mieldtt
még definidlndnk, s miutdn mdr definidltuk, éppen
bélcselettorténeti értelemben mindeniitt ott taldl-
juk, ahol ember van, ahol gazddlkod4s van, ahol
kapcsolatok vannak, ahol érdekek, beldtdsok, hi-
dnyérzetek, formdk, esztétikdk, kételyek, kritikdk és
vélaszok, egyaltaldn: még életképes éntudat és on-
reflexié van. A kétet {rdsai tehdt inkdbb a ,Milyen
kultarakrol beszéliink, itt, mi, éppen most, és éppen
Nektek?” cim ald sorolhatk, nem pedig a lexikai
minimumot kindlé wikipedagégiai szdszedetbe. A
kotet hdtlapjdn Mdrta Istvdn lakonikus rovidséggel
fol is veti: ,A globalitds és szelidebb/vadabb ellen-
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hatdsai dttekinthetetlen pokhalét szének az értelem
koré — az 4j kultdra helyett a kultusz dominancidja
4ll nyerésre. Vissza vagy el6re? Merre is...?” — s csu-
pan azt mellézi, ami harsdnyan lényegi lenne: ha a
kultdrdnak irdnya van (el6re, vissza, merre...?), ha
feltételez8dik, hogy a kulttra az, amit itc és most és
mi definidlunk, akkor ebbél sziikségképpen kima-
rad nemcsak az irdnyvektor ,ereddje”, alapja, ha-
nem célja, hatékére, funkcidja, kiterjedése is. Tehdt
fikciondlis elemrdl és fiktiv terjedelmeirdl szélhat
csupédn, amit réla elmondunk... — olyan koérkép
vagy titkorhomadlyos dnkép, melynek kérvonalait
nemcsak mi keretezziik, hanem elégedetlenek is
maradunk azzal, amit mutat. Magunkkal.

Az elégedettség modjai, az elégedetlenség okai,
hatdrtalan hatdrai, indokolt terjedelme és tartalmai
egyszerre kindlnak nagyldtészoglien totélis és mik-
roncsipesszel vélogathaté univerzumot. Stlyosan
fekete-fehér ez a kotet, tipogréfidja is elegdnsan dré-
mai, visszafogottan ténusmentes. Amir8l és aho-
gyan szdl, az viszont épp a sziirkedrnyalatok és ko-
loritok metdlfényeitd] ragyogd, a Cultural Studies
elméleti hagyomdnyait kivetd kortdrs narrativékba
illeszkedd, teret, idét, értékeket, normdkat, vizié-
kat, policy-kat, 6rokségeket és eltéréseket latba vetd
komplexitds. J6, hogy van ez a mésodik kétet, az
elsé opusz vészjelzései nyomdn ugyan vérhaté volt,
de most mér épp az lesz izgalmasabb, minek nem-
1étérdl és a ,mire j¢” diszkurziv narrativdirl majd
a harmadikban vagy kévetkez8kben értekeznek
adott szerzdk. A kulttira vészjelei is egy vészkultira
jelei, vagyis ha ,irdnya” vagy egzakt funkcidja nem
is mindig van ,,a” kultirdnak, létének bizonysiga a
kérdezés joga és érvényessége maga.

Kérberajzolt drnyéktiizek — reciklalt kép a
BBS-filmekben

Kadér Anna: ,, Korberajzolni a tiiz drnyékdt”

Maradékok, taldlt filmek, stddié-hordalék, ar-
chivumi reszli-tar, folosfilm-cafatok..., amikor ,,a”
kulttra létére nem ,a” kor, hanem ,a mivészet”
ad vélaszt, s nem egyet, hanem a rejeélyesnél is
sokarctbbat, tdbbet, végtelen szdmut. Erre a flis-
merésre ,vetemedett” Kddar Anna, aki a Pécsi Tudo-
mdnyegyetem kommunikécié- és médiatudomdnyi
szakdn végzett kutatomunkdjic publikdlta a ,Kom-
munikdcié és kultdra, Diplomamunkdk 6.” koteté-

ben.?!¢ E sorozat, melyben a végzds hallgaték kivald
diplomamunkdit jelenteti meg a pécsi bélcsészkar,
eddig is megannyi jé kérdésfelvetés, drnyalt foldol-
gozds, izgalmas modszertani kisérlet albuma volt,
de eztttal az ,,albumszer(iség” annyival konkrétabb,
hogy filmekrél van sz6, filmképekkel és filmolvasa-
ti tedridkkal. A kétet alcime pontosité: , Ujra fel-
haszndlt felvételek a Baldzs Béla Stidid 1968—1979
kozitr késziilt filmjeiben”. Mi t6bb, a Szerz8 konk-
lazidjdban a filmnyelvi és filmtoreéneti korszak
specidlis formanyelvi, archivisztikai szempontbdl is
kiilsnleges fogalmi és szerkezeti rendet nevez meg,
yamelyekben ezeket az alkotdsokat magyar és kiil-
foldi filmtoreéneti kontextusban elemezni lehet”
egy ,filmes modernizmusrél, ezen beliil az Gjhulld-
mokrdl és a neoavantgdrdrdl sz6lé gondolatokhoz”
kapcsolédéan (47. old.). A BBS-mozik ,taldlt ilm”,
ytiszta film”, dsatag és eltlinésre vagy selejtezésre
szdnt dokumentumok Ujrafelhaszndldsi keretjdtéka
szerinte ,a Godard dltal haszndlt esszéfilmes for-
médk és a szeridlis forma” mentén jrakompondlt
valésdgdarabok, melyek sajdtos miifajkeveredésben
és a filmes generdcidvaltds archaizdl$ kisérleti film-
nyelvében kaptak alkot6i megfogalmazdst. Mindez
(még a televizids és mds, a korszakban vagy a késéb-
biben) tovdbbi filmek sziiletésének és formanyelvi
megujuldsnak alkalmazdsival elemzendd kérdések,
de a strukturalista indittatdst elbeszélésméd, a nar-
rativa és a fikcids beszéd kapcesolata egyardnt a ,,do-
kumentdci6” felé, torténészi vagy a jérékfilmekkel
szembehelyezkedd attitlid felé késztette az alkoto-
kat. S hogy ne legyen taldlgatds kérdése csupdn, né-
hdny név a sorbdl (vdlogatva, hisz a filmek-alkoték
folsoroldsa mésfél nyomtatott oldal, 53-54.): Bédy
Gdbor, Ember Judit, Gazdag Gyula, Forgécs Péter,
Jeles Andrds, Gulyds Jénos, Timdr Péter, Toth Janos,
Schiffer P4l, a Ddrday-Szalai csoport, s még tgy vé-
lem, folytathaté lett volna a sor Szirtes Andrdssal,
Godros Frigyessel, Domokos Jdnossal, Mihalyfy
Lészléval, s nem sorolom tovdbb, mert nemcsak a
fontebb bemutatott BBS-kétet tartalmaz még tobb
tucat nevet, de a ,szubjektiv dokumentarizmus” egy
sereg képviseldje, a kisérleti filmesek, a narrativ-
kritikai-alternativ szemléletmédd amatér filmesek
és jaték- vagy televizids filmesek raklapnyi neve sem
keriilhetett a feldolgozdsba, nem utolsdsorban terje-
delmi vagy témamegjel5lési okokbdl).

A kotet, ha vékonyka is, roppant sir(i narra-
tiv filmelméleti, s érdekes-illusztrativ képanyagot
tdr elénk, egy sor jé szakember javaslatdval, kon-
zultativ segitségével, s a folhaszndle szakirodalom

216 PTE BTK, Pécs, 2010, 62 oldal.
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praktikusan leleményes 4tolelésével. Egyetemista
didktél nemcsak kivéld, de sok szempontbdl kivé-
teles is ilyen elegancidji témafeldolgozds ez, mely-
nek ,,albumképessége” itt most vizudlis és gondolati
osszhatds kedvéére kap hangsulyt. Biztatd azt l4eni,
hogy a korszakban (emlékeim szerint s részben érin-
tett dokufilmes alapirdnyultsigom okdn 4llitom,
akkoriban nemigen ldtszott efféle feldolgozési pers-
pektivdja, ilyen strliségli és rétegzettségli megjele-
nitése a taldle filmanyagoknak) az ,izmusos” interp-
retdcié élménye sokkal kevésbé volt 4télhetd, még
akkor is, ha a folhaszndlds mint etikai platform, a
megismerés mint tudds, a megismerhetéség mint
dllapot és az interpretdcié mint védekezd eszkoz
teljességgel belengte ezt a fajta dokumentaritdst a
mai néz8pontbdl — de ennek megfogalmazdsihoz
a korosztdlynyi tdvolsdg még kevés, az intuicié is
fontos, s ezt Kdddr Anna kivélan felmutatja. Nem
jellemzi ugyan a kortdrs néprajzi filmezést, nem
elemzi a nyolcvanas évek szocioldgiai ihletettségl
miiveit sem, vagy az amatdrség mint alkotéi hdceér,
a BBS mint szakmai perspektiva vagy a rendezett
féldokumentumfilmekben és szituativ dokumen-
tum-jdcékfilmekben szerepet villalé amatérok,
»naiv’ tdrténetmonddk magatartdsdt, tovabbd a
tdrsadalomismeretet és a stabilizdlédott kritikai at-
titidot, a nem alkuvé makrancossdggal véllale alko-
t6i méskéntgondolkoddst, mely a kompromisszum-
keresd dokufilmezés (értékkonzervativ és mozgdsitd
jelentésuniverzumokat konzervdld) perspektivija
volt egykoron... — de meggy8z6 ugyanakkor, hogy
episztemoldgiai vagy hermeneutikai beldtdsok men-
tén a filmek tdrsadalmi egyéneit, ,,szerepl6it”, szim-
bolikus (réviden és szocioldgiai értelemben véve:)
aktorait és alkotéit olyan dekonstrukciés narrati-
véba, vonzdskdrbe fogalmazza, ahol a taldltfilmek
beszédmddja a legszofisztikdltabb és leghatdsosabb
maradt. A hélds utékor tehdt mintegy ,visszaiga-
zolja” a belterjes filmnyelvi BBS-purparlékban zajlé
kisérletezési szdndék sikerét ezzel a gazdagon kom-
pondlt ,taldltilm-albummal”, s ebben Szerzénk
palyakezddnél sokkalta harsinyabb sikerrel vette
midris a megismerés felé vezetd utak elsd kanyarjit.

Kompromisszum nélkiil — de ésszetartozds-
feleldsséggel

Elek Déra szerk.: 12 parancsolat

Kihivd, a mordlis és vallaldsos életfelfogdst is
elvdrdsformdn fogalmazé iizenet rejlik e cim mé-

gott, mely a Baltazdr Szinhdz kiaddséban és ma-
kodésér bemutaté szdndékkal (angol és magyar
nyelven) egy szinpompds, mialkotds-éreékdl tipo-
grifidval és tartalommal formdlt szembesités va-
16jdban.?” Elek Déra, aki éltetd ,anyukdja” és £§
konstruktdre a szinhdz tdrsulatdnak, iskoldjdnak,
fellépéseinek, turnéinak és egész dramaturgidjdnak,
munkatdrsaival és szinészeivel egy céfolat-katalé-
gust allitote ossze. Mégpedig arrdl a kegyeletesen
hazug vildgrél, ahol a tizparancsolatokat sem veszik
komolyan, de a mogottiik rejld emberi célokat,
éreékeket, kulturdlis- vagy szokdstartalmakat még
kevésbé merik kovetni, s melynek ezért a Baltazdr
Szinh4z szinte mindenben dacosan ellentmond.

Az alapszitudcié taldn kevesek dltal ismert, de ha
valamennyire is, akkor jobbdra félreismert. Mert-
hogy ,a tdrsadalmi sz6beszéd értelmi fogyatékosok-
ként aposztrofilja” a Szinhdz mdvészeit, mikdzben
az 1998 6ta miikddd tdrsulat ténylegesen szinész-
ként és felel6s alkotdcsoportként-mihelyként él,
mégpedig komoly nemzetkdzi sikerek kdzepette és
hazai elismertséggel. E kétet nem csupdn ,a rekldm
mint korunkban leghatdsosabb és legnézettebb”
vizudlis forma ,szakrdlis, ritudlis erejét” rendezett
szinhdzi térbe dtemeld gesztus: dridsplakdt-képso-
rozatot formdltak iizenetkdzvetitési céllal, emberi
éreéknormdkat elbeszélve, képtervektdl a megva-
18sitdsig illusztrdlva a narrativa f6 céljéc. Ekként a
konyvbe lapitott Sridsplakdt miifajkeverék ugyan,
de a képsorozat ,létrejoteée az a széndék vezette —
irja Elek Déra a bevezet8ben —, hogy sszeszedjiik,
kiemeljiik és megerdsitsitk azokat az 6rok emberi
éreékeket, amelyek mindannyiunk szdmdra tdjéko-
z6ddsi pontokat jelenthetnek a hétkdznapokban.
A cim ugyan bibliai utaldst hordoz, de az dltalunk
dbrdzolt értékek nem valldsi vagy erkélesi torvé-
nyek, nem tiltdsokat tartalmaznak, hanem 4ltald-
nos mutat6k, a helyes irdnyba terel Gtjelz8tdbldk.
Az tron végig kell menni, mindegyiknél megéllni.
Egy sem hagyhat6 ki. Szeretet. Szerelem. Bizton-
sdg. Felel6sség. Osszetartozds. Oszinteség, Szabad-
sdg. Elfogadds. Végy. Teljesség. Lelki béke. Hit”. Ez
a ,zardndokutra” csdbitds mint képsorozat és mint
tipogréfiai hatdskatalégus egyardnt serkentd, ré-
débbentd, szdmonkérd. A kétet lapozgatdjén kéri
szdmon a sajit normdk szerinti élés lehetdségét, a
Misokhoz és mdssighoz formalt viszony djragon-
doldsdt ,az értékek mint reklémozandé termékek”
megjelenitési és megvalldsi médjait. Alternativdkat
tehdt, a szokvdnyos-konvenciondlis-kézhelyes rek-

217 Baltazdr Szinhdz Alapitviny, Budapest, 1912,
136 oldal.
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lémtémdk helyébe komponalt példdzatokat, még-
pedig a mordlis kompromisszumok nélkiili 1étfor-
ma nevében.

Az el8sz6 szerényen igy fogalmaz: A képeken a
Baltazdr Szinhdz szinészei ldthatdak, a fogyatékos-
sdg mégsem témdja a képeknek. Az a tény, hogy az
egyes értékek megjelenitéséhez arcukat add szemé-
lyek sériile emberek, alkot6i koncepcid. Nekik ta-
l4n jobban elhissziik azt, hogy ezen értékek szerint
élve valdban olyan vildgot teremthetiink, amelyben
jo 1étezni... Valamennyi képhez asszociativ irdsok
tdrsulnak”. /Voros Istvdn és Téth Krisztina versel,
amugy nem mellesleg.../.

Nehézkes a recenzensnek a koltdi szokészlet
nyomdban dadogni... A képsorok val6jéban a képi
beszédmddok alapstrukeardit (kér, folyamat, kont-
raszt, crescendo, forditds, bemozdulds, stlytalansdg,
ritmus, Osszeépités, dekonstrukcid, szaggatottsdg,
néz8pontjiték, szin vagy 4rnyjéeék, nyelvi jéeék,
képzeletjarék, szimbolizdcid, divatbeszéd, bohdc-
tréfa, s igy tovabb...), felel8s narrativdic hordozzik,
de kozéjiik illeszkedik a valésdgkontrasze, az érzelmi
dilemma, a bizonytalan tudds, a kételkedés, a triikk,
a széfacsar, a szin- és formadistancia, az dlomsugal-
lat, a kabarékeserliség, a drdmaidézés, a mértékhi-
dny és a rddobbenés kockdzata is. ,ltt ég bennem
a bizonytalansdg fénye” (129. old.) — szdl a vallo-
mdsos pannd, melynek drdmai szinpadkép-alakza-
ta épp Ugy hat, mint az emberalakban formalt vi-
rigfa (,a teljességet hogy egyszer elérje”, 100-101.
old.), vagy a ,Bdrmi tértént, elfogadom, hogy igy
lett” (85-87. old.) sapka-szinkavalkddja. S ami az
egész teremtésbdl, a kotetformdn-lapozhatd-plakdt-
rogtonzésbdl a legmesszebbre vildgol, az maga a
Baltazdr Szinhdz tizennégy éve zajlé villaldsa, on-
magdt add és meghalad$ kredlmdnya, az Ssszekap-
csoltsdg szabadsdgdbdl formdldéds feleldsség és a
megalkuvdst sem nélkiil6zg ellendlldsa a kozfelfogd-
si vaksdgnak. Egy szinhdz életében mdsfél évtized,
nemzetkdzi forgatagban, szemben a tényleg sokszor
Scskdsan sziirke tompasdggal, tizenkét bemutatott
darabbal, alapitvdnyi kitettségben — mindez aligha
sz6lhat kevesebbrdl, mint a tizenkét parancsolat ko-
vetését véllald-reméld-kivitelezd egyiittléerdl, avagy
egylittesrSl, tdrsulatrdl, alkotokozosségrdl. Az eh-
hez taldlt tervez8i-konyves partnerség egy komoly
vizudlis hatdsegyiittest eredményezd kiadvdnyban
dsszegzédott-halmozddotr 81, szinte kontrasztként
az {rdsom cimébe és bekezdéseibe formalt ,,cudomd-
nyos és/vagy népszeri” sugallattal. A parancsolatok
kényve mutatja: az és/vagy dichotdmia épp a mi-
vészet, a képi kozlés batorsdgdval és a mutatkozdsok

véllaldsossdgdval cdfolhaté nemcsak relativvd, ha-
nem semmissé is.

A Banhatvan

Dané Orsolya szerk. BANANDRAS. frisok
és képek Bin Andrds 60. sziiletésnapjdra

Kép, képeskdnyv, konyveskép, filmképzetek...
Ha fentebb ezek sorjéztak eld, itt egyetlen kotet-
ben?'® is meglelhetd — mds és mds alakzatban, de vi-
zudlis magazinként a kellden-illéen gazdag kindlat-
ban. Huszonhét dolgozat-kompozicié, olyik ,csak”
képvers-gesztus, versiizenet, etdd, sugallat vagy em-
lékeztetd fotd, mésak impozdns szaktanulményok —
egy miikritikus, egyetemi oktaté kedvéért és tiszte-
letére, kinek java életmiive képformdlds, tipogrifia,
kidllitdsformalds, fotSkutatds, képtdrigazgatis, ,,tu-
domdny és mivészet kozotti ... dllandé Gton levés

. nem vélasztdsok sora, hanem az ellentétesnek
ldtszé dolgok egymdsban vald felolddsa” (a szerk.,
11. old.).

Szivtépd feladatkényszer tud lenni a mindent-
elbeszélés akarédzésa. Igy, a T.Olvasot terheld so-
kadik oldalon mdr a beszélés képletesen képtelen
gesztusaival..., egy hdromfélszdz oldalas kotettel a
térdemen. Egyetlen biztos beldtdsom van: e konyv
sokképll drnyaltsigdt szinte képtelen kisérlet ro-
viden ,elbeszélni”. Nemcsak mert képes (is), ami
néha stiritettebb, mint a jelz8halmaz, melyet 1étre-
hozni képes lennénk. Hanem mert egyetlen irds is
annyifelé 4gazik, dgyképpen burjdnzik, hogy szét-
szdlazni botor felelétlenség lenne. Bogddn Melinda
Verzéra cim( forditott szonettje nemcsak a ,,parbe-
szédben cikdzé” Bdnandrdst idézi elénk, de a kor
és az izek, gesztusok és hangok, zenék és flegmdk
(az Unnepelt személyiségéhez igazodé) korkoros-
ségét, ,nincsbdl sziiletd” Gjrakezdéseket is — mésik
hasonlét kellene irni, hogy kérvonalazzam, mit is.
Ilyés Zoltdn, Kotics J6zsef, Biczé Gdbor, R.Nagy
Jézsef, Nagy Kdroly Zsolt, Szijérté Zsolt vagy Szar-
vas Zsuzsa markdns tanulmdnyai tisztelgd kollégdk
opuszai. Dallos Csaba, Térék Zsuzsanna, Angyan
Katalin, Gulyds Gyula, Téth Vilmos, Borsos Baldzs
vagy Dobdk Judit is a diszciplindk nyelvén szdl-
nak, s kiegésziil mindez a rajzok, csettegd-kom-
pozicidk, képmidsok, mivész-életit-elemzések,
emlékiizenetek (Pozsonyi Mdrta, Koronczi Endre,
Csengel-Plank Ibolya, Csatlés Judit, Lugosi Lugo

218 Miskolci Egyetem BTK, Kulturdlis és Vizudlis
Antropoldgiai Intézet, Miskolc, 2011, 354 oldal.
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A.Gergely Andrds Albumidda. Tudomdnyos és népszeriis kinyvekrd!

Ldszl6, P8cze Attila, Szegd Gyorgy) vagy épp Bocsi
Krisztidn, Bdn D4vid médjén a képletesen elbeszélt
képkozlés varidcidival, avagy médsképp szélvdn, kol-
légak, hallgatok, bardtok, pélyatdrsak, rokonok és
iizletfelek gesztusaival.

Nem a 60, nem is Bdn Andrds miatt, csupdn
a vizudlisan elbeszélhetd életdt plakdtképtelensége
okdn keresem az asszocidciét, mihez is hasonlit, mit
is kozvetit egy ilyen tisztelgd kotet. Maga mddjin
hasonlét, mint a Baltazdr Szinhdz kiadvdnya, csak
egyetemi kiadds kériilményei kozote kevésbé szine-
sen, tdbb tdbldzattal és bibliogréfiai hivatkozdsokkal
(melyek Bdn szdmdra is szerkelt univerzumot kép-
viselnek, elhagyhatatlanul és pontositéan). ,,Préba-
lom” olvasni most Bdn szemével a Festschriftet, kér-
dé mosollyal és mosolytalan kérdésekkel sejlik 51
alakja...: nem virta, tdn nem is kivdnta e korpusz
ajandékdt, s ldtja benne a kedves gorcsdket, kollé-
gék mds munkdinak 4tiratait, résztanulmdnyokat,
kutatdsi jelentés-részleteket, monografidk fejezeteit,
szakdolgozatok séhajtdsait, meg az egykori tesok és
brancsbeliek alkalmi kacsintdsit is, ,feln6tté” tudé-
sodott hallgat6k izgalmasan tehetséges kompozici-
6it tgyszintén. Orvend, persze, ha ki nem is mon-
dand. Van annyira képtulajdonos, hogy onképe is
meglegyen...

De ami a kdnyvpiac, a tudomdnyos diskurzus,
a kozlés mint olyan hozadéka, az akkor is becses
érték, ha taldn nincs is bdnandrdsosan dizdjnolva.
A Tanszék (avagy immdr Intézet) kordbbi kotetek-
ben (Kunt Ernd, Gulyds Gyula, Szdsz Jdnos tidvé-
re) fogant tisztelgései, vagy a szintén Bdn vezérlete
alatt zajlé fotdszcenikai diskurzus-kisérletek, ki-
advdnyok, muzeumpedagégiai munka, elkésziile
szakdolgozatok témavezetése, kidllitdsok szervezé-
se, szervezett antropolégus szaknapok muzeumi
eseményeinek kurdtorsdga, az Elet és Trodalomban
mintegy negyedszdzados képszerkesztés, fotéfolyo-
irat-kezdeményezés, Fiatal Képzdmiivészek Std-
did-vezetése, s még megannyi bdnandrdsos dizdjn,
melyekrdl a kitet épp csak emlitést tesz (de példdul
kimaradt a kétségteleniil papirpusztité mennyiségli
Bén-publikdcidk listdja, ami pedig az ilyen kote-
tek egyik jo erénye...) — egyszdval a nyolc kotetre
rigé tanszéki kiadvdnysorozat elnagyolt kdrvonalai
a Kunt Erné nyomdn fogant képanalizisek és szo-
vegkorpusz-készitmények mellett Gjabb opuszként
most olyan kézhasznt kiadvénnyal 4rnyalddtak,
melynek még egyetemi generdciék szdmdra lesz
izgalmas tizenete. Valtozd érdeklddés és eltérd be-
fogadds vdr r4, persze. De album, lapozgathaté és
képes képz8dmény lesz az utdkor elétt. S ha nem

is mindenben népszer(i, de tudomdnyos téren egye-
di, éreékes. Hozzdjarulva mindazon térhatdshoz,
melyet az ilyen gyljteményes munkdk foloteébb
kovetkezetesen képviselnek... — ha képtelenségnek
tetszik is ma még.

Féner-nap
Udvék a koszonet helyén: Féner Tamds 75 éves

Képek helyett és mellett mdr nem halogathaté
gesztus, hogy a képtelenségek (mostansdg oly gyak-
ran-stir(in benniinket ellepd tengerében) elengedjitk
figyelmiink terébdl a jeles képmivész, Féner Tamds
75. sziiletésnapjdnak kdszontését. Féner, aki életmd-
ve nagyobb hdnyaddban mint tdrsadalmi érzékeny-
ségli fotografus kidllitdsainak elsd (és e szempontbdl
jellegadd) hisz évében embereket formdl: mivé-
szek, kozéleti kivdlosdgok, létformatartéd cigdnyok,
hagyomdnytartd zsid6k, perzsel§ sorsu olvaszedrok,
fényvaksdgtol megérintett pilétdk, hortobdgyi ldt-
véanyszerepl8k... A nyolcvanas évek végéeSl azon-
ban folytonosan hidegiilé formdkat ldtunk belsd
horizontjdn, vdrosi tdjakat, vdros-érzést Pepsi-pi-
rosba dntve és tdrgyiasult struktirdkba merevedve,
gépiesedve, az id6 fogsdgdban vergddd ténusokat
és létkoriilményeket. Ezek mellett is Féner Tamds
warc/kép/mds™-készitd. Arcmdsok és képképzetek
szobrdsza. Vizudlis antropoldgus. Palyaképe oly mo-
don képekbe siippedd, hogy valdsdggal képtelenség
Réla a képmdsok nélkiil beszélni. Metaforikusan
és foloteébb aktudlisan szolva: képek bortdnének
életfogytanra {télt rabja, aki ha nem épp a magyar
borténsk ldevdnyvildgdt, akkor is szinte (6nmaga?)
vizudlis rablétét mutatja f6l. Eletfogytos fiiggést,
végtelen ,eldzetest”, halmozottan foltoluld képten-
ger ldtdsviszonyokba konstrudlt képedrit.

Miért teszi ezt, s hogyan érhetd tetten
mint elkovetd...? Szdlni prébdl, birha a szavak
szedettvedettsége taldn tobbet vesz el a képek siirti
sugdrzdsdbol, mintha hagyndnk 8ket magukedl
megszdlalni... Illend8 lenne a 75.-en koszdntve
az ikonografiai ,str(i leirds” eszkdzével dolgozni —
azonban amit ,leforditani”, ,f6lolvasni” is csupdn
meg-megcsukld retorikdval lehet, még nehezebb
mélté fogalmisdggal télalni...

Féner Tamds hivatdsos hangosbeszéls. Sét,
olyan Mesél8, (mint Vargas Llosa regényének f8sze-
repléje), kinek villalt funkcidja, életformélé prog-
ramja, hogy elmondja: miként élnek sajit kulturdlis
vildgukban azok a bennsziilottek, akik 6nnén szub-
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kultdrdjukat nem foltéleniil akarndk kibeszélni,
de léthelyzeteik eleve irodalmian beszédesnek tet-
szenek, igy réluk szolva inkdbb a tudomdnyos visz-
szafogottsdg kellene érvényesiiljon. Féner fotdin egy
pasztor ,sz6szdtydrsiga” (Hortobdgy, 1988), egy 6n-
témunkds ,fecsegése” (...Ez volt a gydr..., 1986),
egy gépmagdnyra itéle pildta (Tiikorrepiilés, 1981)
kommunikd4ciés horizontja (amint a ldtéhatdr vég-
telen végességének keretén belill megfogalmazza) a
»szakmaisdg” objektivalt tartalmain til mindvégig
magdr6l az emberr8l, az emberlét sajdtlagossdgdrdl
szdlnak. Elsédleges olvasatban egy pusztuld épii-
let-pérkdnyzat (Virosi tdj, 1995), egy tdzfal (Bu-
dapest, 1996), csérengeteg vagy vonatsin-hdlézat
(Az idé, 1983-85) is oly médon embertelen, hogy
mdr-mdr zaklatdan beszéli el az ember hidnydt —
holott ilyesmi elé4llitdsdra csakis az ember lehet
képes... Ennek képi mondatokkd, szinte vddasko-
ddssd parfiiméldsa ugyanakkor épp azt a humanista
gesztust tartalmazza, amely nélkiil a kor, a [ét elvi-
tathatatlan szomordsdgainak tdrténetté forméldsa,
antropomorfizéldsa szinte lehetetlen is.

Féner f6l6teébb elkotelezett, vagy tdn kérkedd-
en kihivé is az embernélkiili/embertelen vildgok
megszdlaltatdsdval. ,Ember nélkiili viros” — mondja
Budapest-fotdirdl azzal a cinkos mosollyal, amely
mogdtet minduntalan ott a remény, hogy anndl in-
kibb megérted az ember hidnydt, minél silyosabb
és mélyebb az emberalkotta tdj pusztité lenyoma-
ta. ,,Cinikdzik” Féner, ironidja sarokbaszorits, épp
a viltoztatdst szorgalmazd, s csakis arrdl mesél,
mennyire méltatlan az emberlét az emberformélta
kildtdstalansdgok oldaldrdl nézve. Korkép ez, amely
zordabb kdrkép inkdbb, mintsem szelid figyelmez-
tetés lenne. Létkiteljesitd elbeszélés, épp a léthidny-
16l és a lehetetlenség-4llapotokrdl, a benniik lakozd
»mégis-emberrdl”, a menthetetlen menthetdségérsl
is.

Vajon lehet-¢ a vizudlis kézlésmédok huma-
nitdriusabb viltozatdt hivebben szolgdlni, mint az
antropoldgia révén? Féner, aki maga is egyetemi ok-
tat6ja a vizudlis antropoldgidnak, nem a ,,primiti-
vekrél” készit révid kalandtirdn lekapott sorozatot,
nem a ,messzi tdjak népeinek” pillanatfelvételeit
kindlja, hanem sajét éniink tikrét tdrja elébiink;
mégcsak nem is sajdt tdrsadalmunk ,primitivjei-
r8]” sz6l, hanem szétmaszatolt éreékeerti vildgunk
eredendd primitivségét rogziti, s 5Snnon egyligylisé-
giinkr8l kapunk Téle lenyomatot.

Féner a tdrgyak arcdt, a dolgok rendjét, a kor-
nyezet mentilis lenyomatait 4llitja sorozatba, a k-
rilményeket interjivolja meg, amely mint megol-

dds épp arra szolgidl, hogy vallomdsra birja az elitélt
vildgot. Bortonfotdin az elitélt nem a biinelkdvetd,
hanem az a mili8, amely a kisebb és nagyobb bi-
noket a bortondllapotok bilincsével ldga el, legye-
nek azok az 6rzote falakon beliil vagy akdr kiviil.
Magukrél az elitéltekrd] nem ldthatunk egyetlen
képkockdt sem, a fotdkat nem lakja egyetlen egyén
sem, ugyanakkor minden réluk szél, s ha nem is
csak kontrasztképpen, de épp a vonalak és ténusok
rendjével, az embertelenség arctalan pompdjinak
vizualizdle elbeszélésével adja azt a jelentéstobb-
letet, amelyet a bortdnszabdlyzac kidllitdsi tdrggyd
avatdsa csupdn ellenpontként és megerdsitésként
szolgdl. Magunk vagyunk az elitéltek (azdltal, hogy
azonosulhatunk helyzetiikkel), s a megftélék is
(azzal, ahogyan veliik bdnunk). A méltatlan életek
mélté biintetése elégedettség-tudattal tslthetne el
benniinket, a méltésigmentes otrombasdg, az em-
berhez nem ill§ létfeltételek szervezett dilemma-
ként megolddsa viszont épp a biintetésvégrehajtok
ellen hangolja a nézdt. S ahogy Féner bértonfotdi
a Michel Foucault traktdlta dllapotokat tiikrozik,
mind strukedrdjukban, mind a jelentéstulajdonitds
eszkdztdrdban, més opuszaiban-szekvencidiban (s6t
albumaiban is) az a panoptikussdg, az ,4tldthaté”
szervezettség, a feliigyelt blinosség kindl analdgid-
kat, amelyeket sem a bortdnvildg, sem a rendsza-
balyozé tédrsadalom, sem ,a Jogalkotd” neméppen
igy gondolt el. Az ember testi mivoltdval valé ,el-
bdnds”, a mozgds és a kdrnyezettel valé kommu-
nik4cié lehatdroltsiga épp annyira szélnak a bor-
tonvildg intézményesitett rabjairdl, mint a bortont
kényszerlakhelytil kijelold tdrsadalom félszeirdl.
Féner ebben a teresiilt és testiesiilt magdnyban vélik
ykalauzunkk4”, ha nem is olyan idegenvezet6vé, aki
a Loire-volgyi kastélyok lakatlan pompdjit muto-
gatja vagy egzotikus népek szokdsvildgdba vezet be;
hanem inkdbb olyan irdnyitévd, aki a tdrgykultira
és emberi kornyezet aprélékos, szinte kiméletlen
rajzdval, vizudlis ,,s(r(i leirdsdval” l4tja dtadhatdnak
az emberi kultira egy szeletét.

Egész oeuvre-jével kapcsolatosan az esztéti-
kai antropolégia mér kifejezési eszkozei révén is a
kockdzatok dzsungelébe vezet. Térgyak arcaiban és
struktirdja révén vall arrdl, hogy az objektiv kiviil-
4llisnak ez a fajta bennfentes interpretdcidja azzal
a lehetetlenséggel 4ll folyamatos konfliktusban,
amivel pdrhuzamosan mondanivaléja mindig épp
az ellenkez8je annak, amit az egész ,spektdkulum”
jelez a maga primér val6sdgdban. ,Embermentes”
sorozatainak ez a félreérthetetlen {izenete mordlis
patosz helyett szdlal meg: a fotds itt mégcsak nem
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is pusztdn tand, de inkdbb rendez vagy dramaturg,
akinek résztvevdé megfigyel8i stdtusa épp olyan,
mint az antropoldgusé ,a primitivek kézott”, akik-
18l pont neki kell majd megfogalmaznia, mennyire
nem is primitivek. A fotografus aspektusdbdl is az
antropolégusok mordlis kdzel-4ll4sdt vallja, a ripor-
ter publicisztikai szempontbdl kételezd szikszavi-
sdga révén pedig megszabhatja, milyen ikonikus
dllandéval, mely stildris elemmel él az elbeszélés
sordn, amely egyben strukturdlja is a mondanivaldt.
E tudatos vallaldsban, s ennek narrativakba emelése
révén kiegésziti a villaldst a direkt tizenetkdzléssel
is, mintegy vddiratot kompondl sorozatban, amely
nem az emberiesiiltség garancidirdl sz6l, hanem épp
az emberpdrtisdg hidnydrdl. Vizudlis narrativdiba ez
mér Ugy keriil, hogy a fény és drnyék drimdjd, a
yszinmentes” 4llapot gazdag szinképeit, az 4llapot-
talan dllapotok kontirjait nevezi meg kiméletlen
ikonokban.

Féner vizudlis dramaturgidjdt emberi, tdrsas-tdr-
sadalmi mili6 momentuma, a folytonosan fennma-
radé bizonytalansdg jellemzi. Ugyanakkor a vizudlis
antropoldgia kdnonja nemcsak esztétikai, hanem
ontoldgiai, episztemoldgiai és antropoldgiai (avagy
egyszerlibben: [ételméleti és 1étértelmezési) komp-
lexitdsbdl 4ll, amelynek a megismeréstudomanyok
szempontjabdl nélkiilozhetetlen kelléke az émikus
nézdpont (ez tartalmi, s nemcsak formai jegye an-
nak, amit a ,,megfigyeltek”, a bennsziilottek, a tdr-
sadalmi egyedek kozotti részvétel kindlhat csupdn,
a kiviildllo, étikus néz8pont sosem!). A hatalom, a
létmodok, az egzisztencidk mint a tdrsadalmi dré-
mék szinhdzdnak szereplégdrddja az O rendezéi
szférdjaban nem keriilheti el, hogy benyomdsainak
tagolt leirdsdt, interpretdcidjdnak szuverén formdjdt
4llitsa szembe a hatalmi elbeszélésmoddal. Ez a je-
lentésesség, a narrativiknak épp a kutaté egyén feld-
li jogosultsdga és kdtelezettsége persze elemi médon
»a bennsziilottek nyelvén szl veliik véllal kozos-
séget, akdr az elfogultsdg vaddjdc is véllalva. Féner
narrativdja, amely a képi kozlésmdd kontrasztos 4r-
nyaiba kédolva mégiscsak ,kisz8l” a néz8hoz, mégis
kritikdra ébreszti a néz8t és lldsfoglaldsra szoritja a
viszonyok belsd rendjét nem ismerdket is, s olyan
médon jelzi ,sajdt bortoneink” 1écée, ahogyan azt
a legmarkdnsabb drdmék teszik. A ,mirélunk van
sz8!” figyelmeztetése — akdr irodalmi példdkkal,
akdr szocioldgiaikkal, akdr vdrosképtelenségekkel
vagy bortonlélektaniakkal — mindenképpen abba
a strukeirdba val6 beavatkozdst indukdl, amelyben
minduntalan végig kell gondolnunk a napi sdlyos-
sdgli és végtelen tomegll vizudlis kozléspiacon fo-

16ttébb komoly véllaldsainak kimunkaltsdgic. Féner
minthogy nem ,egytémds” fotdriporter, ha soroza-
tait (és tematikus kidllitdsait vagy albumait) nézziik,
kissé nehezen formdlédna olyan aggdly, hogy a kép-
tultengés korszakdban valami ,parcidlis”, ,periféri-
kus” téma irdnt mutat elkdtelez8dést. A kép mito-
sza Nila mindig a narrativdkkal egyiitt érvényes, a
képi struktirdkat mindegyre a funkciéval tdrsitja,
a megkozelitésmbdok kontinuusan a komplexitds
igényével gazdagok. Nincs ebben egyediil taldn,
de azon kevesek egyike, akik az emberrdl csakis az
emberért sz6lnak, akik a tdrsas 1éc nyligjeit azzal a
komplexitdssal dvezik, amely nélkiil csak ,pillanat-
felvételek” gydrthatdk, ezek azonban mésodpercek
alatt el is éviilnek vagy képkatalégusba simulnak.
Féner ,derivdl?” tdjai, leleplezd korformdi, ,em-
bertelen emberei” a poézis, a tdrsadalmi drdmdk és
szinjétékok hordozéi-megjelenitdi, s akkor is azok,
ha korottik az elditéletek vagy gyanakvédsok részben
indokoltnak is tlinhetnek. Egy vasutas fiistos 1éce,
egy telepi cigdnycsaldd , mobilitdsi strukeirdkba” si-
mulé életmédja, egy jesiva-névendék normakovetd
identitds-vélasztisa ,rendszerbe” allithaté a kiviil-
4ll6, az idegen, a vetélytdrs vagy az ellenség nézé-
pontjdbdl is — de meg nem érthetd. Féner kamerdja
nemcsak betér ezekbe az intim kulturélis szférdk-
ba, hanem épp forditva: onnan, azokon beliilr8l
nyeri el jogosultsdgdt arra, hogy elbeszéljen vala-
mit. Ez a hermeneutikai pozicid, az antropolégiai
megismerés inherens eszkdztdra ad igazoldst arra
is, hogy az alkoté merészelhet ,szubjektiv” lenni,
s megkockdztathatja, hogy sajdt vizudlis bortone
ablakdn kukucskéljon be a belsg viligokba, avagy
beszélére, mintegy mélyinterjira hivjon nmagunk
elé, toviabbd abba a milidbe, ahol a struktirik és
funkcidk, szerepek és magatartdsok, értékek és nor-
mék, jelentések és intimitdsok sajdtlagos szabdlyai
érvényesiilnek leginkdbb.

Eletfogytig képrabsig ez. Féner Tamds vél-
lalja is, meghaladni is képes, dldozatdvd lenni is
hajlamos. Sajit bértone — sajdt biintetése, sajdt
itéletvégrehajtdsa mindez. Nekiink pedig nem ma-
rad mds, mint kell8 tolerancidval, ill§ tiirelemmel és
nem titkolt eltdkéltséggel arra 6sztokélni Ot, foly-
tassa tdrsadalmi szinpadaink, drdmdink fotéantro-
poldgiai faggatdsit. ..

Albumokrél mdra ennyit. Képekbdl most elég
is — egy idére. Jelképesen.
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