GERING ZSUZSANNA?

TARTALOMELEMZES: A VIRTUALIS ES A "VALOS’ VILAG HATARAN

EGY VALLALATI HONLAP-ELEMZES BEMUTATASA?

A viéllalati honlapok tartalomelemzése két
szempontbdl is a valds és a virtudlis vildg hatd-
rdn mozog. Egyfeldl a tartalomelemzés maga egy
olyan mdédszer, amely a szovegek elemzése révén
azok ’kézzelfoghaté’ kontextusdra, a hozzdjuk
kapcsolédd beszél8kre, vagy a benniik és 4ltaluk
megfogalmazott tdrsadalmi kdrnyezetre vonatko-
zéan igyekszik megallapitdsokat tenni. Mdsfeldl a
véllalati honlapok elemzésekor a virtudlis térben
megjelend kommunikacié vizsgdlata révén igyek-
sziink megragadni a véllalatok valés mikodésében
megjelend folyamatokat, jelenségeket — jelen eset-
ben a véllalatok tdrsadalmi felelésségvéllaldsdnak
(corporate social responsibility — tovdbbiakban: CSR)
jellegzetességeit.

Ez a két vildg hatdrdn t6rténd mozgds nagyon
sajdtos kérdések és nehézségek elé dllitja a kutatée,
aki a tartalomelemzés mddszertandt vélasztja, kii-
16ndsen akkor, ha az elemzend§ szovegek forrdsdul
a vildghdlon fellelhetd szdvegeket teszi meg. Egy
ilyen sajétossdgokkal rendelkezd kutatdst szeret-
nénk bemutatni ebben a mddszertani jellegti tanul-
mdnyban, amelyben egy vdllalati honlap-elemzés
mdédszertani lépéseit és dontéseit kovetve vildgitjuk
meg a web-tartalomelemzés mtikodésée, a virtudlis
és valés vildg kozoetl mozgds nehézségeit és lehe-
tdségeit.

Az aldbbiakban bemutatdsra keriil kutatds
arra kereste a vélaszt, hogy 2013-ban a hazai ké-
zepes és nagyvéllalatok mit kommunikdlnak a
tdrsadalmi szerepiikr8l, azt milyen témdkon és
kezdeményezéseken keresztiil mutatjék be, illetve
milyen érintett csoportokhoz sz616 informécidkon
keresztiil értelmezik. Ez a kutatds azért is a virtudlis
és valds vildg hatdrdn helyezkedik el, mert a vallala-
ti kommunikaci6, azon beliil is a vildghdlén taldl-
haté kommunikicié semmiképpen nem ad teljes
és pontos képet a valés véllalati folyamatokrél, de
mégis ennek a virtudlis vildgnak és kommunikdci-

2 tudomdnyos munkatdrs, Budapesti Gazdasdgi
Féiskola, kdzgazddsz-szociolégus, Corvinus Egyetem

3 Eziton szeretném megkdszonni a két anonim
birdlénak a kéziratra forditott idejiiket, értékes megjegy-
zéseiket, amivel segitették munkdmat, valamint Nagy Be-
dta OTKA kutatdsvezetd segitségét és bizalmdt az eddigi
és az eléttiink 4ll6 munka kapcsén.

6nak a vizsgdlata lehet8séget ad arra, hogy a hazai
kozép- és nagyvillalatok CSR-hez valé viszonyd-
r6l, ennek stlypontjairdl, a tdrsadalmi szerepvalla-
l4s kiilonbozé teriileteinek a vallalati identitdsban
betsltdtt szerepérdl kivetkeztetéseket vonjunk le.

Rdaddsul, mivel a villalatok a tdrsadalmi fe-
lel8sségvéllaldsuk sordn fontos értékvallaldsokat
tesznek és tdrsadalmi normdkat, értékeket, szabd-
lyozdsokat emelnek be a véllalati mikodésbe, mi-
kodésiik és kommunikdciéjuk révén kozvetleniil
is képesek hatni a tdrsadalmi diskurzusra, péld4ul
a kornyezetvédelem, vagy éppen a munka és ma-
ganélet témdjdnak kiemelt kezelésével. Eppen ezért
fontos megvizsgdlni, hogy a véllalatok mit kom-
munikélnak errél a teriiletr8l érintettjeiknek.

Azt pedig, hogy a vizsgdlandé szovegek forrd-
sdul miért az internet szolgdltatja az alapot, azzal
indokolhatjuk, hogy egyfeldl ez a médium egy
mindenki szdmdra egységesen elérhetd, nyilvdnos
adatforrds, mdsfeldl pedig napjaink technolégiai
fejlettsége nyomdn egyre inkdbb felértékelddik az
elektronikus informéciéforrdsok szerepe, és az elér-
hetd informécié mennyisége és sebessége — ezért az
4tldthatésdg és a valdsdght kommunikdcid ezeken
a feliileteken is egyre fontosabb4 vilik.

A véllalati honlapok elemzéséhez haszndlt tarta-
lomelemzés pedig alkalmas mddszer arra, hogy egy-
séges és jol dltaldnosithaté struktirdba rendezze az
egyes honlapokon taldlhaté széveges informdcidkat,
valamint a megfelel8en felépitett kutatdsi eljirds, a
megbizhatd és érvényes mddszertani 1épések nyo-
mén egy jol elemezhetd és interpretdlhatd adatbd-
zishoz jussunk, amelyek a kutatdsi kérdések megvd-

4 Ez a kutatds a ,Dilemmdk és stratégidk a csa-
lad és munka 8sszehangoldsiban” cimi OTKA kutatds
(K104707) részeként késziilt. Kiilon koszondm Mandl
Melinddnak, Miskolci Péternek és Szalai Viktéridnak a
honlapok vizsgdlatdban végzett munkdjukat.
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laszoldsdhoz sziikséges informdcidkat statisztikailag
is tesztelhetd formdban teszik hozzaférhetdvé.>

A tartalomelemzés el8nyei kozé tartozik, hogy
beavatkozds-mentes technika, azaz az adatfelvétel és
az elemzés nem hat az adatokra magukra (mint pl.
egy interjindl a kérdez8 személye). Emellett jél tud
kezelni strukturdlatlan anyagokat, megdrizve igy a
forrds’ strukttirdjt, ami a kérddives, vagy interjis
adatfelvételeknél nem jellemzd, hiszen ott az ada-
tok struktirdjic a kérdéiv, vagy interju szerkezete
hatdrozza meg, nem a vélaszolé. Fontos sajétossdga,
hogy képes nagy mennyiségii adat feldolgozdsdra is
(Krippendorff 2004a: 40-43). Emellett a mddszer-
tani felépités a kutatdsi kérdések és a kovetkezteté-
sek tipusai mentén rugalmasan alakithatd, valamint
kvantitativ és kvalitativ megkozelitéssel egyardnt
haszndlhaté (Harwood — Garry 2003: 493).

Rdaddsul a tartalomelemzés révén a szovegek
elemzése 4ltal a szdvegeken tilmutaté jelenségekre
vonatkozdan is tudunk érvényes kovetkeztetéseket
megfogalmazni, ami hozzdsegithet minket olyan —
példdul kérddivekkel, vagy interjukkal — nehezen
megragadhatd jelenségek vizsgdlatdhoz, mint példd-
ul a véllalatoknak a tdrsadalmi szerepiikrdl alkotott
és kommunikdle képe, a kiilonbdzd felel§sségvalla-
l4si teriiletek megjelenése, ezek elrendezddése ipar-
4gi, méretbeli, vagy akdr a tulajdonforma szerinti
kiilonbségek mentén.

Ez viszont arra is rdirdnyitja a figyelmet, hogy a
tartalomelemzés kontextus-érzékeny médszer, ezért
az eredmények interpretdldsakor mindig szem el6tt
kell tartani a vizsgdle szdvegek kornyezetée, a kon-
textust, amib6l kiemeltiik 8ket. A szévegek jelentése
ugyanis mindig az adott kontextushoz, diskurzushoz

5 Tobb hazai kutaté is foglalkozott mdr véllalati
honlapok tartalomelemzésével a véllalati tdrsadalmi fele-
18sségvallalds teriiletén. Itt emlithetjitk példdul Szegedi
Krisztina munkdjdt, amiben hazai villalatok online elér-
hetd etikai kddexeit vizsgilta tartalomelemzéssel (Szegedi
2012), vagy Ransburg Beatrix és Vigdsi Mdria kutatdsdt,
amely sordn a Figyel TOP200 adatbdzisa alapjin a 2008.
évi legnagyobb drbevételt elért véllalatok korében végez-
tek tartalomelemzést annak vizsgdlatdra, hogy milyen, a
fenntarthat6sdg témakérébe illd émadkkal foglalkoznak a
véllalatok weboldalaikon és milyen forméban (Ransburg
— Végasi 2011). Pataki Gyorgy és Szdntd Richdrd is a Fi-
gyel6 Top200 vallalatok web-kommunikéciéjit vizsgélta,
elsésorban azt, hogy mely témédkrol és mely érintetteknek
jelenik meg informdcié, majd ezt vetették Gssze azzal,
hogy a kiilénbéz8 birsig-listikon mennyire gyakran és
milyen 8sszegekkel szerepelnek a cégek. Ezzel is rdirdnyit-
va a figyelmet a kommunikdcié és imdzs, valamint a 'va-
165" miikodés kozott esetlegesen fenndllé kiilonbségekre
(Pataki — Szant6 2011).

és célokhoz kotott, nem értelmezhetd és elemezhetd
azoktdl fiiggetleniil (Krippendorfl 2004a: 25). Ez
nem jelenti azt, hogy nem lehet beléliik dltaldnosi-
tani, csak vildgossd kell tenni a kontextust, amelyen
beliil ezeket az 4ltaldnositdsokat megtessziik.

Ehhez azonban minden esetben szem elétt kell
tartani mind a médszertani, mind pedig a szdvegek
forrdsdbél fakadé sajétossdgokat és jellegzetessége-
ket. Eppen ezért az alibbiakban a tartalomelemzés
elméleti és médszertani alapjainak t6mér osszefog-
laldsa sordn is kiemelt fokusszal jelenitjitk meg a
megbizhaté kutatdsi eljérds felépitésének, valamint
a web-tartalmak elemzésének kérdéseit. Ezt kove-
t8en pedig a konkrét véllalati honlap-kutatdson
mutatjuk be 1épésrdl 1épésre egy ilyen szdvegelem-
26 médszer miikddését, és azokat a f& dontéseket,
amelyek a web-tartalomelemzés sajdtossdgaibdl fa-
kadéban felmeriilnek.

A tartalomelemzés elméleti és moédszertani

alapjai

A rtartalomelemzés kezdetei egészen az 1600-
as évekig is visszanyulnak, de a nyomtatott sajtd
megjelenése és a hozzd kapcsolédd sajtdkuratds
adta meg neki azt a lendiiletet, ami nyomdn iga-
z4n megalapozott paradigmévd véle az 1940-50-es
években. Azéta sokan, sokféleképpen haszndljék, -
pikusan az {rott tomegmeédia tartalménak elemzésé-
re (Krippendorff 2004a: 3-17; Antal 1976: 23-33;
Neuendorf 2002: 27-46). Az internet elterjedésé-
vel azonban ennek a médiumnak is sokat hasznilt
elemzési médszere lett.

Messzire nydlé gyodkerei és haszndlatdnak szd-
mos teriilete nyomdn képtelenség bemutatni az
osszes elméleti és mddszertani irdnyzatot, ezért az
aldbbiakban az irds az alapok felvdzoldsdra, majd
az internet-alaptl irdnyzat, nevesen a web-tarta-
lomelemzés legfontosabb sajétossdgaira koncentrdl.
Azokat a jellegzetességeket és mddszertani pontokat
emeli ki, amelyek az aldbbiakban bemutatdsra ke-
riil8 konkrét vallalati honlap-elemzésnél is fontos
szerepet jdtszottak, példdul dontési helyzetekben,
vagy a kédolds kialakitdsa sordn.

M;i a tartalomelemzés?

A tartalomelemzés 1ényegét az egyik hires tar-
talomelemzd, Klaus Krippendorff (Krippendorfl
2004a, 2013) definiciéja nagyon jél és réviden fog-
lalja Bssze:

»A tartalomelemzés egy olyan kutatdsi technika,
amely szovegekbdl (és egyéb, jelentéssel bir6 alap-
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anyagokbdl) megismételhetd és érvényes kdvetkez-
tetéseket von le azok haszndlatdnak kontextusdra
vonatkozéan” (Krippendorff 2004a: 18).

A definiciébdl azonnal adédnak azok a legfébb
jellegzetességek, amelyek mentén a tartalomelemzés
értelmezhetd: komplex kutatdsi technika (a), sz6ve-
gekkel dolgozik (b), a kontextusra vonatkozé ko-
vetkeztetéseket von le (c), megbizhaté és érvényes
médon (d).

A rtartalomelemzés tehdt egy (a) komplex és
komplett kutatdsi technika, amely komoly elméleti
és médszertani kidolgozottsdggal, és ehhez kapcso-
16d6 eljérds-renddel, valamint manapsdg mdr szd-
mitégépes appardtussal és adatelemzd programok-
kal rendelkezik.

Meisik sajdtossdga, hogy () szivegekkel dolgozik,
azaz az elemzési egységek és adatok, amiket feldol-
goz, kiilonbsz8 hosszisdga és tipust szovegek és
szdvegrészletek (illetve a legtjabb megkozelitések
szerint egyéb, jelentéshordozé anyagok, mint pél-
ddul videdk, képek, ikonok, stb). Ez az a jellegze-
tesség, ami nyomdn a tartalomelemzés dnmagiban
a kvalitativ és kvantitativ médszerek hatdrdn 4ll,
akkor is, amikor a konkrét kutatdsi eljdrds, amivel
az elemzd dolgozik, a kvantitativ felépitést (dizdjnt)
koveti. A szovegek ugyanis mdr dnmagukban kva-
litativ jelleggel birnak, és még ha adatokkd (értsd:
szdmokkd és kédokkd) forditja is Sket a kddold
és statisztikai mddszerekkel elemzi az adatokat, a
kédolds folyamata akkor is kvalitativ alapanyagok
értelmezésén és éreékelésén alapul (Krippendorff
2004a: 16 és 87-89).6

Ugyanakkor a tartalomelemzés legtobbszor
nem a szoveg belsd (nyelvtani, stilisztikai, szeman-
tikai, stb.) jegyeinek feltdrdsdra irdnyul 6nmagédban,
hanem ezek vizsgdlata révén az azt korbevevd (¢)
kontextus sajdtossdgaira, a szovegen tiblmutatd jelen-
ségekre reflekrdl (példdul a szdveg szerzdjére, a széveg
forrdsdra, vagy éppen arra a tdrsadalmi intézményre
vonatkozéan igyekszik kovetkeztetéseket levonni,
amelyekre a széveg hivatkozik).

6 Jelen irds keretei kdzott nem szeretnék belemé-
lyedni a kvantitativ és a kvalitativ médszerek hasznossdga
és megfeleldsége kapesin kibontakozé vitdba. Személye-
sen azon az 4lldsponton vagyok, hogy mindkettd megko-
zelités j6 és hasznos, és kiilonbsz8 kérdésekre és adatokra
alkalmazhaté a legmegfelel8bben (ldsd példdul Silverman
2013), illetve hatékonyan lehet 6ket tgymond "keverten’
alkalmazni (l4sd a ’mixed methods™ irdnyzatot péld4ul
Bryman 2006; Johnson et al. 2007; Morgan 2007; Nagy
Hesse-Biber 2010; Wheeldon 2010; Creswell — Clark
2011).

Mindezen sajitossigok alapjin nevezhetjitk a
tartalomelemzést akdr a virtudlis és a 'valds’ vildgot
osszekdtd moédszertannak. A megkozelités elméle-
ti lényege ugyanis, hogy a szdvegeket dSnmagukon
tilmuratd jelenségként kezeli, olyan entitdsokként,
amelyek révén a beszéldk/irdk, a szdvegek alkotédi
az ket koriilvevd — tdrgyi és tdrsadalmi — vildgot
létrehozzdk és felépitik.

»...a szovegek nem egyszertien leképezik, elbe-
szélik, vagy megmurtatjik a létezd vildg jellemzdit,
hanem a nyelv kompetens beszél8i szdmdra képesek
olyan vildgokat létrehozni, amit l4thatnak, ami-
ben élhetnek. A szdvegek, mint ilyen re-prezentdciok
elemzése — ami nem keverendd dssze a képszeri rep-
rezentdcidval — annak a konceptudlis struktirdnak
az elemzésér jelenti, amelyet a szoveg az adott olva-
séban megteremt (invokes), a viligoknak, amelyeket
el tud képzelni, sajdtjavé tud tenni és val6sként {tél
meg. Az frott szveg nem csak szavak gyijteménye;
sokkal inkdbb egy folyamatos diskurzus, narrati-
vék halézata, ami kiilonb6z8 médokon olvashat”
(Krippendorff 2004a: 63 — kiemelés az eredetiben).

A tartalomelemzés sordn tehdt a szdvegek szisz-
tematikus feldolgozdsa révén kapunk vélaszokat a
szdvegen tilmuratd jelenségekkel kapcsolatos kér-
déseinkre. Ez azonban egy alapos és kdvetkezetes
modszertani kivitelezést igényel, hogy a szdvegek
textudlis mez8jébdl az azt koriilvevd tdrsadalmi
kontextus-mezdre atvitt (d) kovetkeztetéseink valo-
ban megbizhatdak és érvényesek legyenck.

A f8 mddszertani lépéseke

A tartalomelemzésnél a szovegek vizsgdlata so-
rdn alapvetSen két nagy médszertani megkozelitést
lehet megkiildnboztetni: a kvantitativ és a kvalitativ
tartalomelemzést.” Mivel az alibbiakban bemuta-
tdsra keriil§ kutatds a kvantitativ felépitést kdveti,
ezért ennek az eljdrdsnak a lépéseit foglaljuk ossze
réoviden az aldbbiakban. A kvantitativ tartalom-
elemzés alapvetden kédoldsra épiil, gyakorisigok-
ban és szdzalékokban dsszefoglalt, Gsszehasonlitd-
sokra és elézetesen megadott hipotézisek statisztikai
tesztelésére haszndlatos médszer.

Herring (2010) a tartalomelemzés kivitelezé-
sekor a Krippendorff dltal lefektetett alapokra épit
(Krippendorff 2004a), amiket McMillan (2000)

7 A kvantitativ és a kvalitativ tartalomelemzés
kiilsnbségeirél 1d. példdul Strijbos et al. 2006, a kvali-
tativ megkozelitésekhez kiindulépont lehet Krippendorff
2004: 15-17.
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nyomdn kicsit mddositva haszndl.® Ez alapjin 5
lépést kiilonbdztet meg egymdstdl: (a) a kutatdsi
kérdés és/vagy hipotézis megfogalmazdst, (b) a min-
tavalasztdst, (c) az elemzési egységek és a kddoldsi ka-
teg6ridk definidldsdt, (d) a kédolk képzését kivetd
kédoldst a megbizhatésdg ellendrzésével, valamint
(e) a kddolds eredményeképpen eléélle adatok elem-
zését, interpretdldsic (Herring 2010: 3). Ezeket mu-
tatja be a cikk az aldbbiakban nagyon réviden, hogy
megteremtse a web-tartalomelemzés sajdtossdgainak
és a kutatdsi eljirds megértéséhez szitkséges alapokat.

A kvantitativ tartalomelemzés kiindulépontja a
(a) kutatdsi kérdések, illetve legtobb esetben a sta-
tisztikdbdl ismert formdban megadott hiporézisck
megfogalmazdsa.’ Ezek adjak a kutatds alapjic: a
minta- és az elemzési egységek kivélasztdsa, a ko-
doldsi rendszer felépitése és az eredmények értel-
mezése mind-mind ezeken az el6zetesen megadott
hipotéziseken alapulnak.

A (b) mintavétel sordn torekedni kell arra, hogy
a minta dsszhangban legyen az eredeti alapsokasdg-
gal, lehetdleg reprezentativ legyen a teljes szdveg-
re, kommunik4ciéra. Toébb kiilonb6zé mintavételi
médszert is alkalmazhatunk,'® ezek koziil a statisz-
tikailag leginkdbb megalapozott mintavalasztdsi
eljards a véletlen valészinliségi (randomizdldssal
végzett) mintavétel (fajtdirdl l4sd Neuendorf 2002:
83-87). A tartalomelemzésnél azonban nem tu-
dunk minden esetben a randomizilds mintavételi
médszerével élni, hiszen sok esetben korldtozott a
hozziférésiink a teljes alapsokasighoz (gondoljunk
példdul az internetes honlapok dsszességére). Az eb-
b4l adédé nehézségek kikiiszobolése végert mindig

8 Krippendorff némileg mishogy hatdrozza meg
a tartalomelemzés 8 1épéseit. O 6 szakaszt kiilonboztet
meg, amelyeket igyekezett mind a kvantitativ, mind a
kvalitativ médszerhez alkalmazhaté médon megfogal-
mazni (Krippendorff 2004a: 83). Kimberly Neuendorf
pedig egy 9 lépésbél 4llé folyamatban 4dbrdzolja a tarta-
lomelemzést (Neuendorf 2002: 50-51).

9 Természetesen a kvalitativ médszertani meg-
kozelitésnél is van elSzetes kutatdsi kérdés, de ezek a kuta-
tdsi kérdések tipikusan valamilyen jelenség (ltaldnosabb)
megragaddsdra irdnyulnak, nem pedig el8zetesen kiemelt
véltozok, tényez8k kozotti Osszefiiggések statisztikailag
mérhetd és kontrolldlhaté vizsgdlatéra. Rdaddsul a kva-
litativ tartalomelemzés felépitésének sajdtossdga, hogy a
szdvegek vizsgdlata sordn bontakoznak ki azok a jellem-
28k és jellegzetességek, amelyeket a kutaté interpretdl,
nem pedig elére megadott kategéridkat és dsszefliggése-
ket keres az elemz0 a szdvegben (Strijbos et al. 2006).

10 A tartalomelemzés kiilonbézé mintavételi elji-
rdsainak bemutatdsdra l4sd Krippendorff 2004a: 6. feje-
zet, vagy Neuendorf 2002: 83-88.

torekedni kell a kdvetkezetességre (erre példdk ldsd
Neuendorf 2002: 87-88).

A kédolds megkezdése el6tt meg kell hatdrozni,
hogy a mintdban szerepl8 szdvegek milyen egysé-
geit osztdlyozzuk, azaz mik (¢) az elemzési (illetve a
megfigyelési) egységek, valamint, hogy milyen kate-
géridkon keresztiil vizsgdljuk a kutatdsi problémdt
— ez a kédoldsi rendszer.

Az elemzési (illetve a megfigyelési) egységek' meg-
hatdrozdsa sordn azt adjuk meg, hogy milyen ter-
mészetll és terjedelmi egységek keriilnek kddol4sra
az egyes kategéridkban. Ez lehet egy magdnyos sz6,
lehet egy mondat vagy egy szimbélum, de tipikusan
kedvelt az dltalunk is haszndlt tematikus egység is,
ami 4dllhat t6bb mondatbdl is, de lehet egy félmon-
dat is.

A kédoldsi rendszer kategéridinak kialakitdsa
sordn fontos, hogy azok kapcsolddjanak a kutatdsi
kérdésekhez, valamint statisztikai haszndlat esetén
fontos, hogy egymidst kolcsondsen kizdrdak legye-
nek (Weber 1990: 23). A j6l megvélasztott minta és
a jol kialakitott kédoldsi rendszer jelentésen meg-
konnyiti a kédolék munkdjdt, ami nagymértékben
javitja a megbizhatésdgot.?

Az elemzési egységek és a kddoldsi rendszer
meghatdrozdsdt koveti (d) a kddolds, amit megeléz a
kddolok képzése, amennyiben tobb kédold dolgozik
egy kutatdson, é a megbizhatdsdg ellendrzése. Erre
azért van sziikség, hogy az adatok megbizhatdak le-
gyenek (errdl részletesebben 14sd aldbb).

Amennyiben a kédolék megfeleld szintd meg-
bizhatésdggal’® tudjdk mdr az adatokat kezelni,
akkor zajlik a szdvegek feldolgozdsa, azaz maga a

11 Az elemzési és a megfigyelési egység sok eset-
ben egybe esik, de ez nincs minden esetben igy. Példdul az
aldbbi kutatdsban a villalatok jelentik az elemzési egysé-
geket, mig a megfigyelési egységeket a vllalati honlapok
(egyes részei) adjék. A hagyomdnyos szovegelemzésnél
ezek tipikusan nem vélnak szét, az elemzési egységként
megadott szévegek maguk a megfigyelési egységek is,
példdul amikor a kutatds célja kiilénb6z8 kényvek, vagy
Ujsdgcikkek vizsgilata.

12 Schutz (1958) javaslata, hogy ,a kategorizaldst
gy szerkesszitk meg, hogy a kédolénak egy sor dichotém
(tehdt mindig két lehetdség koziili valaszedst igényld) don-
tést kelljen hoznia” (Antal 1976: 91). Schutz gy taldlta,
hogy ez t5bb mint 90%-os kédoldk kozti egyezést ered-
ményez. Ugyanakkor a til egyszeri kédoldsi szisztéma
hatranya, hogy ronthatja az érvényességet, azaz azt, hogy az
adatok vajon val6ban a kutatdsi kérdésre valaszolnak-e.

13 Nincs egyetlen ‘aranyszabdly’ a kell megbiz-
hatésdgra, Strijbos szerint a szakma az ugyanazon szdveg
kédoldsakor elért minimum 80%-os egyezdséget tekinti
kelléen megbizhaténak (Strijbos et al 2006: 11).
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kédolds. A kédolds sordn a kédoldk a mintdba ke-
rille szovegekben megvizsgdljdk a megadott elemzé-
si egységeket, amelyekhez kédokat rendelnek, és a
tovdbbiakban ezek a kddok képezik — a kvantitativ
médszer sordn — a statisztikai elemzés adatait.

Az elemzés megkezdése el8tt azonban minden
esetben szitkség van a kddolds megbizhatssigdanak
ellendrzésére. Egy kutatds megbizhatdsdga arra vo-
natkozik, hogy a vizsgdlat megismétése milyen
mértékben hoznd ugyanazt az eredményt, mint az
eredeti kutatds. Ennek ellen8rzésére t5bb kiilonbsz8
mddszer is rendelkezésre 4ll (példdul minta kettévé-
gésa, kddolok kozdtti eltérés vizsgdlata kiilonbozd
mérdszdmokkal, stb.). Az egyik leggyakoribb an-
nak a vizsgdlata, hogy a kiilonb6z8 kédoldk kozote
mekkora az 8sszhang a kddoldsi eljdrdsaik sordn. Ezt
egyfeldl lehet eldzetesen mérni egy pilot-elemzés so-
rin. Miésfeldl a kddolds végén is illik megmérni az
adatok megbizhatdsdgat. Itc lehet alkalmazni kiilon-
bdz8 szigord matematikai mddszerekkel kiszdmolt
mutatdkat (pl. Krippendorf-féle alfa, Scott-féle
pi, Cohen-féle kappa, Perreault-Leigh lambddja,
stb. — Krippendorff 2004b; Milne — Adler 1999;
Harwood — Garry 2003), illetve a szenior kutaté is
végezheti az ellendrzést (mint példdul az aldbbiak-
ban bemutatdsra keriilé kutatdsnal).

A kédolt és az ellendrzés sordn ‘megtisztitott’ ada-
tokbdl 4116 adathalmaz adja az (e) elemzés és értelmezés
alapjét. A kvantitativ tartalomelemzés a kédolds sordn
szdrmazd adatokat statisztikai médszerekkel vizsgélja:
tipikusan gyakorisdgokat, korreldcidkat és egyéb, a
kategéridk, vdltozdk kozote fenndllé dsszefliggéseket
keresve és ellendrizve — az els6 lépésben megfogalma-
zott hipotéziscknek megfelelden. Ebben a fdzisban
a megbizhatdsdgot a relevdns statisztikai mddszerek
megfeleld alkalmazdsa, és az eredmények ezekkel
osszhangban 4116 interpretdldsa biztositja.

A tartalomelemzés nem deduktiv és nem is induk-
tiv kovetkeztetés-tipusokkal dolgozik, hanem az tgy-
nevezett abduktiv tipussal, ami azt jelend, hogy egy
teriileten tapasztaltak alapjdn tesziink kdvetkeztetése-
ket egy mésik teriiletre (itt a szvegrdl a kontextusra).'

A szbvegben tapasztaltak alapjén a kontextusra
vonatkozd, a kutatdsi kérdések megvalaszoldsdra szol-
gdlé kovetkeztetések érvényességét a megbizhatd és
kovetkezetes elemzési konstrukcié és kutatdsi méod-
szer biztositja. A kutatds érvényessége arra vonatkozik,
hogy a kutatds és a mérés sordn valéban azt mértiik,
azt vizsgaltuk-e, amire a kutatdsi kérdés vagy a hipo-
tézis vonatkozott, valamint, hogy a kédoldsi kategd-

14 Az abduktiv kdvetkeztetés-tipusrél magyarul
részletesebben l4sd példdul G4l 2012.

ridk azokat a valtozokat, jelenségeket ragadjik-e meg,
amelyeket mérni szeretnénk (Neuendorf 2002: 112).
Az érvényesség példdul tgy ellendrizhetd, hogy a tarta-
lomelemzésbdl szdrmazé eredményeket egyéb, fiigget-
len kutatdsi eredményekkel vetjiik ssze.

Az eddigiekben ldthattuk tehdt, hogy mik azok
a f8 mddszertani alapok, 1épések és legfontosabb
sajdtossdgok, amelyek a tartalomelemzést jellemzik.
Mindezek azonban egy sajétos szinezetet kapnak, és
szdmos tovdbbi szemponttal egésziilnek ki, amikor
a kutatds tdrgya a vildghdlén fellelhetd tartalmak
vizsgdlata. A kovetkezd fejezet erre reflektdl roviden.

A web-tartalomelemzés sajdtossdgai

Az internet 4j lehet8ségeket és 1j nehézségeket
hozott a tartalomelemzés szimdra. A mérete, a kao-
tikus struktiirdja és a kiilonbdz8 tipust alapanyagok
(szoveges, vizudlis és audio) keveredése komoly kihi-
vésok elé 4llitja a tartalomelemz8ket. A kiilénbozd
média-tipusok keveredésén til 4j jelenség a szdveg-
elemzésben a weben fellelhetd szovegeket jellemzd
nem linedris szerkezet a hivatkozdsi rendszerek és
hiperlinkek révén, valamint az interaktivitds nagyon
magas szintje (Weare — Lin 2000: 274-275).

Ezek a nehézségek kétféle kiterjesztést hoznak a
vildghdlé tartalmainak elemzésében a hagyomdnyos
tartalomelemzéshez képest (Herring 2010: 2-3):
egyfel8l a web-tartalomelemzést tgy is lehet értel-
mezni, mint a tradiciondlis technikdk alkalmaz4sdt a
web-en lelhetd jfajta tartalomra, mésfeldl azonban
a web-tartalomelemzés jelentheti a vilighdld tartal-
ménak elemzését nem csak tradiciondlis tartalom-
elemz8 mddszerekkel. Az el6bbi esetében a mddsze-
rek a hagyomdnyos szovegelemzés irdnymutatdsait
kovetik, alkalmazkodva az internetes szdvegek sajé-
tossdgaihoz, mig az utdbbi esetében olyan 4j tech-
nikdk keriilnek be a tartalomelemzésbe, amelyek az
internetes tartalom és kontextus értelmezésében tul-
lépnek a hagyomdnyos szovegelemzési kereteken, ki-
haszndlva az internet technikai lehetdségei nyomdn
a szovegekben bekovetkezd viltozdsokat (példdul
chatelés, férumok, linkek sajétossdgai).”

A web-tartalomelemzés minden sajdtossigdnak,
kiilonbozd irdnyainak részletekbe mend bemutatd-

15 Ilyen mddszerek példdul a szdmitégépes dis-
kurzus-elemzés, amit tipikusan e-mailek, chat-szobdk,
férumok szovegeinek elemzésére haszndlnak, mert méd-
szertana erdsen tdpldlkozik a beszélgetések diskurzuselem-
zési médszerébdl és az intertextualitds diskurzuselméleti
fogalmdbdl. Ide tartozik tobbek kézdtt még a tdrsadalmi
halézat-elemzés is, ami jol haszndlhaté a hiperlinkek kap-
csolati rendszerének feltdrdsdra (Herring 2010: 5-6).
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sa'® tilmutat jelen irds keretein, ezért itt azt a két
jellegzetességet emeljiik ki, amelyek az aldbb bemu-
tatandé kutatds szempontjdbdl is kiilonssen rele-
vansak voltak: (a) az id6 kérdésébdl fakadé és (b) az
intertextualitds nyomdn adédo jelenségeket.

A weben taldlhatd tartalmak tekintetében nagyon
sajétos probléma (a) az id8 kérdése, amit Schneider
és Foot tigy fogalmaztak meg, hogy ,,a kihivds a Web
természetébdl fakad, ami egy egyediildll keveréke a
mulanddsdgnak és az dllanddsdgnak” (Schneider —
Foot 2004: 2). Egyfeld] nagyon sok régi, kordbbi in-
formdci6 taldlhat6 a honlapokon, sok esetben ddtum
nélkiil. Mdsfeldl azonban példdul egy vallalati honlap
4ralakitdsa azt is jelenti, hogy a kordbbi strukedra és
tartalmak részben, vagy teljes egészében eltlinnek,
felillirdsra keriilnek az 0j dizdjn és arculat jegyében.
Ez a kutatdsokat két szempontbdl is korldtozza, hi-
szen egyrészt meg kell adni és indokolni, hogy az
elemzési egységek kivalasztdsdndl — ahol ismert a
ddtum — milyen idészakot emeliink be a kutatdsba,
mésfeldl szem el8tt kell tartani, hogy a kutatdsi ered-
mények egy adott idépontban fellelhetd tartalmakra
vonatkoznak, amelyek akdr mdr mdsnap elttinhetnek,
vagy 4talakulhatnak.!”

Egy tovdbbi kihivdst jelentd jelenség a web
tartalmak elemzésénél (b) az intertextualitds. A
hiperlinkek és hivatkozdsok, felnyilé aloldalak,
ablakok és dbrdk egy olyan Uj szdveg-strukedrde
teremtenek, ami az internet sajétja, a nyomtatott
médidban nem taldlhaté meg. Ugyanakkor éppen
ez az Osszekotottség jelentdsen megneheziti a tarta-
lomelemz8 munkdjdt, hiszen a minta és az elemzési
egységek kijelolésekor valahol meg kell htiznia a ha-
tdrokat, ameddig egy adott szoveg-halmazt beemel,
azaz a web-tartalmak esetében, ameddig a linkeket
és aloldalakat koveti. Itt tobb szempont is szerepet
jétszhat, amelyekbdl az aldbbiakban az 4ltalunk leg-
fontosabbnak tartott négy hatdrmegvondsi szem-
pontot mutatjuk be.'®

16 Ezekhez kiindulépontul haszndlhaté: Herring
2010; Weare — Lin 2000; Haas — Grams 2000.

17 Ezért nagyon fontos az archivalds az elemzés
folyamén, hogy a kutaté mindig visszakereshesse az adott
honlap-részletet abban a formdjdban, ami alapjén a kodo-
lds, elemzés zajlott.

18 Az intertextualitds egy mdsik hatdsa, hogy az egyes
szovegek mindig mds szovegek mez8jében, mds szovegekre
hivatkozva nyernek értelmet, igy az adott szovegek értelmezé-
sekor ezeket a kérnyezd szovegeket (4ltaldnosabban diskurzu-
sokat) is figyelembe kell venni. Ez azonban nagyon messzire
nytlé téma, ami elvisz a szovegelemzéstdl a diskurzus-elemzés
felé, igy jelen irdsban nem tériink ki ré. Erdeld6d8knek ldsd
példdul Géring 2008a, 2008b — kiilondsen 436. o. 2. 4bra)

Az egyik szempont az olvaséi, befogadéi oldal
figyelembevétele, ami kapcsdn elmondhaté, hogy az
olvasék nem kévetik végtelen kattintdson keresztiil
az oldalakat. Ez alapjdn tehdt a hatdrmegvonds alap-
ja lehet a szintek szdma, ameddig a kutatd az olda-
lakat figyelembe veszi (példdul 6 kattintdsig koveti
az oldalakat, amit anndl t5bb kattintdssal lehet csak
elérni, azt nem emeli be az elemzési egységek kozé).

Egy miésik szempont lehet annak kijeldlése,
hogy mit tekint az elemz8 az adott honlaphoz tar-
tozénak. Itt a hatdrmegvonds alapulhat a honlapok
tipusainak elvélasztdsdn (l4sd példdul Haas — Grams
(2000) tipolégidjdt), ami alapjén példdul az eligazo-
ddst segitd oldalakat (péld4ul oldaltérkép, indexek),
vagy a kiilonbozd eszkdzoket tartalmazéd oldalakat
(példdul vélemény-nyilvdnitd (irlap) nem emeli be
a vizsgdlatba a kutatd.

Harmadik szempont lehet a megértés figyelem-
be vétele, konkrétan a vizsgdlatba bevont honlapok
nyelvének megaddsa, azaz ha példdul egy magyar
oldalrdl egy kiilfsldire visz egy link, akkor a kiil-
foldi oldal mar nem képezi alapjédt az elemzési egy-
ségeknek.

Végiil még egy fontos szempont: a korldtozds
alapja lehet tartalmi jellegti is, mikor péld4ul vél-
lalati honlapok esetében az anyacég (akdr azonos
nyelv(i) honlapjdt mdr nem veszi figyelembe a ku-
tatd, vagy egy véllalati alapitviny vagy program kii-
16n4ll6 honlapjdt mdr nem tekinti a véllalati honlap
részének.

Ilyen és ehhez hasonld kérdésekkel szembesiil a
tartalomelemzd, amikor a vildghdlét vélasztja kuta-
tdsa forrdsdul. Az aldbbiakban egy konkrét kutatds
példdjin keresztiil mutatjuk be, hogy milyen 1é-
péseken és dontéseken keresztiil jut el a kutatd az
elemzendd adatokig, és milyen szempontokat kell
szem el6tt tartani az igy kialakult eredmények in-
terpretdldsakor.

Villalati honlapok vizsgélata — web-tarta-
lomelemzés 1épésrél 1épésre

Az aldbbiakban bemutatdsra keriil6 kutatds ko-
zéppontjaban a véllalatok tédrsadalmi felelésségval-
laldssal kapcsolatos kommunikdciéjdnak vizsgilata
4ll. A kutatds sordn a vizsgdlati mezdt a vallaladi
honlapokon taldlhaté kommunikdcidban hatdroz-
tuk meg, mert ez mindenki szdmdra korldtozds nél-
kil és konnyen elérhetd informdcié-forrds (felté-
telezve az internetes hozzaférést), amit a véllalatok
készitenek sajit magukrél, azaz a sajdt imdzsukat,
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tevékenységiiket és tdrsadalmi szerepiiket jelenitik
meg rajta.

A kutatdshoz a tartalomelemzés médszertanit
haszndltuk a véllalati honlapokon fellelhetd szove-
gek vizsgdlatdndl. A mddszertant a fentiek alapjén a
hagyomdnyos web-tartalomelemzés teriiletéhez le-
het sorolni (I4sd Herring 2009; Weare — Lin 2000),
mivel az internet jelen esetben ’csak’ a kozvetitd
médium szerepét tolti be, nem énmagdban a tarta-
lomgenerdld kornyezetet adja. Az internet adta sa-
jdtossdgok az elemzési egységek meghatdrozdsakor
jétszottak jelentdsebb szerepet, nem pedig djfajta
médszerek alkalmazdsa révén keriiltek elétérbe.

Tipusdt tekintve a kvantitativ mddszertani
megkozelitést kovette a kutatds, azon beliil pedig
nem szavak, szintaktikai egységek vagy éppen szo-
vegjellemzd8k, hanem 4ltaldnosabb témdk, progra-
mok és kezdeményezések megjelenését vizsgalta. Ez
a web-kutatds tehdt a szévegek (véllalati honlapok)
téma-strukedrdjdnak feltdrdsdra irdnyult, nem ter-
jedt ki az imdzs-elemzésre, a link-elemzésre, a sz6-
vegjellemzdk, vagy a szévegek kozotti hivatkozdsi
rendszerek elemzésére (14sd Herring 2010: 12).

kutatasi kérdések
megfogalmazdsa

—

A kutatds bemutatdsakor a kvantitativ kutatd-
si felépités lépéseit igyeksziink kdvetni az elméleti
részben bemutatottaknak megfelelden, azokat a
web-tartalomelemzés kérdéseire és az adott kutatds
sajdtossdgai mentén specifikdlva. A kutatds menetét
az 1. dbra mutatja.

A {8 kutatdsi kérdések

Az itt bemutatott kutatds sordn a kiindulépont
nem hipotézisek, hanem kutatdsi kérdések formdjd-
ban keriilt megfogalmazdsra. Két 8 kutatdsi teriilet
volt az elemzésben, amelyeket tovdbbi alkérdésekre
bontottunk. Az egyik teriilet a vdllalati honlapokon
fellelhetd tdrsadalmi felel8sségvéllaldsi kommunikd-
ci6 tartalmdnak vizsgdlata. A mdsik kutatdsi teriilet
pedig arra vonatkozott, hogy megfigyelhet8k-e szig-
nifikdns eltérések a kiilénbozd villalati jellemz8k
mentén ezekben a tartalmakban. Ilyen értelemben
tehdt megkiilonbéztethetSk a tartalomra vonatkozd
kutatdsi kérdések, amelyek ’csak’ a szovegeket vizs-
galedk, valamint a tartalom és a szovegek kontextusa
kozottd kapesolatok feltdrdsdt — nevesen kiilonbdzd
véllalati jellemz8k hatdsdnak vizsgdlatdt — célz6 ku-

mintavétel

7N\

elemzési egységek meghatdrozdsa

vizsgdlati kategoridk meghatdrozdsa

pilot-elemzés

kédolds és ellendrzés

4

eredmények interpretdldsa

1. dbra A vdllalati honlapok kutatdsinak folyamata
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tatdsi kérdések (1. tdbldzat). Ezek a kontextus-jel-
lemz8k a KSH-t4l kapott adatokon alapultak, azaz
a kutaté megitélésétdl fiiggetlen adatok a véllalatok
létszdmdra, drbevételére, tulajdoni viszonyaira és
ipardgdra vonatkozdan.

Az egyes villalatokra vonatkozé kontextus-jel-
lemz8k tehdt a KSH adatbdzisbdl szdrmaztak, miga
tartalmi jellemz8k a honlapok tartalomelemzéséb6l
szdrmazd adatok alapjdn keriiltek meghatdrozdsra.
Az igy kialakitott adatbdzis elemzésére és a kdzortiik
1év8 Bsszefiiggések vizsgdlatdra az SPSS statisztikai
programot haszniltuk.

A minta

Bir ez a kutatds web-tartalomelemzés, a min-
ta-képzés alapjdt mégsem a weben fellelhetd tartal-
makbdl véletlenszerlien vett mintavétel szolgéltatja,
hanem az alapsokasdgot a vildghdlén kiviili jellem-
z8k hatdrozzék meg. Nevesen a vizsgdlat alapjdul
szolgdlé mintdhoz az alapsokasigot a KSH nyil-
vantartdsdbdl szdrmazd, a 2011-ben miiksds, 150
és anndl tdbb {8t foglalkoztaté tdrsas vallalkozdsok
kore szolgéltatta. Ez az alapsokasdg 1514 darab
2010-ben és 2011-ben is mksds, 2011-ben leg-

aldbb 150 {8t foglalkoztatd tdrsas villalkozdsbol 4ll.
Ebbél az alapsokasdgbdl a tulajdonforma (3 kate-
géria), az drbevétel (4 kategéria), a létszdm (4 ka-
tegéria) és az ipardg (a TEAOR 6 kategoridba cso-
portositva) mentén rétegzett mintavétellel késziilt a
megkdzelitdleg 10%-os véllalati minta. A valtozdk
mentén kialakulé 'rétegeken’ beliil randomizéldssal
keriiltek be a véllalatok a mintdba.” Az igy kialaki-
tott minta 171 véllalatot tartalmazott. Ez adja tehdt
a minta forrasit.

A kutatds sordn el8szér a mintdban szerepl
véllalatok honlapjdt kerestitk meg. A mintédban sze-
repl§ véllalatok 85 szdzalékdnak, 146 villalatnak
volt miksdd honlapja 2013 jiniuséban, ezek a
véllalatok adjdk az elemzési egységeket, azaz a vizs-
gale véllalatok korée. Hozzdjuk kapcsoléddan keriilt
kijelolésre a vizsgdlatba bekeriilt dokumentumok,
jelen esetben honlapok kére, amit a vllalati hon-
lapokon beliili relevdns, vizsgdlatba bevont részek

19 A rétegek képzése sordn két ponton "hidnyos’ a
minta: mivel az alapsokasdgban nincs a 250 f6nél tobbet
foglalkoztaté mezdgazdasdgi véllalatoknal részben, vagy
egészben kiilfoldi tulajdont villalat, valamint nincsen
pénziigyi dllami tulajdond és 250 fénél kisebb villalat,
igy a mintdban sem taldlhatdk ilyen jellemzdji véllalatok.

1. tabldzat
A 6 kutatisi kérdések

Tipus

Kutatési kérdések

Tartalomra vonat-

kozé kérdések

A villalati térsadalmi felel6sségvallalds kiilonboz6 témdi milyen gyakorisiggal je-
lennek meg a hazai kozép- és nagyvillalatok honlapjain?

Milyen véllalati programokrdl és munka-maginélet egyensilydt célzé kezdemé-
nyezésekrdl szimolnak be a kdzép- és nagyvéllalatok?

Milyen gyakorissdggal jelennek meg a véllalatok kiilénbozé érintetti csoportjai a
véllalati honlap-kommunikaciéban?

Milyen véllalati tagsdgokrol, illetve munkavillaléi érdekvédelmi szervezetekrél
szdmolnak be a kozép- és nagyvillalatok a honlapjaikon?

Milyen visszacsatoldsi csatorndkat biztositanak a kdzép- és nagyvallalatok honlap-
jaikon az érintettjeiknek?

Kimutathaté-e szignifikdns eltérés a véllalati CSR kommunik4ciéban a honlapon
CSR jelentést feltiintetd, és azzal nem rendelkezd villalatok kozoee?

A tartalom és a
kontextus dsszeftig-
géseire vonatkozd

kérdések

Kimutathatdk-e szignifikdns kiilonbségek a véllalati témdk és kezdeményezések
honlap-kommunikécidjiban a kiilonboz8 ipardgi, 1étszdmbeli, drbevételi vagy tu-
lajdoni kategéridk mentén?

Kimutathatdk-e szignifikdns kiildnbségek az érintetti csoportok megjelenitésében
a kiilénbozd ipardgi, 1étszdmbeli, drbevételi vagy tulajdoni kategéridk mentén?

Kimutathatdk-e szignifikdns kiilonbségek a véllalati tagsdgok és a munkavillal6i
érdekvédelmi szervezetek megjelenitésében a kiilonbozd ipardgi, létszdmbeli, 4r-

bevételi vagy tulajdoni kategéridk mentén?
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kijelolése, azaz a megfigyelésbe bevont egységek
megaddsa kovetett.

Az elemzési és a megfigyelési egység

Jelen kutatdsban az elemzési egységek a vizs-
gélatba bevont véllalatok, azaz a kutatds kévet-
keztetései a véllalatokra vonatkoznak, valamint a
mintavételnél és a szovegeken tili jellemzdk meg-
ragaddsdndl is a kiilonb6z4 véllalati jellemzdkre (pl.
méret, tulajdon, ipardg) tdmaszkodtunk.

A megfigyelési egységek minden véllalat eseté-
ben a véllalati honlapok voltak, azaz jelen esetben
a véllalati honlapok vizsgélata révén vontunk le k-
vetkeztetéseket a hazai kozép- és nagyvillalatok vi-
selkedésére, sajédtossdgaira vonatkozdéan. A villalati
honlapok azonban tilzottan sokrétliek és szertedga-
z6 tartalommal birtak.

Tekintve az intertextualitds és az idének a vir-
tudlis térben megjelend, az elméleti részben be-
mutatott sajétossigait, kiilonbsz8 korldtozdsokat
vezettiink be a kutatds sordn annak érdekében,
hogy egységes, kezelhetd és értelmezhetd korldro-
kat adjunk a fellelhetd tartalmaknak. Eppen ezért a
kiilonb6z8 tartalmak esetében (z) idébeli hatdrokat
vezettiink be, valamint az intertextualitds kapcsdn a
linkek kévetésénél a korldtozds alapjin nem a szin-
tek szdma szerint korldtoztuk, hanem (4) tartalmi
alapon, valamint hoztunk szabdlyt a (c) nyelvi kor-
l4tok tekintetében is. Ezen feliil pedig a (@) szovegek
tipusdr tekintve is meghatdroztuk az elemzési egy-
ségek korée.

A honlapok alapszévegeit minden esetben fi-
gyelembe vettitk (koszontd, aloldalakon taldlhaté
szdvegek, stb.). A ddtummal bird szdvegek kdrében
szabtunk (z) idébeli hatdrokat. Itt a kiilonbozd ti-
pust szdvegek kdzdtt mds-mds id8beli korldtot 4l-
lapitottunk meg, ugyanis mig példdul a sajtohirek
gyorsabban viltakoznak, egy-egy véllalatnal akdr
egy éven beliil is tobb tucat sziilethet beldliik, addig
példdul az éves jelentések, a kapott dijak tipikusan
éves rotdcidban jelennek meg. A véllalati jelenté-
sek esetében pedig azt a tovabbi jellegzetességet is
figyelembe kell venni, hogy egy adott évrdl szdl6
éves, vagy fenntarthatésdgi jelentést sok esetben a
kovetkezd év nyardn tesznek fel a honlapjukra a val-
lalatok. Mindezek alapjdn dgy szabtuk meg a felté-
teleket, hogy a megfigyelési egységek kozé a jelenté-
sekbdl, a kapott dijakbdl a 2011-nél régebbieket, a
véllalati Gjsdgoknal a 2012-nél, sajtohireknél pedig
a 2013-ndl régebbieket nem emeltiik be.

Az intertextualitdsbdl fakadé problémdt gy
kezeltiik, hogy (b) tartalmi korldtokar hatdroztunk

meg. Egyfeldl a weboldalrdl kifelé mutaté linkeken
(példdul anyacég) taldlhaté tartalmakat nem tekin-
tectitk mdr megfigyelési egységnek, de az adott vdl-
lalat sajdt 6ndllé aloldalain taldlhatkat igen (pél-
d4ul karrier-oldal, felel8sségvéllalds oldal). Ez tobb
esetben nehezen eldénthetd kérdés volt, ilyenkor
az adott honlaprél kiilon egyeztettiink a kédoldval.
(Tipikusan ilyen hatdresetek a véllalatok 4ltal 1ét-
rehozott alapitvdnyok 6ndllé honlapjai, amelyeket
végiil nem vettiink be a megfigyelési egységek kozé,
mivel azok egy mdsik szervezet [példdul egy alapit-
vény] tevékenységét és értékeit muratjik be, nem
4ltaldban a vizsgdlt véllalatoké.)

Misfeldl kiilén nehézség volt a vallalati csoport-
ra vonatkoz4 honlapok esetén az adott véllalatra vo-
natkoz6 tartalmak kivdlogatdsa. It Ggy jdrtunk el,
hogy igyekeztiink csak az adott cégre vonatkoz6 in-
formdcidkat beemelni a megfigyelési egységek kozé,
kivéve az olyan dltaldnos jellegli teriileteket, mint
kiildetés, éreékek, vallalati kulttra, vagy sszvallalati
programok, ahol a csoport egészére vonatkoz6 in-
formdcidk is bekeriiltek az elemzésbe. Ilyen példd-
ul, mikor egy vallalatcsoport honlapjdn egy adott
véllalatnak vannak 6n4ll$ aloldalai, de a véllalatcso-
port féoldaldn bemutatdsra keriilnek olyan véllalati
tdrsadalmi rendezvények, programok, amelyeken a
leirds szerint a vdllalatcsoport minden tagja, dolgo-
z6ja részt ve(hete)tt. Ez esetben ez az adott véllalat
tdrsadalmi kapcsolatai kozott megjelent, azaz kédo-
ldsra keriilt, még ha az adott véllalat aloldalain nem
is jelent meg.

Mindezeken feliil jelen vizsgdlat sordn (¢) a nyel-
vi korldtok tekintetében azt a szabdlyt hoztuk, hogy
a megfigyelési egység részét képezték a nem magyar
nyelvii tartalmak is, de csak abban az esetben, ha
azok kimondottan és meghatdrozhatéan az adott
véllalatra vonatkoztak. Ez egy nehéz dontés volt,
ahol t8bb szempontot is mérlegelni kellett: egyfeldl
a honlapok érintetti szempontt vizsgdlata amellett
sz6l, hogy csak az adott érintettek legnagyobb része
szdmdra érthetd tartalmak keriiljenek be a vizsgd-
latba, ami itt kizdrélag a magyar nyelvii szdvegeket
jelentette volna. Mésfeldl azonban ez a kutatds a
véllalatok 4ltal kommunikdle tdrsadalmi szerepet
vizsgdlta, azaz nem a hazai olvasék megériése, ha-
nem a hazai véllalatok széndéka volt a vizsgdlat f6-
kusza, igy a nem magyar nyelvii (tipikusan angol)
tartalmaknak is helye volt a megfigyelési egységek
kozétt.

Ebben a kutatdsban a honlapok elemzése sordn
a vizsgdlatba bevont szdvegtipusok korée tgy hatd-
roztuk meg, hogy nemcsak a honlap-szvegeket,
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hanem a letdlthetd anyagokat is figyelembe vettiik.
S8t az elsd kutatdsi kérdéshez kapcsolédéan (a fel-
meriild témdk vizsgalatdndl) kiilon kezeltiik a fenn-
tarthat6sdgi vagy tdrsadalmi feleldsségvillaldsi je-
lentésben megjelent témdkat, ami a CSR-jelentések
kommunikiciéra gyakorolt hatdsdrdl szolgdltatott
tovabbi informdcidkat az elemzés soran (errdl ldsd
alabb).

Mindezek a szempontok adtdk a keretet az
elemzési és a meghigyelési egységek kijelléséhez,
amit a vizsgdlando teriiletek és kategéridk megadd-
sa, azaz a kédoldsi rendszer kialakitdsa kovetett.

Vizsgdlandd teriiletek és kategdridk

A vizsgdlandd teriiletek és kategéridk kialaki-
tdsdndl tobb forrdsra is tdmaszkodtunk. Egyfeldl
figyelembe vettitk azokat a nemzetkozi és hazai
ajédnldsokat, standardokat, amelyek a vallalatok fe-
lel8s mukddésére vonatkozéan fogalmaznak meg
elvarasokat (GRI, ISO26000, GSZT 2007, 2010).

Misfeldl dtnéztiik, hogy a hasonlé kiilfsldi ku-
tatdsok mit vizsgaltak, és milyen médszertani meg-
fontoldsokkal éltek (példdul Branco — Rodrigues
2006; Capriotti — Moreno 2007; Chaudhri — Wang
2007; Liong 2013; Maignan — Ralston 2002;
Moreno — Capriotti 2009; Wandetley et al 2002).
Mindezeket pedig a hazai kutatdsokat bemutatd
elemzések feldolgozdsdval egészitettiik ki (Szegedi
2012; Ransburg — Vigdsi 2011; Pataki — Szdnté
2011).

Az igy kialakitott vizsgdlati szempontrendszer 5
fékusz koré rendezddik:

1. a vallalati felel8sségvallalds kiilonbdz8 témdi-
nak, teriileteinek megjelenése

2. a kiilénbozd villalati programok megjelenése

3. a munka-maginélet egyensulydt célzé prog-
ramok kommunikdciéjinak vizsgilata

4. a véllalati honlapokon megemlitett érintetti
csoportok feltdrdsa

5. egyéb kisebb teriiletek (munkaaddi tagsdgok,
munkavillaléi érdekképviselet), valamint a két-
oldald kommunikdciéhoz (példdul email, férum,
facebook, stb.), és az informdcié helyéhez (cimlap
vagy aloldal, téma-specifikus aloldal megléte, stb.)
kapcsol6dé kérdések vizsgdlata.

Az ezek alapjén felépitett kategorizdciés séma
egy 58 kérdésbdl 4ll6 kérdéslista volt, ahol min-
den kérdés eldéntendd formdban keriilt megfo-
galmazdsra: megjelenik-e az adott téma/program/
kezdeményezés stb. a vdllalat honlapjdn, vagy sem.
Ennyiben tdmaszkodtunk Schutz (1958) kordbban
emlitett felvetésére, hogy a dichotém kérdés-forma

noveli az adatok megbizhatdsdgdt, ami tobb kdédold
munkdjdnak osszehangoldsa esetén kiildnssen fon-
tos szempont.

Egy-egy elemzési egység az ot alteriilet koziil
tobbhéz is tartozhatott, ugyanakkor az adott te-
rilleten beliili kérdéseknél tipikusan csak egyhez.
Ilyen 4tfedd tartalomra példa az ISO 14001 tipust
mindségbiztositdsi rendszer megjelenitése egy adott
honlapon, ami egyfel6l a CSR témdk kozdte a kiilsd
hitelesitésnél jelentett pontot, mésfeldl a véllalati
kezdeményezések esetében a min8ségbiztositdsndl.
Egy misik ilyen példa az adomdnyoz4srdl vald be-
szdmolds, ami pontot jelent a CSR-témdk kozote a
tdrsadalmi kapcsolatok, programok dimenzidban,
masfeldl a villalati kezdeményezéseknél az adomd-
nyozdsndl, valamint az érintettek vizsgdlatdndl a tdr-
sadalmi kdrnyezetnél.

Az igy felépitett kddoldsi rendszert a kutatds so-
rdn egy pilot-elemzéssel teszteltiik, ami lehet6séget
adott a kétértelmiségek, a pontatlan megfogalma-
z4sok, nem egyértelmi kategéridk tisztdzdséra, vala-
mint a kédolok kézotti 8sszhang novelésére.

Pilot-elemzés

A véllalati honlapok 8sszegylijtését és az elem-
zési egységek kijelolését kovetden az éreékeldk (3
junior és 1 szeniorkutatd) egy kivélasztott pilot-
véllalat honlapjdnak értékelése kapcsdn finomitot-
tak az értékelendd teriileteket és ezek tartalmit.
A pilot-elemzés sordn a kédol6k bejeloleék a nem
egyértelm( kategdridkat (tipikusan ilyen volt a fog-
lalkoztatds témdja, ahol tbb esetben nehéz annak
az elddntése, hogy bizonyos munkavallalékhoz
kapcsolédé informécié kimeriti-e a foglalkoztatds
témdjdt, vagy ‘csak’ a munkavillal$ érintetti cso-
port emlitésének tekintendé).** Hasonléképpen je-
lezték a kddoldk, hogy mikor iitkdztek probléméba
az elemzésbe bevonandé szovegek kijeldlése sordn
(mely oldalakat, informdcidkat vegyék figyelembe,
és mi az, amit nem — példdul figyelembe kell-e ven-
ni egy tdrsadalmi kezdeményezésrdl sz6l6 videdr).
Mivel ehhez a kézos elemzéshez egy kozepes ne-
hézségi szintd (elég sok tartalommal biré és dssze-
tett szerkezet(i) véllalati honlap szolgélt alapul, sok

20 A két vizsgdle teriilet kozotti eltérés érzékelteté-
sére néhdny példa: a kovetkezd kijelentések a munkaval-
lalék, mint érintettek kérdésnél 1 (azaz emlitésre keriil),
de a foglalkoztatds témdjdnak megjelenése kérdésnél 0
pontot értek: ,az XY vallalat 1500 f6t foglalkoztat™; ,A
tervezd és el6készitd csapatunk megbizhaté és rugalmas
partnerként, piacorientdlt gondolkoddssal segiti elé....”;
,Biiszkék vagyunk dolgozéinkra”.
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kérdés felmeriilt, amelyek megvilaszoldsa a késSbbi
elemzések eredményeinek sszhangjdt nagyban se-
gitette.

A pilot-elemzés egyeztetésekor a kodoldsi tapasz-
talatok megosztdsdval a kodolék egymds munkdjdc
is segitették, mikor olyan praktikdkat és eljdrdsokat
osztottak meg egymds kozott, amivel meggyorsi-
tottdk vagy éppen ellendrizni tudedk a munkdjukat
(példdul az oldaltérképen annak ellendrzése, hogy a
kédolé minden aloldalt megnézett-e).

A pilot-elemzés utdn kivetkezett az 8sszes min-
tdba keriilt vdllalati honlap kédoldsa.

A kddolis és ellendrzés

A kédolds 2013. juniusdban zajlott. Bér a pilot-
elemzés sok szempontot és kérdést felszinre hozott,
természetesen akadtak tovdbbi egyeztetendd kér-
dések is. Ezek a legtobb esetben partikuldris, azaz
csak az adott honlapra vonatkozé jelenségekhez
kapcsolédrak (legtobbszér a cégesoport versus adott
vallalatra vonatkozé informdcidk szétvilasztdsa), de
egy-két esetben felmeriiltek olyan szempontok is,
amelyeket az dsszes kodoldval egyeztettiink, hogy
egységesen jdrjanak el a kédoldskor (példdul ha a
véllalati honlapon bemutatdsra keriil a cég torténe-
te, jogi formdjédnak 4ralakuldsa, akkor az az érintet-
tek esetében a tulajdonosok megjelenitését jelenti).

A kédoldst a szenior kutaté (jelen tanulmdny
szerzbje) még egyszer ellendrizte. Egyfeldl dtnézte
az Osszes kédoldsi tdbldt, amelyeken a kédoldk je-
lezték, ha valahol kérdésiik, vagy problémdjuk volt.
Ezt kovetden véletlenszertien kivalasztott minden
kédoléndl wbb véllalati honlapot, amit maga is
dtnézett, hogy ugyanarra a kédoldsi eredményre
jut-e. Ezt kovet6en megnézte a nagyon magas, vagy
nagyon alacsony pontszdmu vidllalati honlapokat
(kiugrékat), hogy a kiugré eltérés nem kodoldsi
hib4bél fakad-e. Majd az adatok SPSS adatbdzissd
konvertdldsa utdn a statisztikai program segitségé-
vel ellendrizte a belsd dsszefiiggéseket (példdul ha
egy vallalat pontot kapott a tdrsadalmi kapcsolatai
bemutatdsdra, akkor az érintetteknél is meg kellett
hogy jelenjen a tarsadalom).

Mindezek az ellendrzési metédusok biztositjdk
a minél magasabb szintli megbizhatésdgot a kédo-
l4si eljards sordn. Az ellendrzés sordn a kategéridk
mind@ssze 1,1%-4ndl tdrtént korrigilds az eredeti
kédoldshoz képest. Az eltérések alapjdt legtobb eset-
ben a fent emlitett anyavéllalati versus lednyvilla-
lati informécidk kézoeti kiilonbségtevés nehézsége,
illetve az eldz8ekben jelzett “foglalkoztatds versus
munkavillaléi érintetti csoport’ megjelenése kozot-

ti kiilonbségtevés adta. Ezen feliil aprébb figyelmet-
lenségek, illetve félreériések adddrak csak.

A kédoldst és ellenbrzést koveti az adatok ér-
telmezése, a statisztikai Osszefiiggések vizsgdlata.
Minden esetben, igy az eredmények interpretdldsa-
kor is szem el8tt kell tartani azonban, hogy a tarta-
lomelemzés egy kontextus-érzékeny médszer (ldsd
fent).

Figyelembe veends szempontok az eredmények
értelmezésekor

A megbizhaté kutatdsi eljdrdst kdvetden az ada-
tok vizsgdlatakor és az eredmények interpretdldsa-
kor is megfeleld koriiltekintéssel kell eljdrni. Bar a
tartalomelemzés 6nmagdban csak a szdvegeket vizs-
gélja, de a beldliik szdrmazé eredményeket mindig
abba a kontextusba helyezi, ahonnan a szdvegek
szarmaznak.

Ez az itt bemutatott kutatds esetében azt jelenti
egyfel8l, hogy a kutatds eredményeinek bemutatd-
sa sordn az alapsokasdgot a honlappal rendelkezd
véllalatok (146 cég) képezik, tehdt példdul az egyes
tdrsadalmi felel8sségvallaldsi teriiletek és tartalmak
gyakorisdga ezen a csoporton beliil értelmezends.
Misfeldl fontos, hogy a kutatds a véllalati honlapok
2013. janiusi dllapotdrt tiikrdzi, azaz az adatok erre
az id8szakra vonatkoznak.

Ezek azonban nem jelentik azt, hogy ne lehetne
ezeken a szlik kereteken tilmutaté kovetkeztetése-
ket is levonni az adatok elemzésekor. Csak minden
esetben figyelni kell arra, hogy az értelmezési keret
hatdrait megszabja a vizsgdlat kontextusa. Péld4ul
jelen kutatds esetében egyértelmilen megmutat-
kozik, hogy a CSR jelentést kozzétevd véllalatok
korében lényegesen tobb a munkavallaléi teriilet,
kiilonésen a munka-magdnélet egyenstlydval kap-
csolatos kezdeményezés (példdul rész- és rugalmas
munkaid8) megjelenése a honlap-kommunikécié-
ban (2. tdbldzat).

A jelentések megléte nem jelenti automatiku-
san, hogy csak abban taldlhat6 meg a vonatkoz4 in-
formdcid, sét az adatok azt mutatjdk, hogy egy-két
kivételtd! eltekintve a jelentés csak néhdny ponton
szélesitette a téma-skdldt. Ugyanakkor feltételez-
het8, hogy a jelentéskészités mdr 6nmagdban arra
készteti a véllalati szakembereket, hogy sziszte-
matikusan és dtfogdan 4ctekinesék véllalati kezde-
ményezéseiket, ezen belill pedig a munkavéllaléi
oldal kezelését is. Emellett a jelentéshez elkésziilt
szdvegek és beszdmoldk konnyen alkalmazhatdk a
honlap-kommunikécié vdltozatosabbd és mélyebbé
tételére, igy a jelentéskészités kozvetetten is hathat
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2. tdbldzat A munkavallalékkal kapcsolatos kommunikacié megjelenése az dsszes, illetve a jelentéssel

rendelkez§ véllalati honlapokon

minden vizsgdlt villalati hon- jelentéssel rendelkezé vdllalati
lapon honlapokon
(N=146) (N=14)

foglalkoztatds témdja 49% 93%

munkavéllaléi csoport 74% 93%

részmunkaidd 5% 23%

rugalmas munkaid§ 5% 31%

3. tdblézat A részmunkaidd megjelenési gyakorisdga tulajdonforma szerint

o részmuntkaidd
Tulajdonforma — .
nem jelenike meg megjelenike
részben v. egészben kilfoldi 89% 11%
belfoldi, nem kézosségi 98% 2%
allami, 6nkormanyzati 100% 0%
Osszes 95% 5%

Pearson Chi-Square Asymp. Sig, (2-sided)=0,036

4. tébldzat Az egyes munka-maginélet egyensiily kezdeményezések és a kiilonb6z6 munkavallaléi
érdekképviseletek megjelenése kozotti szignifikdns korreldcids kapcsolatok Pearson-féle egyiitthatdi

wib kezdeményezés Jza,/é,szemezef digemi tandcs wé% ”fﬂ”/éfl%//ﬂ/ﬁ -
emlitése dekérvényesités
emlitése
rugalmas munkaid6 - - 0,207*
részmunkaidd 0,253%* 0,286%** 0,471%*
csalddbarat munkahely - - 0,177*

* 0,05 szignifikancia-szinten szignifikdns a korrel4cid.

**0,01 szignifikancia-szinten szignifikdns a korreldcid.

a honlap-kommunikdciéra. Ezek az eredmények a
kommunik4cién tdlmutaté jelent8séggel is birnak,
mert a jelentéskészités nemcsak a kommunikdcié
terén segit strukturdltan 4teekinteni a vallalat adott
évi programjait és kezdeményezéseit, hanem ahhoz
is hozzdjérul, hogy a kiilon villalati egységek keze-
lésében 1év8 programokat egy kozds fogalmi rend-
szerbe helyezze, ezdltal beemelve példdul jelen eset-
ben a munka és magdnélet egyensilydnak kérdését
a véllalati tdrsadalmi felel8sségvillalds mezdjébe
(Géring kézirat: 13).

Egy misik, a szdvegek elemzésébdl a kontex-
tusra vonatkozd koévetkeztetésre ad lehetdséget a
vizsgélt véllalatok jellemzdinek (létszdm, tulajdon,
drbevétel, ipardg) beemelése és osszekapesoldsa a
szdvegbeli jellegzetességekkel. Ennek nyomdn ju-

tottunk példdul a honlap-kutatdsndl arra az ered-
ményre, hogy a munkavéllalékkal kapcsolatos in-
formdcidk, és ezen beliil az atipikus foglalkoztatdsi
formdk (példdul a részmunkaidd — ldsd 3. tdbldzar)
megjelenése erdsen tdpldlkozik a kiilfoldi anyacé-
gekedl devett normdk, struktirdk és stratégidk hazai
alkalmazdsdbol, mivel a legaldbb részben kiilfoldi
tulajdont véllalatok esetében szinte minden vizs-
galt téma és teriilet esetén szignifikdnsan magasabb
volt a megjelenésének ardnya, mint a hazai villala-
tokndl (Géring kézirat).

Ugyanakkor évatosnak kell lenniink a szovegek
elemzésébdl a kommunikacion kiviili jelenségekre
vonatkozé kovetkeztetéseknél. Az ite vizsgéle kuta-
tdsndl példdul megmutatkozott az az Ssszefliggés,
hogy a munkavillaléi érdekképviselet kommuni-
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2. dbra A munkavillalékkal és a munka-maganélet egyensilydval kapcsolatos témdk megjelenése a villalati
honlapokon (N=146)

kicioban valé megjelenése és a dolgozdk szdmdra
rendelkezésre 4ll6, a munka és maginélet egyen-
sulydt tdmogaté programok és kezdeményezések
megjelenése Ssszefligg egymdssal a vallalatokndl (4.
tabldzat).

Vélhet8en ez nem csak a kommunikdcié szint-
jén jelen 1év8 kapcsolat, ugyanakkor a rendelkezé-
siinkre 4116 adatok és forrdsok alapjdn ennél tovébb
nem mehetiink a kovetkeztetések megfogalmazdsa-
kor (Géring kézirat: 14).

Minden esetben érdemes az egyes kutatdsi kér-
désekhez kapcsolédd eredményeket tdgabb kor-
nyezetbe helyezni. Jelen kutatds esetében példdul a
munka és maginélet egyenstlydval kapcsolatos tar-
talmak vizsgalatdt Ggy helyeztiik tdgabb kdrnyezet-
be, hogy megnéztitk a foglalkoztatds témdjénak és
a munkavallaléi érintetti csoportnak a megjelenési
gyakorisdgdt és befolydsolé tényezdit. Ez segitett
abban, hogy helyi értékén tudjuk kezelni a mun-
ka és magdnélet téma kommunikdciéjénak stlyde
és fontossdgdt a véllalati felel6sségvallaldsrol szd16
kommunikaciéban (2. 4bra).

Annak fényében ugyanis, hogy a munkavéllaléi
csoport megemlitése a 150 f8nél tobbet foglalkoz-
tat6 véllalatok kétharmaddnal megtaldlhatd, és fog-
lalkoztatdssal, emberi eréforrds-kezeléssel kapcsola-
tos informdcidkat is kdzel feliik nyilvdnossdgra hoz,
kiilondsen szembedtld az egyes munka-magénélet
kezdeményezések mindéssze legfeljebb 5%-os meg-
jelenési ardnya. Ez nem jelenti feltédleniil az ilyen

tipusi kezdeményezések teljes hidnydt, hiszen a
csalddbardt véllalat dijak, a kismama-programok
mind-mind vallalati eredményeken és kezdeménye-
zéseken alapulnak, de mindenesetre jelzi azt, hogy
ez a téma a magyarorszdgi vallalatok kdrében nem
jelentds identitds-képzd tényez6, hiszen alig beszél-
nek réla honlapjaikon.

A kapott eredmények értékelésekor érdemes
szem el6tt tartani a tovabbi kutatdsi lehet8ségeket
is. Péld4ul ennél a villalati honlap-kutatdsndl eze-
ket a kommunikdciéra vonatkozé eredményeket
érdemes lenne 6sszevetni a konkrét véllalati kez-
deményezések és programok feltérképezésével, ami
tovabbi kutatds tdrgydt képezheti. Ez a kommuni-
kécidval valé dsszevetésben rdmutathat, hogy hol
taldlhatok eltérések a mondott és a megvaldsitott
cselekvések kozote. Emellete érdekes lenne meg-
nézni azt, hogy a kozepes és nagyvéllalatok korében
tapasztaltak mennyire egyeznek meg a kisvallalati
kommunikdciéval, hiszen a létszim szerint kismé-
retl véllalatok adjdk a hazai mksdd véllalatok je-
lent8s hdnyaddt.

Ezek a kvantitativ jellegli eredmények ki-
indulépontként szolgilhatnak tovdbbi kvalita-
tiv kutatdsokhoz is (lisd fentebb emlitett ‘mixed
methods’ irdnyzat), példdul a villalatok tdrsadal-
mi felel8sségvdllaldséval foglalkozd fékuszcsopor-
tos vizsgdlathoz (egyes témdk miért jelennek meg,
masok miért szorulnak hittérbe a villalati CSR-
kommunik4ciéban), vagy akdr az itt vizsgdle szo-
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vegek diskurzus-elemzéséhez, ami a szovegek 4tfo-
gobb elemzésével kiilonbozd diszkurziv stratégidk
vizsgdlata révén cizellilhatja a tartalomelemzésbdl
szdrmazé képet.

Konklazié

Osszességében az lithat6, hogy a tartalomelem-
zés szévegelemzd modszertana a megfeleld és kovet-
kezetes kutatdsi [épések sordn lehet8séget biztosit
arra, hogy a szovegeken tilmutaté jelenségekre vo-
natkozéan is kovetkeztetéseket vonhassunk le. Igy
hozziférhetiink olyan, mds médszerekkel — példdul
kérdéiv, interji — nehézkesen vizsgdlhaté jelensé-
gekhez, mint példdul a tdrsadalmi felel8sségvéllalds
szerepe a véllalati imdzsban, a kiilonbz6 felel8sségi
teriiletek megjelenése, ezek kapcsoldddsa méretbeli,
ipardgi vagy éppen a tulajdonhoz k5t8dé8 jellem-
z6khéz.

A technoldgiai fejlédés nyomdn az elektronikus
informiciéforrdsok szerepe egyre jobban feler8ss-
dik. A vallalatok egyfeldl egyre nagyobb hangsulyt
fektetnek honlapjaikon az arculatuk kidolgozé-
sdra, mdsfel8l az érintett csoportok szdmdra egyre
kisebb akaddlyba iitkdzik a hozzdférés ezekhez az
informdcidkhoz. Ez is hozzdjarult ahhoz, hogy az
itt bemutatott kutatds a sok kiildnboz8 véllalati do-
kumentum és szovegforrds koziil a vildghdlde vélasz-
totta kiindulépontjdul. Ugyanakkor az internet sa-
jtossdgai a web-tartalomelemzésre nézve is komoly
kévetkezményekkel jérnak, és olyan nehézségek elé
4llitjak a kutatdt, amelyek a hagyoményos szovegek
esetében nem, vagy nem ilyen sullyal jelennek meg
— elég, ha az id§ kérdésére, vagy az intertextualitdsra
gondolunk.

A vildghdlé rtartalmainak elemzésekor kiilo-
nosen kovetkezetesen kell eljirni a mintavétel, az
elemzési egységek és a kédoldsi rendszer kialakitd-
sakor, hogy minden esetben biztositani a kutatds
megfelel§ megbizhatdsdgi és érvényességi szintjét.
Ez akkor kiemelten fontos, mikor tébb kédolé is
dolgozik a kutatdson, mert a kdzottitk megvaldsu-
16 8sszhang alapozza meg a megbizhaté adatbdzist,
amibdl az elemzés épitkezik.

Hasonl6an kériiltekintden kell eljirni az ered-
mények interpretdldsakor, ami a tartalomelemzés
kontextus-érzékenységébdl fakaddan lehetdvé teszi
ugyan, de korldtok kézé tereli az eredmények 4lta-
lénosithatdsdgit.

Az elemzés mindezeket a szempontokat és don-
tési pontokat kdvette végig egy konkrét, a hazai k-

2€p- és nagyviéllalatok tdrsadalmi szerepvallaldsdnak
honlap-kommunikdciéjdt vizsgdlé tartalomelemzés
bemutatdsdval. Ennek sordn 1épésrdl 1épésre nyo-
mon kovethettiik, hogy milyen déntéseken 4t vezet
az Gt a kutatdsi téma megfogalmazdsitdl az elem-
zésig.

Léthattuk, hogy a kutatdsi kérdések miként ke-
retezik az elemzés felépitését, kaptunk egy példdt
arra, hogy milyen mdédon lehet a web-tartalom-
elemzés sordn az elemzési egységek korée behatdrol-
ni, és a vizsgdlati kategéridkat definidlni. A kuta-
tok az itt bemutatott kutatdsban egy pilot-elemzés
sordn hangoltdk dssze munkdjukat, amit a kédolds
utdn a szenior kutaté ellendrzéte. Kiilén figyelmet
szenteltiink az igy keletkezett adatok elemzésekor
figyelembe veendd szempontok bemutatdsinak, és
a tartalomelemzést kévetd tovabbi kutatdsi lehetd-
ségek felmutatdsdnak.

Ez az elemzés is azt mutatja, hogy a tartalom-
elemzés egy jol haszndlhaté médszer kiilonbdzd
tdrsadalmi jelenségek vizsgdlatdra, nem csak hagyo-
ményos szévegek, hanem napjaink legfontosabb in-
formdcié-forrdsa, a vildghdld tartalmainak elemzése
soran is.
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Absztrakt

Géring Zsuzsanna: Tartalomelemzés: a virtudlis
és a 'val6s vildg hatdrdn. Egy vallalati honlap-elem-
zés bemutatdsa

A cikk egy konkrét kutatds példdjin keresztiil
mutatja be, hogy milyen elméleti és médszertani
kérdésekkel taldlkozik a kutatd, mikor a tartalom-
elemzés modszertandt olyan tdrsadalmi jelenségek
megragaddsdra kivdnja haszndlni, mint példdul a
véllalatok kommunikdciéja a tdrsadalmi felelds-
ségvallalisukrol. A tartalomelemzés elméleti és
moédszertani alapjainak rovid ismertetése utdn a
cikk kiemelten foglalkozik a web-tartalomelemzés
sajdtossdgaival. Ezt kdvetben egy véllalati honlap-
elemzés példdjan végigvezeti az olvasét a (web-)
tartalomelemzés folyamatdn, bemutatva az egyes
lépéseket, dontési pontokat és a hivatkozott kutatds
soran ezekre adott vilaszokat.

Abstract

Content analysis: at the border of virtual and
real’ worlds. Describing an analysis of corporate
websites

The paper demonstrates what kinds of
theoretical and methodological questions emerge
when a researcher applies content analysis to grasp
social phenomenon such as the communication of
corporations about their social responsibility. The
example of an actual research project will be utilised
to underline the key messages of the paper. In line
with this, after dealing with the theoretical and
methodological issues, the paper especially focuses
on the characteristics of the web-content analysis.
Utilising the example of the actual corporate website
analysis, the paper guides the reader through the
process of a (web-)content analysis, introducing
the subsequent steps in the investigation, the key
points of decision-making during the project and,
in relation with these decisions, the directions
taken during the actual research.
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