Kapitdny Agnes — Kapitdny Gdbor

ALTERNATIV ELETSTRATEGIAK — NEHANY JELLEGZETES MODELL

Ahdny ember, annyi féle életstratégia. Am a
szocioldgia, jelentds redukcidk kompromisszumdt
véllalva, rendre csoportokat, tipusokat képez, s ily
mdédon lehet létjogosultsdga annak is, hogy életstra-
égia-tipusokrdl, élerstratégia-modellekrs! beszéljiink.
De még ebben az értelemben is minden korszakban
életstratégidk sokasdgdval taldlkozhatunk. Az embe-
riség fejlédésének, az dllatvildgbdl valé kiemelke-
désének éppen ez az egyik titka: a diverzitds a ta-
pasztalatok kiilonbozdségével gazdagitja az emberi
Nemet, (amelynek egyik sajdtossiga, hogy a nyelv
dltal dllandé koézvetlen visszacsatolds miikddik az
egyes egyén és az emberi Nem egésze kozott, s igy
az egyéni tapasztalatok folyamatosan &sszemberi
tuddssd, a folyamatosan béviilg dsszemberi tapasz-
talatok pedig az egyéni tudds bdzisdvd vdlnak). Mi-
nél tobbféle életstratégia van jelen a tdrsadalomban,
anndl nagyobb az esélye a kornyezeti kihivdsokhoz,
és az énmagunk 4ltal termelt nehézségekhez vald
sikeres emberi alkalmazkod4snak is.'4

A tdrsadalom szervezete ugyanakkor bizonyos
életstratégidkat preferdl, mdsokat kevésbé rtolerdl,
ismét mdsokat megenged, eltlir. Ez minden kor-
szakban {gy van, hiszen ahhoz, hogy a kiilonb$z48
tdrsadalmi miikodések osszehangolt meta-rendszer-
ként funkciondlhassanak, a gazdasdg, a jogrendszer,
a hatalmi-politikai viszonyok, a kultira bizonyos
osszhangja sziikséges (még ha ez az 6sszhang t5bb-
nyire konfliktusok sokasdgéval terhes is); és ez a re-
lativ 8sszhang minden korban mdsképpen jon létre.
Ama korszakokban, amikor déntden nem az sz
szeomlds, a vdlsdg, a gyokeres dtrendezddés jellem-
zi a tdrsadalmi viszonyokat, tehdt amikor egy-egy
tdrsadalmi formdcid, tdrsadalmi rendszer viszony-
lag tartds uralma érzékelhetd, akkor rendszerint
meghatdrozhatd, melyek az uralkods (az adott vi-
szonyokkal adekvdt, pontosabban viszonylag leg-
adekvdtabb, s ezdltal egyfajta fédramot képezd)
értékek, gondolatok, életformdk, emberi viszonyulds-
mddok; ezek rendszerébdl 4ll Gssze egy-egy korszak
domindns vildgképe, értékrendszere, a késdbbi ko-
rok szdmdra az adott korszakot jellemz8 korstilus,
stb. A domindns értékek, gondolatok, életformak,
emberi viszonyuldsi médok alkotta ,mainstream”

140 Minderrdl bévebben ldsd Kapitdny — Kapitdny
2007; az életstratégiakrdl példdul: Hankiss — Heltai 2010
is.

szdmos eleme folytonosan vdltozik, ugyanakkor van-
nak olyan elemek, amelyek igen tartdésak. Az elmule
évszézadokban az Eurdpdban domindns szerepet
jatsz6 tdrsadalmi formdci6t tobbnyire a haszonelv-
vel, a versenyeszménnyel, a piac illetve a pénzgaz-
dasdg preferencidjival, az individualizmussal, a siker
kultuszdval szoktdk jellemezni — s bdr ezek az elvek
e tdrsadalmi formdcié tdrténetében egymdssal is
gyakran {itkdznek, hol egyikiik, hol mdsikuk érvé-
nyesiil inkdbb, s természetesen mds elvek is el8térbe
keriilnek. Amikor a modern piacgazdasdg térhédi-
tdsa, illetve egyértelm( uralma a mainstream, akkor
tobbnyire ezek az elvek (illetve ezek némelyike) is
uralkodénak tekinthetd. Ilyenkor az életstratégidk
koziil is azok vdlnak a mainstream részévé, amelyek
ezekhez igazodnak, amelyeket ezek irdnyitanak. Ke-
let-, illetve Kozép-Eurépéban vagy Kelet-Azsidban,
ahol az elmult évtizedekben lezajlott rendszervéleds
lényege per definitionem egy, a kapitalizmust sok
vonatkozdsban tagadd rendszerb6l (az Ugynevezett
yszocializmusbdl”) a  kapitalista vildgrendszerbe
val$ visszatagozddds, tobbnyire azokat tartjdk a
ykorszeri” életstratégidknak, amelyek elfogadjik a
haszonelvet, a pénz- és sikerorientdcion alapulé ver-
senyszellemet és az értékrendszeri individualizmust,
amelyhez a huszadik szézad kdzepe 6ta mind hang-
stlyosabban egyfajta hedonisztikus élvezet-kultusz
is tarsul.'! (A sikerorientdciét olykor a teljesitmény-
elv preferencidja helyettesiti; az individualizmus
nem zérja ki kozds érdekek megjelenitésée és kép-
viseletét, és hedonista materializmusa csak az egyik
formavdltozat, hiszen puritdn és/vagy spiritualista
korszakokkal viltakozhat;'*> 4m mindez ugyan-
abba a szemléleti rendszerbe illeszkedik, amely a
modern eurdpai polgdri tdrsadalom kialakuldsdnak,
hatalomdtvételének, mds foldrészekre valé kiterje-
désének és uralmdnak évszdzadait jellemzi). A mai
magyar tdrsadalomban is ez tekinthetd a domindns
gazdasdgi aktorok, jelentds politikai erék és a mé-
dia nagy része dltal sugalmazott mainstreamnek,
bér hangot kapnak, s idénként jelent8s politikai
befolydsra is szert tehetnek ezzel ellentétes, ettdl kii-

141 Rokeach 1973, 1984; Bell 1976; Bourdieu
1978; Inglehart 1990, 1997; Kapitdny — Kapitdny 1983,
2013/b; Wallerstein 1998; Schulze 2000; Hankiss 2002;
Beck 2003; Debord 2006; Borocz 2010, stb.

142 Weber 1982, 1987.
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16nboz8 éreékek, vildgképelemek is. (Mainstream
és alternativitds viszonya természetesen nem stati-
kus, hanem dinamikus: egy mainstream szemléleti
rendszer dominancidja idején is szdmos, eredetileg
alternativaként felmeriilt elemet olvaszt magdba, és
az sem ritka, hogy a mainstream jegyében sziiletett
kezdeményezések valnak alternativvd).'®

Ami az egyes ember oldaldrdl életstratégia, az
a tdrsadalom oldaldrdl integriciés modell lehet: a
fent jellemzett elvek dominancidja azt is jelenti,
hogy a tdrsadalom domindns aktorai az ezen elvek
alapjdn toreénd integriciét preferdljék: az egyes
egyének, csoportok integricidja anndl sikeresebb és
teljesebb lehet, minél inkdbb ezen értékek jegyében
cselekszenek. Am ez egyittal azzal is jér, hogy azok,
akiknek magatartdsit nem ezek az elvek, éreékek
irdnyitjdk, az integrdciéban hdtrinyba keriilnek,
marginalizdlédhatnak, és ez eléggé nagy tékozlds az
emberi képességekkel és energidkkal. (Szerencsére
az eléggé beliilrdl irdnyitott személyiségek megta-
l4ljék a lehetdséget arra, hogy a maguk mddjdn, a
maguk domindns értékei alapjdn integrdlédjanak a
tdrsadalomba, s igy az integrdcidnak is szdmos eleven
csatorndja van a domindns integrdcids modokon kiviil
15).

A domindns szemléleti formdk és életstratégidk
kiemelkedése és a diverzitds, az alternativ szemléle-
ti formdk és életstratégidk jelenléte egyiitt és egy-
szerre meghatdrozéi a tdrsadalom alakuldsdnak. A

143 Mainstream  és  alternativitds  dinamikus
viszonydnak érzékeltetésére elég, ha példdul arra
gondolunk, ahogy a nagyvdrosi kerékpdrozds egy
majdhogynem  kiildncségnek  szémité,  alternativ
életformdbdl mozgalommd, divattd, sét mdra sikeres
lizletdggd valt; vagy ahogy a fogyatékkal élékhoz vald
viszony valtozott: a kordbbi mainstream-szemlélet a
fogyatékkal él8k életét alapvetben csak zért intézmények
falai kozé terelve tudta elképzelni, s mdra ez — nem
utolsésorban  néhdny alternativ  stratégidt kovetd
szakember kezdeményezése nyomdn - gydkeresen
megviéltozott, széles korben elfogadottd véle a fogyatékkal
élék  legkiilonboz6bb  ,normdl”  élettevékenységbe
bekapcsoldsa. (E példdkbol az is ldtszik, hogy a beolvadds
a ,mainstreambe” kordntsem mindig negativ fejlemény).
Az ellenirdnyt mozgdsra j6 példa a politika vildgdbdl az,
ahogyan az dllamszocializmus utolsé éveiben az akkori
rendszer ,demokratikus” legitimaldsdra létrehozott —
tehdt az adott korszak politikai mainstreamjének jegyében
kezdeményezett — tobbes jelolési rendszert sikeriilt
néhdny esetben alternativ utak képviseletévé véltoztatni.
Vannak olyan alternativ szubkultarék, amelyeket maga a
piac, illetve a mainstream média hozott létre, terjedésiiket
pedig mind a piac, mind a média el8segiti, iizletet vagy
hirértéket ldtvan ,alternativitdsukban”.

ymainstream” — legyen rovidebb vagy hosszabb ide-
ig uralkod6 dramlatrél sz6 —, azért is adja 4t el6bb
vagy utobb a helyét egy mdsik f8dramnak, mers
egyes elvek, értékek, gondolatok, viszonyuldsmé-
dok, életstratégidk dominancidjdt (s ebbél adéddan
miésok korldtozdsdt, visszafogdsdt, diszpreferldsar)
jelenti, s ez az egyoldalisig (még ha az adott
mainstreamnek sok pozitiv eleme van is) egyre tobb
probléma, konfliktus forrdsa a tirsadalomban. Ezért
nines olyan korszak, amikor ne lenne rendkiviil nagy
sziikség a mainstream mellett az attdl eltérd, s bizonyos
vonatkozdsokban azzal akdr éppen szemben is dlld
elvek, értékek, gondolatok, viszonyuldsmédok és élet-
stratégidk jelenlétére, felmutatdsdra, illetve ezek fenn-
tartdsdra. Kiilonos jelent8ségre tesznek szert ezek
az alternativ modellek akkor, amikor a mainstream
koriil vélsdgtiinetek jelentkeznek (péld4ul, amikor
korunkban az egyoldald haszonelv-kovetés a termé-
szeti erbforrdsok 6ngyilkos pusztitdsdba, az egyolda-
16 individualizmus a tdrsadalom kohézids eréinek
csokkenésébe, szoliddris kozdsségeinek leépiilésébe,
a pénzgazdasdg, a piaclogika egyoldalt uralma a tdr-
sadalom egyéb alrendszereinek — péld4ul a kultird-
nak — gyengiilésébe, hdttérbe szoruldsiba, az ember
és a munka kapcsolatdnak stlyos egyenstilyzavarai-
ba, az egyoldalu siker-kultusz emberek sokasdgdnak
kihaszndlatlansdgdba, marginalizdléddsdba, fruszt-
rdci6jéba torkollik).

Minthogy tdrsadalmi rendszer-, tdrsadalmi for-
micié-fiiggd szemléleti sajdtossdgokrol beszéliink, a
mainstream értékszerkezete igazdn gydkeresen csak
akkor véltozik meg, ha mds tdrsadalmi alapviszo-
nyok lépnek a jelenleg domindlék helyébe. Ilyen
tdrsadalom lehet8ségét vézoltuk fel ,A szellemi ter-
melési méd” cim( kényviinkben.'"* Amellett igye-
keztiink érvelni, hogy ilyen tdrsadalmi alternativa
elemei mér ma is kimutathaték, jéllehet a formd-
ciévéleds csupdn lehetdség, amelynek bekovetkezé-
sére nincsenek garancidk. Nem biztos tehdt, hogy a
vildg valéban ebben az irdnyban mozdul, ugyanak-
kor kétségkiviil jelen vannak azok a szemléleti sajé-
tossdgok is, amelyek ilyen alternativdval adekvirtak,
f6bb vondsainak megfeleléek. A mai mainstream-
en kiviil 46, azzal szemben 4116 életstratégidk egy
része ebbe a modellbe sorolhaté. A mainstream al-
ternativdjaként azonban minden korban igen sok-
féle életstratégia, értékrend, gondolatrendszer van
jelen: ezek egy része egy késdbbi kor mainstreamjér
képviseli, annak mintegy eléfutdraként; mdsok ko-
1dbbi, vissza nem térd korszakok szemléletét hordoz-

144 Kapitdny — Kapitdny 2013/b.
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z&k,'™ ismét médsok kordbban sem voltak és a jovében
sem lesznek a ,f8dram” elemei. Minthogy a j6vd
megj6solhatatlan, a jelen szemléleti varidcidit vizs-
gélva nem lehet azt sem egyértelmiien meghatdroz-
ni, hogy egy szemléleti véltozat ezek koziil melyik
tipushoz tartozik. Régi korok teljesen meghaladott-
nak véle éreékei, gondolatai is revitalizdlédhatnak,
s ami az Uj lényegének ldtszik, az is gyakran el8re-
ldthatatlan mddon szintetizdlédik egészen més al-
ternativdkkal; az ,,j” gyakran éppen tgy jon létre,
hogy egymdssal is versengd, nagyon kiilonbz4 al-
ternativ utak dllnak &ssze egy Gj rendszerré. (Pél-
daként gondoljunk a kereszténység kialakuldsdra).
Az (j 4ltaldban integrdlja a kordbbi mainstreamet
is, de a vdltozds lényegéhez tartozik, hogy az addig
domindns szemléleti rendszer elveszti mainstream-
jellegét, és gy integralédik az djba, hogy a kordb-
ban meghatdrozé mozzanatok a tovdbbiakban ald-
rendelt mozzanatként maradnak fenn. '

Jelenleg tehdt annyit véllalhat magdra a tdr-
sadalomelemzd, hogy regisztrdlja, felmutatia a
mainstreammel szembeni kiilénb6z8  alternati-
vékat, anélkiil, hogy bdrmit is prejudikdlna ezek
tovdbbi sorsdval kapcsolatban. Ilyen koérkép el-
s8dleges tdrsadalmi hasznossdga az lehet, hogy az
adott mainstream dominancidja idején tudato-
sitja a lebetséges alternativik jelenlétér, hogy azok
ne siillyedjenek a ,hallgatds spirdljdnak” (az dn.
Noélle-Neumann effektusnak)'
nulmdnyunk célja nem t8bb, mint amit cime {gér:

orvényébe. Ta-

a mainstreamhez viszonyitva ,alternativ” életstraté-
gidk bemutatdsa.

Alternativ életstratégidk cim( kutatdsunkat az
MTA Szocioldgiai Kutatdintézetének kutatéiként
2007-ben inditottuk el, (és az adatfelvétel 2011-
ben zdrult). Alternativ életstratégidkat, értékrend-
szereket kovetd embereket kerestiink, hogy veliik
alternativ szerepiiket bemutatd kb. egy 6rds inter-
jukat készitsiink. Az interjuk dontd tobbségét a
MOME (kisebb részét a Balint Gyorgy Ujsdgird

145 Minthogy az is gyakran eléfordul, hogy egy
kordbban a fédramhoz tartozd jelenség, szemléleti elem,
gyakorlat-tipus kiszorul a ,f8sodorbdl”, ,korszer(itlenné”
mindsiil; de attdl alternativaként még tovédbbélhet, (hogy
az egyik legkdzismertebb példdra utaljunk: ahogy a
f84rambdl eltlint ,lovageszmény” élt tovdbb Don Quijote
alternativ életstratégidjdban).

146 Egy kapitalizmuson tali tdrsadalomban
is valdszintleg érvényesiilni fog a versenyelv vagy a
haszonelv, csak — ha ez a tdrsadalom mds alapokon
fog szervez8dni, akkor — nem ezek az elvek uraljak a
gazdasdgdt, a szemléletét, a mindennapi életstratégidit.

147 Noélle-Neumann 1984.

Akadémia) hallgatéi késziterték. Kiindulé inst-
rukciénk az volt, hogy keressenek kdrnyezetitkben
olyan személyeket, akik az alapvetéen haszonelvi,
pénz-, & piacorientdlt, individualista, a siker é a
gazdasdgilag mérbetd teljesitmény kultuszdval jelle-
mezhetd tdrsadalmi mainstreambez képest birmilyen
szempontbdl alternativ életstratégidt, gondolko-
ddsmddot képviselnek, s készitsenek veliik interjut
megadott interjavédzlat szempontjai szering, (illet-
ve az interjd végén — az Gn. hélabda-mdédszernek
megfeleléen — kérjenck javaslatot az interjialany
4ltal ismert Gjabb, szintén ,alternativ” életstratégidt
képvisel§ személyekre). Miutdn ennél t5bb meg-
szoritd mozzanatot (szdndékosan) nem jeldltiink
meg, a valasztott személyek igen kiilonb$z8 médon
voltak ,alternativok”; egymdssal is erdsen alterdld
modelleket, értékrendeket, életmintdkat képvisel-
tek. Bdr a kivdlasztott mintasokasdg nem repre-
zentativ és (mdr csak a személyek kivalasztdsinak
maédja miatt is) kordntsem fedi le a tdrsadalomban
jelenlévd 8sszes lehetséges alternativ életstratégia-
modellt, a kutatds — a mintdba keriilt életstratégidk
sokszintségével — j6 kiinduldst jelenthet ezek fel-
tardsahoz. Osszesen 241, minimum egyéras mély-
interju késziilt, s miutdn a ,mainstream” maga is
tobb elembdl 8sszetett, az interjialanyok kivélasz-
t6i gyakran ezen osszetevBknek csak egyikée vagy
midsikdc érezték lényegesnek, ahhoz viszonyitva ke-
restek alternativokat”. Igy aztdn elég széles a skala
és szines az 8sszkép abbdl a szempontbdl is, hogy
az interjualanyok milyen vonatkozdsban tekinthe-
t8k alternativ életstratégidk képviselSinek, s abbdl
a szempontbdl is, hogy milyen tdvolsdgban vannak
a mainstreamtél. Minthogy a kiilonbéz8 térsadal-
mi csoportok kézott a valdsdgban mindig finom
dtmenetek érvényesiilnek, a végiil 228 f8s minta'*®
ebbdl a szempontbil eléggé jol leképezi a tdrsada-
lomnak az életstratégidk tekintetében megvaldsuld
diverzitdsdt. (It megjegyzendd, hogy nincs olyan
ember, aki minden vonatkozdsban a mainstream
képviselSjének tekinthetd, és az is ritka, hogy a
mainstream-hatdsok egydltalin ne hatndnak egy-
egy ember alakuldsira. Nem mindegy azonban a
ymainstream’-jelleg és az alternativitds ardnya; s
ilyen értelemben — az alternativ jelleg hangsilyos
jelenléte esetén — van értelme ,alternativ életstraté-
gidk” megkiilonboztetésének).

148 Kiilonboz8, alapvetSen technikai okokbdl a
241 interjubdl 226 volt feldolgozhatd, két interjiukészits
ugyanazzal az alannyal készitett kiilon-kiilon interjut,
hirom felvétel viszont egyszerre 2-2 személlyel késziilt.
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Fébb modellek'#®

A mainstreamhez képest ,alternativnak” mindg-
sitectekrdl kozvetleniil informécidét kapunk arrdl is:
a fiatal felndttek (t6bbségitkben egyetemi hallgarok)
egy csoportja ma milyen életstratégidkat, milyen sze-
mélyiségeket érez alternativnak. Az elemzés ennek
egyes modelljeit tudja elkiildniteni.

A modellekhez-sorolds egyik (kemény) véltozo-
ja az életkor. (A nemnek is lesz szerepe, de csak més
véltozdkkal egyiitt). A kozépiskolds kort fiataledl a
nyolcvanas éveiben jaré idésebb emberig minden

nemzedék képviselve volt,"°

és az egyes vélaszaddk
yalternativitdsdt” egymdstol megkiilonboztetd egyes
sajdtossdgok kifejezetten nemzedéki jellemz8k vol-
tak. Mésik szempont, ami a modellekhez soroldst
meghatérozta, a foglalkozds vagy hivatds. (Egyeseknél
mir a vilasztott foglalkozds olyan, amelynek véllal4-
st az interjikész{td a mainstreamtdl eltérd életstraté-
gidnak érezte, mdsoknak nem foglalkozdsuk, mellette
(illetve nem foglalkozdsszerlien) végzett tevékenysé-
giik az, ami ,alternativnak” mindsiil. A kozos elem,
hogy akik foglalkozdsuk alapjdn keriiltek a mintdba,
azok is kivétel nélkiil er8s hivardstudattal Gzik az
adott foglalkozdst. A modellekhez sorolds szempont-
ja természetesen az értékrend is, mint erre fontebb
mér utaltunk.

Az interjalanyok kivalasztdsit az esetek nagy ré-
szében a tiszteler motivalta. Néhdny esetben ugyan
az ,alternativ” az interjukészitd szimdra egyszertien a
»kiilonc” szinonimdja volt, de ez mindéssze egy-két
interjura érvényes. Volt néhdny mds kultardbdl érke-
zett interjdalany: az § kivalasztdsuk részben a ,kuri-
6zumnak” készonhetd, (bar az eltérd kultira nézé-
pontja sokszor arra is alkalmasnak bizonyult, hogy
jelezze a sajédt kultirdnkban érvényesiild fésodor
relativitdsdt, nem-magdtdlértet6dd voledt, megkér-
déjelezhetd vondsait). A tilnyomé tobbség viszont
egyértelmien olyan embereket keresett, akiket nem-
csak atipikusnak, hanem valamilyen szempontbdl
kivélénak, példaaddnak, az 4tlag f61é emelkeddnek,
a ,mainstreamhez” képest anndl gazdagabb és/vagy
értékesebb és/vagy vonzébb életstratégidt kovetd em-
bernek {télt.

149 A kutatds tovabbi aspektusainak feldolgozdsa
Alternativ  élerstratégidk cim(i, a Typotex kiadénal
megjelenés alatt 4ll6 kdnyviinkben olvashaté.

150 A leghatalabb interjtalany 17, a legid8sebb 87
esztendds volt.

Tipikus foglalkozdsok, hivatdsok

Ez az attitlid is megnyilvinult abban, milyen
foglalkozdsok — vagy pontosabban: milyen hivatdsok
— korében keresték elsdsorban interjialanyaikat. Sok
kozottiik a mivész (a szuverén alkotdk személete dlta-
ldban fliggetlen lévén a mindenkori mainstream egyol-
daltsdgaitdl); a mndr (a didkjaikban mélyebb nyomot
hagyd, az 4tlagbél kiemelked§ tandrok éppen azon sa-
jétossdgaikkal emelkednek ki a tobbiek koziil, amelyek
eltéréek az dtlagostdl, a szokdsostdl); az dnkéntes, kari-
tativ tevékenységet végzd (hiszen ezek az emberek ko-
telezden el-nem-vdrhatd tobblet-feladatokat véllalnak
magukra; az ilyen emberek értelemszertien olyan ko-
rokban valnak ,alternativokkd”, amikor a karitativitds
nem 4ltaldnos, nem ,mainstream”). Hasonléképpen
keriilnek a kiv4lasztottak kozé kiilonboz8 mozgalmak
aktivisidi lletve jogvéddk is. (Utébbiak, csaktgy, mint
a szocidlis munkdsok, nagyrészt eleve olyan feladatokat
végeznek, amelyeknek lényegiikhoz tartozik a gyakran
a ,mainstream’ okozta igazsdgtalansigok, hdtrdnyok
korrigdldsa). Ugyancsak nagy szdmban szerepelnek a
mintdban gydgyitdk (elsésorban rtermészetgydgydszok,
tehdt a hivatalos orvosldshoz képest eleve ,alternativ’
modszerek alkalmazdi;™! pszicholdgusok, és olyan or-
vosok, akik a mindennapi gydgyité tevékenységiikon
kiviil kiilon is vallalnak valamilyen tigyet). Az egész-
séges életforma terjesztdiként t8bb sporidg okratdja
is lényegében ebbe a csoportba tartozik. Bekeriilnek
a mintdba kiilonboz8 valldsok szerzetesei is: a szerze-
tesség minden korban tdbblec-vallalist jelentett, s a
szerzetesi életvitel kdvetkezetes betartdsa egyuttal az
eltérés is volt a mindenkori mainstreamtél, (hiszen a
szerzetesi kivonulds sosem valhatott ,,mainstreammé”,
és a tdrsadalom f8sodrdt gyakran éppen a szerzetes-
ség — illetve az 4tlagfolotti hivatdstudateal megdldott
papsdg’™? — figyelmeztette nemkivdnatos tilzdsaira,
zsdkutcdira). Hasonld okkal az interjukészit6k néhdny
Jilozdfust is bevdlogattak a vélaszaddk kozé. Villalko-
zokkal is taldlkozhatunk az interjdalanyok kozott,
ezek azonban szinte kivétel nélkiil olyan véllalkozdsok,
amelyeket alapvetden nem a profitorientdcié mozgat
(bdr egyesek ilyen szempontbdl is sikeresek koziiliik),
hanem valamilyen kézhasznd cél megvaldsitdsa. Végiil
néhdny olyan foglalkozdst emlithetiink, amelynek 1é-

151 E gy6gyitdk egy része — akdrcsak a kordbban
sorolt onkéntesek, aktivistdk — gyakran valamilyen
keresd foglalkozds melletr végzik tevékenységiiket, ami
azonban szdmukra (és az Oket kivélasztok szdmdra is)
joval meghatdrozobb a ,féfoglalkozdsndl”, személyiségiik
sokkal inkabb meg tud benne jelenni.

152 Mintdnkban néhdny ilyen pap is szerepelt.
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nyege a természet egyes elemeivel vald kizvetlen foglal-
kozds, a természetben-élés; Sket az elidegenedett ipari
tdrsadalommal, a varosi léttel alterlé életforma irdnti
vonzalom, tisztelet juttatta a kivlaszrottak kozé.

1. A miivészek nagy szdma nyilvdn abbdl is
adédik, hogy az interjikészit8k tilnyomé tbbsége
miivészeti egyetem hallgatéja, igy szdmukra termé-
szetes, hogy interjdalanyaikat sajic életkoriikbdl, a
szdmukra szakmai és emberi szempontbdl egyardnt
orientdl$ (t6bbnyire id8sebb) kollégak (illetve ma-
vésztanaraik) korébdl vilasszak. De nem csak 6k
valasztanak ilyen interjdalanyokat. A mivészek,
mint erre fentebb utaltunk, eleve a szuverén alkotdi
alapdllds megtestesitdi, az #j alkotdsdval valamilyen
mértékben mindig alternativit képeznek a fennallé-
val szemben — az Gj formdkkal kisérletezdk, 4j stilust
teremtSk kiilonosen —, s koziiliik sokan tdrsadalmi
kérdésekben is megfogalmaznak ,kiilonvéleménye-
ket”, kritikusan szemlélik a jelen viszonyait. Ezenfeliil
tobbnyire életformdjukban, s szemléletiik egészében
is eltérnek a mainstreamtdl: egyrészt az életiik joval
telitettebb esztétikummal, mint ez dltaldban szokds,
hangsilyos benne az alkotds, a szuverén gondolkodds-
és életforma; a miivészek nagy része nincs (vagy a fog-
lalkozdsok nagy részénél kevésbé van) betagozddva a
tdrsadalmi hierarchidba; s az esztétikai szempontok
— péld4ul a haszonelviiséggel szemben — a mindenna-
pi léc egészen mdsfajta megszervezésé is igénylik.!
Kérnyezetiikre is a személyiséget kifejezd, szuverén
fzlést tiikrdz8 tdrgyak dtlagfeletti sokasdga, a hangsi-
lyosan esztétikus elrendezések, tdrgy-, és tér-kompo-
zicidk a jellemzék. Eletiikben a miivészet és a min-
dennapi lét kapcsolata sokkal szorosabb, s ez gyakran
azt is jelenti, hogy a vildgot joval tagabb perspektiva-
bol szemlélik. A miivészi alkotds mindig kapcsolatba
hozza az egyént a vildg mélyebb torvényeivel, (ahogy
az egyik interjdalany megfogalmazza: ,a mivészet

segit a lét gyokereihez valé visszataldldsban”),!*

sez
sokakndl a mindennapokban tapasztalt felszinesség
elutasitdsdval is jir. A mivészi s(irités gyakorlata 4ltal
szdmos mivész nyelvi megfogalmazdsaiban is tdmor,
lényegkiemel§ moédon fogalmaz, lnyeglits ,,boles
imdzsdt térsitjak hozzdjuk (hasonléképpen a filozd-
fusokhoz is). Az alkotdi attit(id tdbbeknél a jév8ori-
entdltsdgot is erdsiti, hangsilyt ad a pozitiv jovékép
igényének. A megszdlaltatott miivészek koziil tobb
sokoldali, kilonbdzd teriileteken, vagy legaldbbis

153 A miivészet eszkozeinek hasznilati
lehetdségeirdl ldsd Csikszentmihdlyi 2009; Bodéczky
2012; Cosovan 2009.

154 Ldsd 68. interju.

kiilsnbsz8 mifajokban fellépd alkoté: e tulajdonsd-
guk a tilzott specializdcié kritikdja is. Minthogy a
miivészi alkotds szellemi értékek rendszerére épiil, s
ezek kincsestdrdt gyarapitja, a meginterjivolt alkotok
tobbnyire a tdrsadalomban domindlé (vagy legaldbb-
is domindlénak tartott) haszonelviiség markdns el-
lenldbasainak mutatkoznak. A kreativitdst sokan jd-
tékossdgnak élik meg, nem is egy megszolalé mivész a
gyermekség (késd dregkorig) megbrzésének fontossd-
gdt hangoztatja. Jénéhdnyan az elidegenedett vdrosi
léttel szemben a kreativ alkotdi létet a természettel
valé 6sszhangban l4tjdk igazdn megvaldsithatonak, s
ez természetkozelibb életet, egyeseknél egyfajta kivo-
nuldst is jelent. A falu, a vidék preferdldsa e mivé-
szeknél a kulturilis hagyomdny fokozott tiszteletével,
az annak tulajdonitott hangsilyos jelent8séggel is
egylitt jér. Végiil egyes miivészek életében abbdl a
szempontbdl is szembeting a mindennapi élet és a
miivészet szorosabb kapcsolata, hogy a wdrsadalom
egyes problémdinak megolddsdban is a mivészet eszki-
zeir mozgdsitjak: felhaszndljak a mavészet gydgyito,
terdpids hatdsait; konfliktuskezel§ potencidit,'” a
szocidlis problémdk enyhitésében felhaszndlhaté le-

het8ségeit.'>

155 Kiilénosen szinhdzmiivészeknél szembet(inéek
a tarsadalmi kérdésekhez valé kozvetlen visszacsatolds
Idesorolhatjuk a  playback szinhdzak

torekvését az egyéni élet eseményeinek kozos élménnyé

kisérletei.

tételére és feldolgozdsira (az elmagdnyosoddst ersitd
dltaldnos trendekkel szemben), s ezt az eszkdzt
krizisintervencioban is alkalmazzdk, (legutobb példdul
a 2010-es iszapkatasztrofa kérosultjainak segitve az Sket
ért traumék feldolgozdsdban). Ide sorolhatjuk a Baltazar
Szinhdz eréfeszitéseit, sériilt emberek szdmdra is megadva
az alkotds és a katarzis lehetdségét. De emlithetd a
Krétakor Szinhdz mivészeinek azon akcidja is, amikor
egy falu lakdinak kindltak eszkozoket a telepiilésen
jellemzd konfliktusok feldolgozdsdra, kezelésére.

156 A tdrgytervezd miivészek korében terjed (és
az interjualanyok 4ltal is emlitésre keriilt) a szocidlis
problémakra reflektdld szocidlis (illetve inclusive) design,
amely a tdrgyalkotdst, a tervezdi kreativitdst a l'art pour
lart esztétikumtdl afelé tereli, hogy a tervez8k olyan
megolddsokon gondolkozzanak, amelyek kozvetleniil
is konnyebbséget vihetnek a kiilonbsz8 hdtrdnyos
helyzetekbe kényszeriilt egyének, csoportok életébe.
Ldsd péld4ul: Barcza 2011; Szentpéteri 2010. Ugyancsak
terjed, és tobb interjuban is lelkes tdmogatdst kapott
a fenntarthatdsdg szemlélete a tervez6i munkdban,
az olyan design, amelyben a kérnyezetkimélés,
az  Ujrafelhaszndlhaté  anyagok  alkalmazdsa, a
koltségtakarékos de ,emberbardt” megolddsok keriilnek
elétérbe (Barcza 2011; Ferkai 2009). E szemléletben
kiemelt jelent8séget kap a lokalitds, a helyi adottsdgokhoz
és szitkségletekhez alkalmazkodds kivetelménye is.

IV. folyam V. évfolyam 2014/IV. szdm
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2. A tandrok koziil kiemelkednek a mintdban
egy-egy tandri karbol kiemelked nék és férfiak,
akik didkjaik kedvencévé, mesterévé, akdr példaké-
pévé is vdlnak. Kozds jellemzdjiik az dtlagosndl erd-
sebb hivatdstudat. Valamennyien rendkiviil szeretik
szakmdjukat, életenergidjuk nagy részét belefekte-
tik. Szenvedélyesek, motiviltak, eziltal magukkal
ragadjék hallgatéikat. Amit tanitanak, az vagy a
mai napig is kévdncsisdggal tolti el 8ket, vagy beldle
Uj s 0j inspirdcié felé kanyarodnak. Mindez azzal
jar, hogy sajét dinamikdjuk, nyitottsdguk ragad 4t
didkjaikra is, érdekessé téve mind az okrtatottakat,
mind magdt az oktatét. A merev tananyag-tadds-
sal szemben e tandrok mindig 4] mddszereket vetnek
be az érdekl8dés felkeltésére, a megértés fokozdsd-
ra. Kelld rugalmassdggal idomulnak a mindig vdltozd
helyzetekbez, és sokan az egyes didkok személyiségéhez
is kiilon-kiilon kulcsokat keresnek/taldlnak. Tekin-
télyiik van, de ltaldban nem tekintélyelviiek; kritikai
véleményiikkel példdt adnak arra, hogy didkjaik is
merjenek, tudjanak kritikusak lenni. Ezzel egytittal
elismerik azt is, hogy a serdiilékor (és a fiatal fel-
néttkor) természetéhez tartozik a ldzadds, s annak
nem leverését, hanem konstruktivvd tételét tekintik
feladatuknak. Tobbnyire az oktatéi hivatdstuda-
ton kiviil nevel8i hivatdstudattal is rendelkeznek,
olykor katartikus helyzetek teremtésével segitik
egy-egy didk dtlendiilésée személyiségfejlédése kri-
tikus pillanatain. Mindehhez a mivészekéhez ha-
sonl6 kreativitdsra, alkotdképességre is sziikségiik van
(egyesek ezt gy fogalmazzdk meg, hogy a jé tandr
egyuttal j6 szinész, j6 dramaturg és j6 rendezd is),
és tobbre koziiliik az oldott légkort teremtd jare-
kossdg is jellemz8. Gyakran élnek azzal az eszkozzel,
hogy sajdr tapasztalaraik példdjdr tarjak hallgatdik
elé, véllalva azt is, hogy gyengeségeik is napvildgra
keriilnek, tudatositva a nehézségek, hibdk, kudar-
cok sziikségszeriiségével is a fiatalok identitdsdnak
kialakuldsdban 4ltaldban nem kénny( folyamatat.
Igyekeznek erkolesi mintdr is kdzvetiteni: f6lé emel-
kedni az alantasnak, sajét gyakorlatukban keriilni
mindent, ami hazugsdg vagy hipokrizis (hiszen az
ezekre kiilondsen érzékeny fiatalok kérében minden
egyéb erdfeszitésiik kdrba vesznék, ha ezen a vizsgdn
elbukndnak).">” Elfogadjik a vélemények pluralizmu-
sdt, nem er6ltetik rd a tanuldkra sajdt véleményii-
ket, ugyanakkor nekik maguknak mindig hatdrozort
véleményiik van, hiszen ezzel lehet példdt adni arra,

157 A kordbban emlitett ,filozéfusok” tekintélye
is hasonlé alapokon nyugszik; sok tekintetben 8k is
hasonlé ,tandrai” azoknak, akik az alternativitds példdi
kozé vélasztottak Sket.

mennyire fontos, hogy az embernek legyen — 6ndl-
16 — véleménye, s azért 4lljon is ki. Ahogy egyikiik
fogalmaz: ,minden tandr vélaszthat, hogy gondol-
kodtat-e, vagy végrehajtdkat nevel”. Taldn legfébb
kozos sajatossdguk, hogy a fentiek kovetkeztében is
hallgatdik azt érezhetik: 8k fontosak oktatéjuknak,
s ami ebbdl kovetkezik: van fontossdguk, jelentdségiik
a vildgban. (Ami természetesen e j6 pedagdgusok
esetében sosem jelentheti a didkjaik szeretetéére,
elismeréséért val6 onaldrendeld dcsingdzast). Ellen-
tétben azokkal a tandrokkal, akik rejtik tanitvdnyaik
el8l ismereteiket, e pedagégusok mindent igyekez-
nek 4tadni tuddsukbdl. Mindennek kévetkeztében
ezek a kiemelkedd tandrok nemcsak tandredrsaik-
hoz képest képviselnek pozitiv alternativdt didkjaik
szemében, hanem egyuttal egyes, a tdrsadalomban
domindns modellekhez képest is: a bemutatott sa-
jdtossdgok kozvetett kritikdi a hierarchikus szemlé-
letnek, a versenyely, a mdsokkal szemben érvényesitett
individualizmus mindenek-folottiségénck, a személyi
sajdtossdgokra érzéketlen piaci kivdlasztéddsnak.”>®

3. A kovetkezd hivatdscsoport az dnkénteseké,
aktivistiké. Kozottik igen sok fiatal, huszonéves
taldlhaté. Tul azon, hogy az ifjikor 4ltaldnos sajdtja
az, hogy a fiatal ilyenkor helyét, az értelmes cselek-
vés lehet8ségét keresi, a jelenkorban (8rvendetesen)
névekedni ldeszik az ilyen tevékenységet vallald
fiatalok ardnya. Az esetek tobbségében a hivata-
los munkalehetéségek kozott nem taldle, értelmes,
felemeld, lelki egyensilyteremtd tevékenységforma
vdlasztdsdrél van sz, (bdr persze a nem pénzért
végzett, de a térsadalomnak és egyénnek is hasznos
munka a magas munkanélkiiliség idején egyfajta
ymenekiilési ut” is lehet az aktivitds-sziikséglet és

158 Néha kozvetlenil meg is fogalmazzdk,
hogy mivel szemben képviselnek alternativit. (Van,
amikor keserlien, példdul abban az esetben, amikor
egy kozépiskolai tandr arrél beszél, hogy elavultnak érzi
magdt, mert ma ,az iigyeskedés kap nagy teret”; ha az
ember ,,mutatja magit”, ez tdbbet jelent, mint a tényleges
teljesitmény; a fiatalok e kériilmények kozott a talélésre
jatszanak, a minimumcteljesitésre épitenck /103.interjd/.
Egy miésik tandr, aki azt hangstlyozza, fontosnak tartja,
hogy mordlt, emberi tartdst is adjon a didkjainak, ehhez
hozzéfzi: ,lehet, ez ma mdr maltszdzadias” /70. interja/).
Az a mainstream nagy sulydnak kovetkezménye, a
mainstream nagy felel6ssége, s még inkdbb noveli az
salternativok” jelentéségét, hogy éppen e példaadd
tandroknak kell azt érezniitk: nem &6k a ,korszertiek”.
(Jollehet kordntsem idd8s, megkeseredett emberekrél,
hanem frissen, nyitottan gondolkodé pedagégusokrdl
van sz9).

Kulttra és Kozosség



Kapitdny Agnes — Kapitany Gabor
Alternativ életstratégidk — néhdny jellegzetes modell

az dnbecsiilés megtartdsdra). Tobb aktivista explicit
mdédon ki is fejti, hogy az alternativ jelleg a munka
4ltaluk haszndlt fogalmdra is érvényes. A hivatalos
munkdk nagy részét elidegenedettnek, agyonbii-
rokratizdltnak, tdrsadalmi hasznossdgdtdl elszaki-
tottnak 14tjdk, s ezzel szemben taldlnak egyensilyra,
kielégiilésre olyan onkéntes munkdkban, amelyek
karitativ jellegliek (tehdt segitd funkcidjuk, tdrsa-
dalmi hasznossdguk kdzvetleniil érzékelhetd); krea-
tivak (tehdt az ember nem egy lélektelen végrehajté
gépezet csavarjaként, hanem aktv egyéniségként
tud benne megnyilvdnulni); olyan munkdban,
amely — lévén onkéntes — optimdlis mennyiségi,
az egyén energidit nem kizsigerel§ tevékenység,
és tobbnyire kooperativ is, megadva az egyénnek
a kizosség mind ritkdbban 4télhetd élményée is.
Mindezeknek készonhetéen e szabadon vélasztott
(s ezdltal a szabadsdg érzését is kozvetleniil sugdr-
z6) munka értelmes és drommel végzett, az egyént
ily médon fizioldgiailag is kozvetleniil jutalmazd
munka. Ugyanakkor t8bben tudatos szembenalldst
is megfogalmaznak a munkanélkiiliséggel, az egyén
képességeit herddld ,rabszolgamunkdval”, vagy a
munka olyan 6ncéluvd vél6 6nkéntes tilhajtdsdval,
amit a ,,work-alcobolism” fogalma takar. Birdlatuk a
kapitalizmus dllandé névekedéskényszerével 8ssze-
fiigg8, magasan poziciondlt, de tdlhajszolt, az egész
életet a munkdnak aldrendeld életforma, illetve az
emberek nagy részét értelmetlen, szellemi-lelki ki-
elégiilést nem nyujtd, a személyiség sajdtossigaira
érzéketlen tevékenységekbe kényszeritd foglalkoz-
tatdsi formék kritikdja is. Megfogalmazzdk, hogy —
az agyonhajszolt menedzserek 4ltal jelképezete (de
sokkal tobbek 4ltal kovetett) tttal szemben — jéval
kevesebb pénz is elég lenne a magas életszinvonal-
hoz, 4m a novekedésre épiild rendszer ezt a vélasz-
tdst a mainstream munkaformdikban nem teszi le-
hetdvé. A jelen tdrsadalomban ugyanakkor adottak
olyan csatorndk, amelyeken keresztiil azok, akik
aktivan keresik céljukat, megtaldlhatjak az alterna-
tiv munkavégzés lehetdségét. S egyaltaldn nem csak
yidealista” altruistdkrél van szé. Szdmos dnkéntes,
aktivista nagyon is gyakorlatias megfontoldsbdl,
kézzel foghaté hasznd, bizonyithaté értelmi felada-
tokat keres, s taldl meg a karitativ szervezetekben,
szocidlis munkdsként, vagy kiilonbozd érdekvéds,
jogvédd mozgalmakban és intézményekben. Egy
olyan tdrsadalomban, amelyet a felel8tlenség ag-
gasztéan széleskorll elterjedtsége jellemez, az is
fontos szempont sokak szdmdra, hogy 4télhessék az
onként vallalt feleldsség stlydt, ami legaldbb annyi-
ra emeldje az egyénnek, mint terhe; s rendszerint

a résztvevlk egymds irdnti kdlcsonds tiszteletével is
egylitt jdr. Azt is tdbben hangsilyozzdk, hogy e
munkdkban nincs korldtozé munkaszerzddés, s ez
friggetlenségérzést is biztosit, tovdbbd nem kell beta-
gozédni hivatali hierarchidkba, a f8néknek a beosz-
tott f6l6te tilhatalmat biztositd viszonyokba, tehdt
az egyén onérzetét nem kezdik ki az egyenl8tlenség
negativ hatdsai sem.

Az e csoportba sorolhaté személyek elsdsor-
ban tehdt a tdrsadalom foglalkoztatdsi rendszerénck
f64ramdval, hivatalosan preferdlt munkaformdival
szemben alternativok”, (legyen szé akdr a nagy
mértékben elbiirokratizdlt és alkalmazottjait id6n-
ként agyonterheld 4llami, akdr a munkavégzdk ké-
pességeit, energidit gyakran szintén szélsGségesen
kizsékmdnyol6 magdnszekror dltal kindle munkale-
het8ségekrdl); s gyakorta tevékenységiik tartalmd-
val is e foglalkoztatdsi rendszer kritikdjdt nytjtjdk.
A munkanélkiiliek korében végzett szocidlis mun-
ka, a sériilt emberek tdmogatdsa példdul arra adott
vélasznak is tekinthetd, hogy a tdrsadalomban ural-
kodé versenyely, piaci logika, teljesitménykényszer ki-
szelektdlja azokat, akik nem felelnek meg az ezen
elvek szerint szervez8d6 vildgnak, (vagy hdtrdnyban
vannak e vildg logikdja szerint). Az ilyen kiszorul6k
tdmogatdsa, életiik értékesként elismerése, specidlis
éreékeik hangstlyozdsa a teljesitményelv, a min-
denek folé helyezett haszonelv indireke kritikdja
is. A fellépés a kiszolgdltatottsdg kiilonbozd fajedi

ellen,

a gyerekek és egyéb kiszolgaltatottak vé-
delmében (vagy akdr az 4llatok kiszolgdltatottsiga
ellen sz6t emelve) a tdrsadalom dezintegralesdgdval,
atomizéltsdgdval, az empdtia hidnydval valé szem-
beszegiilés is: a ,,mindenkire sziikség van” szemléle-
te, a hajlékealanokkal, mélyszegénységben éldkkel
véllalt szolidaritds egy humanisztikusabb, igazsigo-
sabbnak remélt vildgrend jegyében prébél szembe-
menni a mainstream szelektdlé hatdsaival. Hasonlé
eszmények vezetik az énkéntesség azon formdit,
amelyek mds orszdgok, szegény, hdboru-, betegség-
pusztitotta tdrsadalmak embereivel véllalnak szo-
lidaritdst; ez esetekben gyakran az a motivdcié is
jelen van, hogy kilépve a modern civilizdcié vildgs-
bol levetkezzék annak élet- és természetidegen, ir-
raciondlisan pazarlé és enervélt, dekadens jellegée, s
feltoltbdjenek a nehéz kihivésok, az emberhez méltd
nagy feladatok energidival.'®

Gyakran az e csoportba soroltakhoz sok min-
denben hasonlé motivumok vezetnek olyan emli-

159 Példdul 7, 44, 67 interja.
160 Az dnkéntességrél ldsd Bartal — Kmetty 2011;
Fényes — Kiss 2011.
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tett vdllalkozdkat is, akik szintén kézhasznii tevé-
kenységnek kotelezik el magukat; a kiilonbség csak
az, hogy 6k ezt nem elsésorban egy kozosségbe
csatlakozva teszik meg, hanem vagy maguk hoznak
létre kozosségeket, térsuldsokat, vagy pénziikkel
tdmogatjak azokat, vagy egyediil tevékenykednek;
s hogy a kézhasznt tevékenységet egyes esetekben
megprébaljak lehetséges megélhetési formaként is
miikddtetni. E véllalkozdsok sikere vagy sikertelen-
sége annak fokmérgje is lehet, hogy a tdrsadalom
integrdciés mechanizmusai mennyire biztositanak
lehet8séget a felsorolt alternativaként felmeriil§ cé-
lok rendszerbe-épiilésére, illetve mennyire van 4tjé-
rds vagy mennyire élesek a hatdrok a piaci logikdja
mainstream és az alternativ stratégidk kozott.

A segit8k csoportjaba sorolhatjuk a ,gydgyi-
tokat” is. Oket is a szolidaritds, a mdsokon segités
vezeti. ,Alternativvd” az teszi 8ket, hogy valamilyen
sajitos médon, tobbnyire a hivatalos egészségiigyi
rendszeren kiviil (és gyakran ellenszolgaltatds nél-
kiil, valamilyen mds, pénzkeres§ foglalkozds mel-
lett) végzik tevékenységiiket. (A viszonyitdsi ala-
pot képezd ,mainstream” tehdt az 8 esetiikben az
egészségligyi rendszer fésodrdt jelenti).’ Jelentds
részben mids kultdrdkban [étrejotc megolddsokat
képviselnek, ilyenek terjeszt8i kozé szegBdnek; e
vonzalmaikkal kozvetve a sajét tdrsadalmuk birdla-
tét is adjdk, amelyrdl Ugy ldtjdk, a maguk eszkoze-
ivel kevésbé tudjék kezelni a problémdkat (e tekin-
tetben attitlidjitk — a sajét civilizdcidjuk domindns
rendszeriikbél valé kivonuldsuk — hasonlé a mis
orszégokban feladatokat véllalé 6nkéntesekhez, a
kiilonbség az, hogy 8k nem pusztdn a maguk sze-
mélyiségének megerdsitését, energidik feltoleddését
nyerik a mdsik kultdrdbél, hanem annak eldnyeit a
hazai tdrsadalomban is terjeszteni igyekeznek).'* Az
erds hivatdstudat és ezen keresztiili dntudat a mi-
vészekhez és a sikeres tandrokhoz hasonléan 8ket is
jellemzi, s annyiban is eltér a mainstreamhez sorolt
gyogyitokétol, hogy mig az egészségiigyi rendszer-
ben a feleldsség igen megosztott, az alternativ gyo-
gyitok gyakran személyiikben véllaljdk magukra a
felel8sséget; e tekintetben — az & ,alternativ” jelle-
giik olykor ezzel is jellemezhetd — visszatérve azok-
hoz a szerepekhez, amelyek az egészségmegdrzés
rendszerét, az egészségiigyet (Foucault 4ltal meg-

161 Az egészségiigyrél ldsd példdul Losonczi 1989.
162 Természetesen a kétféle segitdtevékenység
hasznossdgdban nincs értékkiilonbség; e tekintetben
mindegy, hogy az dltaluk felkindlt segitség mds, balsorst
népek tagjait vagy sajit honfitdrsaikat éri el.

gy6zden leirt'®

ipari és dllamhatalmi jelleg(i) meg-
szervez8dése eldte jellemezték. Sok, a mintdnkba
kertilt gydgyitéra nem ez a jellemzd. Jénéhdnyan az
egészségiigyi rendszeren beliil tevékenykednek; az
8 alternativitdsuk” gyakran csak (a j6 tandrokéhoz
hasonld) fokozott hivatdstudatukban, véleményii-
ket mindig és mindenkivel szemben véllalé ,nehéz
ember” voltukban van. A megkérdezett gydgyitok
kozote szembetlind a holisztikus szemlélet gyako-
risdga: a mintdba keriilt pszicholégusoknak szinte
mindegyike példdul az ember egészben val6 szem-
léletét, rendszerként valé megkozelitésée képviseli,
s ez is alternativa a gydgyitds emberi testet és pszi-
chét, az egyes testi szerveket és miikodéseket még
mindig nagyrészt kiilon kezel§ mainstreamjéhez
viszonyitva. Kiilén modellt képeznek azok, akik a
gyogyité tevékenységek rendszerébdl egy-egy célt
kiemelve, arra mozgalmar szerveznek, szervezetet,
alapitvdnyt stb. hoznak létre (ezzel egyesitve a gyé-
gyitd, az aktivista — s egyes esetekben akdr a véllal-
kozé — emlitett sajdtossdgait). Gyakran személyes,
csalddjukban tortént tragédidk, tapasztalatok veze-
tik ket erre az utra, de 8k — s az interjukészitk
vélhetden éppen ezért tartottdk Sket ,alternativok-
nak” — nem 4lltak meg a személyes nehézségekkel
val6 kiizdelemnél, hanem azt azonnal kitdgitottdk a
hasonlé nehézségekkel kiizd6kkel vald szolidaritds,
segitségnyujtds Gtjdvd. S ez is valoban alternativitdst
jelent a mainstream szolidaritdshidnyos, a tdrsada-
lom tagjait atomizdlé, az individualizmust tdlfutta-
t6 tendencidival szemben.

A tovabbi modellvaridciék mdr nem egy-egy hi-
vatdsfajtdhoz kothetSk.

Hitek

4. A hit, a spiritualitds, transzcendencia irdnti
igény, a valldsos attitiid az alternativitds egyik faj-
tdja lehet egy szekularizdlt, gazdasdgi, tdrsadalmi
rendszerét minden transzcendencidtdl elvdlasztva
formalé tdrsadalomban. Mégis furcsa lenne ,alter-
nativként” beszélni olyan életstratégidrol, amelynek
kiilonbézd formdi a tdrsadalom tagjainak nagy ré-
szére jellemzdek. (S a jelen kériilmények kdzdet mdr
az sem érvényes, ami az 4llamszocializmus idején,
hogy az 4llamhatalom, a hivatalossdg valldsellenes
lenne, s ez tenné a hivéket ,alternativvd”). Olyanok-
nak, akiket els6sorban mélyen 4¢élt valldsos hitiik
alapjdn vélasztottak az interju készitdi az ,alterna-

163 Foucault 2000.
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tivok” kdrébe, e hiten kiviil tovdbbi megkiildnboz-
tetd sajdtossdgaik is vannak. Egyrészt a spiritualitds
mindegyikiiknek fokozott bels§ harménidt, vonzd,
(kivélasztoik szdmdra is szembet(ing) lelki egyensilyt
ad. Ez nem minden, magdt hivének tart6 ember
sajdtja, interjualanyaink tdbbségének azonban igen.
Valamennyien olyan emberek, akik zefjes életiikkel
igazoljdk, mindennapi életiikben gyakoroljdk elveiket,
(tehdt mélyen bels6vé tették azokat, s elveik és gya-
korlatuk ekképpen osszhangban vannak — ez sem
minden ,valldsos” emberre jellemz8). Tébben ko-
ziiliik olyan bensdséges hirtel élnek, amely a transz-
cendencidt kozvetlen kapcsolatba hozza a minden-
napi élettel, annak etikai tartalmat adva. Némelyek
azt hangsilyozzdk, hogy a transzcendencidhoz valé
viszonyukban nekik nincs sziikségiik kdzvetitdkre,
az személyes valldsossdg, s vannak, akik azt is kieme-
lik, hogy az egyhdzak nem igazdn szolgdljik azt a
hittel 4thatott életeszményt, ami Sket vezérli. Per-
sze sokan az interjualanyok kéziil aktiv, ,gyakor-
167 tagjai egyhdzuknak, sét, papok, szerzetesek is
vannak kdzottiik; ezeket az egyhdzi személyeket vi-
szont kivdlasztoik — a fent emlitett sajdtossdgaiknak
készonhetSen — paptdrsaik, szerzetestdrsaik koziil
is kiemelked8nek, valasztott életdtjukat nem szok-
vényosnak, rendkiviilinek tekintik. (Az egyhdzzal,
mint részben elidegeniilt szervezettel szemben egye-
sekben kialakult kritikai alapdllds tdbbeknél azért
nem vezetett az egyhdztdl valé elforduldsra, mert
annak egyes papjaiban lelkesitd példdra, az eredeti
eszményeket kozvetitd, igazi hivé ,lelki pdsztorok-
ra’, példaemberekre taldltak. S a mintdnkba keriilt
egyhdzi személyek jelent8s része éppen ilyennek
mutatkozik). Hiv8 interjialanyaink tSbbségének
kozos vondsa, hogy bér tobben koziiliik ,belesziilet-
tek és belendttek” valldsukba, nem tekintik azt ké-
szen kapott szabdlyrendnek, hanem erés belsé mo-
tivumokat kévetnek: az igényt a sajdr belsé ut, és a
belsé rend megteremtésére, a transzcendencidval vald
kapcsolatra, arra, hogy az egyén élete ne zdrédjék be
az individualitdsba, hanem magasabb célokhoz kap-
csolédjék. A hit azéltal, hogy dthatja, meg is emelje,
nemesebbé tegye a mindennapi létet. Akdr tudato-
san-kereséen, akdr 8sztonosen mindannyiukban
hatnak etikai igények; nem kiilsé parancsok, hanem
beliilrél kikiizdott rendezdelvek; a dogmatizmussal
szemben a nyitottsdg jellemz8 rdjuk. Tobbségiik
az eredeti evangéliumi iizenet, a ,,jé hir” jegyében
az egyik létparancsnak tekinti azt, hogy ,,6rémmel
kell megélni az életet”, azt Isten adomdnydnak te-
kinteni, minden eleméhez szeretettel kozeledni,
ami persze feleldsséger is magdban foglal. Az effajta

valldsossdg kiegyenstlyozottsdga két rossz véglettel:
a vildgot ,siralomvélgynek” 14td, az életet szenve-
désként felfogé alapdlldssal és a felel8sség nélkiili
hedonizmussal is szemben 4ll. Az eddig bemutatott
modellek tagjai kozott is sok a hivé, akiket éppen
a hitiik segit miivészetitkben, tanité vagy gydgyi-
t6 tevékenységiikben, a vallalkozdsukhoz sziikséges
kitartdsban. A tdrsadalom mainstream-jével legfé-
képpen abban helyezhetdk szembe, hogy tdvol 4ll
t8litk annak /élektelen materializmusa, a minséget
nélkiil6z8 mennyiségelviisége; mindenekfeletti ha-
szonlogikdja, kills8ségekkel foglalkozdsa, ahelyett,
hogy a bensdjiikben rakndnak rendet, s redlis 6n-
értékeléssel, onbizalommal a test-lélek-szellem har-
monidjéra torekednének.

A t5bbségiikben keresztény hivék mellett szere-
pelnek az interjikban buddhista, hinduista, musz-
lim és zsid6 hiv8k is: a fent emlitett sajdtossdgok
e kiilonbozd hitek kdvetdinek 4ltaldban kozos jel-
lemz8i. Aki felndttként tgy dontste, hogy felneveld
valldsa helyett valamelyik — eurdpai szemmel ,eg-
zotikus” — spiritudlis utat vélasztja, abban nyilvdn
munkdlt a sajdc civilizdcié (és a felneveld vallds,
egyhdz) mainstream-jével val6 elégedetlenség is, a
kidbrdndulds annak kiiiresedett formalizmusdbdl,
az egyhdzak dogmatizmusdbdl, (s ennyiben az §
actitidjiik is rokonithaté a maguk feladatdt tdvo-
li orszdgokban megtaldlé 6nkéntesekével). De va-
lamilyen szempontbdl mindannyian ,ugyanoda’
érkeznek; ebben vagy abban a szemléleti rendszer-
ben belsé békére, etikai irdnytlire, szeretetre-szoli-
daritdsra és a transzcendencia felemeld érintésére
taldlva. Az ,orientalista” valldsok és életgyakorlatok
keresztény gyoker( felvéllaléi tobbnyire a valldsok
kozti ,békéc” is megkotik: tobben meg is fogal-
mazzdk, hogy az & hitiikben, szemléletiikben 6sz-
szefonddnak, egymdst er8sitik a keresztény és a
(tobbnyire a maguk nyugati életviteléhez és szem-
léletéhez igazitott) keleti tanitdsok.

5. Hiv8i nem csak valldsoknak lehetnek. Ma-
gasabb célokhoz vildgi eszmék kovetése is kotheti az
embert. Tobb interjtalany a vildgi humanizmus (az
embervoltra val$ biiszkeség és a t6bbi ember irdnti
felel8sség) etikai alapalldsiban taldl hasonld, bels§
egyenstlyt is ad életelveket, mint a valldsos hivék.

6. A valldshoz hasonld er8s emociondlis t6l-
tést ad sokaknak a nemzeti elkitelezertség is. Ha
levélasztjuk err8l a ma olyannyira felkorbdcsolt
politikai indulatokat, a nemzetet olyan kozdsség-
formdnak taldlhatgjuk, amely magdhoz vonja az em-
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ber identitds-adé érzelmeit; tobb interjialanyunk
erds szenvedéllyel, bensdséges érzelmekkel beszél
a nemzetéhez f(iz8d§ viszonydrdl, amelyben benne
van az egyént az individudlis életkereteknél tdgabb
horizontokhoz kapcsolé magasabb cél, a kdzdssé-

164 3 nemzet érdekeibdl leve-

gére vallale felel8sség,
zett etikai premisszdk. Az e modellt kévetd inter-
jualanyok nagy része a maga nemzethez tartozdsit
mint bedgyazottsdgot (anyanyelvébe, kultirdjiba,
lakdékodrnyezetébe, felneveld kozosségébe illeszke-
dést) az ember természethez-tartozdsidhoz hasonlé
mdédon éli meg, s szemléletiikben a nemzeti érzések
tobbnyire osszefonddnak a természetesség, a ha-
gyomdnyokhoz f(iz8d8 szerves kapcsolat eszményé-
vel, a hagyomdnyok tovdbbéltetésének igényével.
Ezekhez kotddve 8k is elhatdrolédnak a globalizils
mainstreamt6l, s annak a nemzeti érzésektdl idegen
(a nemzet érdekeivel pedig 4ltaluk szembendllénak
érzékelt) elemeitdl. Az dltaluk haszndlt megfogal-
mazdsokat sorolva: az individualizdcié és az urba-
niz4cié wilfutdsdval, a kulturdlis sokszin(iség sorva-
ddsdval, a technokrata és haszonelvii szemlélettel, a
neoliberalizmussal, a kdzdsségek gyongiilésével, az
erdforrdsok pusztitdsdval. A természetesség és a ha-
gyomdnyok tovabbvitelének igénye kritikussd teszi
8ket a ,,tdlpdrgés”, a munkahajsza jelenségei irdnt
is.

Civilek, kivonulok, koherens életiiek

Tébb mds médon is megvalésulhat ,alternativ
életstratégia’.

7. Egy demokratikus hagyomdnyokban sze-
gényebb, dnszervez8dd kozosségeitdl a diktacirdk
4ltal megfosztott tdrsadalomban a civil szervezdde-
sekben valé aktiv részvétel, s f8ként az ilyenek kez-
deményezése a szlikebb értelemben vett politikai
magatartdst is alternativ jelleggel ruhdzhatja fel. A
mainstream itt a pdrtpolitizdldst jelenti, s ,alterna-
tivnak” azok ldtszanak, akik hangstlyozottan ,civil-
ként” fogalmaznak meg tdrsadalom- és hatalom-kri-
tikdt; s akik elutasitva a partok kozti csatdrozdsokat,

164 Sokan azok kéziil, akik valamilyen mértékben
elfogadjak a tdrsadalom vertikalis tagoldddsdt, ezt tgy
tudjék Ssszeegyeztetni az igazsdgossdg-eszménnyel, hogy
az elit felel8sségét hangsilyozzék: , Az elit legfébb szerepe
az, hogy az élet élésére, az emberi helyzetekben valé
erkélesi viselkedésre és az emberi sziikségletek mélyitésére,
finomitdsdra és gazdagitdsira mintdkat, példdkat adjon,
azaz kulttrdt csindljon” (Bib 2004:418).

4lléhdborukat, azt képviselik, hogy az embereknek
sajdt keziikbe kell venni sorsukat, s nem a pdrtok
kozvetitésével (és a partpolitika — gyakran koleso-
nds gyllolkddéshez vezetd, a meglévd ellentéteket
elmélyitd — médszereivel), hanem kozvetleniil kell
érdekeiket illetve a kiilonboz8 kozérdekd tigyeket
képviselni. Viszonylag sokan vesznek részt az inter-
jualanyok kéziil civil szervez8désekben, s még tob-

ben hangsulyozzdk ezek fontossdgat.'

8. Mig a civil szervez8dések azt az életstratégidt
vélasztjdk, hogy igyekeznek minél aktivabban részt
venni a kéziigyekben, és ily médon mintegy , kiviil-
16l befelé” hatdst gyakorolni a mainstreamre, sokan
az ellenkezd irdnyt, a ,kivonuldst” vélasztva vilnak
alternativ mintaadékka. A ,kivonulé” attitiidben
tobbnyire az a vélemény tiikréz8dik, hogy a tdrsa-
dalom magjéban, a mainstream uralta terepen nem
val6sithaték meg a kivdnatos célok. Ez rendszerint
olyan korszakokban vilik jellemzdvé, amikor az
uralkodé viszonyok mind kevesebb vonzé vonéssal,
jov8perspektivat adé tartalékkal rendelkeznek, de
ugyanakkor kereteik tilsigosan stabilnak l4tszanak
ahhoz, hogy (kozeli) lényegi valtozdsban lehessen
reménykedni. Victor Turner, aki a tdrsadalmakat 1)
az embereket /az eredeti 8sszetartozds és egyenl8ség
szellemében/ 6sszekdtd és a kiilonbdzd, az igazsd-
gossdg szellemét felelevenitd eszmények jegyében
valé megujuldsra nyitott ,,communitas, valamint 2)
a kiilonbségeket erdsitd, a tdrsadalmi viszonyokat
stabilizalé (a civilizdcidk kialakuldsdval kialakulé és
mind bonyolultabb szerkezetekben megvaldsuld)
Sstruktiira” kett8ségében dbrdzolja — s azt vallja,
hogy az egyik komponens tilfutdsa mindig a masik
er8sodésének sziikségességét hozza magival —, a
ykivonulékat” a ,communitas” képvisel8iként jel-
lemzi.'%¢ A kivonulék” egész életviteliikkel kifeje-
zik, hogy mds utat vélasztanak, mint a firdny, de
azért nem tlinnek pusztdn individualista kiiléncok-
nek, azért jelenthetnek vonzd példdt masok szdmd-
ra, mert a valasztott életvitel valamiképpen az elve-
szettnek, visszaszorultnak érzékelt harmonikusabb
4llapot kozds élményét és kdzos igényét mozgdsitja.
A mai ,kivonuldk” gyakran az urbanizdcié negati-
vumaival helyezik szembe a maguk vélasztott élet-
formdjdt: a kivonuldst nem mindig a szé szoros ér-
telmében megvaldsitva. (Vannak kozéeeik, akik

165 Lasd példéul 7, 35, 105, 109, 114, 159, 164,
171, 179, 180, 187, 206, 238, 241 intcrjl'lk. Lasd errél:
Kondorosi 1998; Geré 2012; és Kuti—-Marschall (www.
nonprofitkutatas.hu/letoltendo/kuti_marsal. DOC).
166 Turner 2002.
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vidékre, olykor még a falvakedl is tdvoli tanydkra
koltszve tudjak megteremteni a maguk szdmdra ki-
vénatos alternatfv” életformdt, mésok viszont a
vérosi kdzegben maradva torekszenek az — 4ltaldban
egyébként a vidéki léthez, annak tdbbnyire némileg
idealizdle képéhez kapcsolt — kizdsségibb-személye-
sebb, természetkozelibb, a hagyomdnyokra, a lokdilis
értékekre, a kooperdcidra, a kirnyezet védelmére épiils
életvitel megteremtésére). A kivonulds nem ritkdn a
sz$ szoros értelmében is kozosségi jellegii: egy-egy
kis kozosség (tobbnyire bardti csalddok kozdssége)
egyiitt probdl meg felépiteni egy, meggydz8désiik
szerint tisztdbb, emberibb életformdt.'” A , kivonu-
16k” olyan eszmevildgot képviselnek, amely sok vo-
natkozdsban a ’60-as évek alternativ mozgalmaihoz
kotddik. Ez a nemzedék eldbb a hippi-ideoldgia
megjelenésével szegiilt szembe az ipari tdrsadalom-
mal és militarizmusdval, a konformizmussal és
konzumerizmussal, majd viszonylag széles tdmege-
ik csatlakoztak a z8ld mozgalmakhoz, lettek a kor-
nyezettudatossdg, a természetvédelem képviseldi.'s®
A gondolatrendszer a kilencvenes évek konzervativ
hulléméval taldlkozva a modernizmus kritikdjdt sok
esetben dsszekapcsolta a népi-nemzeti szellemiség
hagyomdnyélesztésével és a valldsi megtjulds irdnti
vonzalommal is. A gondolatrendszer kézéppontjd-
ban a haszonelvii mainstream kritikdja all: elutasitd-
sa annak a szemléletnek, amely a természetet erd-
forrdsnak tekinti, kizsdkmdnyolja; az embert
elidegeniti, természetellenes életformakba kénysze-
riti, képességeit elsorvasztja, egyszalusitja. Ezzel
szemben fogalmazddik meg a természettel vald egy-
ség, a természet tiszteletének eszménye, a diverzitds
megbecsiilése és védelme, amelyben a természeti
diverzitds minta a tdrsadalmi, emberi és kulturalis
diverzitds szdmdra is.'® Eszmény szdmukra a sze-
mélyre szabott és kozosségbe dgyazott, nem elidege-
nedett, az élet természetes alap-éreékeit felerdsitd,
azokat megbecsiil§ életforma. Hasonloképp a fiig-
getlenség, a tdg értelemben vett dnelldtds képessége,
az emberi alkotoképesség, az esztétikum és a kétkezi
munka egyiittes kultusza. A természetesség eszmé-
nyitése gyakran puritanizmusban is megnyilvdnul
(a fenntarthatd fejlédés elvével dsszhangban a feles-
leges dolgok kiiktatdsdt, a sziikségletek nkéntes,
belsé meggy6z8désbdl véllale redukdldsdt is jelenti).

167 Kiilonosen kedvezd terepet nytjtanak ehhez
egyes elnéptelenedett falvak, ahol a ,kivonulék” zdrt és
teljes falukozdsséget tudnak teremteni. Lisd példdul a
somogyi Visnyeszéplak tdrténetét.

168 Klaniczay 2003.

169 A diverzitasrdl ldsd példdul Csdnyi 2000.

Mindezzel igen sokféle valtozatban lehet taldlkozni,
a szélséséges (példdul még az iinnepeket is ,,felesle-
gesként” kiiktatd) puritanizmustdl az egész életbdl
{innepet csindld (a természet nagyszer(iségét tinnep-
18) ritualizmusig. Egyes esetekben a ,kivonulds” a
yhivatalos” vildgtdl valé idegenség jegyében az ah-
hoz kétd kapcsolatok minimalizdldsdra irdnyul,
miéskor egyszerlien az egészséges élet vdgya vezérli;
van, amikor az elsddleges cél szépnek, de megtdma-
dottnak ldtott értékek és életformdk Srzése, s van,
amikor felkésziilés az egész civilizdcié sszeomldsd-
nak lehetdségére. A kiilonbségek folytdn koziiliik
sokan taldn nem is fogadndk el, hogy kozos nevezd-
re hozzdk 8ket, hiszen lehet, hogy a valldsos és erds
nemzeti elkotelezettségli ,kivonulé” a hippi-szem-
lélettiekben a dekadens ,tiloldal” képviseldit ldtja,
az alapvet8en ldzadé attitiddel biré ,kivonuls”
meg tiltakozna az ellen, hogy neki bdrmi koze is
lenne ,konzervativizmushoz”. A kodzds vondsok
mégis szembetindek. Nem véletlen a szecesszid
iranti vonzalom sem (mdr a hetvenes évek é6ta). A
mai kivonuldk szellemisége ugyanis kétségkiviil ro-
kon Henry David Thoreau, William Morris és m4-
sok tizenkilencedik szdzadi kivonuldséval.'”® Ok is
az ipari tdrsadalom, a természetire rdtelepedd elgé-
piesedés, a ttlurbaniziltsdg, a 1élektelen biirokrati-
z416dds, a haszonelviiség (és gyakori megfogalma-
zdsuk szerint: a kizsdkmdnyolds és a nydrspolgdri
onelégiiltség) vildgdval fordultak szembe, 8k is visz-
szakanyarodtak az elhagyott természeti alapokhoz,
6k is nagyra becsiilték a népi hagyomdnyokat és
rdjuk is nagymértékben hatottak a (természettel
val6 harmoénidn alapuld) keleti filozéfidk, (amelyek-
hez 8k is trsitottak — a romantikdban Gjra-felfede-
zett — Gskeresztény elemeket). Vannak azonban kii-
16nbségek is: a huszonegyedik szdzad eleje nem a
tizenkilencedik szdzad. A kézben eltelt tobb mint
szdz esztend@ben egyrészt folytatddtak a kordbbi
tendencidk, s a mai viszonyok kézott a kordbbiak-
ndl nagysdgrendileg nagyobb mértéki elgépiesedés,
urbanizéltsdg és individualizaltsdg jellemzd; mdra az
akkor az ipari tdrsadalommal még tobbé-kevésbé
szembehelyezhetd mez8gazdasig is ipari jellegivé
vélt. Kialakult a fogyasztéi tdrsadalom, ami minden
korabbindl szélesebb korben és hatékonysdggal ter-
jeszti az anyagi javak kultuszdt. Az individualizdci6

170 Lisd Thoreau 2008; Morris 1973. Nalunk
Korosfoi-Krieschék, Nagy Sdndorék kozossége indult el
hasonlé tton a huszadik szdzad elején a godolléi telep
létrehozdsdval, ami nem egyszerllen muvésztelep volt,

hanem életforma-kisérlet is. A magyar kisérletekrdl 1dsd
Gellér — Keserii 1987; Kés — Gall 2002.
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az akkor még nagyrészt eleven kozosségi életformdk
nagy részét felszdmolta (a falukozosségektdl a kii-
16nb6z8 varosi , testvériségeken” 4t a tébbgenerici-
6s nagycsalddig).”! A dikeatardk és vildghdboruk
tapasztalatairél nem is beszélve. Mindez azt jelenti,
hogy egyrészt a , kivonulék” dltal tagadott erdk sok-
kal nagyobbak lettek, mdsrészt 8k maguk sem tud-
jék teljesen kivonni magukat a fejlemények hatdsai
alél. A mai ,kivonulék” legyenek bérmilyen lelkes
hivei példdul a kézmiives-eszménynek és a termé-
szetelviiségnek, valamilyen szinten tobbnyire beépi-
tik életiikbe a high-tech eszkdzoket is, (tudatosan
vallalva azok ésszer(i keretek kozti haszndlatit). Az &
kozosségeszményiikben jéval er8sebb az individua-
litds védelme, mint a tizenkilencedik szdzadban
volt. Onellitds-elképzeléseikbe beépiiltek a hdborts
nélkiilozések sziileiktSl-nagysziileikel 4evett ta-
pasztalatai is. De nemcsak mdsként, mds tapasztala-
tok birtokdban kévetik lényegében ugyanazokat a
célokat — arculatuk egésze is mds jellegli. A tizenki-
lencedik szdzadi szecessziéban tdbb volt a tudatos
szerepjdtszds (ma, a virtudlis valdsdgok vildgdban a
szerepjdték és a valdsdg kozti hatdrok sokkal kevésbé
élesek); a tizenkilencedik szdzadiakn4l (a romantika
szellemiségében élve) sokkal hangsilyosabb volt az
élet-, és haldllultusz, (a dekadens mainstream eluta-
sitdsa kozben az akkor 4j irdnyzatot magit is dtha-
tottdk a dekadens korszakok jellegzetességeti, ettdl a
mai kivonuldk életérzése tobbnyire mentes). A f8
kiilonbség pedig taldn az, hogy mig a tizenkilence-
dik szdzadi kivonulds — bar szdndékuk szerint a vi-
l4g megujitdsdra irdnyult — (a teljesen mds irdnyba
szdguldé vildgban) a marginalizdlodds véllaldsde is
jelentette; a mostaniak — minthogy a ,,z5ld ideol6-
gia” a korszak egyik erés befolydsti eszménye —, még
amikor a sz6 szoros értelmében is ,elvonulnak a vi-
l4gtdl”, alternativitdsukat a kér legfébb lehetséges
alternativa kozti vélasztdsként élhetik 4t.

9. Interjalanyaink kéziil sokakat azért valasz-
tanak az interjik készit8i, mert életiik a ,,reneszdnsz
emberhez” kot6dd képzeteket idézi: sokoldaluak,
szdmos — olykor egymdstdl tdvoli — teriileten is
kiprébaljak képességeiket, s az ilyen életfelfogds
véllaldsa is nagyon eliit attdl a szemlélettdl, amit a
maintsream sugall. (Mivel ez a sajdtossdg tobb, a

171 Az urbanizicié és individualizacié
tendencidirdl ldsd példdul Lasch 1996; Bauman 2003; A
Gergely — Bali 2007; Csanddi — Laddnyi 1992; Csizmady
2008; Csizmady — Csurgé 2012; Dull 2010; Enyedi
2007; Hankiss 2005; Kovach 2012; Szirmai 1988, 2007;
Utasi 2004.

fentiek sordn kiildnboz8 csoportokba sorolt véla-
szolra is jellemzd, sajdtossdgaikra még a kovetkezd
alfejezetben is visszatériink).

10. Végiil mindenképpen ki kell emelniink in-
terjualanyaink azon csoportjét, akiket nem kiilénss
tevékenységiik, s nem is a mainstreammel igy vagy
Ugy szembefordulé attitlidjitk alapjdn tartanak ki-
vélasztdik alternativnak”. Az 8 esetitkben a vonzé
személyiségminta, az autentikusként megéle élet,
a koherenciaérzés, a hitelesség, az elvek és gyakor-
lat egysége a meghatdrozé. Ha feltételezziik, hogy
a mainstream nem tesz lehet8vé igazi harménidt,
(mert a tilporgést, a teljesitményhajszdt és az embe-
reket egy-egy ,hasznos” vondsukra redukalo, s ezzel
személyiségiiket megcsonkité életviteleket preferdl-
ja), akkor nyilvdnvaldan ,alternativ utat” képvisel-
nek azok, akik egy ilyen vildgban is képesek a bels§
harménia megteremtésére, s kiemelkednek azok so-
kasdgibdl, akik tévol vannak ett8l. Az dnazonossdg,
az egységben tartott élet, a harmonikus kapcsolatok, a
kedvesség, szeretetteljesség, a ,szépen élni” eszménye
ritkasdga révén is kiilon értékkel ruhdzédik fel. Ilyen
példaképiil vélasztott embereket sok interjiikészit§
a sajdt csalddjdban taldl, (mdsok bardti kériikben,
kollégdik, tanitdik, egyéb ismerdseik kozote lelik fel
8ket). Ezekhez az emberekhez gyakran ,,semmi kii-
16n6s” sem fiz8dik, (van, aki 6nmagit is ,dtlagos
hétkdznapi emberként” definidlja), a harménia, a
der(i, a pozitiv gondolkodds azonban azt sugdroz-
za, ami minden alternativitds kozos 1ényegét adja: a
jelen sok szempontbdl negativnak, igazsdgtalannak,
csonkiténak, torziténak, emberellenesnek ldtott
mozzanatainak ellentétét.

A t5bb mint kétszdz interjdalany kozote a leg-
kiilonfélébb életkorti emberekkel taldlkozhatunk.
Alternativitdsuk nem mindig jelenti azt, hogy amit
képviselnek, eltér a kor divatjaitdl (hiszen példdul a
kornyezetvédelem vagy a sériiltek segitése az utbbi
idében divatosnak is mondhatd); a lényeg mindig
az, hogy az uralkod$ tdrsadalmi viszonyok integ-
rdljék-e ezeket a divatokat a maguk érdekei szerint
alakitva azokat, vagy sem. Az ,alternativokban” az
a kozds, hogy életformdjukban nem az uralkodé vi-
szonyok 4ltal sugdrzott értékrend domindl, hanem
sajdr értékrendjiik. Ez a sajt ércékrend szdrmazhat
joval régebbrél, mint a fenndll$ vildgrend, (sok eset-
ben éppen azért is mds, mint a ,mainstream”, mert
a mainstream éppen ennek vagy annak a szemlélet-
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nek a visszaszoritdsdval lett mainstream-mé).”2 Am
sosem ez a lényege — hiszen akkor el lehetne intézni
képviseldit azzal, hogy egy , tilhaladott”, ,,multbeli”
szemléletet, értékrendet képviselnek. Az itt haszndlt
értelemben alternativnak” akkor tartanak valakit,
mintdjdt, példdjdc akkor érzik tiszeeletre méltdnak,
amikor — szdrmazzék ez a minta a régmultbdl vagy
a legtjabb id8kbdl — egy mdsféle (emberibb, igazsi-

173

gosabb, stb.) jov lehetdségét 1atjdk benne.
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