Csiki Tamds

A MUNKAVEGZES DISKURZUSAI ES EMLEKEZETE A PARASZTI TARSADALOMBAN

A paraszti munka néprajzi vizsgdlatdt az etno-
grifia évszdzados szemléleti tradici6i, valamint a
tdrsadalomtudomdnyos modellek egyiittesen ha-
tdroztdk meg. Bdr a fiatal Gunda Béla 1946-ban
amellett érvel, hogy a falusi életformdban a munka
nem csupédn gazdasdgi (fizikai) tevékenység, hanem
a lokalis tdrsadalmak szervezetével és intézménye-
ivel 4ll kapcsolatban, illetve ,kultikus megnyilat-
kozdsok és ritusok” egész sora szovi 4t, 4m ezt a
parasztsdgra jellemzd kollektiv érzések, valamint a
néphagyomdny kotelezd erejének tekinti (Gunda
1946:1-4). Ugyancsak a népi kultiira homogeni-
tdsdnak és iddbeli valtozatlansdginak tézise buk-
kan fel a tdrsasmunkdkat a maga valésdgdban (a
Zempléni-hegyvidéken) megfigyeld etnogréfus szo-
vegében: ,a falu munkaszervezetének alapjai mér a
nemzetségi térsadalom idején is megvoltak. S bdr a
munkaszervezet egyes elemei csak késdbb, 6j eszko-
zok és munkamddok megjelenésével alakulhattak
ki, de ezek az elemek a falu é18 jogszokdsaihoz ido-
mulva illeszkedtek abba” (Szabé 1965:154).

A szociolégiai 4brdzoldsok és elméletek sem
hagytdk érintetleniil a néprajzosok egymdst kove-
t6 generdcidit. Mindenekeldtt Erdei Ferencre uta-
lunk, aki a kemény munkakényszert a kozosségek
erkolesi rendjée fenntartd ,paraszttorvénynek” mi-
nésiti (nemcsak ,rdszoritotta az ilyen munkdra a
parasztot a térsadalmi forma, hanem egyben olyan
munkaerkélesot fejlesztett ki benne, ami nkéntes
munkaigyekezetet alakitote ki”), Fél Edit 1939-es,
a tdrsasigban végzett munkdkra vonatkozd martosi
adatgy(ijtését René Maunier tipoldgidja szerint
rendszerezte® (Erdei 1941:136; Fé1 2001:179-198),
dm a legnagyobb befolydsra minden bizonnyal a
csalddi gazdasdg idedltipusa tett szert.”” Ennek is-
mérvei a csalddtagokra tdmaszkodd termelés, a gaz-

48 A tanulminy a Bolyai Jénos Osztondij, vala-
mint az MTA — DE Néprajzi Kutatécsoportjdnak tdmo-
gatdsdval késziilt.

49 Ko6zs (osztatlan), elvédlasztott vagy egymds
mellé helyezett, megosztott vagy specializdlt munkak.

50 Legismertebb megfogalmazéja a XIX. szdzad
végi oroszorszdgi kisiizemeket az iizemstatisztikak alap-
jan kutaté Alexander Csajanov, aki az el8szor 1923-ban
megjelent mavében a bérmunkdt alkalmazé és t6keha-
szonra torekvd , kapitalista” izemekt6l alapvetéen kiilon-
bdzd parasztgazdasdgok életképességét kivénta igazolni

(Chayanov 1966:VI, XII; Sarkdny 1984:89).

dasdgba munkdt invesztdlé tradiciondlis gazdalko-
dds, valamint a kézdsségi munkamordl, amit a hazai
etnografusok, Erdeihez hasonl6an, a paraszti vildg
immanens részeként, illetve a kistermel6k eszmé-
nyeként azonositottak. (,Az idedl, a modell, amire
a gazddlkodds hagyomdnyos szabdlyai vonatkoznak,
a csalddi tizem, a sajét f5ldjitket megmunkalé csa-
lddtagok” — figyelte meg Fél Edit és Hofer Tamds
Atdnyon az 1950-es években. ,Azért is dolgoznia
kellett [a gyermekeknek], mert mdsféle nevelési
modszer nem létezett. .. a munka-kdzpont életfel-
fogdsnak: a paraszti létezés torvényének az elfogad-
tatdsdra” — fogalmaz a 90-es évek mésodik felében
a homokmégyi kutatdsdt kovetben Szildgyi Mikl6s)
(Fél — Hofer 1997:146; Szildgyi 1998:322).

A kultarakdzponttl, a megfigyeléseket és az in-
terjukat is felhaszndlé etnografiai kutatdsok utat
nyithattak volna a munka toreéneti antropolégiai
vagy az Alltagsgeschichte célkittizéseihez kozelitd
vizsgdlatdhoz, amely azt a kultiira, illetve a minden-
napi cselekvések részének, a hozzakst8dd éreékeket
és jelentéseket pedig az dnazonossdg kifejezésének
tekinti. Am ennek megval6suldsat a csalddi gazda-
sdgok és a mezdgazdasdgi lizemtipusok agrdrszocio-
16gidbol dtvett modellje, és a munkaétoszt a parasz-
ti 1ét ,térvényeként” idealizdlé szemlélet egyardnt
akaddlyozta. Hasonléképpen, a falvakban kutaté
etnogrifusokat nem hozta ldzba a kulturdlis for-
dulat sem, igy az adatkozl8k elbeszéléseit az egzakt
torténeti-néprajzi tudds forrdsinak, és nem a mun-
kavégzés kulturdlisan meghatdrozott egykori vagy
jelenbeli diszkurziv mddjdnak tekintették (Joyce
1987:1-30; Berlanstein 1993:1-14).

Magam a néprajzosok dltal régzitett interjik-
bél indulok ki, arra koncentrdlva, hogy a munka
és a falusi munkaviszonyok miként jelentek meg az
emlékez8k tapasztalati vildgdban, s a szovegek vajon
elérulnak-e valamit annak nyelvi-retorikai konven-
cidirdl.

Munka a ,,csalddi gazdasigban”

Az etnogrifusok, ahogy emlitettem, id8rédl
idére nagy figyelmet forditottak a csalddi munka-
szervezet vizsgdlatdra. Ttrai Zsuzsanna 1978-ban a
Vas megyei Biikén egy torzsokss, evangélikus ,ko-
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zépparaszti” csalddbdl szdrmazd asszony lednykori

emlékeit jegyezte fel (Tdtrai 1981:76-77).

»Bevetettem az dgyakat. Takaritottam a szobdt. A
tehencker meg kellett fejni. El kelletr vinni a tejet a
csarnokba. Akkor édesanydm elment a mezdre. Hit
mi lesz az ebéd, azt megmondta, én meg csindltam. ..
Meggyiirtam a tésztdr. Egy dreg néni vt mellettiink.
Azt mondja édesanydm neki: — Nézze meg ezt a gyere-
ket, legyen szives, ha a tésztdr isszedllitotta nem-¢é lesz
puba. Az oreg néni bejott, én meg csindltam. Kisodor-
tam. Aztin mondok: — Edesanydm, nem ké nekem
az a néni tobbet ide begyiinni! Meggyiirtam, két szép
Jfehér abroszra kisodortam. Bejon az dreg néni, azt
mongya: — Kutya ponciusdr a gyerekének, kerekes tész-
tdt sodort, férjbez mehet! Az ebédet vittem edénybe,
kosdrba a fejemen a mezdre. Hazamentem, elmoso-
gattam. Folmostam a konyhdt, szép legyen. En annak
oriitem, ha rend vét... Még a marbdknak is attunk
enni, meg eltettiik a trdgydr. Megfejtiik a tehenet, el-
szlirtiik a tejet, elvittiik a csarnokba. Oda folétoztiink
egy kicsit, ott mdr tdrsalogtunk egy kicsit, énekiitiik:

Alsébiiki janyok, jaj de fessek, mikor a csarnokba
tejet visznek!

Meg jartam a Gorbicz Margit nénibez dt varrni
tanulni. Ingeket, kék ingeket varrt, ezter egy kicsit el-
sajdtitsam”>!

A gazdaldny, az anyjdval ellentétben, aki a ha-
tdrban dolgozik, a mezei munkdkban nem vesz
részt, feladata mindenekeldtt a hdztartds vezetésé-
nek elsajdtitdsa. (Ebben a bejérd idds asszony segiti,
aki minden bizonnyal a hdzi munkdk egy részét is
4evéllalja, és akinek a gydmkoddsdcdl a liny szaba-
dulni akar.) A narrdcidban ez reggeltdl estig tartd
folyamatos tevékenység, melynek néhdny mozzana-
ta kotelességként (,meg kellett fejni”), 4m semmi-
képpen sem fdradsdgos munkaként jelenik meg, s
ami a rend és a tisztasdg 6romét adja (,én annak
oriiltem, ha rend vét”). Az elbeszéld értékrendje
tehdt a folytonos munkdra épiil, ez azonban nem
vélt 6ndll6 részrendszerré: nem vélaszthaté el ettdl
a csaldd szférdja, az otthoniassdg megteremtése és a
kozosségi élményt nydjtd szérakozds sem (a beszél-
getések, az éneklés felidézésekor az adatkozld T/1.
személyre valt, azaz a kortdrs csoportba helyezi ma-
gét) (v6. Kocka 2011:11).

A pérbeszédekkel és folklrelemekkel dramati-
z4lt derlis narrativdban megitélésiink szerint az 4l-
land6é munkdlkodds, mint a tétlenség elkeriilésének

51 Barki Kilmanné Abrahim Rozilia (sz. 1897.
Biik).

kereszt(y)ényi erénye, valamint a rendszeres agrar-
munkdtdl mentesiils, feladatait a hdztartdsra és a
52 a kettd
harmonikus 8sszeegyeztetése jelenik meg. Mésfajta

csalddra koncentrdl$ életdt tapasztalata,

csalddi stratégide és a munka eldbbitdl eltérd értel-
mezését figyelhetjitk meg a Csongrdd megyei Ba-
ldstydn sziiletett Gémes Eszter (1901-1985) irdsba
foglalt visszaemlékezésében (Gémes 1979:37, 57-
58, 88, 90-93).

~Mivel négy liny sziiletett egymds utdn, apamnak
segitsége nem volt. A legoregebbet odaadtdk varrdst ta-
nulni, a mdsodik lett anydm segitsége az aprok koriil,
igy lettem én apdm segitsége. Annyira igyekeztem a
munkdmmal kedvében jdrni, hogy mindent a legiigye-
sebben csindlok. Ugy iriiltem, ha mondja: — Eszter jon
velem vetegetni... Nagyon kdr, hogy senki meg nem
Grokitette, mit miiveltek akkor a fiatalok. Ugy vetették
magukat a munkdra, mint a keselyiik a diogre. Otz vol-
tak a széldmunkdkndl, metszésnél, permetezésnél, ara-
tdsndl, cséplésnél. Szomszédunk, a kirdlyi tandcsosnak
tizér hadnagy fia, név szerint Raggambi Fluck Liszlo,
tiz vagon trdgydt is kikiildott az apja sz6l8jébe. Azt
mi hatan, lanyok, elvdllaltuk, hogy széthordjuk. Ilyen
nehéz munkdk utdn fdjr minden porcikdnk... 1925-
ot irtunk. Higom elszegddort markot verni Veszelka
Mihdlyékhoz. Ugy volt, hogy én otthon verem a mar-
kot. A szomszédban lakott Veszelka Andrds. Ennek az
Andpis fia felfogta Baktéban a nagynénjénél az ara-
tdst. Fogadott egy fisi marokverdt, aki aratds eldtt pdr
nappal felmondott neki. Hat ez nagy baj! Hovd, mibez
kapkodjon?... Anydm kapott rajta, mert nekiink csak
rozsbiiza termett. Elszegbdtetert két mdzsa tiszta bii-
zdért... Hét dra tdjon fogtunk az aratdshoz. Estefelé
Andpis keresztezett, én meg gereblyéztem a tarlot. Nem
Jfogta a gereblye hosszdra a biizaszdllakat, akkor meg-
Jforditottam keresztbe a kapardst. Nagyon szépen felka-
partam. A gazda megldtta, azt mondja: sokan arattak
mdr ndlam, de ilyen szép munkdt senki sem végzett!
— Apdm igy tanitott! — feleltem. Harom nap elmiilott,
J6 felébe voltunk az aratdsnak. Volt tiz hold zab is, de
annak a marokverése 1ij alkura ment, pénzbe”>

52 Erdei Ferenc, aki a paraszetdrsadalomra ,,boru-
16 mindenhaté vezetd eszmének” a termeldmunkit és a
gyermeket tekintette, ezt a parasztsig bomldsdnak szimp-
témdjaként éreékelte. A Kalocsa kérnyéki falvakrol irja:
LA gazddk kozt az asszonyok uralkodnak. Régdta eman-
cipéledk magukat az asszonyi munka és hivatds korébél.
Ok a préfétdi az 0j erkolesnek. A munkdedl valé menek-
vésnek 8k tudjdk a legjobb médjét: nem fejnek és nem
gondozzdk a tehenet, s a szdntéf6ldekre is régtél fogva
nem jdrnak mdr” (Erdei 1937:252-255).

53 A memodriré Veszelka Andrés felesége lett.
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Csiki Tamds

A munkavégzés diskurzusai és emlékezete a paraszti tarsadalomban

Nincs lehetdségiink ezittal az élettoreénet, illet-
ve a terjedelmes memodr vizsgdlatdra, figyelmiink
a végzett munkdra és tdrsadalmi milidjére irdnyul.
Gémes Eszter dolgozik sajdt, néhdny holdas torpe-
gazdasdgukban (ezt a csaldd dsszetétele, a gyermekek
szdma szabdlyozza), segti apjdt alkalmi munkdiban,
valamint gyermekkordtl bérmunkdt végez (nap-
szdmba jdr sz8l6t kotozni és trigydt hordani, részes
aratdskor marokszedd). Szamdra azonban az otthon
és a més gazdasdgban végzett munka (a csalddi gaz-
dasdg és a csalddi bérgazdasdg) nem kiilonbézik, azt
kotelességnek, az apja 4dltal megkdvetelt szigory er-
kolesi parancsnak tekinti, az érzelmi kotddések is
ezen alapulnak (,,4gy ériiltem, ha mondja: — Eszter
jon velem vetegetni”). A bérmunkdt pedig nem a
munkaerdpiac absztrake trvényei, hanem a roko-
ni-ismerdsi halézatok, illetve a pillanatnyi kénysze-
rek és lehetdségek szabdlyozzdk. (Az aratdbér részint
a kozvetlen megélhetést adé kenyérgabonabdl, ré-
szint pénzbél 4llr).>*

A narrici6 alapjdn aligha kétséges, hogy az em-
1ékiré szdmdra a munkdk zéme féradsdgos, olykor
fizikai f4jdalmakkal jdr, azokat mégis 6nfeldldozéan
végzi, a legnehezebb mozzanatait magdnak tulaj-
donitja (,hanem a munkdbdl kivettem a részem.
Csépléskor, a szalmakazalrakdskor a legfelsd fokon
4lltam. Ez a legnehezebb munka”), 6rémét az apja
vagy a gazda dicsérete és elégedettsége adja (Gémes
1979:57). Elettdrténete reprezentdldsiban tehdt a
kotelességszertien végzett és a csalddja létfenntartd-
sdhoz nélkiilozhetetlen munka mint a kdzdsségi ér-
tékrend eleme kap meghatdrozé szerepet. (,Nagyon
kdr, hogy senki meg nem &rokitette, mit miveltek
akkor a fiatalok. Ugy vetették magukat a munkara,
mint a keselyiik a dégre”).

De a mez8gazdasdgi munka kizdrélag a falusi
életet szabdlyozd etikai normaként és a csalddta-
gok harmonikus egyiittm(ikddéseként jelenik meg
az emlékezetben? El6bb Fél Edit és Hofer Tamds
4tdnyi gyijtésébdl apa és fia, majd Szabo Lészld Ke-
celen készitett interjuibdl az apjdval egykor kdzdsen
dolgozé it szavait idézziik (Fél — Hofer 1997:149,
166, 189; Szab6 1994:221).

54 A cselédmunka véllaldsa a narrativdban a ldny
onallésuldsi védgydnak és az anya kontrolljanak konflik-
tusaként jelenik meg (az apa ekkor mdr nem él): ,— El-
megyek Szegedre szolgilni! — mondom. — Majd adok én
nekod szolgdlatot! Még az én kezem alatt leszd, addig
nem! Bakacopaknak? Gazddd babdjanak? Séhuvd s¢! En
végyakoztam szolgdlni, akik odavoltak, olyan szépen be-
vésdroltdk a stafirungjukat. Persze amelyik megbecsiilte a
keresetét” (Gémes 1979:90).

o En veliik vétam mindég, egyiitt mentiink kapdlni
dten. Erzsike vt a legkisebb, leggyengébb, oda vettem
mellém, én vittem az 1 sorit is, besegitettem. A na-
gyobbak viccelték vona, hogy gyengébb kapds, elma-
rad. Nem hagytam sosem, hogy kiginyoljik. Olyan
vétam kiztiik, mint egy rendér... En embert akartam
nevelni belbliik, szigorii voltam hozzdjuk, én nem
hagytam, hogy bdrmi munkdt lazdn csindljanak...
Ha én erds nem voltam vona kiztok, mint férfi, mint
apa, mi lett véna? Vot haromfajta gyerck,” mit csindl-
tunk véna?'™®

SAmikor én meghdzasodtam, az én apim se egy
asztagot nem rakott meg, se egy kévét nem bajitott fel a
kocsira. Feleséges koromban nem kaszdlt velem, nem-
hogy eléttem.”™

~Mindig ketten permetiltiink apdmmal. 6700
dles darab sz6l6 volt. Délben megilltunk ebédelns, és
apdm akkor fogia és elkezd sétdlni a szél6ben. Mon-
dom: mit csindl? Hdr nézelddok. Har egész nap mi
az isten csuddjdt csindlt akkor? Azt mondja, hogy &
akkor nem tudja megnézni. Nem tudom, hdny t6 van
a 6700 élben, de sok. Apdm minden tokér tudott. O

metszette egyediil az egészet, de azt aztin tudta’®

Az id8s 4tdnyi gazda (Bedécs Kdroly) elbeszé-
lésében a csalddon beliili munkavégzés rendje és a
sajdt szerepe jelenik meg. Az & tekintélye biztositja a
fegyelmezett munkavégzést és a gyermekek munkd-
ra nevelésé, ennek erkolesi feliigyeletét is elldgja (a
kisebb fizikai erével rendelkez ldnyt kisegiti), amit
a csaldd egységéért és stabilitdsdére visele felelds-
séggel indokol. S bér gy fogalmaz: ,veliik vétam
mindég” a munkdban, ez inkdbb az ellendrzést je-
lenti. (Hogy mit gondolt a csalddi munkaviszony-
r6l, azt taldn az dltala haszndle kifejezések jelzik a
legszemléletesebben: renddr, szigord, erds, mint fér-
£)

Aligha kelt meglepetést, hogy a fid (Bedécs
Andrds) mdsként észleli a munka rendjét. Hézas-
sdgkotése utdn apja gazdasdgiban maradt, aki ezt
kovet8en nem csupdn a hatdrbeli munkdkkal ha-
gyott fel, de semmilyen munkdt sem kivdnt végezni

55 Az elsd hizassigabol két fia és egy ldny, a méi-
sodikbdl egy ldny sziiletett, és velitk élt felesége els6 hd-
zassdgdbol sziiletett gyermek is. A csaldd az 1930-as évek
kozepén kb. 11 kataszteri holdon gazdilkodott.

56 Bedécs Kéroly (sz. 1898. Atdny).
57 Bedécs Andris (sz. Atény).
58 A Szolnoki Damjanich Jénos Mtizeum Népraj-

zi Adattdra 1997-82.

IV. folyam V1. évfolyam 2015/1. szém

29



30

Munkavdltisok

— ami a n8s fit szdmdra minden bizonnyal sérelmes
lehetett.”

A tekintélyen alapuld, hierarchikus csalddi
munkaszervezetre és az ebbdl eredd nyilt vagy elfoj-
tott konfliktusokra kovetkeztethetiink a harmadik
szdvegbdl. A fiti az apjdval végzett kozds munkdra, a
2818 permetezésére, tovabbd a gazda privilégiumd-
ra, a kevésbé firadsdgos metszésre emlékszik vissza,
amit a ,nézelddés” és a ,sétdlds” szavakkal kapcsol
dssze. (A munka minden bizonnyal nem tudatos
id8beosztds szerint, hanem az egész napot betol-
t6 kényelmes tempdban zajlott.) Ezen a ponton
a konstrudle dialégus egészen indulatos lesz (,hdt
egész nap mi az isten csuddjit csindle?”), s bdr azt
nehéz elddnteni, hogy ezt csupdn az epizéd ,fel-
elevenitése” valtja ki, vagy a nap mint nap megélt
ald- és folérendeltség hosszt tapasztalatdbol ered,
mindenesetre a patriarchdlis hatalommal szembeni
verbdlis ellenszegiilésként értelmezhetjiik.

A munka rendies észlelései

Az el8bbi szovegekben a munka csalddi mili6k
(szocializdcid, stratégidk, csalddi stdtuszok) szerin-
ti értelmezéseit figyelhettiik meg. A tovdbbiakban
kilépiink a csaldd keretei koziil, és a munka, illet-
ve a munkavégzés a kozosségi struktirdkkal dssze-
fiiggd vagy azt megteremtd emlékezetét prébdljuk
illusztrdlni. El8szor Molndr Midria 1960-61-ben
végzett borsodgeszti gy(ijtésébdl idéziink (Molndr
1965:411).

59 Fél Edittdl és Hofer Tamdstdl tudjuk, hogy
Bedécs Kdroly hdzas fidval akart gazddlkodni, 4m alig egy
évet toltdteek ,egy kenyéren”.

A munka részleges vagy teljes dtaddsa viszonylag fiatalon
megtoreénhetett. Gatdn az 1970-es években Fehérvaryné
Nagy Magda végzett gytijtést. Az 1908-ban sziiletett Ollé
Gdbor szerint apja (akinek kb. 10 magyar holdja volt)
»nem volt »tdrekv8 ember«, nem »hajtotta« magdt, csak
az volt a célja, hogy a csalddjdnak legyen élelme az 4j
termésig..., hidba buzditotta foldvésirldsra, mindig azt
vélaszolta neki, hogy »csak abba ddgozz rendesen, ami
van«. Attdl kezdve, hogy [a fit] 15-16 éves lett (8 ek-
kor 40 éves), nem nagyon jért ki a hatdrba dolgozni, csak
irdnyitotta a munkdt..., egész nap az udvarban tett-vett,
nem tudni, hogy mit csindlt, mivel a munkdjinak nem
nagyon volt ldtszatja. Egy alkalommal (kb. hiszéves ko-
raban) elhatdrozta, hogy otthagyja az apjt, és elmegy cse-
lédnek, de édesanyja lebeszélte, hogy mi lesz veliik, ki fog
rdjuk dolgozni”. (Az etnogréfus az adatkdzld mondatait
laza fiiggd beszédként épiti be a néprajzi szdvegbe) (Fél
— Hofer 2010:391-392; Fehérviryné Nagy 1988:51-52).

»Ha valakinek 10 hold foldje volt, az mdr rdtar-
ti volt, gbgos. Sok részi nem is szolt, ha nem tirnak
szolirottdk. Ilyen embernek mdr siivegelni kellett, mert
mdr fogadott kapdst, meg aratdt. Az ilyen mdr maga
nem kapdlt, nem is aratott, csak szdntott, vetett, meg
a sz6l6be jdrt ki”.

»Nem vettem én_fodet semmit sem, nekem csak az
van, amit orokoltem, de az mind megvan. Régi mdn
ez a hdz, de jo volt a nagyapdmnak, meg az apim-
nak, akkor jé lesz nekem is. Nem tudtam volna mibé]
venni fodet, mert kellett a pénz a napszdmosoknak. Itt
lakik a szomszédban is egy ember, aki mindig jott a
sz6l6be, oda kellett adni neki 4 mdzsa biizdt is, jaj de
nehezen adtam oda, de nagyon sajndltam”.®

Az els6 narricié az agrairmunkdkat presztizsitk
szerint kategorizdlja. Legrangosabb a szdntds és a
vetés (ezt hagyomdnyosan a férfiak végeziék, és a
legtobb ritus ezekhez kapcsolédott), a 10 holdas
gazddk mdr csupdn ezzel foglalkoztak. A kapdsok és
az arat6k alkalmazdsdt pedig nem (vagy nemcsak)
a miivelt foldteriilet nagysdga tette sziikségessé, ha-
nem a gazda tekintélyét, a csaldd kozosségi stdtuszdt
reprezentilta.*?

Nem lehetiink biztosak abban, hogy a szoveg-
ben szerepl kerek 10 hold jelslte volna ki a csalddi
munkaerdt felhaszndlé és a bérmunkit is alkalmazé
gazdasigok hatdrdt (azt sem tudjuk, az adatkszl§
kataszteri vagy kisholdban szdmolt).* A csoportok
kialakitdsa egyébként nem (a torténetirdsban hasz-
ndlt) merev birtokkategdridk, hanem az interakcidk
napi gyakorlata, az elkiilniilés viselkedésformai
alapjan oreénik (rdrarti, gdgos, sivegelni kellert),
igaz, az elbeszélésmdd sztereotipizdl, az egyénitést

nélkiilozi.

60 Retki Kéroly (sz. 1902. Borsodgeszt).

61 Leflér Karoly (sz. 1903. Borsodgeszt).

62 A bérmunka kevésbé ,raciondlis” alkalmazasi-

ra a jobbdgyfelszabaditdst kdvetd évtizedekben a skét me-
z8gazdasigi szakird, Henry Stephens is felfigyelt, igaz &
ennek okdt (feltehetSen az otthoni tapasztalataival 8ssze-
hasonlitva) a megfeleld szorgalom és takarékossdg hidnyd-
ban l4tta: ,,Csalddos kisgazda nemigen szorulna aratéra,
ha szorgalmasabb lenne, és az aratdsi drdga bért magdnak
megtakaritani akarnd. De Magyarorszdgon nagyon ldbra
kapott azon szokds, miszerint a telkes gazddk is idegen
aratékat fogadnak” (idézi Balogh 1972:363).

63 Molnidr Miria kutatdsa szerint az 1945-6s
foldosztdst megel6z8en Borsodgeszten az 5 hold alatti
gazdasdgok szdma 104 (52 %), az 5-10 holdasoké 44 (22
%), a 10-25 holdasoké 48 (25 %), a 25 hold felettieké
mindéssze 1 (0,5 %).
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A kovetkezd szdveg viszont énkozpontd, az
emlékezd bérmunkdt alkalmaz, igy annak mésfajta
interpretdcidjat adja. Mintha élettitjdt akarnd egész
roviden summdzni: az idedkat/az idedljait és ezzel
szemben a ,valésdgot”, amit megprobdl feloldani
(,nem vettem én fédet, de [az 6rokolt] mind meg-
van”, ,régi mdn ez a hdz, de j6 volt a nagyapdmnak,
meg az apdimnak”). Majd a f5ldvasdrlds lehet8ségét
és a napszdmosok alkalmazdsit 4llitja szembe, ami
évtizedekkel késébb is tudati konfliktust okoz szi-
mira (,jaj de nehezen adtam oda, de nagyon sajnal-
tam”). A f5ldszerzés tehdt — ahogy felidézi — nem az
egyetlen vagy a legfontosabb motivécidja (az ezzel
szembeni alternativa mintha a kevesebb féradsdg, a
kevesebb sajit munka lenne),* illetdleg a maga 4ltal
végzett és az alkalmazott munka elosztdsa az egy-
mistdl nem elvalaszthaté gazdasigi és szimbolikus
nyereségeket és veszteségeket mérlegeld dontések
nyomén valdsul meg.

A gazddk és a proletdrok munkdjinak mdsfaj-
ta észlelése és értelmezése figyelhetd meg Fél Edit
1952-ben készitett mez8kovesdi interjijdban.

LA gazdik még rosszabbak, mint a proletdrok.
Elbetetlenebb a gazda, mint a szegény. Két drakor
kelt. Dolgos volt. Nem iigyes. Ejjetr nappalld tett.
Meddégoznd az éjjelét is. Felkelt hajnali fél haromkor,
suttogva beszélt, halkan ment ki kaszdlni a jé gaz-
da, hogy a szomszéd se hallja, hogy 6 mdr megy. A
nagygazda volt ilyen, mert a kisebb sorsii csak hatkor
kelt. A nagygazdiknak volt szokdsuk a hajnali kelés.
A joszdgor kellett dédelgetni, nem kellett volna, de szo-
kdsuk volt. A joszdg ott dllt volna, jé lett volna késébb
is adni enni. De nézték a szomszédot, ez hatkor etet,

ez lusta. Ok felkeltek kettokor” s

A mult felidézése ezirtal is sémdk, az emléke-
z8k szocidlis sztereotipidi szerint torténik (Bartlett
1985; Pléh 1979:107-109): a gazddk csoportsajitos
tulajdonsdgokkal rendelkeznek (élhetetlenebbek,
mint a szegények, dolgosak, de nem iigyesek), s6t
azonos szokdsaik vannak (pl. hajnalban kelnek,

64 Hasonlé mentalitdst gazdaként mutatta be ap-
jat a gatai Ollé Gdbor. Ldsd 12. jegyzet.
65 Gari Panna (sz. 1898. Mezékévesd), valamint

ldnya és veje. Néprajzi Mazeum, EA 2617.

halkan indulnak a munkdba).® Az etnogréfus egy
kis tdrsasdggal beszélgetett, melynek tagjai (Gari
Panna, a ldnya és a veje) summdba jértak, utdbbi
a didsgy6ri gydrban lett olvaszedr, azaz a mez8ko-
vesdi gazddkat kiviilrél, minden bizonnyal a nagy-
bircokokon végzett, valamint a gydri bérmunka
tapasztalata alapjdn {télték meg. Rendszeres a ,,pro-
letdrokkal” valé dsszehasonlitdsuk, s bdr a narrdcié
szerint ,éjt nappalld téve” dolgoznak, ez mégis a
praktikussdgot, a gyakorlatiassigot és a rugalmassd-
got nélkiilsz8, sok esetben ldtszblagos és felesleges,
legfeljebb presztizscélokat szolgdld vagy a kdzdsségi
normékat interiorizalé szokdsszer(i tevékenységként
jelenik meg. Ezt a jelentést kapja a minél kordbbi, a
tobbiek megel8zésére torekvé munkakezdés vagy a
munka idejét kitdg{td, 4m a leginkdbb szabdlyozat-
lan 4llatgondozés (a jészdg ,dédelgetése”),*” aminek
a narrativ kritikdja az agrirmunka kulturdlis hagyo-
mdnydnak és homogén diskurzusdnak bomldséra is
utalhat.

Térsas-, kolcson- vagy bérmunka

Az etnogrifusok egymdst kdvetd generdcidi nagy
figyelmet szenteltek a tdrsasdgban végzett vagy rovi-
den tdrsasmunkdknak (a hdzépitéstdl a lekvarf6zésen
4t a gabona cséplésig), amit tSbbnyire a rokonok,
szomszédok, bardtok vagy pusztdn a falubeliek kdzot-
ti, a kolcsonodsségen alapuld segitségnytjtdsként ha-
tdroztak meg. Ennek kiindulépontja a bevezet6ben
emlitett René Maunier-féle tipoldgia volt, és a falusi
népesség Osszetartd erejét bizonyitotta (a munkdkban
valé részvételre a ,kozdsség hagyomdnyos akarata”
kotelez), ami a csalddi munkaszervezet esetleges hi-
dnyossdgait is potolhatta (a nagycsalidok bomldsa
eszerint a tarsasmunkdk korét bévitette) (Gunda

1946:6; Fél 2001:179-180; Szabd 1986:70-71).

66 Hasonlé jelenséget tapasztalt Fél Edit és Hofer
Tamés Atényon is: ,Féltékenyen hallgattdk a hajnali
csendben, fog-e mdr a mdsik, mert mindegyik arra pé-
lydzott: »Az én kocsim menjen ki a falubdl legeldbb.«
Képesek voltak szalmacsomdval bedugni az istdllé abla-
kdt, hogy a fény ne drulja el késziil8désiiket” (Fél — Hofer
1997:168-169).

67 Guatdn az egyik (nem nevesitett) adatkézld
szerint azért tartottak novendékallatokat (lovat és szar-
vasmarhdt), mert ,ez kdtdtte le a gazddk erejét, idejét
és novelte tekintélyiiket, mert kiilonben a gazdasdg f6
anyagi bevétele a sertések elldtdsdval foglalkozé gazdasz-
szony munkdjdbol szdrmazott volna” (Fehérvaryné Nagy
1988:131-132). (Az etnogréfus ezuttal is a fiiggd beszéd
nyelvi formuldjat haszndlja. Lisd 66. jegyzet.)
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Am az etnogrifidt, a toreénetirdshoz hasonléan,
nem hagytdk érintetlentil az 1950-es évek szemléleti
és ideoldgiai premisszdi sem. Az el6zmények a szd-
zadforduld agrérszocialista mozgalmdhoz nytlnak
vissza, mely a gazddk és az agrarproletdrok kozotd
munkakapcsolatot merdben igazsdgtalannak és egy-
ben feuddlis maradvinynak mindsitette: ,A gazddk
learattatjdk a munkdsokkal a gabondt, azutdn se-
gitségképpen behordatjak és asztagba rakatjdk. Az
ilyen segitség semmiképp sem lehet igazsdgos, mert
a gazda csak elkivdnja a segitséget, de 8 ugyan nem
ad soha egy krajcdrt sem. Es azért mi a hord4st nem
segitségnek, hanem robotnak tekintjiik” — fogalmaz
a Foldmivel8k Szaklapja, ami a népi szociografid-
ban (pl. Féja Géza szdmdra) a kontinuus ,jobbdgyi
sors” igazoldsdhoz, majd az 1950-es években a ku-
lékellenes ideoldgidhoz és politikihoz szolgdltatott
meggy8z6 érveket (Féja 1980:35-36; Incze — Petdez
1954; Balassa 1955:187-190).

De milyen képet kapunk a mez8gazdasdgi mun-
kaviszonyokrdl, a térsas-, kdlcson- és bérmunkdrol,
ha azt az egykori szerepl8k elbeszélései alapjdn pro-
baljuk megragadni? Els6ként Szabé Liszlé csépai

gylijésébsl idéziink (Szabé 1982:263-264).

»INekem K. Varga Istvannal volt mindig a legjobb
viszonyom. Mindig ndla volt foldem, amig csak el nem
vitték a hdboriba. Ott is halt meg. Na elejiben ettd]
volt 1 kiblos holdtdl egy nap. Ez robor volt. Ez csak
azért volt, hogy hazaszdllitotta a kukoricit. Késébb
mdr két nap lett, aztdn két nap lett egy hold kukorica
Jfold robotja is. De felemelkedett harom napra, meg
négyre is, amikor gazduramék a gazdakorben dssze-
tandcskoztak. A kukorica folder be kellett a harma-
dosnak iiltetni sajdt magjdval, aztin megmunkdlni,
hdromszor kapdini. Le kelletr a szdrat vdgni, kipba
rakni, addig nem hozta haza. A kukoricdt szétmértiik
hdrom felé, de egyebet nem, és azt hozta hazafelé...
Akinek harmados foldet adott valaki, annak dllandé
munkdsa volt. Mikor valamire sziiksége volt, akkor
sz6lt a harmados embernek. Persze az azutdn, hogy
letoltotte a robotot, akkor napszdmot kapott. De neki
az egy dllandé munkdsa volt. Ez j6 volt nekem, mert
ha munkdja volt, akkor szélt. Megfizette a napszdmot.
Meg dsszeismerkedtiink, jéban voltunk egymissal na-
gyon. Segitett, ha nekem kellett fuvar. En is segitettem
neki. Tegezddtiink, mert egyidések voltunk, pedig gaz-
da fia volt. Volt neki 20 hold, abban kér hold sz616. A
szblejébe mentem, ha munkdja volt. Nyitni, metszeni
meg karaszolni, de permetezni is. Ha neki nem volt
mdr munkdja, mdshoz is mentem. Akkor még csak
hdromszor permeteztem. Volt neki heréje is a Laposi-

foldeken, azt is napszamba kaszdltuk. Cselédet nem
tartott, viszont én dllanddé munkdsa voltam... A ndd-
jdt is mindig én vdgtam le, nekem az a harmad rész
elég volt a tetbmre, neki meg nem kellett, mert cserepes
volt a hdza. Ha a nddat, rézsét innen hoztuk csak,
akkor egy napért hozta haza kocsival, de ha a Gdrtél
hozott egy teher tizrevaldt, akkor mdr kér napért. A
kukorica fold robot, a kocsi robot egy évben tigy 15-16
nap robotot jelentett nekem, s ezt K. Vargdnak végez-
tem. 8

A szdveg a néprajzi és a torténeti irodalomban is
sokszor leirt részes bérletet eleveniti meg. Az adat-
kozl8 harmados kukoricaféldet kapott, ezért és a
termény hazasz4llitdsdée ,,robottal” tartozik a gazdd-
nak. Ezenkiviil bérmunkdt végez (pl. a rétkaszaldst,
amiért napszdmot kap), de a munkaviszony a cserét
is magdba foglalja (a kiilénféle fuvarokért gyalog-
munkdt vallal).

Erdemes e sokszdli kapcsolat narrativdjit is
szemiigyre venniink. Az elbeszélg ezt kolesondsen
elénydsnek tartja, annak ellenére, hogy névekvd
mennyiségli ingyenmunkdt, ahogy maga nevezi:
robotot végez. (Ez nem igazsdgtalan, hanem ter-
mészetes szdmdra, miként az is, hogy errl nem
8k, hanem a gazddk egymds kozt egyezkednek.) A
robotnapokat és a harmados f6lddel jéré, a szokd-
sok dltal szabdlyozott kitelezettségeket évtizedekkel
késébb is gondosan szdmon tartja, a munka még-
is a napi interakcidk gazdag és pozitivan értékelt
rendszerébe illeszkedik. Az adatkdzl§ nem csupdn
yallandé munkdsa” K. Varga Istvdnnak, hanem ,j6-
ban voltunk egymdssal nagyon”, vele volt ,,mindig a
legjobb viszonyom”, ,tegezddtiink, pedig gazda fia
volt”, ,segitett, ha nekem kellett. . ., én is segitettem
neki” — azaz a narrdcié a munkaviszony fiigg8ségeit
az egyenlség és az egymdsrautaltsdg, illetve a bi-
zalmas vagy inkdbb a bizalmaskodé kapcsolat nyel-
vi formuldival oldja fel. (Utébbi jellegzetes eleme
a gazduramék kifejezés, amit 4ltaldban a cselédek
hasznaltak).

Hallgassunk meg a csépai utdn egy Borsod me-
gyei kistelepiilésen, Héten él8 szegény embert, akit
1952-ben Molnér Baldzs kérdezett:

»Szegény ember a jé gazdadr segitette. Az meg kise-
gitésiil eljott fiit hozni az erdébil. Altaldban 3-4 napot
kelletr dolgozni egy fuvarére. Volt olyan is, ha megszo-
rult, hogy egy napért tett egy fuvart. Eléfordult olyan
is, hogy le volt kaszdlva a rét, mdsnap iinnep volt. S

68 A Szolnoki Damjanich Janos Mtzeum Népraj-
zi Adattdra 2412-85, 2419-85.
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ekkor, hogy a rét fel legyen takarva, addig kinyérgort
az embernek, hivta, gyere el, nem maradok adds, el-
megyek egy fuvarra. Velem is megtortént, hogy addig
addig beszéltek, na, gyere el csak, gyere el, elmegyek
egy napért fuvarra, nem feledkezek el rillad, még azt
az egy napot is megpdtolom — monda a gazda. Ha
valakinek nagyobb teriiletii rétje volt, azt nem kézi
gereblyével, hanem l6val vontatott gereblyével gereb-
byéztiik. 12 holdat konnyen felbizhattunk egy nap
alatr... Kaszdldskor a napszdam 50-60 krajcdr volt,
meg koszt. Ez abban az idében nagyon jé volt, mert
akkor 3 krajcdr volt egy deci pdlinka, 3 krajcdrért
lehetetr 1 kild kenyeret venni, é 3 krajcirért annyi
tepertdt, hogy meg se tudtuk enni. Ebbil jol lehetert
lakni” ®

Az egymdsnak végzett munkdk az el8bbihez
hasonld narriciéjét figyelhetjitk meg. Az azt sza-
balyozé szokdsok és a sajit gyakorlata sszefonddik
(»4ltaldban 3-4 napot kellett dolgozni egy fuvarért”,
yvelem is megtdrtént”), a szegény ember és a jé gaz-
da egymdst segiti vagy kisegiti, s6t a kezdeménye-
28, az inkdbb ,rdszoruld” az utdbbi, aki egyenesen
Lkonydrog” a gyalogmunkdsnak (,addig addig be-
széltek, na gyere el...”). A kiilonbéz8 munkdk cse-
reértékée — gy tlnik — az ember és az 4llat dltal
kifejtett nyers fizikai er8 hatdrozza meg,”® ami pedig
a napszdmbére illeti, azt ,nagyon jonak” mindsiti,
kizdrélag az elemi létfenntartds biztositdsa alapjén
(ehhez elegendd az egyardnt 3 krajcdrba keriil§ p4-
linka, kenyér és tepertd).

Ezekben az elbeszélésekben a munka a sze-
mélyes kotelékek részeként, a rokoni, ismerdsi és
szomszédsdgi hdlézatokbdl 41l kozdsségekbe integ-
ralédés feleéeeleként jelenik meg, ami Robert Castel
érvelése szerint, egyediili biztositéka a ,fel- és elis-
mertségnek, a csereviszonyokbdl és a segitségnyj-
téasbdl valé részesedésnek” (Castel 1993:8). ,Al-
landé munkdsa voltam” — hangstlyozza t5bbszor
a csépai emlékezd, és ez a folytonossdg, ami vala-
miféle familidris diszpozicidt, 4m egyuttal bizalmat
teremt, adhat szdmdra a fenyeget pauperizmussal
szemben biztonsdgérzetet, ugyanakkor a részes ku-
korica révén a vigyott 6nallé gazddlkodds lehetdsé-

69 Vattai Lajos (sz. 1870. Hér). A Miskolci Her-
man Otté Mizeum Néprajzi Adattdra 786.

70 »Egész napi szdntdsért négy nap jdrt, mert ott
ment a gazda cselédje, meg a marhdk, meg a nap”, ,Egy
napi igdért hiromnapi gyalog, az 4llatok munkdja ugyan-
is dupldja volt az emberének” — szélnak a kévdgdorsi és
koveskali visszaemlékezések (Gelencsér 1988:179).

gét vagy illuzi6jét (,mindig néla volt foldem”).”" A
héti adatkozl8 nem emliti, hogy féldet kapott volna
(ami a familidris viszonyt még inkdbb elmélyithet-
te), ahogy a gazda nevét sem, szavaibdl ugyanakkor
a piaci szemléletet nélkiil6z8, Edward Thompson
dltal lefrt ,mordlis gazdasdg” értékrendjére kovet-
keztethetiink: a napszdmbért teljesen igazsdgosnak
tartja, mivel az az élelmét (a kenyér és a tepert
4rdt) bségesen fedezi.”?

Ezek a tapasztalatok, tgy véljiik, nem vélasztha-
téak el a falusi munkaviszonyok egykori kdzdsségi
beszédmddjatdl — az idézett narrdcidk taldn errdl is
eldrulnak valamit. Része ennek a primer szociabilitds
hagyomdnyaihoz kothetd kolcsondsség, egymds se-
gitése (amit feltehetden az emlékezést befolydso-
16 végyak erdsitenck, és alakitanak olyan sémdvd,
mely elrendezi a mult mozaikjait: ,,nem feledkezek
el rallad” — fogalmazza meg ennck lényegét a héd
adatkdz18). Am része ennek a napi gyakorlatokban
és gesztusokban is kifejez8d8 patriarchizmus vagy
paternalizmus, ami a munkaviszony személyes ald-
vetettségét, nyers fiiggdségét leplezheti, ezdltal az
abban rejlé konfliktusokat feloldva, a falusi életvi-
szonyok stabilitdsdhoz jirul hozzd (a csépai emlé-
kezd kénnyedén szemet huny a ,robot” folytonos

emelkedése miatt) (Castel 1998:31-34).7%

71 Ezek a kapcsolatok az egymdst kovetd generd-
cidkra is kiterjedhettek (Gelencsér 1988:178).
72 Nem tudjuk, az emlékezd szdmdra mit jelent

az ,abban az id8ben”, gy tlnik a mult, illetve az drak
és az évrdl évre valtozé napszdmbérek tudatdban diffe-
rencidlatlanul vannak jelen. Az utébbi 4tlaga egyébként
1934-ben, a lényegesen alacsonyabb gyermek- és néi
napszdmmal egyiitt, 1,25 pengd (ez a két vildghdbora
kozoteti legkisebb éreék), 1942-ben mér 4,36 pengd. A
narricidban szereplé 50-60 krajcdr ezektdl az adatokedl
lényegesen elmarad (Gunst 1987:78-79).

73 A munkaviszony patriarchizmusdt t6bb egyko-
ri megfigyelés rogzitette. Mértélyon pl. a munkavallalé az
év utolsd napjaiban, legtobbszdr kardcsony mdsodnapjin
kereste fel a gazddt tanyai vagy vérosi hdzdban, és kérte,
sgondoljon rd par hold erejéig”. Mds esetekben mdr az
6szi betakaritédskor jelezte a gazda elégedettségét (,jove-
re is szdmitok rdd”), 4m tavasszal a részesnek illett ismét
felkeresnie és felajdnlkoznia: ,Feri bitydm, lesz-e most
kukoricafld? Hét persze hogy lesz, Janikdm” — jegyezték
fel Hédmezdvésarhelyen. (A gazda és a részes megélla-
poddsdt tehdt, az {rdsos szerz8dés hidnydban, szokdsok és
ritusok szabalyoztdk). Vagy ugyancsak Mdrtélyon a gazda
5-6 év rendszeres napszdm utdn fogott kezet munkdsdval,
akit ezutdn, ha taldlkoztak, ,meghivott egy pohdrra..., a
munkdjét befejezd napszdmost pedig, ha sajét kenyéren is
van, meghivta az asztaldhoz” (Tirkdny Sziics 1944:125,
128; Nagy 1975:216).
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Nem gondolhatjuk azonban, hogy az effajta 4l-
landésult vagy ideiglenes kapcsolatok a két vildghd-
bort kozotti falusi tdrsadalmak egészére kiterjedtek.
Atdnyon voltak olyan ,rossz viszonyok kozott él6
zselléremberek”, akik, igaerd és segitség hijén, a ve-
tést szdntds nélkiil végezték el, és maguk hordtdk be
a kukoricdt. Vagy egy kunhegyesi adatkdzlg szerint
»ndlunk nemigen segitették egymdst az emberek.
Mindenkinek megvolt a maga baja. Ha valakinek
nem volt igdja, az megszdntatta pénzért vagy ter-
ményt adott érte. Még horddsndl eléfordult, hogy
dsszefogtak a kisebb f5ld(i emberek, és egyiitt be-
hordtdk” — azaz ebben a narrdciéban a fizetett mun-
ka (a bérszdntds), illetve a kdlcsonds segitség ,kisebb
foldtekre” korldtozdddsa egyiitt jelenik meg (Fél —
Hofer 1997:183; Szabé 1968:109). De a munka-
viszony a csépai és a héti szegény emberétdl egészen
eltérd értelmezése figyelhetd meg a kdvetkezd szo-
vegben is (az interjit Szabd Ldszlé az 1970-es évek
végén készitette a Hajdu-Bihar megyei Bdrdndon)

(Szabé 1985:262).

~Ez tigy vot, hogy egy szeginy lanyt mondjuk nem
vehetett el egy 20-25 kiblis fodii ember gyereke. Az
elkiiloniilis ott kezddditt, hogy ezek az emberek nem
mentek sehova se dégozni. A magukéba dégoztak még
a 8-10 kiblisek is. Viszont az a szeginy réteg meg
eljdrt mibozzdnk vagy a vasitra. Es az mdn dssze-
tartotta tiket. Egyiitt mentek munkdra: ha az egyik
tudott valami j6 munkdt, mondta a mdsiknak: Gyere
komdm, ide irdemes jonni! A gazdaleginyek mdn fia-
tal korukban se bardtkoztak veliik, mer nem vot kizis
déguk. Ha idejotr munkdra hozzdnk, akkor meg hid-

ba dégoztunk egyiitt, én a gazda fia vétam”.”

Az elbeszéld, akinek életkordrdl és élerttjardl
semmit sem tudunk, a gazddk referenciacsoportjdt
teremti meg, amihez értékek és egytictal endogdmi-
4k rendszerét kapcsolja. Az ,elkiiloniilis” alapja a ki-
z4rélag a sajdt gazdasdgban végzett munka, de a tdr-
sadalmi azonossdgot erdsiti a hdzassdgot szabdlyoz
foldvagyon (nem holdakban, hanem a vet6mag
mennyiségében kifejezve),”” valamint a szocializd-
cid részévé tett szegregicié (,mdn flatal korukban
se bardtkoztak”). A gazddkkal szemben ugyancsak
csoportként, mi tobb, ,rétegként” jeleniti meg és
cselekedteti az immdr nem csupdn a mezdgazdasdg-
ban bérmunkdt villaldkat, és nyomban szocidlisan
is kategorizdlja (pauperizdlja) Sket. (,A szeginy ré-

74 A Szolnoki Damjanich Jénos Mizeum Népraj-
zi Adattdra 2072-83.
75 Egy pozsonyi kéblos £5ld kb. egy magyar hold.

teg meg eljart mihozzdnk vagy a vasttra. Es az man
Osszetartotta tiket”).

Ha most ismét visszaidézziik a csépai és a héti
adatkdzl§ narrdcidit, akkor nem csupdn a mun-
kaviszony mds-mds észlelésére, hanem az onrep-
rezentdcidk kiilonbdzdségére ldtunk példdkat. Az
elébbieknél ennek lényege a személyes kot8dések-
ben (a stabil, 4m kotelezettségekre épiil§ kapeso-
latokban) ragadhaté meg, ami 4gy tlinik, hogy az
egyéni autondmia és a csoporttudat megteremtését
is neheziti. A bdréndi gazdafid narrdci6jéban szé
nincs kolesondsségrdl, egymds segitésérdl, ahogy
az interakcidk egyénitésérél vagy a végzett mun-
kak konkretizdldsdrél sem. Az identifikicidéban az
egyéni és a csoportos, a rendies (,gazda fia vétam”),
a szocidlis és a kulturdlis (,nem vét kozos déguk”)
faktorok dsszefonddnak, de ettél elvdlaszthatatlan a
yszeginyek” és bérmunkdt véllalok csoportként vald
megjelolése és elkiilonitése.”®

A munka és a kozdsségi szervezet egymdssal
osszefiiggd észlelésének még egy viltozatdt ismer-
hetjitk meg a XIX. szdzadi munkaformdkat taldn
a leginkdbb 4talakité gépi cséplés rendkiviil gazdag
emlékanyagibdl. Ezirttal az 1919-ben Galgamdcsin
sziiletett Vankéné Dudds Juli memodrjébol idéziink

(Vanké6né Dudds 1976:170-171).

»Valamennyi munkdr feliilmilt a cséplés. Szep-
tember derekdn van a biicsiink, de még a koronai gé-
pek’” mindig zigtak. Ennek hallatdra bizony a hideg-
lelés rdzza az embert, ha belegondolja magit abba a
rettenetes, kinos helyzetbe, ahogy a cséplégépnél dolgo-
zott. Hit azt kifejezni sem lebet taldn! A linyok a gép
tetejére mentek kévér vigni. A legények a kévér hany-
tdk a villdval a gép tetejére. Ha tibben voltak, akkor
vdltottdk egymdst. 18 ember kelletr a géphez munkds-
nak. Hdrom kévés kazalra, két-hdrom a zsikokhoz,
hdrom a szalmds kazalra, egy kévevigd, kér-hdrom
trekes, hat szalmahords. Ahogy tépi a gép a szalmiit,
azt gy kell rohamosan hordani. Lanyok, asszonyok
odasorakoznak, de bizony ha a hat személy kiziil egy
is dll, nem birjik elhordani a szalmdt... Nagyon meg
kelletr az embernek tartani mindenki elismerését a jo
munka elvégzéséért, mert akkor jovére nem hividk
meg gépelni. Ezt nevezték kaldka cséplésnek. Rokonok,
J6 bardtok, szomszédok dsszedlltak é egyiitt dolgoztak.

76 Craig Calhoun ezt hdlézati, illetve kategori-
4lis identitdsnak nevezi (Calhoun 1997). Az azonossdg,
kotddés, identifikdcid, kategorizdlds fogalmak haszndlatdt
javasolja a statikusnak és homogenizdlénak mindsitett
identitds helyett (Brubaker — Cooper 2000:1-47).

77 A g5dsll8i koronauradalom cséplégépei.
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A falusiak ezért kedveztek egymidsnak, siitittek, foztek
ez alkalommal. Amikor ledllt a gép rostdr vdltani, a
hdziasszony hozta a frissen siilt kapros tirds lepényt,
amit éppen akkor szedett ki a kemencébil. Utdna jé
hideg szédds frocesot, és ment a munka tovdbb. Ami-
kor délben mentek haza ebédelni, vigyszintén kindltik
az embereket. Olyan is volt, hogy t6bb mint a felér el
sem engedték, hanem beterelték ebédhez a hiivis szo-
bdba. Akit megtisztelt a gazda, behivia, de annak ezt
viszonozni kellett. Olyan iinnepies volt, nagyon szép
és csalddias. .. Edesapamndl mindig daloltak a mun-
kdsok, & vodorrel hordta ki a bort nekik. Ha estére
nydilott ki a munka, mert délben jort a gép, ndlunk
volt a vacsora. Ott aztdn éjfélig elszdrakoztunk. Min-
denki mesélte az élményeit. Olyan hangulatos volt ez,
hogy egész esztendei téma marady. Voltak torzsvendég
munkdsok, pl. Nagy Kuruc Jéska bdcsi, Kerti 16th Ist-
vdn bdcsi. Ezek voltak a jé mesélok”.

Az elbeszéld a munka menetét és szervezetét
néprajzi alapossdggal mutatja be,”® 4m azt sem
rejti véka ald, hogy ez szdmdra egészen gydtrelmes
tevékenység volt. (Az emlékeket mintha a csép-
18gép zigdsa idézné fel, és évtizedekkel késébb is
izgatottan, tele érzelmekkel ,gondolja bele magit
abba a rettenetes, kinos helyzetbe”). Az jj technika
ugyanakkor a narrdcid szerint szervezettséget, a gépi
és az emberi, a férfiak és a ndk, az idésebbek és a
fiatalabbak 4ltal végzett munka ritmusdnak 8ssze-
hangoldsdt, 18-20 f8 egymdsrautaltsdgic igényelte,
valamint a munkatempét és a munkafegyelmet is
ndvelte, amit éppen az egyiitt dolgozdk kényszeri-
tettek ki (,nagyon meg kellett az embernek tartani
mindenki elismerését a j6 munka elvégzéséért, mert
akkor jov8re nem hivtdk meg gépelni”). De a mun-
kicdl elvalaszthatatlan az egyiittlétet, a tdrsas széra-
kozést biztositd, az egyéni és a kozosségi élmények
elbeszélésének alkalmat teremtd, valamint az egy-
misrél gondoskodds képzetée keltd vendéglaeds is
(»a falusiak kedveztek egymdsnak, siitoteek, féztek
ez alkalommal..., olyan iinnepies volt, nagyon szép
és csalddias”). Ebben a szdvegben tehdt a munka te-
remt {innepi eseményt, ami a ritudlisan Gjjédélesztett
kozosségi életforma részeként tdrul elénk.

78 Vankéné még a vildghdbort elétt alapitott
népi egyiittest, mellyel évtizedeken keresztiil folkl6rfesz-
tivdlokon mutatta be telepiilése dalait és népszokésait, s
életrajzdt szintén a néphagyomdny megdrokitésére hasz-

ndlta fel (Hoppdl — Kiillds — Manga 1974:394).

Osszegzés

A bemutatott elbeszélésekbél a munka vala-
mennyi gazdasdgi és tdrsadalmi Osszefiiggését nem
ismerhetjitkk meg, nem is erre, hanem kiilonféle
tapasztalatainak illusztrdldsdra torekedtiink, és arra
prébdleunk vilasze taldlni, a narrdciék alkalmasak
lehetnek-e a diszkurziv kozegeinek kozvetitésére?
Bizonyos, hogy a gazddlkoddst generdciérdl generd-
cidra folytatd csalddokban a kemény munka a rep-
rodukci6 feltétele, s a szdjhagyomdny meghatdrozé
eleme. Ebbél kovetkezden diskurzusai és ritusai
olyan munkaerkélcsdt teremtettek, mely a kozds-
ségek integricidjdnak legfontosabb szabdlyozéja
lett; ez hatdrozta meg az egyiictmikodés normdit,
és adott a munkdnak — mivel azok z8me egymds
szeme l4ttdra, mint egy performansz zajlottak — esz-
tétikai mindséget.”” (Az adatkézlSk pl. a kaszdldk és
a marokszed8k mozdulatainak harmonikus rend;jé-
r8l, a tarl6 ,,nagyon szép” felgereblyézésérél és a rét
még az tinnepnap el6tti feltakardsdrdl szamoltak be)
(Fél — Hofer 1997:154). Ez a moridlis diskurzus a
munkaviszonyokat egymds segitéseként, a haszon-
elvli (piaci) értékrendet kizdrva jelenitette meg, ami
Ugy tlinik, 8sszhangban volt a politikai hatalom
1930-as évekbeli, a parasztsig nemzeti szerepérdl
megfogalmazott ideolédgidjéval.®

A beszédmédok azonban nem feltétleniil azo-
nosak a munkavégzés gyakorlatdval. A munka,
illetdleg a munkdk elosztdsa alkalmas a csalddfi

79 Fél Edit és Hofer Tamds irja, hogy ,azon a
szinpadon, ahol a munkdk sora el8addsra keriilne, dtdnyi
mérték szerint szépen — ha a bemutatds »régibb stilusban«
torténne, négy 16ra mindenképp sziikség volna, s mellet-
titk 3-4 férfira, ugyanennyi félrészesre, nem teljes mun-
kaérték(i asszonyra, serdiild fitira, ldnyra” (Fél — Hofer
1997:154).

80 Ennek a reldciénak a megismerése tovabbi
kutatdst igényel. A Miniszterelnéki Hivatal 1941-ben a
falusi el6ljaréknak és ,népneveldknek” készitett bizalmas
utasitdsa a kovetkez6képpen fogalmaz: ,igyekezniink kell
a munkaerkdlcsét emelni, az dllamgazdasdgot, annak
tervszer(iségét parhuzamba helyezni a j6 gazda el6reldtd
termelésével..., szakérték bevondsdval a férfit, asszonyt,
gyermeket a kisgazdasdgok intenzivebb munkdjdra oktat-
ni. Nincs a fodreformtorvényekben semmi, ami a munka
intenzitdsdt elémozditand, lelkileg nem az egyiittmunkal-
kodds lelkesedését noveli, nem a kollektiv munkaszellem
felé nevel, hanem az egyedek versenyét fliti. Aki foldet
megtart, letéteményese a nemzet bizalménak, annak a
hitnek, hogy 68 ezt a foldet kotelességszertien fogja ma-
velni, mint hazdnknak egy darabjit.” Magyar Orszdgos
Levéltar K 37. Teleki Pal miniszterelnok iratai. K dosszié
1941.
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tekintély reprezentdldsdra és a kozosségen beliili
rendies hierarchidk Gjra- és Gjrateremtésére, a gaz-
ddk kozdte a presztizsért val6 versengésre (a minél
korabbi kihajtdst emlitettiik),®! valamint a tdrsa-
dalmi kategorizdciéra is (kizdr6lag a sajdt és a mds
gazdasigban dolgozdk; az utébbiak nem bérmun-
kisként, hanem ,;szegényként” alkotnak csoportot).

Nem tekinthetiink el végiil attél, hogy az 1950-
es, '60-as és 70-es években, amikor az interjuk
késziiltek, a fold magdntulajdondnak felszdmoldsa
utdn az emlékez8k egészen mds munkaszervezetbe
kényszeriiltek, vagy az aktiv munkdt mar abbahagy-
tdk — ennek tapasztalata hogyan ragadhaté meg a
narriciékban? Mez8kovesden az ipari munka vild-
géba keriil6k a gazddk napi tevékenységét szimbo-
likus és ritudlis jelentéseitdl megfosztottdk, és egy
szokatlanul 4j terminoldgidval ,raciondlisan” érté-
kelték. A narrdcidkban azonban nemcsak diszkon-
tinuitdsokat figyelhetiink meg: ,Hdrom holdat ma-
veltiink. Az adét a gazda fizette, a gazda szdntotta,
hordta be. A harmados kapdlta és torte le, levdgta
a szdrat. Ma is igy adja a foldet a téesz”, ,Ma a té-
esztagok megkapjdk a hdzddjit és egyik megkapdlja
egyikét, azutdn a mdsik a mdsikét, egymdshoz men-
nek el. Ez régen is megvolt”, ,A kapéldshoz segiteni
j6 bardtot, rokont hivunk, t6liik is a menyecskéket.
M¢ég ma is van ilyen, a hdztdji foldre hivnak segi-
teni” — szélnak az 1960-as évek elején a Bécs-Kis-
kun megyei Szeremlén készitett interjik, melyek
a térsadalmi gyakorlatok és a személyes kdt8dések
folytonossdgdrél, valamint arrél tantskodnak, bar
maguk az elbeszélék alulmaradtak”, diskurzu-
saik lekiizddteék a politikai véltozdsokat (Szabd
1968:108-111; Joyce 1987:13).

Absztrakt

A tanulmdny néhdny, az etnogrifusok 4ltal a
magyar falvakban a mdsodik vilighdbord utdni
évtizedekben készitett, a munkavégzésre irdnyuld
interjuit, valamint memodrt mutat be. A szdvegek
elemzésével a paraszti (vagy utdparaszti) mentali-
tds, a csalddban vagy a kézosségben végzett mun-
kik mint értékrendszerek reprezentdcidi, tovabbd

81 Kuczi Tibor, aki a kemény és szorgalmas
munkdt ugyancsak a paraszti étosz, igaz 6 nem a csalddi,
hanem az ,4j keletli piacgazdasighoz kapcsolédé fejle-
ményének” tartja, ezt mdsként értelmezi: szerinte az ész-
revétlen kilopakodds a f5ldekre, ez a ,rejt6zkdds, nyiltan
még £l nem véllalt versengés, 4j, a piacgazdasdggal sziile-
tett jelenség” (Kuczi 2011:152).

az identifikdcié egyardnt vizsgilhaté. A kiilonféle
munkdkhoz kapcsolddé ritusok részint kdzdsségi
idedlokar fejeztek ki, részint a csalddon beliili pat-
riarchdlis hatalmi kapcsolatokat vagy a kozosségek
szociokulturdlis rendjét jelenitették meg. Mikozben
a munkavégzés a csalddi stdtusok, a kor és nem,
vagy a bérmunkdk viltozatos formdi szerint diffe-
rencidlta a helyi tdrsadalmakat, a vertikdlis vagy a
horizontélis kapcsolatokat hangsilyozva, az egyiitt-
miikddést erdsitette.

A narrativdk arra is utaltak, hogy az egykori
falusi kdzvélemény, illetve a kommunikdcié a pa-
raszti munkdknak milyen jelentéseket adott; végiil
a szdvegek nyelvi elemzése lehet8séget kindlt a mne-
motechnika, valamint a tapasztalat és az emlékezet
kapcsolatdnak vizsgilatdra.

Abstract

This study presents some interwiews with older
people made by ethnographers in the Hungarian
villages after the Second World War. On the basis
of narratives can be examine the peasant (or post
peasant) mentality, cultural perception of work as a
representation of value systems, as well as construc-
tion of identities. The rituals and customs related to
work expressed community ideals and articulated
the community social order or the patriarchal pow-
er relations of the family. They differentiated actors
by economic or family status, skill, sex or age, but
they also reinforced the need for unity across these
distinctions emphasizing interdependence or hier-
archies.

The storytelling marked how meanings of work
have been produced by public but contolled opin-
ion and communication in former village commu-
nities. (Families who farmed through generations
integrated stories of hardship of labour into oral
traditions of family survival.) Finally, the linguistic
analysis of narratives provided an opportunity to
obtain a clearer picture of the mnemonics and of
the relation between experince and recollections.
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