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MARGINALIS CSOPORTOK ERTEKRENDSZEREI

Kutatési beszdmolé

I. A kutatisrél

2010-ben az ELTE Szociolégiai Doktori Iskola
Interdiszciplindris Térsadalomkutatdsok Doktori
Program hallgatdival kutatds-sorozatba kezdtiink.
A kutatds célja kiilonbsz8 margindlis csoportok
értékrendszereinek sszehasonlité elemzése. En-
nek sordn néhdny igen nehezen megkozelithetd
tdrsadalmi csoportot vizsgdltunk szocidlpszicho-
légiai, szocioldgiai, antropolégiai mddszerekkel.
Valamennyi doktorandusz hallgaté az azéta eltelt
iddszakban doktorjelsleeé valt, igy a kutatdssoro-
zat dsszekapesolddott a tudomdnyos képzéssel is,
melynek eredményeként t5bb dokrori szigorlat és
abszolutérium is megvaldsult, minden kutatdsban
résztvevd doktorjeldlt a disszertdcidjdnak nyilvdnos
védése elétr all.

A doktorjelsltek kiilonbdzd médszerekkel vizs-
géljdk az 8ket érdekld kiscsoportokat, kultdrdkat.
Bereczky Tamds a European AIDS Treatment Gro-
up igazgatdsdgi tandcsdnak tagjaként HIV-fertdzot-
tekkel foglalkozik, valamint eurépai érdekvédelmi
szdvetségitk munkdjdban vesz részt. Bédis Enikd a
prostiticids piac szerepl8it és a szexmunkdsok életét
antropoldgiai mddszerekkel igyekszik feltérképezni.
Miletics Marcell a Baptista Szeretetszolgdlat Utca-
frontjdnak vezet8jeként szocidlis munkdsként fog-
lalkozik hajléktalanokkal és intravénds szerhasznd-
l6kkal. Nagy Zsolt addiktolégus a ferencvérosi Irisz
Klub (szenvedélybetegek nappali intézménye) veze-
t6jeként, valamint a Leo Amici Alapitvdny munka-
tdrsaként 12 lépéses program vezetésével tdmogatja
a szenvedélybetegek felépiilését.

IL Ertékek

Tekintettel arra, hogy az Interdiszciplindris Tér-
sadalomkutatdsok Doktori Program képzésében
kézponti helyet foglal el a kisebbségi, kirekesztett
csoportok kutatdsinak moddszertana és elmélete
(elsésorban Biré Judit és Takdcs Judit érdihoz kap-
csolédéan), kézenfekvd volt, hogy a hallgatdk 4ltal
elért margindlis csoportok kutatdsdt bizonyos mér-
tékben &sszekapcsoljuk, illetve egymadsra (is) reflek-

202 A szerz6 munkdjdt a Bolyai Janos kutatéi
Ssztondij tdmogatta.
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tivvé tegyiik. Ehhez az egyik legjobb eszkoznek a
kiilonbdzd csoportok értékrendszerének vizsgilata
mutatkozott. Mégpedig azért, mert az értékrend-
szer egyszerre a személyiség legmélyebb rétegeibe
bedgyazott cselekvéseinket vezérl§ motivécids hal-
maz, mely nyilvdnvaléan nem fiiggetlen a kdzdsségi
élettdl, a kuleardedl. Az érrékrendszer ebben az érte-
lemben a benniink €18 kultdra.

Az értéket ma mdr tobb tudomdnydg is terminus
technikusként haszndlja. Az eurdpai kultirkdrben
a filozéfia évezredek 6ta foglalkozik azzal, hogy mi
a,jé”, mi az etikus és mi nem az. Taldn az eurdpai
kultarkérben fennmaradt legelsd mondat a kévet-
kezd: ,Amikb6l keletkeznek a dolgok, azokba toreé-
nik pusztuldsuk is »sziikségszertien; mert biintetést
és jovétérelt fizetnek egymdsnak jogtalankoddsaikért
az Id§ elrendelése szerint«” (Kirk et al. 2002:169).
Széljon barmirdl is e Milétoszi Anaximandrosznak
tulajdonitott taldnyos mondat (illetve ennek kii-
16nboz8 forditdsai) megjelenik benne a ,blin” és a
ybiintetés”, melyrél értelemszerlien csak akkor lehet
beszélni, ha van valamiféle szabdly, melyet valaki
megsért. Tekintettel arra, hogy a mondds egy dtme-
neti korban, az irdsos kultira megjelenésekor zaj-
lott, nem lehet nem a kulttra szabdlyaira vonatkoz-
tatni. Tehdt mdr a preszdékratikus filozéfusok arra
kényszeriileek, hogy a ,jéval”, az etikussal, tdgabb
értelemben a tdrsadalmi egyiittélés erkolesi szabd-
lyaival foglalkozzanak.

Akkoriban a szép és a jé kdzott nem volt még
éles hatdrvonal; ami szép volt az egyben jé is, s for-
ditva. Erre utal a kalokagathia sz, mely a gorog
kalosz, azaz ’szép’ és agathosz, azaz ’j&’ szavak 8ssze-
tételébdl szdrmazik. Eco a kivetkez8képpen foglalja
ossze a kalokagathia jelentését: ,,A késdbbi elképze-
lésekkel ellentétben a gdrog szobrdszat nem a test
absztrakt eszményi formdjdt kivdnta megragadni,
hanem az él8 testek szintézise révén torekedett az
idedlis szépség kifejezésére. Ebben a pszichofizikai
szépség, a lélek és a test harménidja vagy mdsként
szélva a formdk szépsége és a lélek josdga titkrozs-
dik: ez a kalokagathia eszménye, emely Szapphé
koltészetében és Praxitelész szobraiban taldlja meg
legmagasabb rendl kifejezését” (Eco 2007:45). S
teszem hozzd, explicite is gondolkodtak a kérdésrél,
pl. Platén az Allamban vagy a Lakomdiban. A szép-
ség és a j6sdg az elmult évezred sordn nyilvdnvaldan
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nem mindig jért kéz a kézben, azonban ezzel egyiitt
is megéllapithatd, hogy az esztétika bizony igényt
tart az érték terminus haszndlatdra.

Ertelemszertien a szociolégia sem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil az értékeket. Olyannyira, hogy mar
Max Weber is aktivan haszndlja A megértd szociold-
gia alapvonalai cim(i munkdjdban a cselekvéstipo-
16gidja kialakitdsa sordn. A célraciondlis cselekvéstdl
az affektiv cselekvés irdnydba torténd, a racionalitds
foka szerint is sorba rendezhetd cselekvések megha-
tdrozdsa sordn az értékraciondlis cselekvés kovetke-
z8 definicidjéval szolgdl: , Tisztdn értékraciondlisan
cselekszik az, aki az el8reldthaté kovetkezmények-
re valé tekintet nélkiil azt teszi, amit a kotelesség,
a méltdsdg, a szépség, a valldsi elbirds, a kegyelet
vagy bdrmiféle "ligy’ fontossdga parancsol neki. Az
értékraciondlis cselekvés (terminolégidnk értelmé-
ben véve) mindig olyan ’parancsokat’ vagy ’kévetel-
ményeket’ kovet, amelyekrdl a cselekvd gy hiszi,
hogy neki sz6lnak” (Weber 1987:53). Bdrmennyire
is tgy tlinik, hogy az értékraciondlis cselekvés nem
raciondlis, mégsem errdl szl Weber meghatdrozd-
sa. Sokkal inkdbb arrdl, hogy bizonyos cselekvések
esetében gyakori, hogy csak azért vagy azért is te-
sziink valamit, mert Ugy szokds (Sumner 1978),
azaz tdg értelemben a kozosség normdi, a kultira
4ltal vezérelve. Ennek kévetkeztében, ha a megért
szocioldgia szerint jérunk el, akkor nem lehet nem
figyelembe venni a cselekvések értelmezése sordn
azt a kulturdlis kdzeget, melyben megfigyeléseinket
végezziik.

Kutatdsunkban az ér#ék terminust elsésorban a
szocidlpszicholdgia megfontoldsai alapjén hasznil-
tuk, melynek kivdlé magyar nyelvii dsszefoglaléjdt
adja Vidriné Szildgyi Ibolya (1987). Konyvében a
szerz jelzi az értékek mindennapi és tudomdnyos
megkozelitése kozdtti kiilonbségein til az éreékek
tudatos, illetve nem tudatos voltdt, toviabb4 azokat
a médszertani nehézségeket, melyek az éreékek ku-
tatdsa sordn felmeriilnek. Ebbél a szempontbdl az
egyik legnagyobb probléma, hogy az értékeesztek
tobbsége igen leegyszerdsitd, valamint rendkiviil
elméleti (legaldbbis ahhoz képest, ahogy a gyakor-
latban vezérlik cselekedeteinket). Tovibbi nehézsé-
geket Hankiss (1977) sorol fel az éreékek kutatd-
sdval kapcsolatban. Mimikri, kamufldzs, hipokrizis.
Mindezzel egyiitt érdemes Csepeli meghatdrozdsd-
bél kiindulni: ,Az érték az egyén és a tdrsadalom
kozott szocidlpszicholdgiai kozvetitések ldncdban a
legerdsebb lancszem” (Csepeli 1997:234). Csepeli
4ltal hangsilyozott jellemz8t haszndlja Giddens is,
aki a kdvetkez8képpen hatdrozza meg az éreékeker:

»Egyének vagy csoportok dltal vallott eszmék ar-
r6l, hogy mi a kivdnatos, a megfelels, a j6 vagy a
rossz. Az eltérd értékek az emberi kultdra valtoza-
tossdgdnak kulcsfontossdga aspektusai. Az egyének
4ltal vallott értékeket er8sen meghatdrozza az adott
kultdra, amelyben élnek” (Giddens 1995:686).
Giddens meghatdrozdsit és az el8bbieket is min-
denképpen kiegésziteném azzal, hogy a kultiira nem
csak és kizdréan a gazdagok osztdlyrésze, a szegé-
nyeknek is lehet kultardjuk (Ginzburg 2011). Ter-
mészetesen nem ugyanolyan, mint a gazdagoknak.
Genealdgidjukat tekintve viszont nagyon is hason-
18, hiszen a szegények és a gazdagok kultirdja egy-
ardnt a val6sdg tdrsadalmi felépitéseként jon lécre
(Berger — Luckmann 1998). A 8 drive pedig a /¢, a
létezés. EbbOl a szempontbdl az éreék taldn legdleald-
nosabb meghatdrozdst Nietzschétdl érdemes idéz-
ni, aki A hatalom akarisa 715. toredékében a kovet-
kez8képpen fogalmaz: ,Az *érték’ szempontja nem
mds, mint a fennmaraddsi, fokozéddsi-névekedési
feltételek szempontja, tekintettel az élet viszonylag
tartés komplex alakzataira az alakulds [Werden]
kozepette” (idézi Heidegger 2006:198). Anélkiil,
hogy Nietzsche meghatdrozdsinak mélyebb elem-
zésébe bonyolddnék, melyet megtett Heidegger,
mindenképpen érdemesnek tartom kiemelni Nietz-
sche definicdjdnak ontolégiai természetét, mely
nagyon is osszefiigg a léctel. Az 4ltalunk kutatott
csoportok minden bizonnyal nincsenek szorosabb
tudatos kapcsolatban az értékekkel, mint a t5bbségi
tdrsadalom tagjai. Azonban élethelyzetiik nagyon
erSteljesen kényszeriti 8ket arra, hogy a léten eltp-
rengjenek, melynek kovetkeztében nyilvdnvaldan
nem keriilhet§ meg, hogy szembesiiljenek azzal a
kérdéssel, életiikkben mi fontos, s mi nem.
Kutatdsaink sordn Shalom Schwartz értékteszt-
jét haszndleuk. Ugyanazt az érékeesztet, amelyet
a European Social Survey (ESS) haszndl 2002 6ta
kétévente. Schwartz értéktesztjét azzal a céllal fej-
lesztette ki, hogy minden kordbban széleskortien
alkalmazott teszt hasznos elemeit megtartsa s ha-
szontalan elemeit szelekedlja. Az értékeeszt részletes
bemutatdsdra e helyiitt nincs méd, azt megtettem
mésutt (Prazsédk 2013). Néhdny jellemzdjének
kiemelése azonban nélkiilozhetetlen. Schwartz
Rokeach (1977) értéktesztjébél meritette azt az
otletet, hogy megkérdezettjeit belekényszeritse
abba, hogy a kiilonbdz8 értékek kdzotet sorrendet
alakitsanak ki vdlaszaikkal. Két nagyobb érték-
tengelyt és tiz kiilonboz8 éreékosztlyt kiilésnboz-
tet meg elméletében Schwartz, melyrdl azt éllitja,
hogy univerzdlisan, kultirdtdl figgetleniil fellelhe-
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t6k (természetesen kisebb-nagyobb jelent8séggel,
Bilsky — Schwartz 1987). Az egyik értéktengely
az egyéntd] (individualizmus) a kdzosségig (idealiz-
mus) huzédik. A misik a konzervdciérsl a nyitort-
sdgig. Schwartz elmélete szerint bizonyos értékek
kontradiktérikus ellentétben vannak egymdssal,
azaz pl. nem tdrekedhet valaki egyszerre arra, hogy
megdrizze a jelenlegi normdkat, mikdzben ezzel
egyiitt szeretné is megvaltoztatni azokat. Szdmos
esetben az egymdst kizdré értékekkel kapesolatos
megfigyelések nem teljesiiltek, igy sok kritika érte
a tesztet. Az egyéni értékek kozé hdrom értékosz-
télyt sorol Schwartz: hatalom (az az igény, hogy a
megkérdezett kivinsdgdnak megfelel8en viselkedje-
nek a kdrnyezetében él8k), teljesitmeény (az az igény,
hogy megkérdezett teljesitményét elismerjék a kor-
nyezetében él8k) és hedonizmus (az az igény, hogy
jol érezze magdt a megkérdezett). Ezzel szemben a
kozdsségi értékek kozé keriile Schwartz elméletében
az univerzalizmus (az az igény, hogy mindenki-
nek ugyanolyan jogai és kotelességei legyenek) és
az altruizmus (a megkérdezett kornyezetében él§
emberek segitése). A konzervicié értéktengelyhez
tartozik a biztonsdg (az az igény, hogy a tdrsadalmi
kérnyezet gondoskodjon a megkérdezett biztonsd-
gos életérdl), a konformizmus (az az igény, hogy a
személyes cselekedeteket széleskdrlien egymdshoz
igazitsdk a tdrsadalom tagjai), a tradicié (az az igény,
hogy a tdrsadalom tagjai a kulturdlis szabdlyokhoz,
korabbi generdcidk elképzeléseihez igazitsdk akeu-
dlis cselekedeteiket). A nyitortsdg ércéktengelyhez
tartozik az autondmia (az egyéni, szabad életveze-
tés igénye) és a kockdzatvillalds (az izgalmas élet
igénye). Schwartz (1992) értékelmélete nem csak
és kizdrolag az egyén szintjén vizsgdlja az éreékek
rendszerét, hanem a megkérdezettek vélaszainak
aggregdldsdval egy-egy csoport, egy-egy kulttra le-
irdsdra is alkalmasnak véli. A megkézelités nem nél-
kiilozi a filozdfiai és politikai elemeket, ezzel egyiitt
legfontosabb jellemzdje ennek az operacionalizdlt
kulttrafelfogdsnak, hogy rendkiviil technikai, igy
nagyban kiilonbézik Kroeber és munkatdrsai kony-
vében (1952) leirtakeSl. A Schwartz éltal javasolt
teszt 21 személyiségleirdsbol dll. A megkérdezettek
feladata, hogy mindegyikrél egy-egy 1-6 skdla se-
gitségével dontsék el, hogy mennyire hasonlit rdjuk
a néhdny mondatos leirds. Ezek utdn Schwartz ja-
vaslata szerint ki kell szdmitani a 21 kérdés dtlagdt
minden megkérdezett esetében. Ez lesz a személy
értékgazdagsdga. A tiz értékosztdlyt a priori médon
hozza létre Schwartz, mégpedig gy, hogy elézete-
sen megadja, hogy mely személyiségleirdsok me-

lyik értékosztdlyba tartoznak. Ezdltal kiszdmitja az
adott értékosztdlyba tartozé kérdések 4tlagde, majd
kivonja minden megkérdezett esetében az érték-
gazdagsdgbdl. fgy biztosithat6, hogy az éreékek hi-
erarchikusan szervezddjenek. Miutdn kiszdmitotta
minden megkérdezett esetében az egyes értékosztd-
lyok 4tlagos fontossdgdt, aggregilja a kapott ered-
ményeket valamennyi megkérdezettre (Schwartz
2003). Reprezentativ mintdk esetén 4llitdsa szerint
a kiilonboz8 értékek egymdshoz képesti ald-folé
rendeltsége jelenti az adott kultdra leirdsdt. A teszt
természetesen sok szempontbdl kritizdlhatd, azon-
ban technikai jellege miatt rendkiviil j6 8sszehason-
litdsokra ad alkalmat.

II1. A vizsgilt csoportok, kultirdk

A vizsgélt csoportok értékrendszereit az 1. 1dbld-
zatban foglaltuk 8ssze. A tdbldzat kiilon tartalmazza
a férfiak és a ndk adatait, melyre azért volt sziik-
ség, mert bizonyos értékek tdmogatottsdga, illetve
elutasitdsa nemek szerint nagyméreékben kiildnbo-
zik. Mind a kiil6nb6z6 néi, mind a kiilénboz6 férfi
csoportok szdmszer(i leirdsdra vonatkozd adatok az
utcdn él8 hajlékralan emberek adataival kezdédnek.
Az értékek sorrendje az utcdn él8 n8k értékrendsze-
re szerint taldlhaté a tdbldzatban. Mindegyik celld-
ban megtaldlhaté, hogy az adott értéknek mekkora
a csoporton beliili tdmogatottsdga, valamint zdré-
jelben az is, hdnyadik legfontosabb érték az adott
csoporton beliil.

Tehdt az utcdn €18 hajléktalan ndk?® csoport-
jat a szallén €18 (hajlékealan) n8k*™ kovetik, akik
utdn egy nyugat-magyarorszdgi anyaotthonban®®
él8 bantalmazott ndi lakéotthon lakéi kovetkez-
nek. Eziton szeretném megkdszonni a Baptis-
ta Szeretetszolgdlat munkatdrsainak a segitséget,
hogy az interjuk készitésében, illetve az azokhoz
sziikséges helyszinek biztositdsdban a segitségem-

203 2012-2013 telén késziiltek a személyes inter-
juk. 13 interjt az utcdn késziilt, mig 21 a RES Szocialis és
Kulturélis Alapitviny Néi Ejjeli Menedékhelyén, melyért
készonettel tartozom az alapitvdny munkatdrsainak.

204 69 személyes interju késziilt 2013 tavaszdn-
nyardn a Baptista Szeretetszolgilat (Utcafront) intézmé-
nyeiben: Miskolcon a Szenvedélybetegek Néi Lakéottho-
ndban, valamint Budapesten a Soroksdri uti, Bdnya utcai,
Ujbudai és csepeli intézményekben.

205 A Csalddok 4tmeneti otthondban él8, nyugat-
magyarorszdgi intézmény lakéit 2014 februdrjéban sze-
mélyesen kerestiik fel.
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re voltak. Hasonl6képpen koszonettel tartozom a
BVOP-nak, hogy lehetévé tették a Kalocsai Fegy-
h4z és Bortonben a kutatdst, illetve a kalocsai in-
tézmény munkatdrsainak. Nélkiilitk nem tudtunk
volna interjikat késziteni azzal a 16 fogva tartott
ndvel, akiknek értékrendszerét az 6tddik oszlopban
taldlhaté adatok mutatjdk be. Bereczky Tamds ré-
vén értitk el a HIV-fert8zdttek csoportjde,® akik
rendkiviil visszahizédéak, ezért koszonet nekik
is, hogy részt vettek a kutatdsban. Az ELTE TATK
Konfliktuskutaté Kézpontjdban 2013-ban meg-
ismételhettiilk a 2010-ben késziilt kutatdsunkat,
melynek sordn 18 éven feliili orszdgos reprezenta-
tiv mintdn vizsgdltuk a tdrsadalmi konfliktusokat.
Voltaképpen ezek a ndi és férfi oszlopok jelentik a
legszélesebb értelemben vett tdrsadalmi normdkat,
a tarsadalom értékrendszerét. A férfiak®” esetében
ugyanazok az oszlopok taldlhatdk, mint a néknél
két kivétellel. Ok a Leo Amici Alapitvanynal®®® fel-
épiild figgdk, akiket két alkalommal is (2010-ben
és 2013-ban is) meg tudtunk kérdezni. Végiil, de
nem utolsé sorban arra is lehetéségiink nyilt, hogy
a Baptista Szeretetszolgdlat Utcafrontjdhoz tartozé
intézmények munkatdrsait megkérdezziik.*® Mind
a ndk, mind a férfiak esetében a tibldzat utolsé osz-
lopai az 8 értékrendszeriiket tartalmazzak.

IV. Az empirikus vizsgilat eredményei

Kizisségi értékek: altruizmus,
univerzalizmus

A kiilonboz8 értékrendszerek kozotd kiilonb-
ségek drrekintését érdemes a leginkdbb elesett, vala-
mennyi csoport koziil a legnehezebb helyzetben 1év8k
ériékrendszere alapjan kezdeni. Ok az utcén él8 nék.

206 2013. janius—augusztus kozote online kérds-
ivet toltottek ki a megkérdezettek, akik tobbnyire magas
(egyetemi) iskolai végzettséglick.

207 A hajlékralan széllék esetében ugyanazokrdl az
intézményekrél és idépontrdl van szé, kivétel a Miskol-
ci Szenvedélybetegek N&i Lakéotthona, amely helyett a
Debreceni Szenvedélybetegek Férfi Lakéotthondban kér-
deztiink meg 12 férfit. Ezenkiviil az utcdn é18 férfi hajlék-
talan emberek 103 f8s létszimahoz nem a RES alapitviny
intézménye, hanem az Isola Ejjeli Menedékhelyen 31
megkértezettel késziilt interju tartozik (az éjjeli menedék-
hely rendkiviil alacsony kiiszobt elldtdsi formdja miatt).
208 A személyes adatfelvételre 2013 oktdberében
¢és 2010 mdrciusdban keriilt sor.

209 Az online adatfelvételre 2013 juniusdban ke-
riilt sor.

Az utcdn él8 ndk korében a legfontosabb ér-
ték az altruizmus. Az utcdn él§ hajlékralan néket
nehéz utolérni, akik — nem alaptalanul — gyakran
a ,titkolédzdst” tekintik biztonsiguk zdlogdnak.
A kérdésekre valaszold, utcdn él8 hajléktalan ndk
— sajét bevalldsuk szerint — nagyjébdl fele egyediil,
mig misik fele kiscsoportban kdborol, 4tlagosan
ketten alkotnak egy-egy ilyen csoportot. Az utcdn
él8 férfiak esetében ezek a csoportok valamelyest ki-
sebbek, azonban minden bizonnyal inkdbb ad hoc
jellegliek, mint a nék esetében. Kovetkeztethetiink
erre abbdl is, hogy mig az utcdn él8 férfiak esetében
az els6 hdrom legfontosabb érték koziil az elsd kettd
kifejezetten individudlis érték (sorrend: autondmia,
hedonizmus, altruizmus), addig az Ssszes tobbi cso-
portban az elsé hdrom érték koziil legaldbb kettd
kizisségi, tovabbd a nem hajlékealan csoportok
esetében az elsd kettd kifejezetten kizdsségi (a bor-
tonben fogva tartottakon kiviil). A vizsgdlt néi cso-
portok koziil az utcdn és a sz4llén él8 hajlékralan
ndk esetében az elsé hdrom legfontosabb érték ko-
zott megjelenik egy individudlis érték (autondmia),
mely ugyancsak dénté kiilonbséget jelent a felndet
ndi tdrsadalomhoz és a ndi szocidlis munkdsokhoz
képest. Ez utdbbi két csoportban csak és kizdrdlag
kizisségi jellegli értékek keriiltek a legfontosabb hé-
rom érék kozé.?'® Az autondmia a nbi csoportok
esetében valdszinilleg mds jelentéssel rendelkezik,
mint a férfiak esetében, hiszen egyetlen olyan fér-
fi csoport sincs, ahol az autondmia ne lenne a leg-
fontosabb hdrom éreék kozdte. Az utcdn él6 nék
leghdtrdnyosabb csoportjdnak szempontjabdl azt
feltételezhetjiik, hogy a ndk esetében az autondmia
nagyobb mértékben 6sszefiigg a negativ szabadsdg,
azaz ,szabadnak lenni valamit8l” gondolatkdrével,
mint a pozitiv szabadsdg, azaz a ,szabadnak lenni
valamire, valamit megtenni” gondolatkdrével (Ber-
lin 1969; Sen 1999).

Ugyancsak erre utal, hogy mig az utcdn él§ ndk
szdmdra az univerzalizmus a masodik legfontosabb
éreék, addig az utcdn él8 férfiak esetében a hedo-
nizmus. Az univerzalizmus értékosztdly mdr-mdr
filozéfiai magassdgokban hangsilyozza az egyete-

210 A kozdsségi értékek kozé a Schwartz elmélete
szerint taldn inkdbb a konzervdciohoz tartozé bizton-
sdg éreékosztdlyt is hozzd kell szdmitanunk. Ahogy az
értékek kulturdlis jelentéseinek egyedi jellemzdit masuce
mér megkiséreltitk bemutatni, a biztonsdag sajitos kelet-
eurépai felfogisa nagymértékben az egyenldséghez kap-
csolédik, melyet az dllampolgari felelésség hidnyan tal
nagymértékben meghatdroz a kézds hdtrnyos helyzetben
valé osztozds (panaszkultira) mint kultdraképzd kapocs

(Prazsdk 2013:324).
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mes, mindenkire kiterjedd jogokat, a mdsik ember
megértésének fontossdgdt. Ennek a rendkiviil szo-
rosan a tdrsassdghoz, a kozisséghez kapcsolddé éreék-
nek az utcdn él8 hajléktalan nék értékrendszerében
felettébb el8keld helyezése ugyancsak osszefiigg a
yszabadnak lenni valamit8l” — a zaklatdstél —, azaz
a negativ szabadsdggal. FSleg akkor ldtszik ez jol, ha
a nyugat-magyarorszdgi anyaotthonban él§ bdn-
talmazott nék értékrendszerével hasonlitjuk dssze,
ahol a leghangsilyosabb médon jelenik meg az
univerzalizmus. Naluk minddssze egyetlen csoport,
a ndi szocidlis munkdsok értékrendszerében figyel-
hetjiik meg, hogy az univerzalizimus ennyire fontos
lenne. Az utcdn €18 ndk cselekedeteit erSteljesen ve-
7€1l8 univerzalizmus motivécié helyett az utcdn é16
férfiak esetében a hedonizmus talilhaté a mésodik
legfontosabb helyen. A hedonizmus, mely elsbsor-
ban az egyénhez, az individuumhoz két8dé érték, s
mely szorosan sszefiigg a ,,szabadnak lenni valami-
re, valamit megtennie”, azaz a pozitiv szabadsdggal.
Ez a pozitiv szabadsdg azonban sok esetben mégis
illuzdrikusnak tlinik, hiszen a ,valamit megtenni”
gyakran a szerhaszndlatot jelenti. Azt az 6npusztité
szerhaszndlatot, mely a t8bbségi kultdra szempont-
jabol veszélyezteti a tobbségi tdrsadalmat, igy aztén
devidns. Ezért is van, hogy a vizsgdlt férfi csoportok
kéziil mind a sz4llén €16, mind a tobbségi tdrsada-
lomhoz tartozék éreékrendszerében jéval hangsuly-
talanabb helyen taldlhaté a hedonizmus.

Minden tizedik utcdn él8 hajléktalan férfi a
wSzabadsdgvdgyar” jelolte meg, amikor aze kértiik,
hogy prébalja megmondani, hogy miért lett hajlék-
talan. Ezzel szemben egyetlen utcdn él6 hajléktalan
nd sem volt, aki errél szdmolt volna be. A legtébb
utcdn élé nd a ,véldst” nevezete meg a hajlékea-
lan élethelyzetbe keriilés okdnak (ezzel egyébként
a férfiak is igy voltak). Az utcdn él§ hajléktalan
ndk hajléktalannd véldsénak mdsodik leggyakoribb
attribacidi kozdte gazdasdgi okok taldlhatok. A haj-
léktalansdgukat gazdasdgi okokkal magyardzékedl
statisztikai értelemben nem kiilénbozik jelentds
mértékben azok ardnya, akik az ,.dllami gondozdst”,
illetve a ,,csalddon beliili erdszakor” (is) megnevezték
hajléktalansiguk okaként. Tobb kelet-magyarorszé-
gi interjualanyom is arrél szdmolt be, hogy miutdn
szinte gyermekkordtdl fogva 4llami gondozdsban
ndtt fel, megjelent életében ,A” férfi, aki azzal ke-
csegtette, hogy majd szép Gj életet, a tdrsadalom

tobbsége 4ltal legfontosabbnak tartott éreéke!!

segitségével megvaldsithatja: mégpedig a csalddot,
a csalddban élést. Miutdn az 4llami gondozdsban
felndtt fiatal ldnyok hittek ,A” férfinak, s kimentek
az intézetbdl, hosszabb révidebb ideig (dtlagosan
kb. 0,5-1 évig) minden rendben volt. Aztdn jottek
a problémdk, melyek kovetkeztében a fiatal nék
akaratuk ellenére sok-sok kék és lila folttal ,eurépai
karriert” épitettek Nyugat-Eurépa nagyvdrosainak
utcasarkain (Amszterdamban: kirakataiban), ahol
egészen addig prostitudle rabszolgaként dolgoztat-
tdk 8ket, amig a fizikai agresszié nyomai olyannyira
alkalmatlanng tették 8ket a munkdra, hogy futta-
t6ik engedték elszokni, hiszen mdr nem kellettek
senkinek, nem volt ,piaci értékiik”. A ,karrierek”
midsik tipusa a falu, kisvdros hatdrdban kezdddik,
ahovd ki kellett menni dolgozni. A beszdmoldk sze-
rint esetenként jobb is volt dolgozni, mint ,,otthon”
lenni, hiszen otthon a teljes rabszolgasors, kiszol-
géltatottsdg, bantalmazds vdrt rdjuk: totdlis panop-
tikum (Bacsdk 2012), mig a kamionsof8rsk kozott
voltak olyanok is, akik 4térezték a prostittcidra
kényszeritett n6k helyzetét, s kifejezetten tdmoga-
t6k voltak velitk. Ugy tiinik, hogy az dllami gon-
dozdsbdl kikeriild fiatal ldnyok rendkiviili médon
kiszolgdltatottak annak, hogy nincsenek olyan vég-
s6 esetben rendelkezésre 4116 kapcsolataik, akikhez
veszély esetén tdmogatdsért, védelemért fordulhat-
ndnak. Az 4llami gondozdsra szakosodott intézmé-
nyekben pedig els@sorban sorstdrsaikkal keriilnek

kapcsolatba.

Szocializdcid, tdrsas kapcsolatok

Természetesen ez is komoly hdlézat: t5bb inter-
jualanyom is beszdmolt arrdl, hogy feln6tt életében
tobbszor is azonos helyeken (pl. ,alkoholelvond”,
rehabilitdcids intézetek) kotdteek ki gyermekko-
ri dllami gondozott bardtaival. Mintha az 4llami
gondozottak térsas hilézata egyszersmind hasonld
életutat is meghatdrozna. Ez az dllami gondozott
élettit azonban nemcsak az utcin él8 nékre, hanem
az utcdn €16 férfiakra is jellemz8. Azzal egyiitt, hogy

211 A Rokeach-féle értékteszt hasznilatdval az el-
miult évtizedekben Magyarorszdgon végzett értékkutatd-
sok mindegyike azt az eredményt hozta, hogy a csaldd,
a ,csalddi biztonsdg” a legfontosabb érték. Az eredmény
tehdt egyértelmlien mutatja, hogy az dllami gondozdsbdl
kikeriil8, veszélyeztett ifjii néket olyan eszkdzzel csibit-
hatjék el, mely széleskdrt tdrsadalmi tdmogatottsdggal
rendelkezik (Fiistos — Szakolczai 1999).
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Prazsdk Gergd
Margindlis csoportok értékrendszerei

valamennyi megkérdezett hajléktalan kdzdtt tobb-
ségben vannak azok, akik sziileikkel éltek 18 éves
korukig (ardnyuk 52%), a mdsodik legnagyobb
csoportot azok alkotjdk, akik dllami gondozottak
voltak (16%), mig a harmadik legnépesebb csoport
jellemzdje, hogy dssze-vissza (sziil8k, nagysziilék,
neveldsziil6k stb.) éltek 18 éves korukig. Ez utdbbi
szocializdciés hdttér a legnehezebb, hiszen éppen a
kés6bbi, felndtt életet meghatdrozd id8szak teljesen
instabil és kiszdmithatatlan volt életiikben. Az 8sz-
szes megkérdezett hajléktalan embert tekintve nem
igazdn van jelentds kiilonbség nék és férfiak kozott.
Nem gy az utcdn €16 hajléktalan nék és férfiak ko-
z6tt!

Az utcdn él6 n8k kozott alacsonyabb az apdval és
anyéval felndttek ardnya (41%), mint az utcdn él§
férfiak kozdte (55%). Ezzel egyiitt viszont magasabb
a csonka csalddban (12 vs. 9%), a nagysziildkkel (11
vs. 4%), valamint a t6bb helyen, dssze-vissza felnét-
tek ardnya (12 vs. 9%). Nem utols6 sorban pedig a
korabbi dllami gondozottak ardnya is magasabb az
utcdn él6 nék, mint az utcin él6 férfiak kozote (25
vs. 19%). Az els8dleges szocializdcié szempontjabdl
tehdt az utcdn él6 nbk jéval hdtrdnyosabb, kiszolgdl-
tatottabb helyzetben vannak mint a férfiak. Az ér-
tékrendszeriikben prioritdsként szerepld erételjesen
kozdsségi, altruista és univerzalista értékek azonban
arra engednek kovetkeztetni, hogy bizonyos érte-
lemben tisztdban vannak ennek jelentdségével. Mdr
csak azért is, mert esetitkben a harmadik legfonto-
sabb érték az autondmia. A szocidlis hdlé, a szocidlis
integréltsdg igen fontos a hajléktalan n8k szdmdra.
Fontosabb, mint a hajléktalan férfiak szdmdra, s ez
l4tszik kapcsolathdlézatukban is. Valamennyi meg-
kérdezett, akdr szdllén, akdr az utcdn é16 hajléktalan
nd kozel 66 szdzaléka szdmolt be arrél, hogy van
olyan nem hajléktalan személy, akire szdmithat baj
esetén. Ezzel szemben a férfiak kozote alig haladja
meg az 52 szdzalékot azok ardnya, akik ugyanerrdl
szdmoltak be. Az utcdn él§ hajléktalan nék és fér-
fiak is jelentds médon kiilsnbéznek ebben, hiszen
mig az utcdn él§ hajléktalan ndk 67, addig az utcdn
él8 hajlékralan férfiak 57 szdzaléka szdmolt be arrdl,
hogy van olyan nem hajlékralan személy, akire baj
esetén szdmithat.

Kiilon kérdésben azzal foglalkoztunk, hogy
van-e olyan hajléktalan személy, akire baj esetén
szdmithat a megkérdezett. Az osszes elére megkér-
dezett alig 48 szdzaléka szdmolt be arrdl, hogy van.
A férfiak és a ndk ebben is kiilonbdznek, hiszen
amig a megkérdezett n6k mintegy 52 szdzaléka, ad-
dig az elért hajlékealan férfiak 46 szdzaléka szdmolt

be arrdl, hogy sziikség esetén van olyan hajlékralan
személy az életében, akire szdmithat.

Az utcdn él8 hajlékralan nék értékrendszeré-
nek kozosségi jellemzdi kapesolathdlézatukban is
megjelennek. Az utcdn él8 ndk kérében ugyanis
szélesebb azon kapcsolathdlézat, mely a hajléktala-
nokon beliil rendelkezésiikre 4ll, ugyanis 67 szdzalé-
kuk mondta, hogy van olyan hajléktalan ismerése,
akire baj esetén szdmithat. Ezzel szemben az utcdn
él8 hajléktalan férfiak kozt az 54 szdzalékot sem éri
el azok ardnya, akik ugyanezt mondtdk. Mindezek
alapjdn jél léthatd, hogy az utcdn él6 néi hajlékea-
lan csoportok inkdbb leirhatdk egyfajta ndi hajlék-
talan kultirdval, mint a férfiak csoportjai. Ennek a
kultirdnak szerves részét képezik a kizdsségi érrékek
mellett az individudlis érvékek is (autondmia, hedo-
nizmus), azonban ez utdbbiak a kozosségi értékek
mogé szorulnak (altruizmus, univerzalizmus).

Az utcdn é16 férfiak esetében a hajléktalansdg ki-
vélt6 okaként ugyancsak jelen van a csalddon beliili
erészak. E helyiitt sziil6i abazusrdl, illetve a hdzas-
tdrs, élettdrs erdszakdrdl, ,kisemmiz8” magatartd-
sdrol szémoltak be a legtobben. Azonban az utcdn
él8 férfiak esetében a tdrsas kapcsolarok elvesztése
(Albert — Dévid 2001) és a kiilonbéz8 gazdasdgi
jellegli okok megnevezése utdn (munkabely elveszté-
se, szegénység, vidéki munkalehetdségek hidnya stb.),
beszdmoléik szerint addikcids problémak kovetkez-
nek (alkohol, drog).

2014 jiniusdban az Utcafront pdlydzatot nyert,
melynek keretében 250 HIV-szlirést végezhetett
az utcdn, sz4llén €18 hajléktalan emberek korében,
illetve olyanok kozott, akik aktivan igénybe veszik
valamelyik mobil vagy stabil tlicsereprogramjukat.
J6llehet az értékrendszert nem mértiik fel ebben a
kutatdsban, mégis érdemes néhdny adat erejéig be-
pillantani az eredményekbe. A kliensek legnagyobb
része heroint (27%), illetve valamilyen egyéb épidtot
(25%) tart elsddleges szerének. Elsédleges szerként
amfetamin haszndlatdrdl ugyancsak 27% szdmolt
be, s minden 6t8dik HIV-szlirésen részt vett meg-
kérdezett nevezett meg valamilyen dizdjner drogot.
Annak ellenére, hogy tébbnyire politoxikomén jel-
lemz8kkel irhat6k le a szlirésben részt vettek drog-
hasznélati szokdsai, mégis érdemes megjegyezni,
hogy az Spidtszérmazékok tovébbra is jelen van-
nak a piacon. A HIV-szlirésen részt vett intravénds
szerhaszndlokedl azt is megkérdeztiik, hogy milyen
véltozdsokat tapasztaltak a szerhaszndlok kérében
az utdbbi id8kben. A leggyakoribb vélasz az volt,
hogy ,egyre tobb a fiatal, 4j drogos” (62%), kozel
minden mdsodik szlirésen részt vett megkérdezett
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mondta, hogy ,egyre tobben halnak meg”, s a har-
madik leggyakoribb vélasz az volt, hogy ,.egyre tébb
a hajléktalan drogos” (36%), mig a negyedik szerint
segyre tobben szirnak kézos tlivel” (33%). A be-
vallott els8dleges szer haszndlata szerint mindossze
egyetlen esetben taldltunk statisztikai értelemben
relevdns kiilonbséget. A dizdjner drogok haszndléi
kézote mintegy 10 szdzalékkal magasabb volt azok
ardnya, akik arrél szdmoltak be, hogy ,egyre kevés-
bé segitenek egymdsnak a drogosok”, mint az 8sszes
tobbi, elsddlegesen Spidtot vagy amfetamint hasz-
nalok csoportjain beliil. Ugyancsak az elsédlegesen
dizdjner drogokat haszndlok jelezték a legmagasabb
ardnyban bizalmatlansigukat és szocidlis héléjuk
sziik kiterjedését. Mig az els6dlegesen heroint vagy
valamilyen pidtot haszndlék 17, az amfetaminokat
haszndlék 15, addig a dizdjner drogokat elsédleges
szerként megjeldlék kozel 30 szdzaléka mondta azt,
hogy ,nincs olyan ember a kdrnyezetében, akiben
feltétel nélkiil megbizik”. A nék és a férfiak kozote
azonban taldlhaté némi kiilonbség, ugyanis a teljes
bizalmatlansdgrdl beszémoldk ardnya a n8k eseté-
ben az egyéb dpidtokat elsédleges szerként megjels-
18k kézott magasabb, mint az els8dlegesen dizdjner
drogokat haszndlék n8k kézotet (30 vs. 25%). Ezzel
egyiitt ez utdbbi csoportban is igen magas, ezért
nem vethetjiik el a hipotézist, miszerint a dizdjner
drogok halucinogén hatdsuk kévetkeztében az el-
magdnyosodds veszélyét is magukban hordozzik.

Hedonizmus — szerbaszndlat

A HIV-sziirés eredményeirdl visszatérve a mar-
gindlis csoportok kutatdsdra, minden 6tddik utcdn
él6 hajléktalan férfi szdmolt be addikeids problé-
mékrdl. Jelenlegi bevallott szerfogyasztdsuk alapjén
ardnyuk ennél jéval magasabb lehet, ugyanakkor
ezt inkdbb hajléktalansdguk kovetkezményének,
mintsem okdnak tartjdk. Viszonylag kevesen jelez-
ték, hogy problémdik lennének a szerhaszndlattal,
illetve hogy ezek a problémdk olyan mértékitiek
lennének, hogy megolddsukhoz szakember segitsé-
gét vennék igénybe. Minden 6t8dik utcdn él8 férfi
megkérdezett jelezte, hogy ha lenne rd lehetdsége,
igénybe venne olyan szolgéltatdst, részt venne olyan
programban, melyben segitséget kapna alkohol-,
illetve drogproblémdinak kezeléséhez (erre az irre-
4lisan alacsony ardnyra példa, hogy tébben napi 5
liter kannds bor elfogyasztdsirdl beszdmolva sem ér-
zik Ugy, hogy alkohol-problémdik lennének). A kii-

16nb6z8 drogok (intravénds) haszndlata ugyancsak

hasonlé problémdt jelent. Az utcdn él6 férfi drog-
haszndlék egyre gyakoribb szerét jelentik a dizdjner
drogok, azok a kébitdszerek, melyek hatdsaival
gyakran nemcsak a felhaszndldk, de a szakemberek
sincsenek tisztdban (1évén, hogy folyamatosan vél-

tozik dsszetételiik),?'?

rdaddsul viszonylag olcsén el-
érhet6k még az utcdn él6k szdmdra is. Ehhez képest
beszédes, hogy minden harmadik utcdn él8 hajlék-
talan férfi jelezte, hogy igénybe venne HIV-, illetve
hepatitis-szlirést, ha lenne rd lehet8sége.

Az utcdn €18 férfiak széleskor(l szerhaszndlacd-
val egyiitt valdszinlileg mégsem els8sorban azért
maradnak az utcdn, mert a sz4llén tilos a drogok,
illetve az alkohol fogyasztdsa (errél alig 15 szdzalé-
kuk szdmolt be). Sajit maguk els8dleges oknak a
wbent lévéker” tekintik, tovabbd, hogy a széllokon
Lkototiségek, egyiittélési szabilyok vannak”, valamint
azt, hogy a szdllékon ,kiraboljik, bintalmazzik”
8ket. No de nem az ott dolgozok jelentik a f6 aka-
ddlyt (hiszen egyetlen olyan csoport sincs a szocidlis
munkdsokon kivill, akik a hatalmar olyan mérték-
ben elutasitandk, mint a megkérdezett szakembe-
rek), hanem els@sorban a lakdk. Erre a kovetkez8k
alapjdn kovetkeztethetiink. Valamennyi intézmény
koziil a leginkdbb hatdrhelyzetben 1évé Isola férfi
menedéken és a RES Alapitvany ndi intézetében
élékedl a kovetkezdt is megkérdeztiik: ,,Mit gondol,
akik az utcdin maradnak, miért nem mennck be haj-
lékralan szdlléra?” Mind a férfi, mind a n6i vdlasz-
adék, tehdt azok, akik valamelyest elmozdulni ldt-
szanak az utcai élettdl a tobbségi tdrsadalom felé,?!
arrdl szdmoltak be, hogy akik az utcdn maradnak,
azért nem jonnek be a szdllora, mert félnek attdl,
hogy kiraboljdk, bintalmazzdk Sker. Mindkét cso-
portban a megkérdezettek kozel 70 szdzaléka ezt az
okot jeldlte meg. Mdsodik helyen a férfiak az ozt
lévs embereket, mig a nék a kitottségeker és egyiitt-
élési szabdlyokar nevezték meg okként. Ezeknek az
eredményeknek az alapjdn arra kovetkeztethetiink,
hogy az egyiittélési szabdlyok mint a szallék felke-
resésének gétjai nem elsésorban az intézmények le-
irt szabdlyrendszerével, hanem inkdbb a széllékon
élék informdlis szabdlyrendszerével, mondhatni a
szallok kultirdjdval fiigg ossze. Az utcaihoz képest
viszonylag stabilabb egyiittélést jelentd szalléi kul-
turdnak természetszerlien sokkal inkdbb elkeriilhe-

212 A gyakorlati tapasztalatok remek osszefoglald-
sat adja Rdcz és Csék (2014).

213 Ez a lépés pardnyinak tlinhet, azonban egy ut-
cdn él8 hajléktalan ember esetében akdr a Holdra lépés
utén a Féldre kiildste els8 mondat tartalméval is felér.
Ugyanis ez jelenti az elsd 1épést az integréci6 irdnydba.
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tetlen része a szocidlis becsiiletesség, az altruizmus is.
Igy akik ezt megsértik, a szallok kozosségébe sem
lesznek képesek beilleszkedni. Mésrészt az sem rit-
ka, hogy nem mindenki kapja vissza azt a kélcsont,
melyet egy-egy bentlakénak ad pardnyi ,vagyond-
bol”. Illetve visszakapja, mégpedig abban a formd-
ban, hogy a koélcsont kérd eliildozi a szallérél. Ez
a koleson visszafizetésének” a leggazdasigosabb,
dm egyenesnek nem nevezhetd mddja a kolcsén
igénybe vevéje szempontjabol. Igy a kilesinads még
lejjebb siillyed, s inkdbb az utcdn marad. Az utcdn
él8 férfiak egyik csoportjdt igy azok alkotjdk, akiket
még a sz4llon él§ hajlékealanok is kirabolnak, s ez-
zel egyiitt kikdzositenek (esetenként természetesen
arrdl is sz6 van, hogy az utcdn €l hajlékralan azére
keriil az utcdra, mert képtelen betartani a sz4ll6 for-
milis és informdlis egyiittélési szabdlyait). Mdsrészt
olyanok is vannak, akik miutdn hosszas bérténbiin-
tetésiiket letdltotték, nem tudtak hova menni, csak
az utcdra.?™ Végiil, de nem utols6 sorban az a ,ti-
pus” sem megkeriilhetd, akik inkdbb a szerhasznd-
lathoz, mintsem a stabil lakhatdshoz ragaszkodnak.
Nyilvdnvaléan ez utébbi csoport tagjai a legna-
gyobb mértékben kitettek a dizdjner drogok (int-
ravénds) haszndlatdbol ad6dé veszélyeknek és ezzel
egyiitt az is egyértelmt, hogy napkézben nem Dom
Pérignon sziircsolgetésével, hanem valamilyen sildny
mindségli alkohol haszndlatdval igyekeznek ttlélni.
Mindenesetre bdrmelyik csoporthoz is tartozzon
az utcdn marad6 hajlékealan férfi, az egyre inkdbb
fokozza az egyéni értdkek kozé tartozd hedonizmus
értékosztélydnak fontossdgat: a cél az anyaghoz valé
hozzdjutds, mely azzal kecsegtet, hogy hozzdjérul
a kultdra okozta rossz kozérzet szublimicidjéhoz
(Freud 1982), az 4télt traumdk kezeléséhez. Ennek
kovetkeztében azonban esetitkben sem beszélhe-
tiink vegytisztdn pozitiv szabadsdgrol.

214 A probléma ugyancsak jelentds. Nem is kell
szitkségszerlien évtizedeket iilni a boértonben ahhoz,
hogy a szocidlis munkdssal elkezdett egyéni esetkezelés
egy kisebb bértonbiintetés kovetkeztében Gjbdl és ajbél
megszakadjon, s az esetkezelést tjra kelljen kezdeni. Mert
nagy valdszinlséggel, aki kikeriil a bérténbél, ugyanoda
megy vissza, ahonnan bevonult, igy gyakran ugyanazzal
a szakemberrel taldlkozik. Pontosan ezért lényeges, hogy
a szabadsdgvesztés ideje alatt is taldlkozzon a (kinti) szo-
cidlis munkdssal, aki mintegy ,,nem engedi el kezét”, s
folytatja vele a munkdt. A Biintetés Végrehajtds Orszdgos
Parancsnoksdga is 4tldtta ennek problémdjdt, s elindult a
szocidlis elldtérendszerrel valé egyiicemikodés kialakitdsa
az Utcafront intézményi hétterére tdmaszkodva.

Autondomia

Az utcdn él8k esetében mind lélektani, mind
testi értelemben az awutondmia kitiintetett fontos-
sdggal rendelkezik. A férfiak esetében nem fiigget-
leniil a szerhasznélattdl, mig a ndk kozt inkdbb a
negativ szabadsdg miatt. Valamennyi néi csoport
koziil a margindlis helyzetben él8 hajléktalan nék
esetében taldlhaté az éreékrendszer legeldkelbb he-
lyén az autondmia. Azonban az 1. tdblizatbdl azt is
lathatjuk, hogy a szallén él6 n8k szdmdra is roppant
fontos az autondémia. Taldn az utcin és a szillén
él8 ndk esetében nem teljesen ugyanazt jelenti az
autondmia. Az utcdn élé nék kdzt bbvebb, mig a
sz4ll6n él8k kozt taldn valamivel sziikebb jelentése
van. Ez utébbi csoport esetében arrdl is sz6 lehet,
hogy a maginszféra kiteljesedését egy dnmagukat
a tobbségi tdrsadalom irdnydba meghatdrozé cso-
port szempontjdbdl rendkiviil korldtozottan teszi
csak lehetdvé a tobbdgyas szobdkban, gyakran is-
meretlen emberekkel (nem csalddtagokkal) vald
egylittélés. Természetesen ezt az utcai élet sem segiti
eld, hiszen a kozteriileteken élés, a sz6 jelentésé-
ben is magdban hordozza, hogy az életvitel mdsok
szemei eldtr torténik, mintegy kozdsségi alapon. A
magénszféra teljes hidnya igy mind az utcdn, mind
a sz4llén élék kozt fontos probléma. Egy miésik
csoport esetében (a Leo Amici Alapitvény rehabi-
litdcids intézetében él8k kozt) éppen erre helyezik
a hangsulyt a terdpia sordn: elsdsorban kozdsségi te-
rdpidrol, s nem gyogyszeres kezelésr6l van sz6. Ez a
szerhaszndlok esetében roppant fontos, ugyanakkor
kérdéses, hogy a magdnszféra teljes hidnya hosszd-
tdvon milyen mértékben elviselhetd. Tehdt 1élektani
értelemben a magdnszféra hidnya is kivalthatja az
autondmia irdnti erbteljes igényt. Ahogy ldthattuk,
tovabbi tényezd a hajléktalan nék életében a bin-
talmazottsdg, mellyel a negativ szabadsdg fiigg ossze.
Léthatd, hogy még abban a nyugat-magyarorszdgi
anyaotthonban is, ahol bdntalmazott asszonyok
biztonsdgban élhetnek, az értékrendszer elékel6bb
helyén taldlhat6 az autondmia, mint a tobbségi tar-
sadalom né tagjai kozote (ndi szocidlis munkdsok,
a felndte térsadalom ndi népessége). Ez utdbbi cso-
port tagjainak egy része kifejezetten bdntalmazis,
misik része kifejezetten szegénység miatt keriilt az
intézménybe, s azért, mert kordbbi életitk veszé-
lyeztette volna gyermekeik biztonsdgdt, melynek
kovetkeztében a hatdsigok elvdlasztottdk volna a
gyermekeket az édesanydtSl. Azonban a vélaszok-
bél az is ldthatd, hogy az elsédlegesen szegénység mi-
att az intézménybe keriilt csalddok kozt viszonylag
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sokan érintettek gyermekkori abiizus, szerhaszndlati
problémdk és bantalmazds szempontjabdl. Tehdt
esetiikben a baj csomagban érkezett, s csomagban
is kell kezelni, megolddst taldlni rdjuk. Ebben a ko-
zosségben jollehet az autonémia mésodlagos éreék
(hiszen nem szerepel az els hdrom legfontosabb ér-
ték kozott), mégis fontos, a velitk foglalkozd szak-
emberek részérdl kiilén odafigyelést, az autondmia
Jfejlesztését” koveteli meg. Esetiikben is, akdrcsak
mids hajléktalan csoportok esetében lényeges, hogy
Lkoz0sségi életiik” autondmidval parosuljon. Tiikrs-
z8dik ez a jelenlegi csalddi dllapot jellemz8ibél is. A
nyugat-magyarorszdgi anyaotthonban élgk alig 17
szdzaléka szdmolt be arrél, hogy hajadon s egyediil
él. Azonban esetiikben is arrdl van sz6, hogy ko-
rabbi pdrkapcsolataikbdl sziiletett vagy sziilethetett
volna gyermek (tdbben tdbb abortuszon is dtestek
életitk sordn), azaz 8k is éltek mdr pdrkapcsolat-
ban. Az itt él8 n8k osszességében boldognak nem
nevezhetd kordbbi életét nagymértékben a pdrkap-
csolatoknak valé kitettség hatdrozta meg. Hasonld-
an a térsasdg irdnti feltétlen szitkséglet hatdrozta és
hatdrozza meg a szdllon él§ hajléktalan nék életét.
Mindéssze 22 szdzalékuk hajadon, jelentds résziik
elvdlt (31%), tobbségiik hdzas vagy élettdrsi kap-
csolatban él (34%). Koriikben az 6zvegyek ardnya
is magasabb, mint a sz4ll6n él8 hajléktalan férfiak
koze (11 vs. 4%). Az utcdn él6 hajlékralan férfiak
kozt igen magas a ndtlenek ardnya (48%), azonban
a miasodik leggyakoribb csalddi édllapot az elvdlr
(32%). Az utcdn él8 ndk kozt joval alacsonyabb a
hajadonok ardnya (30%), mig a hdzassdgban és élet-
tdrsi kapcsolatban él8k ardnya joval magasabb (el8b-
bi 14, utébbi 20%, mely mindkét esetben mintegy
10 szdzalékkal magasabb, mint az utcdn él8 férfiak
esetében). Mindezek alapjdn ldthatd, hogy az altru-
izmus és az univerzalizmus a hajlékralan n8k kozt
szorosan egylitt jir az autondmia irdnti igénnyel,
ami tdrskapcsolati értelemben nem fiiggetlen a csa-
l4di élet irdnti igénytdl, melynek sordn gyakran at-
rocitdsokat éltek 4t. Ezért aztdn a csalddi élet irdntd
feltétlen igényt mérsékli, hogy bizonyos autondmid-
val élnének csalddban.

Az autondmia azonban nem csak és kizdrolag a
tdrsas hdlézat szempontjdbdl, hanem gazdasdgi ér-
telemben is értelmezhetd. Anndl is inkdbb, mert a
hajléktalan emberek dontd tobbsége a szegénység 4l-
dozataként keriilt utcdra. A képzettség és munkahe-
lyek hidnya dontd mértékben meghatdrozza, hogy
az eldbbiekben jelzett autondmia irdnti igény ho-
gyan alakul és hogyan , fejleszthet§” a szakemberek
részér8l. A nyugat-magyarorszdgi anyaotthonban

él8 megkérdezettek koziil minden negyedik asszony
szdmolt be arrél, hogy bejelentett munkahelye van.
Tobbségiik csalddi potlékbsl, GYES és GYED ellitd-
sokbdl, illetve szocidlis segélyekbsl él. Onallé életitk
el8segitése nyilvdnvaléan nem lehet fliggetlen attdl,
hogy olyan munkdt taldljanak, melybdl fenn tudjik
tartani gyermekeiket és 6nmagukat. Rehabilitdcio-
juk ezért szinte lehetetlen valamilyen foglalkozta-
tdsi programban valé részvétel nélkiil. A széllokon
él8 hajlékralan nék és férfiak kisebb ardnyban szd-
moltak be arrél, hogy nincs semmiféle jovedelmiik,
mint az utcdn él6k. A szdllén él§ férfiak 8, mig a
sz4ll6n él6 nék 12 szdzaléka jelezte, hogy nem ren-
delkezik jévedelemmel. Ezzel szemben az utcdn él§
férfiak 13, mig az utcdn él6 ndk 22 szdzaléka szd-
molt be ugyanerr8l. Az utcdn él§ ndk és férfiak 3-3
szdzaléka mondta, hogy bejelentett munkahelye van,
mig 30-30 szdzalék gy nyilatkozott, hogy alkalmi
munkdbol él. A bejelentett munkdval rendelkezd
sz4ll6n él8 nék és férfiak ardnya meghaladja a 10
szdzalékot, azonban az alkalmi munkdt véllalé szal-
16n €18 n8k ardnya alig haladja meg a 20 szdzalékot.
A sz8llon él8k tobbsége rendszeres szocidlis segélybdl,
oregségi és rokkant nyugdijbdl él.

Amennyiben nem tdrsul a hajlékealan-elldcds-
hoz valamilyen foglalkoztatdsi program, akkor igen
magas ardnyban ,ragadnak bent” a szocidlis elldté
rendszerben a hajléktalan helyzetben 1év8k, mely-
nek sordn felmeriil a hospitalizdcié problémdja. Ter-
mészetesen igen nehéz munkdt taldlni még Buda-
pesten is. Egyik dél-pesti sz4ll6n laké 35 év koriili
interjialanyom szdmolt be a kévetkezdrdl. Folya-
matosan telefonon keres munkdt. Féiskolai végzett-
ségli, testnevel tandr diplomdja van, de barmilyen
munkdt szivesen elvédllalna (takaritds stb.). Felhivja
a munkdt kindlé céget, s mivel azt a tdjékoztatdst
kapja, hogy az dllds még betoltetlen, felkerekedik,
s elmegy 4lldsinterjura. Ekkor, ha szerencséje van és
cigdny szdrmazdsa miatt nem kiildik el els§ rdné-
zésre, elkezdddik a tdrgyalds. Olyan is eléfordult,
hogy egészen a papirok (személyi, lakcimazonosito)
megtekintéséig is eljutott, de amikor a munkéltatd
azt ldtta, hogy bejelentett lakcime egy hajléktalan
sz4ll6, rogvest kozolte is, hogy sajnos az 4lldst mdr
betsltotték. Ezzel egyiitt nyilvdnvaléan szdlldsrdl
konnyebb munkdba jérni, mint az utcdrdl. Mdr
csak azért is, mert a szdllokon 1évd szakemberek és
maga a sz4llé infrastruktirdja nagyobb mértékben
tdmogatja az 4lldskeresést.

Az autondmia irdnti feltéden igény, mint ldchat-
tuk, a hajléktalanok korében is inkdbb maszkulin
értéknek tekinthetd, azaz a férfiak szdmdra fonto-
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sabb, mint a n8knek. Ez utébbi egyébirdnt a tel-
jes térsadalomban is megfigyelhetd. Azonban a je-
lenlegi Magyarorszdgon a biztonsdg, a biztonsigos
életre valé torekvés olyannyira fontos a tdrsadalom
értékrendszerében (egyébként nem fiiggetleniil az
elszegényedéstdl), hogy mindazon emberek, akik
elsdsorban az autondmidra helyezik a hangsilyt, a
tobbségi tdrsadalom megbélyegzd eljirdsa nyomdn
a devidns kategoridjaba sorolédnak. Az autondmi-
dhoz val6 feltéden ragaszkodds leginkdbb egy ki-
fejezetten szélsdséges kultira esetében figyelhetd
meg és jelezhetd. Ok a Kalocsai Néi Borton és
Fegyhdzban raboskodék. Mindegyikiik kordbban
szexmunkdsként dolgozott, igy a prostiticidhoz
kapcsolédé antropoldgiai vizsgdlat sordn jutottunk
el hozzdjuk. Els8dlegesen azonban nem prostitd-
cids tevékenységiik miatt raboskodnak az egyik
legszigoribb magyarorszdgi biintetés-végrehajtdsi
intézetben. Lithatd, hogy értékrendszeriikben az
autondmia roppant hangstlyos helyen taldlhaté. Ez
nyilvdnvaléan nem lehet fiiggetlen a bérton bezdrt-
sdgatdl, azaz az autondmia teljes hidnydtdl (Fidth
2012). Ez a bortonszerl bezdrtsdg érhetd tetten a
hajléktalanok kézott is, azonban szdmukra a bér-
tont nem a falak, hanem a sziikebb kozosség és a
tdgabb tdrsadalom szabdlyozd, repressziv, kirekesz-
t6 mechanizmusai jelentik. Koztiink élnek, de nem
veliink.

A bértdnszerl helyzet, az 4télt traumdk felol-
ddsdra szélsdséges vélaszok jelennek meg. Ezeknek
a vilaszoknak az egyik tipusa a szerhaszndlathoz
kotddik, mely nem teljesen fiiggetlen actdl a kor-
nyezettdl, ahonnan az illetd az intézetbe keriile. A
szerhaszndlat gyakran csalddi 6rokség, s ebben az
értelemben a szubkultdra jelent8ségét hangstlyozza
(Matza 1964). A felmérés idején a komléi rehabili-
técids intézetben él8k kdzote egyetlen olyan rehabi-
litdcién résztvevd beteg sem volt, akinek a szlikebb
csalddjéban ne lettek volna problémds szerhasznd-
16k. A nyugat-magyarorszdgi anyaotthonban él8k
koziil négybdl hdrman ugyanerrdl szdmoltak be. A
hedonizmussal szorosan Ssszefliggd szerhasznalatndl
radikdlisabb megolddst az 6ngyilkossdg jelent. A ,si-
keresen” befejezett dngyilkossdg és az ongyilkossd-
gi kisérlet természetesen nem azonos. Ezzel egyiitt
minden mésodik rehabilitdciés programon résztve-
v6 komléi lakénak volt mér legaldbb egy ongyil-
kossdgi kisérlete élete sordn. A nyugat-magyaror-
szdgi anyaotthonban él8k kozt ugyan alacsonyabb
ardnyban prébdlkoztak dngyilkossiggal megoldani
a felmeriild problémdkat (17%), viszont a haldllal
ezzel egyiitt mégis szoros kapcsolatuk van. Az anya-

otthonban lakdk koziil négybdl hdrom megkérde-
zettnek legaldbb egy abortusza volt mér életében.

Biztonsdgos és kockdzatvdllalo élet

Az 4télt traumdk, a gyermekkor gyorsan vélta-
kozé életviteli helyei, a bizonytalan vagy parttalan
szocializdcids dgensek kdvetkeztében a tédrgyalt mar-
gindlis helyzeti csoportokban a biztonsig ércékére
kiilonésen érdemes figyelniink. A biztonsdg értéké-
re, mely mind a ndi, mind a férfi tobbségi tdrsada-
lom értékrendszerében a legfontosabb érték. Ezzel
egyiitt, egyetlen olyan margindlis helyzet(i csoport
sincs, ahol a biztonsdg bekeriilt volna a legfontosabb
hdrom érték kozé. Kiilsnosnek tlnhet, hogy a biz-
tonsdg értéke egyetlen, azonban elsdsorban a tbb-
ségi trsadalomhoz tartozé csoport esetében kifeje-
zetten elutasitott (negativ eldjellel szerepel): a férfi
szocidlis munkdsokndl. A férfi szocidlis szakemberek
ebbdl a szempontbdl kozelebb éllnak a hajléktala-
nokhoz, mint a tobbségi tdrsadalomhoz. Ez persze
nem azt jelenti, hogy az egyéni esetkezelés sordn a
kockdzatvdllalé magatartdst ,rekldimozndk” tigyfele-
iknek (l4tszik ez abbdl is, hogy még esetiikben is a
kockdzatvdllaldst megelézi a biztonsdg értéke). Azt
azonban nagyon is jelenti, hogy az egyéni esetkeze-
lés sordn gyakran ,bevéllalni” kényszeriilnek olyan
kockdzatos helyzeteket, melyekkel elémozdithatjdk
tigyfeleik életét. Amennyiben a biztonsdg éreékének
értékrendszeriikon beliili hatrébb toléddsit az au-
tondmia kitiintetett szerepével egyiitt értelmezziik,
nyilvdnvalévd vélik, hogy mindegyikdjiik egy-egy
,0nallé intézményként” miikédik. Erre pedig ese-
tenként felettébb nagy szitkség van, hiszen a szdl-
l6kon gyakran fordulnak el8 konfliktusok a lakék
kozt, melyet — esetenként erdteljes fellépéssel —
kezelni kell. Valamint az sem mellékes, hogy akut
helyzetek esetén az drtalomcsdkkentésre kell hang-
sulyt helyezni, mellyel nyilvdnvaléan a probléma
osszességében nem oldédik meg. A rendszerszint(i
(4llami) szabdlyozdsok viszont pontosan ez utébbit
szeretnék elérni: azt, hogy egyszer s mindenkorra
megsz(injon a probléma (megszlinjon bizonyos sze-
rek fogyasztdsa, megszinjon az életvitelszer(i utcdn
élés). Ezekben az esetekben bizony kockdzatokat
kell véllalniuk a szakembereknek, ami gyakran a
biztonsdg ,rovisira” megy (pl. drtalomcsdkkentés).
Ezt a feladatot pedig, nyilvdnvaléan nem fliggetle-
niil az erésebb fizikumoktél, inkdbb a férfi, mint a
néi szocidlis munkdsok ,véllaljdk magukra”. Persze
kérdéses, hogy mennyi kapacitdsuk marad a szoci-
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4lis munkdsoknak arra, hogy a tébbségi tdrsadalom
véleményeit is menedzseljék. Mdrpedig valakiknek
ezzel is kellene foglalkozniuk, mégpedig azért, mert
paradox mddon éppen a tobbségi tdrsadalom védel-
mében hozott repressziv intézkedések is veszélyez-
tethetik a tdbbségi tdrsadalmat (Prazsék 2014).

A biztonsdgrél nem figgetleniil alakul a kockd-
zatvdllalds helye is a kiilonb6z8 csoportok, kulti-
rak ércékrendszerén beliil. Mind a ndi, mind a férfi
tobbségi tdrsadalom ércékrendszerének leginkdbb
elutasitott értéke a kockdzatvillalds. Két olyan cso-
port van, ahol pozitiv elgjellel szerepel a kockdzat-
véllalds. Az egyik ilyen csoport a roppant szélsésé-
ges helyzetben, a kalocsai bértonben él8, kordbban
szexmunkdsként dolgozék csoportja. A kockdzatvil-
lalds az § esetiikben nyilvdnvaléan nagymértékben
a bértonhelyzetre is reflekedl. A mdsik ilyen kuledrde
a viszonylag sok ,nehézfitval” rendelkezd komlédi
rehabilitdcids intézet lakdi jelentik. Azonban az is
megfigyelhetd, hogy bdrmelyik mdsik, tobbségi tdr-
sadalomtdl eltérd, margindlis kultirdban a kockd-
zatvdllalds értéke kevésbé elutasitott, mint a tobb-
ségi tdrsadalomban. Még a legnehezebb helyzetben,
az utcdn él§ hajlékealan nék, vagy a bdntalmazott,
anyaotthonban él8 asszonyok esetében is. Kockd-
zatvéllalé magatartds leginkdbb a komldi intézet-
ben jellemz8, melyet az utcdn €18 hajléktalan férfiak
csoportja és a férfi szocidlis munkdsok kévetnek. A
kockdzatvéllalé magatartds a tobbségi tdrsadalom
szempontjabdl roppantul elutasitott, hiszen kiszd-
mithatatlansdggal jar egyiitt, ezért aztdn devidns. A
hdtrdnyos helyzetdi csoportokban viszont a tdlélés
z8loga lehet az djitdsra valé képesség. Ezzel egyiitt
az a kultdra, mely kockdzatvdllalébb életet ,ir el8”
tagjainak, sokkal veszélyesebb, s ebbdl a szempont-
bél azt lehet mondani, hogy a margindlis helyzet(i
csoportok tagjainak kultdrdja sokkal kozelebb van a
szabdlyozatlan ,,vadnyugathoz”, mint a ttlszabélyo-
zott és tilkontrolldlt diktatdrdkhoz.

Tradicié és konformizmus

Az éreékrendszerek eddigi 6sszehasonlitdsa so-
ran elemzett értékek koziil kér individudlis és két
kozosségi érték marade ki. Az értékek ez utdbbi
csoportjaba tartozik a konformizmus és a tradicid.
Lithaté, hogy a t5bbségi tdrsadalom néi tagjain, va-
lamint a szdllékon él8 ndkon kiviil egyetlen olyan
elemzett csoport sincs, ahol e két megdrzéshez,
konzerviciéhoz tartozé érték ne lenne elutasitott.
Az elutasitds mértéke azonban nem egyenletes, el-

s6sorban a tradicid, a hagyomdnyokhoz ragaszkodds
esetében. A rradicié az az érték, amely a kordbbi,
illetve a jelenlegi dllapotok megdrzésére vonatko-
zik. Mind az utcdn él§ margindlis csoportok, mind
a margindlis csoportokkal foglalkozd szakemberek
nagyobb mértékben elutasitjdk olyan helyzet kon-
zervéldsdt, melybe a margindlis csoportok keriiltek,
amelyben élnek. Es nemcsak azért, mert a tradici6
ebben az értelemben a tdrsadalmi kontrollhoz tar-
tozd ,intézmény”, hanem azért is, mert a kirekeszt§
attit@idok konzervdldsa nagyméreékben hétriltatja
a margindlis csoportok tdrsadalmi integricidjt.
Szembet(ing, hogy a szdllén él8k a tradicidkhoz
erbteljesebben ragaszkodnak. Ez egyrészt azt je-
lenti, hogy értékrendszeriik kozelebb 4ll a t5bbségi
tdrsadalom értékrendszeréhez. Mésrészt pedig azt,
hogy nincstelenek lévén erdteljesebben ragaszkod-
nak azokhoz a szdllékon megtaldlhaté javakhoz,
melyek nincsenek az utcdn. Ebben az értelemben a
sz4l16 kultirdjihoz nagyobb mértékben idomulnak
és azt is elvdrjdk, hogy a betér8k is nagyobb mér-
tékben idomuljanak hozzd. Ldthat6, hogy mind a
ndi, mind a férfi szocidlis munkdsok esetében vala-
mennyi vizsgdlt csoport koziil a leghdtrébb taldlha-
t6 a tradicid értéke. Ebben az értelemben a tradicid
kifejezetten jé indikdtora annak, hogy a szocidlis
munkdsok kizvetitenek a margindlis csoportok és a
tobbségi tdrsadalom kozdte.

A konformizmus értékosztdly a mésodik legin-
kébb elutasitott érték szinte valamennyi csoport-
ban. Ez a tény nem teljesen fiiggetlen a biztonsdg és
a kockdzatvillalds értékeitdl, hiszen a konformizmus
a mésokkal valé egyiittm(ikddés — igaz — szélsSsé-
ges megfogalmazdsa. A konformizmus mindegyik
csoportban erdteljesen elutasitott éreék. Pedig nyil-
vénvaléan a jé gyakorlatot is 4t lehet venni, mely
esetenként életmentd is lehet.

Teljesitmény és hatalom

Két individudlis értékrdl nem volt még részlete-
sen sz0: a teljesitményrdl és a hatalomrdl. Nem csak
a margindlis csoportokkal kapcsolatban beszédes,
hogy egyetlen olyan vizsgalt csoport sincs, ahol a
teljesitmény pozitiv el8jellel szerepelne, azaz ahol az
éreékrendszer tdmogatott s nem elutasitott éréke
lenne. A teljesitmeény a férfiak korében kevésbé eluta-
sitott, mint a n8k esetében, s ebbdl a szempontbdl
taldn valamelyest maszkulin értéknek tekinthetd. A
legkevésbé a tobbségi térsadalom férfi tagjai utasit-
jak el a reljesitményt, mig a leginkdbb a férfi szocidlis
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munkdsok. Ez utébbi csoport tagjaindl minden bi-
zonnyal kézrejétszik ebben a viszonylag sok munka
és alacsony fizetés is, mely nyilvinvaléan nem lehet
figgetlen a megélt tdrsadalmi elismerés mértékéedl.
Akinek fontos a teljesitmény, szeretné sikeresnek fel-
tiintetni magdt, szeretné megmutatni képességeit.
Ebben az értelemben a siker nagyon is tdrsas érték,
hiszen sziikséges hozz4 mdsok elismerése. A szocidlis
szakemberek viszont tdrsadalmi elismerés hijdn arra
kényszeriilnek, hogy elssorban a segitségre szoruld
szempontjabdl éreékeljék munkdjuk sikerét, igy az-
tdn a siker elsésorban belsé sikert jelent szdmukra.
Hasonlé megfontoldsokbdél mondhatjuk, hogy a
ndk kozdte valamiféle belsd sikerélmény jelenti az
utcdn €18 ndk esetében a teljesitmény értékének ke-
vésbé elutasitott voltit. Errél tehdt mint valamiféle
mertoni értelemben vett visszahizéddsrél beszélhe-
tiink, ahol a cél az életben maradds, az eszk6zok vi-
szont a helyzethez igazodnak.

Ahogy a teljesitmény, a siker esetében indivi-
dudlis éreékrdl beszéliink, még inkdbb igy van ez a
hatalom esetében. A hatalom a tobbségi tdrsadalom
kivételével minden vizsgdlt csoportban a leginkdbb
elutasitott érték. Sem az utcikon, sem a szillékon
él8 ndk és férfiak, sem a szocidlis szakemberek nem
becsiilik sokra a hatalmat mint értéket. Szdmukra
a hatalom teljesen értéktelen. Nem Ggy a tobbségi
tarsadalomban, ahol a n8k esetében utolsé elétti,
mig a férfiak esetében csak a harmadik leginkdbb
elutasitott érték a hatalom. Taldn ebbél is adés-
dik, hogy a hajléktalanokkal szembeni tdrsadalmi
kontroll intézményei napjainkban is tapasztalhaté
népszerliségnek orvendenck elssorban a f8vdrosi
lakosok koérében. A 2013-as Konfliktus Monitor
vizsgdlatban azt is megkérdeztitk a magyar 18 éven
feliili népességet reprezentdlé minta tagjaitdl, hogy
15 kiilénbsz8 csoport tagjait elfogadnik-e szom-
szédnak. Legkevésbé biinizér (16%), kdbitdszerest
(23%), elmebeteger (26%) és alkoholistdr (34%) fo-
gadndnak el szomszédnak az orszdgos minta tagjai,
tehdt ezeknek a csoportoknak a tagjaival szemben a
legnagyobb a tdrsadalmi tdvolsdgtartds. A leginkdbb
pedig liberdlist (74%), kordbban hajléktalanként élét
(72%), bevindorlst (72%), kommunistdt (69%),
illetve értelmi fogyatékost (67%) fogadndnak el
szomszédnak a reprezentativ minta tagjai. Az ered-
mény alapjdn azt gondolhatndnk, hogy a kordbban
hajléktalanként élék tirsadalmi integricidja megol-
dott. Azonban, ha az eredményeket Budapest / nem
Budapest bontdsban nézziik, akkor valamelyest 4r-
nyaltabb képhez jutunk. Amig a Budapesten kiviil
él6k a leginkdbb egy koribban hajlékralanként élét

fogadndnak el szomszédnak (73%), addig Budapes-
ten ugyanezen attit@iddel él8k jéval hdtrébb, a 7.
helyre keriilnek a sorban (67%). Jéllehet abszolut
éreékben mindossze 6 szdzalék a kiilonbség, mégis
jelzéséreékd, ugyanis szdmos mds csoport tagjainak
elfogadottsdga megeldzi a kordbban hajlékralanként
élokét. Eppen arrdl a telepiilésr8l van sz6, ahol az
elmult években szigord szabélyozdsokat vezettek be
az életvitelszertien kozteriileten élés tiltdsdval kap-
csolatban.

Jollehet a hatalom mindegyik vizsgdle csoport-
ban elutasitott éreék, mégis érdemes részletesebben
utdnajdrni. Erre a manapsdg divatos szocidlis domi-
nancia elméletet (SZDE) és az ahhoz kapcsolédban
kifejlesztett tesztet haszndltuk. ,A szocidlis domi-
nancia elmélete az emberek korében sztinni nem
akaré elnyom¢ viselkedésre igyekszik jol megra-
gadhat6 magyardzatot adni... Az SZDE nem kizd-
rélag pszicholdgiai vagy szocioldgiai elmélet, bar a
személyiségpszicholdgia, a szocidlpszicholdgia, vala-
mint a politikai szociol4gia egyes elméletei jelentds
hatdssal voltak rd. A szocilis dominancia elmélete
sokkal inkdbb nevezhetd az egyén személyiségét,
actit(idjeit, valamint az intézményi viselkedést és
tdrsadalmi struktirdkat &sszekapcesold, interdisz-
ciplindris megkozelités elméletének” (Sidanius —
Pratto 2005:84). Elséként 2010-ben készitettiink
ennek az elméletnek a haszndlatdval vizsgilatota 18
éven feliili magyar 4llampolgdrok korében, mely-
nek eredményei az Uj tekintélyelviiség kotetiinkben
olvashaték (Csepeli — Murdnyi — Prazsidk 2010).
Az elmélethez a Sidanus és Pratto szerz8pdros tobb
tesztet is kifejlesztett, melyek koziil magunk egy 11
kérdéses véltozatot haszndltuk, mégpedig azt a 11
kérdést, melyeket el8zetes, feltdré vizsgilatunkban
érthetnek taldltak interjdalanyaink. Ezzel a 11
kérdéssel mérhetjitk a szocidlis dominancia orien-
tdcidr (SZDO). Ahogy a szerz8k fogalmaznak: ,A
csoportalapt tdrsas hierarchidk irdnti 4ltaldnos ori-
enticiét a szocidlis dominancia orienticié (SZDO)
névvel illetjiikk” (Sidanius — Pratto 2005:95).

A csoportalapu térsas hierarchia irdnti igény fel-
mérése érdekében kérdeztiik le a kiilonboz8 csopor-
tokban a szocidlis dominancia orientdcié tesztet. A
teszt szdmszer( eredményeit a 2. tdbldzat tartalmaz-
za (mindegyik allitédst egy-egy 1-5 skéla segitségével
kellett értékelnie a megkérdezetteknek, ahol 1: egy-
4ltaldn nem ért egyet; 5: teljes mértékben egyetért,
a tébldzat az dtlagokat mutatja).
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Osszességében elmondhaté, hogy valamennyi
csoportban az egyenldségpdrti 4llitdsok a leginkdbb
elfogadottak. Mindegyik vizsgélt csoportban az esé-
lyek egyenl8ségét, mint idedlis 4llapotot leird 4llitds
elfogadottsdga a legmagasabb. Annak ellenére, hogy
a fennmaradé 10 4llitds elfogadottsdganak sorrendje
a kiilonboz8 csoportokban eltérd, mégis megéllapit-
hatd, hogy mindegyik csoportban az egyenldségpar-
ti 4llitdsokat fogadtdk el inkdbb a megkérdezettek,
s ezzel egyiitt az egyenl&tlenségpdrti dllitdsokat el-
utasitottdk. Azaz Ssszességében elmondhatd, hogy
nagyobb egyenl8ségre vdgynak a megkérdezettek.
Ahogy arra Sidanius és Pratto elmélete alapjdn sz4-
mitani lehetett, dsszességében a nemek kozoet kii-
16nbség abba az irdnyba mutat, hogy a nék tébb
egyenl8séget s ezzel egyiitt kevesebb egyenldtlensé-
get szeretnének. A tobbségi tdrsadalmon és a szocid-
lis szakembereken kiviil a megkérdezettek tobbnyire
valamilyen hdtrinyos gazdasdgi helyzetben 1év cso-
porthoz tartoznak. Ezért aztdn a jévedelmek egyen-
18ségére rdkérdezd dllitds elfogadottsdga az utcdn
és a nyugat-magyarorszdgi anyaotthonban él6 nék
szempontjabdl arra mutat rd, hogy az un. sivegpla-
Jfon nem csak és kizdréan a tdrsadalom legfelsdbb,
hanem alsébb rétegeiben is relevdns probléma. A
szocidlis dominancia orientdcidt mérd teszt kérdéseire
adott valaszokbdl osszességében gy tlinik, hogy a
margindlis csoportok egyszerre nagyobb mértékben
tdmogatjdk az egyenl8ségpdrti éllitdsokat és ezzel
egylitt nagyobb mértékben elfogadjik az egyenl8t-
lenségpdrti llitdsokat is. Ezzel egyiitt az er8szakpdr-
ti 4llitds elfogadottsdga az utcdn él§ n8k korében a
legmagasabb, akiket a 12 [épéses programjuk elején
jéré Leo Amici Alapitvdnyndl laké felépiilék kévet-
nek. Az utcdn és a hajlékealan szdllékon é18 férfiak
korében az erdszak alkalmazdsdnak elfogaddsa ala-
csonyabb, mint a tdbbségi tdrsadalom tagjai kdzott.
Az utcdn él8 nék igen kiszolgaltatott helyzetben
vannak, amely kiizdelmes életet is jelent, ahol min-
den eszkozt be kell vetniiik az életben maraddsért.
A Jvannak olyanok, akik alacsonyabb rendiick, mint
mdsok” 4llitds elfogadottsdga is koritkben, valamint
az utcdn él6 férfi hajlékealanok korében a legma-
gasabb. Az 4llitds rasszista tartalmd, mely az etni-
kai alapt szocidlis dominancia orientdcié kdzponti
4llitdsa (Csepeli — Murdnyi — Prazsdk 2011:50).
Az utcdn él8k korében az 4llitds ilyen nagyméreé-
ki elfogadottsdga arra utal, hogy a hajléktalansdg
szempontjdbdl a cigdny szdrmazds tobbé nem jelent
visszatartd, megtartd erét: manapsag a szegénység, a
szerencsétlenségek egyiitt jédrdsa foliilirja az etnikai
szdrmazds megtarté erejét.

V. Osszegzés

A kutatds sordn egyértelmien bebizonyosodott,
hogy a margindlis (devidns) csoportok értékrend-
szere d6ntd modon kiilonbozik a tobbségi tdrsada-
lom értékrendszeréeSl. A tobbségi tdrsadalom és a
margindlis csoportok értékrendszere kozote helyez-
kedik el a szocidlis munkdsok értékrendszere, akik
kozvetitenek a két tdrsadalmi nagycsoport kdzot.
Ebben az értelemben a szocidlis munkdsok kultirdk
kozott kozvetitSk is egyben, azon tdl, hogy meg-
prébélnak segiteni a nehéz helyzetbe keriilt embe-
reken.

Annak ellenére, hogy tébbnyire nem reprezen-
tativ kutatdsokrdl van sz6 (éppen a vizsgdlt csopor-
tok rejtézkddése miatt), az elért margindlis csopor-
tok feltdre ércékrendszere jelzésértékd. A tobbségi
tdrsadalom gyakran kirekesztd mechanizmusaira
kockdzatvdllals, autoném reakcidkkal vilaszolnak,
melyek koziil nem hidnyzik a hedonizmus sem. Ez
utébbi jellemz8 gyakran a legdlis, illetve illegalis
szerek haszndlatdhoz kapcsolédik. A szerhasznilat
azonban nem véletlen és az sem teljesen egyértel-
m, hogy oka vagy kivetkezménye a hajléktalan 1ét-
nek. A hajléktalan emberek esetében a kérdés kii-
16n6sképpen ontolégiai természetd. ,A rdnk mért
élet nehéz, tdl sok fdjdalmat, csaléddst és megold-
hatatlan feladatot hoz maggval. Hogy mindezt elvi-
selhessiik, nem nélkiilozhetjiik a csillapitdszereket.
(Nem megy segédkonstrukcidk nélkiil, mondta
Theodor Fontane.) Taldn hdromféle ilyen szer van:
nagymérvii kikapcsoléddsok, melyek nyomorunkat
alacsonyra értékelik, pétkielégiilések, melyek csok-
kentik, kdbitdszerek, melyek érzéketlenné tesznek
irdnta. Valamelyik ezek koziil elengedhetetlen’-
fogalmaz Freud (1982:339), majd néhdny oldallal
kés8bb hozzdteszi: ,Hérom oldalrdl fenyeget a baj;
a sajt test feldl, mely pusztuldsra és felbomldsra
itélt, s6t mint figyelmeztetd jelzést a fdjdalmart és
szorongdst sem nélkiilozheti, a kiilvildg fel8l, mely
tdl er8s, konyortelen, rombold erékkel tdmad, és
végiil a méds emberekhez valé kapcsolataink feldl”
(Freud 1982:341). Freud megldtdsa taldin nem
fiiggetlen Nietzsche tanulmdnyom elején idézett
éreékmeghatdrozdsdtdl. A Freud éltal ez utdébb meg-
nevezett tényez8k a hajléktalan emberek életében
kiilonésen nyomasztdak, ezért is érthetd a hedoniz-
mus értékrendszeriikon beliili kitiintetett szerepe,
mely az anyaotthonban él6 bdntalmazott anydk ki-
vételével voltaképpen minden marginilis, kirekesz-
tett csoportban, illetve a veliik foglalkozé szocidlis
szakemberek esetében megfigyelhetd (a tobbségi
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tdrsadalomhoz viszonyitva). Az autondmia, az 5n-
4ll6 életvezetés irdnti igény leginkdbb a hdtrdnyos
megkiildnboztetést elszenvedd, illetve a leginkdbb
hatdrhelyzetben él8k (kalocsai bértonben fogva tar-
tottak) korében lényeges érték. Voltaképpen mind-
egyik kirekesztett, margindlis helyzetben 1év8 cso-
port esetében fontosabb érték az autondmia, mint
a tobbségi tdrsadalomban (mely taldn a tdrsadalom
eloregedésével is osszefiigg).

Az autonémia értékrendszeren beliili helyzete
szempontjabdl is érdemes dsszehasonlitani a Leo
Amici Alapitvény intézetében felépiil6k ércékrend-
szerének valtozdsit a két adatfelvétel kozote. Mig a
2010-es adatfelvétel esetében tébbnyire felépiilési
folyamatuk szempontjabdl ,régi” lakék voltak az
intézetben, addig 2013-ban jabb, felépiilési folya-
matuk elején tartok korében végeztiik a vizsgdlatot.
Lithat6, hogy ez utdbbi adatfelvétel esetében az
individudlis értékek (autondmia, hedonizmus, koc-
kdzatvillalds) még joval fontosabbak voltak, mint
a 2010-es adatfelvétel idején. Egyértelmd, hogy a
felépiilési folyamat az értékrendszer 4ralakuldsival
is jar, mely éppen az értékek nehezen viltozé volta
miatt sem lehet tdl gyors. Vildgos, hogy ha egy-egy
csoport, kultdra értékrendszerén beliil csak és ki-
zdrblag individudlis értékek 4llnak a legfontosabb
helyen, akkor nehezen beszélhetiink a szé szoros
értelemében kultdrdrdl (erre példa a kalocsai bér-
ton). Azonban az is egyértelm(, hogy ha egyetlen
individudlis érték sincs egy-egy csoport, kulttra ér-
tékrendszerének kitiintetett helyén, akkor az egyént
falja fel” a kulttira, s az egyén lesz kiszolgdltatottja
a kultdrdnak (Csepeli — Prazsdk 2011).

1. tdbldzat. A vizsgdle csoportok (kultrdk) ér-
tékrendszere

2. tabldzat. Szocidlis dominancia orienticié a
vizsgdlt kultirdkban

Osszefoglalds

A kutatds sordn egyértelmiien bebizonyosodott,
hogy a margindlis (devidns) csoportok értékrendsze-
re déntd mddon kiildnbszik a tobbségi tdrsadalom
éreékrendszerétdl. A tobbségi tdrsadalom és a mar-
gindlis csoportok értékrendszere kozott helyezkedik
el a szocidlis munkdsok értékrendszere, akik kozve-
titenek a két tdrsadalmi nagycsoport kdzott. Ebben
az értelemben a szocidlis munkdsok kultdrak kézotti
kozvetitdk is egyben azon tdl, hogy megprébalnak
segiteni a nehéz helyzetbe keriilt embereken.

Annak ellenére, hogy tébbnyire nem reprezen-
tativ kutatdsokrdl van sz6 (éppen a vizsgdlt csopor-
tok rejtézkddése miatt), az elért margindlis csopor-
tok feltdrt értékrendszere jelzés-érték(l. A tobbségi
tdrsadalom gyakran kirekesztd mechanizmusaira
kockdzatvillalé, autoném reakcidkkal vilaszolnak,
melyek koziil nem hidnyzik a hedonizmus sem. Ez
utébbi jellemz8 gyakran a legdlis, illetve illegalis
szerek haszndlatdhoz kapcsolédik. A szerhaszndlat
azonban nem véletlen, és az sem teljesen egyértel-
ml, hogy oka vagy kivetkezménye a hajléktalan 1ét-
nek.

Abstract
Value System of Marginal Groups

We have conducted several researches on values
among different deviant groups with students of
the Interdisciplinary Social Research Doctoral
Program Faculty of Social Sciences of Eétvds Lo-
rand University in 2010. The aim of the research
was a comparative analysis of deviant groups which
can be accessed with difficulty. With the methods
of sociology, social psychology and anthropology
we examined the value systems and culture of
homeless persons who live in streets or in temporary
accommodations, prostitutes, drug users, HIV
infected people. The paper summerizes the most
important results of the 3 year long research.
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