Sipos Julia

A MI TORTENETEINK

2014 oktéberében 33 ridiédokumentum-mi-
sor szdllt versenybe a berlini Prix Eurépa média-
fesztivdlon, 15 orszdgot képviselve, Ausztridtdl az
Egyesiilt Kirdlysdgig. Ezek a programok egyszerre
kiildenek értékiizeneteket és mutatnak be tdrsadal-
mi-kulturdlis hétteret a hallgaték szdmdra. Ezek a
narrativdk egyfajta tdrsadalmi tilkrképet mutatnak
— ,hangokbdl”.

A réddiédokumentum sajdtos helyet foglal el
a médiamifajok kozott, mert nem fikcids miifaj
(nonfiction). Tényeken alapul, személyes tandvallo-
misok (témoignage), hitvalldsok, vagyis narrativdk
sorrendjére épiil, amelyeket a szerkeszt8 fliz dssze,
sokszor id8ben, kronologikusan kévetve egy szemé-
lyes sorsot vagy tdrsadalmi eseményt. A szerkesztd,
a torténetmeséld lehetdségei azonban sokfélék. I1d8-
ben felcserélheti az egyes elemeket, kiegészitheti a
hallottakat sajét perspektivdjéval, hozzdrendelhet
a szerepld szavaihoz archiv dokumentumokat, igy
hitelesitve, megerdsitve vagy szembedllitva az elbe-
sz€l8t és irdnyitva a hallgatét, befolydsolva kognitiv
folyamatdt. A szerkeszt8 a hallgatdét érzelmileg is
vezeti a torténetben, amikor kiilonféle akusztikus
elemekkel gyakorol hatdst, a torténet erejét mélyit-
ve, megerdsitve, felnagyitva vagy éppen ellenkezd-
leg, ironikuss4 téve a hallottakat. Tehdt a szerkesztd
a torténetmeséld, akinek a perspektivdjdbdl ldguk
végiil az elmondottakat.

Mindez azt jelenti, hogy ez a miifaj egyszerre
hordozza a kognitiv, raciondlis elemeket és hatds-
mechanizmusokat, valamint az affektiv elemeket,
amelyek a katartikus, miivészi hatds elérését szol-
gédljdk. Ezért alkalmas olyan elemzésre, amely a
misorokban taldlhaté értékiizeneteket és az ezen
alapuld beszédmddot analizdlva felmutathat dssze-
fiiggéseket.

Ezt a témdt az ELTE T4TK Szocioldgia Dok-
tori Iskoldjdban kutatva jutottam arra a felismerés-
re, hogy érdemes lenne a hazai mifaji gydkerekig
visszanyulni és a még kdriinkben aktivan emlékezd
miisorkészitét megkeresni.

Jelen dolgozat egyben emlékezés is, mert 2014
juniuséban —ahogyan az MTT hirbél megtudhattuk
— ,Nyolcvankét éves kordban elhunyt Hegyi Imre
karnagy, 0jsdgird, riporter, aki épitészhallgatéként
az alakulé Allami Népi Egyiittesbe keriilt, hivats-
sos énekes volt, majd betanit6 karnagy harmincét

éven 4t. Pdszti Mikléssal az elsé magyar profi oraté-
rium-énekkart szervezte meg. A Magyar Rddiéban
tényfeltdrd, oknyomozé dokumentummiisorokat
készitett 1965-t8l. Nevéhez ftizddik a Névjegy cimii
portrémiisor és a Kovalik Mdrtdval kézosen készi-
tetct Huszas Stddié tbb ezer, egy6rds msora, a
magyar dokumentummiifaj kiemelkedd alkotdsai,
mint példdul a Kék vér kutyabdr és a Véllalom”.

Igaz torténetet mesélni

E fejezetnek nem célja a Kdddr-kori sajtdvi-
szonyok elemzése, hiszen err8l mdr szdmos kutatd
publikélt relevdns elemzést, ezek mind a Médiaku-
tatéban, mind mds tudoményos kiadvdnyokban
elérhet8ek. (Szekfit Andrds, Bajomi-L4z4r Péter, Si-
pos Baldzs, és még sok mds kutaté munkdjdra uta-
lok, akik kiildn is foglalkoztak a témdval.)

A most bemutatandé interjival azt szeretném
bizonyitani, hogy még a korldtozott nyilvinossig
viszonyai kdzott is élt az igaztdrténet-meséld Gjsdg-
irdi attitdd.

A hazai dokumentummusorok sziiletésérdl ezen
tul két okbdl is érdemes megemlékezniink.

Egyrészt azért, mert — Heged(is Istvdnnal egyet-
értve — csekély szdmu elemzés sziiletett az ekkori
alkotdsokr6l, mdsrészt, mert felndtt egy generd-
cié, amelynek semmilyen emléke nincsen ezekrél,
ugyanakkor viszont keletkezésiik torténete és az el-
késziilt alkotdsok ismerete drnyalt képet adhat egy
tdrsadalomtorténeti korszakrél és annak aktorairdl.

»Milyen is volt a Kdddr-korszak? Tobb mint tiz
évvel a rendszervéltds utdn egyfeldl primitiv, gyak-
ran hisztérikus, sdt dlszent antikommunista retori-
ka jellemzi megitéléséc. Mdsfeldl leginkdbb az els§
szabadon vélasztott parlamenttel és kormdnnyal
szemben érzett kidbrdndulds nyomdn elterjedt a
hetvenes évek irdnti nosztalgia. A legfeltinébb je-
lenség mégis a partdllammal, a puha diktattira gé-
pezetével foglalkozéd miivek, elemzések viszonylag
csekély szdma — ellentétben példdul a németorszdgi
hatalmas irodalommal —, és a gyors felejtés. Kissé
fontoskodva még azt is hozzdtehetjitk ehhez a meg-
4llapitdshoz, hogy kdzben felndtt egy Gj nemzedék,
amely szdmdra az egykori létezd szocializmus mdr
csak torténelem” (Hegedtis 2001).
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Szekfii Andrés felteszi a kérdést, hogy ,,Vilha-
tott-e 2 Magyar Rddié a tdrsadalmi nyilvdnossdg
szférdjavd, ha fenndllisdnak legnagyobb részében
kézvetlen politikai befolydsolds alatc miksdsee?
Szigord kritikai megkozelitésben a vdlasz csak ne-
gativ lehet: nem, ez nem a nyilvdnossdg, legfeljebb
annak egy manipuldlt formdja, inkdbb kdros, mint
hasznos. A valésdg azonban ennél bonyolultabb
volt” (Szekfii 2007:103). Ennek a bonyolult folya-
matnak a megértéséhez nyujt adalékot szimunkra
az egyik legfontosabb aktor.

A hazai dokumentummisor-m{ihelyt a Ma-
gyar Radié Hiiszas stidid cimd misora jelentette,
a Hegyi Imre, Kovalik Mdrta szerkeszt8pdros évti-
zedekig tarté munkdjdval. A dokumentummiisor-
készités egyik motorja — taldén még inkdbb, mint az
egyéb mifajokndl —, az alkoték szakmai ethosza,
hivatdstudata, amely az effajta alkotémunka sordn
nélkiilézhetetlen.

Kovalik Mértéval 2014 juliuséban interjiztam,
azzal a szdndékkal, hogy informdcidkat kapjak, mit
jelentett a hetvenes években ennek a tipusd msor-
nak a megjelenése a Kdddr-korszak nyilvdnossdgd-
nak terében. A diktatira idején nem sziilethettek
ilyen musorok, az ,enyhiilés” idején kezd6dote a
miifaj ,revitalizdcija’. Azt a kort, amelyben a Ko-
valik—Hegyi alkotépdros dolgozott, vagyis a késd
Kdddr-kori id8szak médiakdrnyezetét igy irja le Si-
pos Baldzs:

»Dolgoztak jsdgirdk, szerkeszt8k (és volt a
hatalomban néhdny olyan politikus), akik arra to-
rekedtek, hogy a médidban egyre t6bb mindenrdl
lehessen beszdmolni — akdr olyan eseményekrél,
véleményekrdl is, amelyek sérthetik a hatalom vagy
egyes csoportjainak érdekeit. Ok ezt vagy azzal in-
dokoltdk, hogy ,a szocializmus tigyének” mindez
nem 4rt, vagy azzal: tdjékoztatni kell a lakossdgot,
»be kell mutatni a hibdkat”. Azaz, (leegyszer(isit-
ve) kétféle Gjsdgirdi hierarchia alakult ki: egy ,hi-
vatalos” (ideologikus, hatalmi normdkon nyugvé)
és egy szakmai, ami nem volt példa nélkiili az
4llamszocialista orszdgokban...” (Sipos 2010:21-
22).

Az ezt megel6z8 id8szakra vonatkozéan Bajo-
mi-Ldzdr DPéter Magyar médiatorténer kdtetében
taldlunk pontos leirdst. Amig azonban a médiapo-
litikai retorikdban csak az 1980-as években tiint fel
a tdrsadalom sokszin(iségének ,korldtozott mér-
tékben” valé megjelenitése, addig a gyakorlatban
mir jéval el6bb megmutatkozott az erre vonatkoz
szakmai igény.

»1965-ben kezdtiink el dokumentummiiso-
rokat késziteni. En 1950-ben keriiltem a Magyar
R4diéba, mércius 11-én és 65-ben értiink oddig —
a torténelmet ismerjiik, hogy mik toreéntek 50-t8l
65-ig —, amikor mér egyre inkdbb rabiztdk a szer-
z8kre, hogy mir8l beszéljenek, hogyan beszélnek,
milyen mifajt vélasztanak mondanddjuknak. Ez
volt 1965-ben. Szerencsénk is volt, mert a féno-
kiink hagyott benniinket dolgozni. Ez volt a kezdet
kezdete...”.

Errél a jelenségrdl Sipos Baldzs igy ir: ,A prob-
lémdk gyakran hivnak életre kommunikdcids ko-
z6sségeket: a megolddsra kdzosen, azonos médon
felkésziiltek csoportjait, azokét, akik ugyanaze tart-
jdk problémdnak és azonos felkésziiltségiik alapjdn
ugyantigy gondoljék megoldani” (Sipos 2010:10).
Ebben a torténeti korszakban azonban az azonos
felkésziiltség és a problémédk megolddsénak azonos
mdédjén gondolkodé Gjsdgirdk a véletlen esetleges-
ségének koszonhetden taldltak egymdsra. Magukedl
éreztek rd arra is, mit jelent egy torténet teljes korti
koriiljérdsa, az elmondottakbdl kideriil, hogy sem-
milyen el8zetes szakmai felkésziiltséget add hdceér
nem 4llt rendelkezésre, a ,pionirok” csak a sajdt
osztoneik és mordljuk alapjdn kezdwék megtaldlni
és kialakitani Gjra a dokumentum-miifaj szabdlyait.

»Amikor mentek az otperces miisorok, meg a tiz-
perces miisorok, és a mondanivald nyijtézkodott t6bb-
re, akkor elhatdroztuk — valdsziniileg —, hogy tobbet
érnek. Most ezt is meg kell szdlaltaini, nem elég a
sztorit elmondani, hanem meg kell szélitani mindazo-
kat, akik részt vettek benne. Valdsziniileg igy indult a
dokmiisor. Na, most erre vevék voltak a fbnokeink is,
mert adtak idét, adtak rd idét. Es akkor valahogy — a
végét mondom, amikor mdr egydrds miisorunk volt,
csiesiddben. Kossuth rddid, vasdrnap 10 drakor. Veszé-
lyes idépont volt, t5bb okbol. En nem akarok visszafelé
mutogatni, hogy mi bontottuk le a rendszert, meg se-
gitettiink. Semmi ilyesmi, hanem olyan szempontbidl
volt veszélyes, hogy egy bizonyos szint ald nem lehetett
menni mindségileg a miisorral. Ugyanis rajtunk volt
a kulturilis sajid. Alig akadt olyan miisorunk, amit
az Elet é Irodalom, a kecskeméti Forrds, a Népsza-
badsdg, nem tudom én kik mindenkik, ne méltattak
volna. Es ez egy olyan kitelezettséger rott rink, hogy
itt nem lebet gagyit csindlni, bocsinat, itt nem lebet
akdrmit dumdlni. (Egyébként mdshol sem)”.

A vasérnap déleldcti adds valészintileg nagyobb
hallgatottsdgot jelentett, igy tobb feleldsséget is. A
szakmai vonatkoztatdsi csoport megitélése is fontos
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A mi torténeteink

volt, nem légiires térben zajlott a munka, hanem
a széles nyilvdnossdgon beliil a szakma véleménye
is szdmitott. A politikai klima véltozdsdrdl pedig
az Ujsdgirdk szdmdra késziilt — mds kutacdk 4ltal is
tobbszor idézett — 1985-6s Tdjékoztatdsi ismeretek
cim{i kiadvény tandskodik:

LA tdjékoztatdspolitika — és az egész politika —
alapvetd érdeke, hogy a gondokrdl nyiltan irjunk.
Természetesen nem hatdsvaddsz mdédon pdnikot
keltve, hanem elemzden, a nehéz helyzet okait,
eldzményeit feltdrva, a megoldds lehetdségét is vd-
zolva” (Hegedis 2001).

A Kreol mise torténete

A 20-as studié témdi kdzdte gyakran szenzitiv
tdrsadalmi kérdések bukkantak fel, de ezeket az
alkoték evidens forrdsokbdl emelték a miisorba,
vagyis személyes informdciéknak jértak utdna, nem
volt szervezett kapcsolat példdul egy-egy tandcsi
(vagyis onkormdnyzati) munkatdrssal vagy szocidlis
segitd csoporttal.

81-et frunk, harminc valahdny éve — az Imi ho-
zott egy marba jé témat, az Erdélyi Tibitdl, aki szin-
tén a Népi egyiittes tagja volt. Mondom, mirdl van
sz6? Uszkdn megtéritették a cigdnyokat, nincs tibbé
cigdny munkanélkiiliség, nincs t6bbé ,ciganybiinozés”.
Egy szekta megtéritette az uszkai ciganyokat. Ott a
helyiink, Imre! A cigdnykérdés akkor is diiborgor, de
nem 1igy, mint ma. Bdr az lenne a helyzet, ami akkor
volt, a fekete vonattal egyiitt, meg mindennel. Irany
Uszka! 1él volt, térdig éré hé. Hdarom napig kitele-
piiltiink Uszhkdra. A cigdnyoknak volt a falu kozepén
egy kis imahdzuk. Autodidakta médon megtanultak
gitdrozni, & dalokat is csindltak maguknak, mint az
amerikai izé, szongok, tudod... a godspelek. Lebet,
hogy ott kezdtiik az istentiszteleten, és utdna leiil-
tiink. Eldszor a cigdnyokat beszéltertiik meg, hogy az
egyik fiatalasszony elmondta, hogy .én egy étterem-
ben dolgoztam és loptam, vittem haza a kanalat meg
a tdnyért, meg ami a kezem iigyébe volt”. A misik
meg azt mondja, egy férfi, hogy »én a fekete vonattal
Jjdrtam Budapestre”, tudod, t6bbségiikben analfabéta
ho-rukk meldsok, azt mondja ,megkaptuk a fizetést
péntek este, de mdr tigy szdlltunk fel a vonatra, hogy
tele pia, meg minden, mire hazaértiink mindenki tok
részeg volt, nem hozvdn semmit haza”. Illyen gyonyirii
tdjszbldsos. .. Es akkor a szektavezetdt kérdeztiik, hogy
mondja meg, hogy mi a titka. Mer eltte a TSZ vezetd
elmondja, hogy ha a cigdny Jéska jon éjszaka tigyelet-
be, akkor én nyugodtan albatok, mer ott semmi baj

nincsen. Hogy elmondtik az iskoldk, a falu vezetdi és
a cigdnyok, hogy azelstt mér nem igy volt? Aszongya,
azeldtt még a templom lépesdjérdl is elzavartak ben-
niinket. Mondjdk a ciganyok. Megszdlaltatjuk a refor-
mdtus tiszteletes urat, a téeszelnokit, a tandceselnikot,
a falu vigynevezett értelmiségijeit, a papot, mindenkit,
hogy hogy lehet urak, hogy onik semmit nem tudtak
esindlni. Hogy lehet ez uraim? Es akkor jott a vezetd,
akinek nagyon furcsa neve volt, de zsenidlis fickd voll,
mdr meghalt. Ugy hivtik, hogy Kopasz Jend. Kopasz
Jendt kérdeztiik, hogy magit hogy hagyjik itt miikod-
ni? , Ugy, hogy a Szabad Egyhdzak Tandcsdtdl”, ami
akkor létezett, ,van engedélye”. Milyen szekta? Es ak-
kor elmondta, hogy miféle szekta ez. Minden duma
jott, hogy kiilfoldrél kapnak segitséget, a cigdnyokat
ezzel lehetett megtériteni. Mondtuk, hogy ez nem ele-
gendd indok nekiink. A Kopasz Jend azt mondja, hogy
»Embernek kellett Gket nézni. En nem csak azt mond-
tam, amikor jott az imahdzba, hogy drdgdm, menjél
haza, mosd meg a kisgyermeked arcdt meg a kezér és
a legszebb rubdt add rd, mert ez itr a ti templomotok,
tisztdn gyere ide. Vagy amikor jott, hogy Kopasz test-
vér, elromlott a mosdgépem. Akkor megfogtam a mo-
ségépet, bevittem Fehérgyarmatra, megcsindltattam.
Minden gondjukban részt vettem, nemcsak arrél van
526, hogy azt mondjuk nekik, hogy embernek nézziik
bket, hanem a mindennapi nyomorisigukban is részt
vesziink...”. Es akkor bibliai idézet, hogy ,Menj a so-
vények mentén, keresd meg Sket...” Gyonyori...”

A kovetkez8kben kideriil a musorkészit8k
percepcidja a torténetrdl (védirat a magyar dllam
ellen), a ,kézi vezérlés” médszere és a késé Kadar-
kori megoldds, ,vissza a szekrénybe”, ki a szekrény-
bdl.... vagyis az ortodox , illetve reform szemlélet(i
irdnyitds kozott huzavona, és a végsd, egyhdziigyi
hivatali dontés utdn elindulé misor sikere.

»- .. Elkésziil a miisor, azért lett Kreol mise a cime,
mert a Hegyi Imre zeneileg is olyan nagyon képzett volt,
amikor cirkdltak Dél-Amerikdban, tudta azt, hogy
meg kell venni egy lemezt, még akkor sehol nem volt
az uszkai miisor, egy Ariel Ramirez nevif szerzének egy
Kreol mise cimii lemezét. Hazahozta és azon valami
csoddlatos indidn dalok szélalnak meg, ugyanolyan in-
dittatdssal, mint az uszkai amatér ciginyok. Es akkor
elkezdtiik a miisort idehaza szerkeszteni, ami egy vad-
irat volt a magyar dllam ellen (kiemelés S.].), amelyik
it lépést nem tudotr eléremenni a ciganykérdésbe, és a
cigdnykérdést ebbe a biilye tarsadalomban megoldotta
egy szekta. Na, most mi tortént a Rididban? Nagyon
izgalmas lesz. Meghallgatia X elvidrs, nem mondom
a nevét, akivel, Isten dldja meg hald poriban, 25 évig
dolgoztunk, aszondja ,Nem képzelitek, hogy ez leme-
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het?”. Mondtuk, mér nem? , Hat hogy képzelitek ti azt,
hogy a szekta megoldja”, azt nagyon jol érzékelte. Kész,
be a szekrénybe. Ossze voltunk omolva, dolgoztunk
hdrom napig odakint, hdrom hétig itthon, kész, vége.
Gabi volt a rovatvezetdnk, imddom a Gabit, azdta is
meg azeldtt is, meg minden. Aszondja, Egyhdziigyi Hi-
vatal. Jon az Egyhdziigyi Hivatal, minden ilyen mii-
sorhoz... Jon a pasi, ,hogy képzeljiik, hogy ez a miisor
lemehet?”. Vissza a szekrénybe a miisor. Gabi nem nyu-
godott bele, azt mondta, nincs mese, a pdrtkizpontban
van egy egyhdziigyi felelés, az most ide fog jonni, és ha
az is azt mondja, hogy nyet, akkor annyi. Jon egy ilyen
kozéptermetdi, rettentéen szimpatikus, ekkora nagy
kékszemit, latidl mdr olyan kék szemet, ami vgy vild-
git, hogy valami, és azt mondtam, hogy az az ember,
akinek ilyen szeme van, annak kill, hogy fiile is legyen,
az Isten dldja meg. Meghallgatja ilyen pdkerarccal a
mijsort, és azt mondja ,,Mi ezzel a probléma?”. Oszt
elkezdéditt a Kreol mise diadalitja is”.

Az elmondottak utalnak arra az értelmezésre,
amelyet Szekfii Andrds igy ir le: ,A Magyar R4dio-
ban olyan szakmai kulttira és normarendszer alakult
ki, amely kifejezetten a teljesebb nyilvanossdg ird-
nyéba mutatott” (Szekfii 2007:104).

A 20-as stadié témai, a 70-es évek
Magyarorsziga

A dokumentummfisor-témdk kéziil néhdny,
amelyek rovid tartalmdt a mdsordjsdg alapjdn is-
mertetjitk. Ezek a hetvenes években sziiletett tor-
ténetek pontosan megmutatjék, milyen kérdések
feszegették az akkori magyar tdrsadalmat.

Elbhagyott szakmdrk, gazddtlan diplomdk

»A misor riportere arra keres feleletet, ki mi-
ért forditott hdrat tanult szakmdjénak, vélasztott
hivatdsinak. Heverd bizonyitvdnyokba lapoz bele,
elfelejtett gondolatok és mozdulatok utén kutat.
Milyen inditékok késztetnek arra fiatalokat, hogy
tobbéves tanulds eredményét veszni hagyjdk? A hiba
mindig benniik keresend8-e, vagy objektiv okok is
kézrejétszhatnak kényszer(i dontéseikben?” (1971)

Ki a szegény, ki a gazdag?

»A cimben feltett kérdésre nehéz kapdsbdl vé-
laszolni. A kérdés ui. tovabbi alkérdésekre bomlik:

kornyezete, életvitele, vagy a maga igényei szerint
gazdag-e valaki? Tehdt sokfajta ,gazdagsdg” — és
sokfajta ,szegénység” létezik. A miisorban megje-
lenik a gdtldstalan svihdk, a gazdag, aki bels§ igé-
nyeit tekintve szegényebb, mint a templom egere,
a megelégedett, a normdak szerint ,hajté”, a mérdl
holnapra é16, a kicentizett vildgnézettel egzisztdld,
a gazdagsdg utdn s6vdrgd, s a jézan fiatal, aki az
anyagiakat magasabb rendd célok elérése érdekében
szerzi meg”. (1971)

Zsdkutcdban...

»A misor h8se egy 19 éves békéscsabai ftl. J6-
végdst, jéeszli gyerek. Ezenkivill azt kell még tudni
r6la, hogy hosszii évek 6ta — nem csindl semmit.
Nem tanul, nem dolgozik, él bele a viligba. Sza-
badnak hirdeti magdt, és kozben rabként jarkal egy
zsdkutcdban. Ki a felel8s J. Zoltdnére? Lehet-e egy-
4ltaldn valakit rajta kiviil felelésségre vonni? Merre
van a zsdkutca kijérata?” (1972)

Fiatal gydmok

,5ziil8, gondviseld... Ez a két szé gyakran ke-
riill egymds mellé okiratokon, tdrgyalétermekben,
gydmhatdsdgon, nem egyszer kérdd hangsillyal... A
kérdést az élet teszi fel olyankor, amikor a gyerekek
4rvdn maradnak, akdr gy, hogy a sziil8k elhalnak,
akdr dgy, hogy alkalmatlannd vilnak a nevelésre. A
miisor olyan fiatalokrdl szél, akik vallukra vették a
sziil, a gondviseld terhét, hogy a csonka csaldd ne

csonkuljon tovdbb”. (1976)

Tettének oka ismeretlen?

»1976 mdjusdnak végén, egy vasdrnap déleldtt,
a nagymise ideje alatt, hdzuk kertjében felakasztotta
magdt flatalkord K. Jézsef. Mire édesanyja rdtaldlt,
mér bedllote a haldl. 15 éves volt. Tettének oka isme-
retlen. Az ismeretlen ok nyomdba szeg8dik a msor,
a hallgatds bdstydi mogote kutatva, azok kozot, akik
kozosen szemlélték kornyezetiik életét”. (1977)

Diploma és miiveltség

,Ujsdghir: »A miveltségeszmény napjainkra
érvényes helyzetée vizsgdlta egy szociolégus mun-
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kacsoport Bécs-Kiskun megyében.« — A mveltségi
szinttel, a miveltségeszmény véltozdsaival kapcso-
latos kérdések nemcsak Bics-Kiskun megyében, de
szerte az orszdgban, st a vildgban is szenvedélyes
vitdkat kavarnak. Redl vagy humdn miveltség? Sze-
lektdl-e, alakit-e az élet, az informdcié-robbands a
szdzados modelleken? Mit mondhatna Foldiinkrél
egy mai magyar diplomds egy idetévedd Mars-laké
kérdéseire? Pythagoras tételét vagy a IX. szimf6nidt,
a piramisokat vagy a rakétakildv6ket, Shakespeare-t
vagy Sabin professzort kell-e emlegetniink, ha vi-
ldgunkat és emberi mivoltunkat akarjuk kifejezni?
Mit ismerjen a Fold-laké? Miiveltség-e, amit hor-
doz? Miivelt-e egydltalin?” (1976)

Feladtik...

»Minek fejezzem be az 4ltaldnos iskoldt? Elme-
gyek segédmunkdsnak, megkeresem a havi 3-4 ez-
ret.« Igy kezdddik a miisor. Itt akar be is fejezddhet-
nék, de csak akkor, ha az dllamot csupdn gazddlkodd
szervnek, az embert pedig pénzkeresd automatdnak
tekintenénk. Magyarorszdgon minden gyermeknek
el kell végeznie az 4ltaldnos iskoldt. Nemcsak azért,
hogy tigyesebben forgassa a szerszdmot, hogy t6bb
forint cso6rogjon a zsebében. Jussolnia kell az 6rok-
ségbdl, amit ha megkap, tobb lesz 4ltala. A miisor
azokrél szl akik ,feladtdk”, és azokrél, akik ebbe
nem nyugodhatnak bele”. (1974)

Nemzetiségi fiatalok

»Hazdnk teriiletén nagyon sok olyan 4llampol-
gér él, aki nemzetiségét tekintve nem magyar szdr-
mazdsi: németek, szlovikok, romdnok, szerbek,
horvitok s egyéb délszldvok — kozottik természe-
tesen sok fiatal is. A mfisor azt szeretné bemutatni,
hogyan élnek, tanulnak, dolgoznak, hogyan 4pol-
jdk anyanyelviiket, kultirkincsiiket ezek a fiatalok”.
(1974)

Lakhelye: munkdsszdllds

»Budapesten kdzel 31 ezer ember €l otthondtél
tavol, épitdipari munkdsszdlldson. Allvinyozdk,
vasbetonszerel8k, 4csok, kubikosok serege indul
ttnak reggelente ezekrdl a szdlldsokrdl, hogy mun-
kijuk nyomdn lakételepek, ipari tizemek, metrévo-
nalak épiiljenek. Hogyan élnek a munkdssz4llén?

Otthont taldltak-e otthonuk helyett? Hogyan tud
megférni egy fedél alatt a 15 éves kamasz a 70 éves
szakmunkdssal, milyen dlmokat dédelgetnek a , két-
konyhds” életet él§ asszonyok és férfiak? Ilyen kér-
désekre keres vélaszt a misor”. (1974)

Orikség a cigianysorbol

»Véletleniil keriilt reflektorfénybe, mindvégig
tiltakozott, hogy életérdl, multjdrdl, dlmairdl be-
szélnie kelljen. Elete a recski ciganysoron indult,
most a Rdkéczi-telep sajdeépitést hdzai koze zajlik.
Szajké Jdnos, a recski kdbdnya torzsgirda dolgozéja
kiizdelemben gydzte le a beidegzettségeket, régi és
Uj kérnyezet béklydit — s dnmagdt. A misor nyo-

méba szegddik Szajkdék életének”. (1974)

A témdk, mint a cigdnysdg tigyei, a kozdttiink
él8 arisztokratdk, a szegénység megjelenése, az okra-
tdstigy kérdései, a munkdsszdlldsok vildga, egy dlla-
mi gondozott fiatalember sorsa, aki az anyjét keresi
és végiil meggyilkolja, megannyi, politikailag ,,nép-
szertitlen”, de a tirsadalom szdmdra fontos téma.

w. .. megesindltuk 81-be a Kékvér, kutyabdr-t. Ak-
kor mdr mentek igy ilyen csalddfakutatdsok, itt is volt
valaki a Ridiéban, az archivumban egy fitl, és akkor
az Imre mdszkdlt a mostani Erzsébet téren, ahol egy
buszmegdllé volt, & ahol a hangosbemondé it nyel-
ven mondta, hogy Bivalylokidre indul 7 dra 49-kor a
nem tudom mi. (nevetve) Raccsolva! Es akkor bemegy
az Imre, é aszondja, hogy maga kicsoda? Hait & egy
Festetics grof vagy mittudomén micsoda. Es elkezdtiik
bogozni a szdlakat, és folderitettiik a Magyarorszdgon
él6 arisztokratdkat. Azokat a csalddokat, melyek nem
vdndoroltak ki se 45-ben, se 56-ban, hanem itthon
maradtak. Es amikor az Imre rikérdezett, hogy mi-
ért, ,Meht mi magyahok vagyunk kéhem...” Itthon
maradtak, é elkezdték ket basztatni, bocsanat, majd
kiveszitek... Nem engedték Sket kizépiskoldba, egye-
temre, kitelepitették Sket, az Esterhdzy csalddot oda,
ahova, olvastuk az elsé kitetet, a mdsodik kotetet. Mi
az oreg Esterhdzyval is interjliztunk. Akkor még nem
tudtuk, hogy milyen sorsa volt, szerencsétlennek, ha-
nem elmondta, hogy hogyan él meg egy gréf a nem
tudom én hdny gyerckével, négy gyerckével. A paraszt
gyerekek kizt nevelkedd gyerekeivel, aki az vt pord-
bl is folneveli a gyerckeit oda ahova, ldsd Esterhdzy
Péter, a Harménia ...és a Javitott kiadds. ... Es jott
olyan, hogy az alanyaink elkezdek minket vddolni,
kérdére vonni, hogy ,maguk milyen alapon szélitanak
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most meg benniinket? Eddig nem voltak kivdncsiak,
hogy mit éltiink dt, hogy eddig milyen sorsot szdntak
nekiink’”. Akkor volt a csoddlat. Kékvér, kutyabdr, ez
volt a cime a miisornak, két részletben csindltuk meg.
Az Orczy, aki azt mondja, hogy a hdzunk Felstdr-
kdnyban, aszongya, .kezd lepusztulni a hdz, soha
nem akarok lakni benne, de kdr érte, mert Rikdczi
kurucai is ott szdlltak...”. Es akkor mér nem ment
el? O mondta, hogy ,Magyahok vagyunk, és kértem
utlevelet, bementem, és kiziltek, nekiink nem jar. De
egy honap miilva megjort az itlevelem”. Es akkor miért
marads? O kdddrnak képezte ki magd. Leérettségizert,
nyelvet tanult, tan Orczy Lérinc, ki is ment Amerikd-
ba. Mondtdk, maradj kint, itt a hdzakhoz csindlnak
ilyen bdrpultokat, ezen meggazdagodbaindl, meg hor-
dokészitbként is... Hazajitr. It megesindltdk magu-
kat, volt, akit téesz-paraszinak mindsitettek, csak mert
tévedésbdl megmaradt egy kicsi foldje, azt betagositor-
tik, é azt nem lebetett visszacsindlni, igy téeszparaszt
letr... é azutdn kapotr valami kegydijar a téeszidl.
Abkkor gréf Széchenyi Emilia, aki a hotelek levelezését
csindlta. Olyan pids volt, olyan tiindéri volt, grdf Szé-
chenyi Emilia. Es (nevetve) Imre kérdezte, midta iszik,
»Kilencéves kohom dta, kéhem. Jogom van hozzd, mebt
megkehesem hozzd a havalét”. Oridsi, grof Széchenyi
Emilia, aki elmondta, hogy volt veliik kisziirva, é
hogy figyeli mindenki, ha jonnek a Széchenyick, azok
Jjattolnak-e. Mert a név... Oridsi...”

A misor készit6i szdmdra 1971-ben a magyar
tdrsadalomban kitapinthatéan megjelent a létezd
tdrsadalmi kiilonbségek kérdése. A sajtéban azon-
ban ez még nem tartozott a szabadon vitathaté
témdk kozé. Hol vagyunk még 1983-tdl, amikor
Kolosi Tamds Rétegzddés-modell vizsgdlata mir egy
nagyon drnyalt térsadalmi modellt mutat be?

Szekfii Andrés a kdvetkez8képpen irja le ezt a
jelenséget. ,A felpuhuld pdrtdllami diktatira idején
mozgdstér jote létre, ahol bizonyos tabuk tiszte-
letben tartdsa esetén viszonylag széles témakérben
be lehetett a tirsadalmi konfliktusokat mutatni...
Kézvetlen kozelrdl figyelhettem meg, hogy egyé-
nenként is vdltozé alapdlldsokbdl és stratégidkkal,
hogyan készitettek végiil is olyan mdsorokat, me-
lyek épitették a kritikus tdrsadalmi nyilvdnossd-
got... a Magyar R4didban a szakmai tradicik
ereje fenntartotta a pluralizmus igényét, még ha
nem is tudta ezt minden esetben megvaldsitani.
Ahogy azonban lazulni kezdett a diktatira szori-
tdsa, ez a buvdpatakként létezd szakmai norma és
etika felszinre tort és érvényesiilni kezdett” (Szekfii

2007:104-105).

oo Példdul a ,Ki a szegény, ki a gazdag™ban az
miikiditt, amikor a Sanyi kivetette azt, hogy a fehér
Ferrari ott dll a hiz elsr. Ugye? Vagy amikor kive-
tette, a Szentgyorgyivel csindltunk miisort, és akkor
megbeszéltettiik, hogy milyen volt az, amikor bejittek
a ruszkik, é akkor 6k jottek listdval, hogy ki kicsoda.
Es, 66 van itr egy Nobel-dijas professzor, és akkor az
volt, hogy neki semmi baja nem volt a megszdllokkal,
rogton kérdezték, hogy mik a kivinsdgai. Hdzi mozit
is hoztak neki, hogy dneki az oroszokkal semmi baja
nem volt. Erre fol azt mondja a Sanyi, hogy ez nem
oké”, haogy szovjetet kellett volna mondani. SANY],
hdt akkor most mit csindljak én, ha aszonta, hogy oro-
szok? Ugye? Mer tudjuk, hogy mi sijsdg volt a 16 kiz-
tdrsasdggal, amikor még a Tyereskova is azt mondia,
hogy ,,Vasa reszpublika’, a mienk, ugye? Amikor igy
kdszontitr benniinket a Tyereskova, akkor a hallgarok
kiziil tobbeker kirdzotr a hideg. A deklardlt ideoldgia
szerint mi fiiggetlen népi demokratikus orszdg voltunk.
A Szovjetunidnak volt 16 tagkiztdrsasdga. Tyereskova
nem politikus volt, csak virbajés. Ezért kovette el az
okdrhibdt, mdrmint a retorikdjdban, mely szerint mi
vagyunk a tizenhetedikek. Kiilonben 40 évig igy is
volt, csak nem tigy kommunikdltuk. Mondom, most
mit csindljak, vegyem ki azt, hogy oroszok? Hogy ve-
gyem ki, és mit rakjak a helyibe? Egydltaldn. .. Ilyenck
voltak szép szdmmal, de ezeket ki lehetett védeni. Meg
amikor a Kdddrrél volt sz6, a pdrtkozpontban vala-
ki leballgatta és kérte a miisort. Es akkor abszolite
nem volt igaza és akkor lehetett orditani vele, hogy
wIdeballgasson elvidrs, maga ne a fiilén iiljon, hanem
a seggén!” Es ezt bele lebetett iivilteni a telefonba (ne-
vetve)”.

Nehéz lenne pontosabb leirdst adni arrél a
médiairdnyitdsi korszakrdl, amelyben ,klasszikus
cenzira hivatal” nem mikédétt... ugyanakkor
»--. €zzel megbizott hivatalnokok és szerkeszt8k fo-
lyamatosan nézték: nem jelent-e meg, nem akar-e
valaki kozzétenni olyasmit, ami ellentétes a ha-
talom érdekeivel, elgondoldsaival... Onmagiban
a tdjékoztatds nem volt elsdrendden elismert fel-
adat” (Sipos 2010:21). Az ,érted haragszom, nem
ellened” misorkészit6i attitlid azonban nagyon is
hatékonyan alakitotta a nyilvdnossdg terét, ami-
ben megjelentek a fontos tdrsadalmi problémadk.
LA kritikussd vdlé magyar Gjsdgirk fontos szerepet
jdtszottak a politikai rendszervéltdsban. Feldrtdk a
kordbban tabunak minésiil§ tigyeket...” (Bajomi-
Lédzér 2005:24). Ez adalékot jelent, és aldtdmaszt-
ja Szekfti Andrds megéllapitdsdt, amely szerint ,A
tdrsadalmi nyilvdnossdg szempontjébol a Magyar
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Rddi6 hetven évig korldtozott és irdnyitott szférdt
jelentett — ugyanakkor rendkiviil fontosat”.

Az igaz torténeteket mesélni igyekvd Gjsdgirék
szakmai erkolcsiik szerint informdltdk a hallgaté-
kat, ezekbdl a torténetekbdl kirajzolédik a korszak
tdrsadalmi problématérképe.

A riporteri magatartdst illet8en fontosnak tar-
tom felhivni a figyelmet arra a tuddstipusra, amely-
r8l Gabriele Rosenthal A torténetmesélés gydgyitd
hatds cim{ tanulmdnydban igy ir:

»Nagyon koriiltekint8en kell a beszélgetést ird-
nyftanunk ahhoz, hogy egyrészt segitsiink interji-
alanyunknak, hogy el tudja mesélni a traumatizalé
élményeit, mdsrészt viszont visszatartsuk attdl,
hogy vdratlanul td]l mélyre meriiljon a szenvedésé-
be, s a beszélgetés alatt vagy utdna maguk ald temes-
sék a traumatikus emlékek” (Rosenthal 2013:229).
A Kovalik—Hegyi alkotdi péros sok drdmai emberi
helyzetben tudta igy irdnyitani a beszélgetést, mi-
kézben az aktorok mindannyian tisztdban voltak
vele, hogy a tdrténetet a nyilvdnossdgnak szdnjdk.
A tdreénetek egy része ilyen ,gydgyitd” beszélgeté-
sekbdl sziiletett.

v .. Hosszil rddids miltamnak egyik tanulsdga az,
hogy a riporter — az igazi riporter — az egyittal pszi-
choldgus is. Tehdr, pillanat alatr beméri, hogy kivel dll
szemben, elbzetesen — mi nem 1igy mentiink oda soha,
hogy majd ott megtudjuk, hogy ugass testvér, majd meg-
vdgom —, hanem mi tudtuk a legtobbet arrdl a témirdl.
Tehdr koriilbeliil az alanyvilasztds is tigy tortént meg,
hogy mdr ismertiik. Na, most az Imre egy fantasztikus
fickd volt, aki — ilyen volt még, bocsinar a Kovalik
Kiroly is —, akik az elsé pillanatban a készildt is meg
tudidk szdlaltatni. Tehdr azr bitették el, hogy én a te
embered vagyok, én azért vagyok itt, hogy te elmond-
hasd magadat nekem. Es ki nem vdgyott arra, akinek
problémdija volt, és aki ,nem mondhatta el senkinek, de
el akarta mondani mindenkinek’”. Ilyen volt a Hegyi
Imre, a kiszikldr egy mdsodperc alatt megszdlitotta...”

Elt{ing torténetek

w...Ugy lett vége, hogy mondom a gydrtdsnak,
hogy » 1e, 7-t6l 10-ig kéne a 3-as”. Erre azt mondja
~INem kéne!”. Mondom hogyhogy? Aszondja ,,Nincs
16bb miisorotok.” Ennyi. .. Elhoztunk Prix Italiat, Pu-
litzer-dijat, tolerancia dijakat hoztunk, amit akarsz,
szinhdz, a Pécsi szinhdz megvette két darabunkat,
kaptunk is eléaddsonként 150 forintot. Amit el tudsz
képzelni. .. A vidéki folydiratok rendszeren kizolték a
miisorokat. Es, mi van? Semmi van!

Sok meld és kevés pénz. Nincs ambicid, nincs f-
noki ambicid, holott kort dokumentdlni minden koz-
média kitelessége, mondja a BBC etikai kddexe. ...~

Az eddigi értelmezési keretbdl kilépve meg-
jegyzem, hogy az eurdpai kozmédidban kitiintetett
helye van a dokumentummiisoroknak, a BBC-ben
tobb csatorndn és majdnem egész nap taldlkozha-
tunk a miifajjal, de a romdn vagy cseh rddi6ban is
létezik ez a program. Az a fajta dokumentummfisor,
amelyrél az eddigiekben sz6 volt, 2006-ban tlint el
a hazai k6zrddidbdl, bizonyos fajta narrativék létez-
nek, de a miifaj klasszikus formdja hidnyzik.

Dolgozatomban éppen amellett érvelek, hogy
egy kozosség torténetei milyen fontosak, a sajit
kultiira meg8rzésén tdlmenden is. A kollektiv me-
sék nemcsak a toreénet elbeszélSjée gydgyithatjak,
hanem a kdzdsség szdmdra is jelentds, hogyan for-
mélédik a nyilvdnossdg tere, az dllam és polgdrai
kozottd tér, amelyben a tdrsadalmi kommunikacié
zajlik, és amelynek mindésége meghatdrozza a koz
tigyeiben dontéseket hozé dllampolgir tuddsic és
kozérzetée, attittidjeit és éreékeit. A média tdrsadal-
mi feleldssége, ahogyan Bajomi-Ldzdr Péter mind
Robert Hutchinst, mind Jirgen Habermast idézi
és dsszefoglalja — nemcsak az, hogy megteremtse a
szabad szdlds férumdt, ,hanem a politikai kdzosség
haszndt is szolgdlnia kell” (Bajomi-Ldzdr 2010:10).

.. Tettenctesen nagy kdr lenne, ba elvesznének.
Az embereknek sziikségiik van arra, hogy magukra is-
merjenck egy-egy sztoriban. Iit ez volt az egyik lényeg.
Tehdt, hogy te vergddsz, mint az dllat, és azt hiszed,
hogy a sors csak rdd mérte ezt, é nem tudod, hogy
hogy lebet ebbél kijonni. Es kizben meghallgat egy
ilyen miisort és aszondja, hogy hdit akkor ez egy dlta-
ldnos emberi sors. A misik, amikor folbdboritd disz-
ndsdgokra akadtunk, akkor mi elmentiink az oberhé
legfdbb fénokéig is. Akkor mi odamentiink. Oszt nem
volt mese, és mindenhol volt egy sajtds, meg killitt
jdrnunk a szamdrlérrit. Es megjartuk. Es ha elme-
hettiink a forumra, akkor soha nem dlltunk otr meg,
hogy a jelenséget dbrizoljuk, ha lehetetr még keresni
megolddst azon a teriileten...”.

Azt a msorkészitéi attitlidét szerettem volna
reprezentdlni, ugyanazt, amelyet a Prix EU rddié
dokumentumaiban ma megtaldlunk és a magyar do-
kumentummdsor klasszikus mahelyét is jellemezte,
az eltérd politikai és szakmai feltételek ellenére.

Igy nyilatkozott Borenich Péter ridids szerkesz-
10, aki szintén ebben a miifajban alkotott évtizede-
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kig, amikor az 1982. mdjusi Ridid és televizid tijsdg
XXVIIL. évfolyamdnak 19-es szdmdban, Sz.Sz. inter-
jir kizol, Négyszemkozt Borenich Péterrel cimmel.
Idézet az interjitbdl:

v A dokumentumjittk drimai miifaj, fesziilt-
ség kell, ami gorgeti a cselekményt ... arra torekszem,
hogy olyan egyedi esetet taldljak, amely egyben dltald-
nos kérdésekre is vilaszt adpat. ..

Mégis, hol vannak a hatdrok? Szivesen készitene
dokumentumjdtékor mondjuk kivégzésril, vagy szexu-
dlis aktusrél?

A hatdrokat dltaldban mdsok hiizzdk meg. De ter-
mészetesen magamnak is szabok hatdrt. Egyébként, ha
a haldlraitélt beleegyezne, igen. A szexualitds? Egyszer
egy dokumentarista taldlkozon a dinok azt javasol-
tik, hogy készitsiink miisort a nemi élet hangjairdl.
Mindenkit nagyon érdekelt az itlet, de senki nem vdl-
lalkozott rd. Mi sem.

...Mi a személyes inditéka, mi tizi, mi bajtja?

Erdekel, hogy a kiilinbizé helyzetekben ki mit
csindl. Mondok egy példdt. Ha az utcdn vernek vala-
kit, azonnal odamegyek. Nem tudom csak 1igy nézni,
ha valakivel igazsdgtalansdg tirténik, mint abogy az
velem is oly sokszor eléfordult. Munkdm sorin sajdr
[esziiltségeimre is keresem a vdlaszt”.

A mifaj hazai eltinése a rendszerviltds utdni
kézmédia 4ralakuldsi folyamataival kdthetd ssze,
errdl kiilon kutatds nélkiil csak sekélyes megéllapi-
tdsokat tehetnénk. Az azonban leszogezhetd, hogy
mind a jelen tdrsadalmi nyilvdnossigdbol, mind az
utSkor szdmdra nagyon hidnyoznak a mi torténete-

ink. A tiikdrképiink — hangokbdl.

Absztrakt

A toreénetmesélés, a story telling” sajitos ma-
faja a rddiédokumentum-mdsor, amely tényeken
alapul, személyes tantivallomdsok, vagyis narrativdk
sorrendjére épiil, dramaturgiailag szerkesztett for-
mdban. Az egész narrativa végiil egy szerkesztett al-
kotds, sokszor id8ben, kronologikusan kévetve egy
személyes sorsot vagy tdrsadalmi eseményt. A nar-
rativa szerkesztdje a szerepld szavaihoz archiv doku-
mentumokat rendelhet, gy hitelesitve, megerdsitve
vagy szembedllitva az elbeszél8t és irdnyitva a hallga-

tét, befolydsolva kognitiv folyamatdt. A szerkesztd a
hallgatét érzelmileg is vezeti a torténetben, amikor
kiilonféle akusztikus elemekkel gyakorol hatést, a
torténet erejét mélyitve, megerdsitve, felnagyitva
vagy éppen ellenkezdleg, ironikussd téve a hallot-
takat. Tehdt a szerkesztd a torténetmeséld, végiil
az & perspektivdjabdl ldtjuk az elmondottakat. Az
ELTE T4TK Szocioldgia Doktori Iskoldjéban folyd
kutatds ennek a miifajnak az eurdpai gyakorlatdbdl
végzett mintdjdn folyik, 3 év anyagit elemezve. Az
interji — ennek a kutatdsnak részeként — a hazai réd-
diés dokumentum mofihely sziiletésének torténetén
keresztiil mutatja meg a korldtozott nyilvinossdg
keretei kdzote is igaz torténetet mesélni kivané al-
kotdi perspektivit, amelyben az attitiid pdrhuza-
mos a mai narrativak szerkesztdinek attit@idjével.

Our stories — abstract

Story telling is a special type of radio documen-
tary, which is based on facts, built on sequences of
personal testimonies, i.e., narratives, in a dramatur-
gically edited form. In fact the whole narrative is an
edited work, often following a personal destiny or a
social function in chronological form. The editor of
this narrative assigns documents to the words of the
persons in the documentary, so authenticating or
contrasting the narrator and directing the listener,
influencing the cognitive process. The editor guides
the listener’s emotions during the story with acous-
tical sound scenes, and deepens the power of the
story, strengthens, magnify or even in the contrary
makes ironic the spoken words. Thus the editor is
the story teller, and we are seeing the report from
his viewpoint.

The Social Doctorate of ELTE TATK has an on-
going research project, which examines this type of
documentary, based on samples from the last three
years of the European practice of this programme
type. The interview — part of this research — is the
story of the birth of the documentary team, and
shows how the perspective of the two creative
minds could have overcome the limited publicity
of their time and how this collates to the attitude of
the present days’ editors.
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