ERTELMISEG A RENDSZERVALTOZAS SODRABAN ES/VAGY RENDSZERVALTAS AZ

ERTELMISEGIEK SORABAN'

Kerékgydrté T. Istvdn belsd érzelmi 4llapotdrol
és fesziiltségérdl is drulkodd, papirra vetett gon-
dolatainak nagy részével — melyek megprobdljdk
tomériteni mindennapi tapasztalatait, a kiilsnféle
sajtétermékekben napvildgra hozott megallapitdso-
kat, illetve, ami négy-6t magyar értelmiségi Sssze-
hajoldsa kézben elhangzik — magam is egyetéreek.

Amiért mégis szét kérek, annak alapvetden
egyetlen oka van. A vitairat — mert annak tekintem
a cikket — olvasdsa kozben, képletesen szélva, olyan
érzésem tdmadt, mint az egyszeri embernek: lefrtdk
neki a lednyz6 kiillemét, ruhdjde, cipéjé, frizurdjit,
megismerkedik a szabdval, a cipésszel és a fodrdsz-
szal —, de magdrdl a leend§ asszonyrdl semmit sem
tudott meg.

[rdsomnak a fenti cimet korantsem a jatékossdg,
a jol hangzds kedvéért vélasztottam. Perddntdnek
tartom, hogy az és-re, illetSleg a vagy-ra helyezd-
dik-e a hangsuly, a rendszer és az értelmiség Gj ke-
let(i viszonydban.

Egyik oldal — mésik oldal

A Fényes Szeleknek nevezett nemzedék egyik je-
les képviseldje az 1970-es évtized legvégén el6addst
tartott a népi kollégistdk kdzdsségérdl. Mondandd-
jat igy fejezte be: ,Naponta t6bbszor és hittel éne-
keltiik: "Holnapra megforgatjuk az egész vildgot.
Aztdn — tette hozz4, kis sziinetet tartva — gyorsan
kideriilt: a mésik oldal is ugyanolyan.”

Kerékgydrté szerint ennek legaldbb két oka van.
Egyiket a cikk szerzéje abban ldtja, hogy ,amig
az 4llamszocializmusban az erdszak komfortja
volt meghatdrozd, addig napjainkban — legaldbbis
szdmos jelbdl erre lehet kovetkeztetni — a kliensi
ethosz, amely eleve feltételezi a tradicionalista ér-
tékek feltétlen tiszteletét”. A masik okot — vélemé-
nye szerint — az idézi el8, hogy az 4llamszocializmus

1 FErtelmiség a rendszerviltozds sodriban és/vagy
rendszervaltds az értelmiségick sordban. Jdszkunsig, XL.
évf. 2. sz. 1994. dprilis/mdjus, 22-26. A folydiratban az
értelmiségrél folytatott vitahoz irt hozzdszolas.

er8szak-komfortja megteremtette azokat a gydkere-
ket, amelyektd] mdig sem tudott elszakadni, szaba-
dulni az értelmiség. A totalitarizmus id8szakdban
az értelmiség nagy, illetve tilnyomd része a hata-
lom engedelmes kiszolgdldjava vélt, és csak nagyon
kevesen, és csak egy szlik kérbe tartozok villaledk,
nyilt vagy rejtett kiviilalléként, hogy autonémidju-
kat meg@rizve kritikai szembenalldst fejtsenck ki a
rendszerrel szemben.

Vizsgdljuk meg — a hozzdszolds nytjtotta lehe-
t8ségek figyelembevételével — kicsit kdzelebbrdl az
elsé okot!

A rendszerviltoztatdsokban — f8ként a 20. szd-
zadban — ugyancsak jeleskedd Magyarorszdgon az
értelmiségiek 4ltaldban mindig két céle (utdpidt!?)
fogalmaztak meg. Részint azt hirdették, hogy az ép-
pen soros 0j rendszer majd szakmai értékek alapjin
fog mindsiteni és nem politikai manipuldcidkkal;
midsrészt kdvetelték a kliensi viszonyok teljes felszd-
moldsit.

Ezekrél a tdrekvésekrdl — sajnos — valameny-
nyi esetben az deriilt ki, hogy naiv elképzeléseknek
bizonyultak. Akdr az egyik oldal, akdr a mésik ol-
dal (a sorrendiség tetszdlegesen cserélhet8) keriilt
hatalomra, legelsd feladatdnak azt tartotta, hogy a
legydzottet kiszoritsa (a szellemi élet periféridjdra,
emigriciéba), esetleg megsemmisitse (megfosz-
sza értelmiségi létalapjddl, infrastrukedrdjdedl, sét
akdr az életétdl is). A magyarorszdgi értelmiségnek
ez mir mondhatni a ,kulturdlis 6roksége”, csak az
eltelt szdz esztendét alapul véve, hihetetlen kdrokat
okozott a nemzeti és az egyetemes szintd mivelt-
ségben egyardnt.

E sorok iréjénak onkénteleniil — kis megszori-
tdssal — Hegel egyik monddsa jut az eszébe: ,a torté-
nelem egyik legf8bb tanulsdg az, hogy a népek és a
kormdnyok — az értelmiségiek — soha, semmit nem
tanultak meg beldle”. Magyardzhaté ez a jelenség
persze abbdl a szemszogbdl is, hogy egy-egy rend-
szer-, hatalomvéltozds egyben az értékrendszerek
moédosuldsdt is jelenti, s sziikségszerd, hogy a ,,gy6z-
tes éreékek képvisel8i” keriilnek el8térbe, vezetdi,
bizalmi pozicidkba.
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Valamely hatalmi-politikai berendezkedés de-
mokratizmusdt (vagyis értékée és mérékér) azon-
ban az jelzi, hogy az és-re, illetéleg a vagy-ra helye-
z8dik-e a hangsuly!

Napjainkban — kimondottan, kimondatlanul —
gyakorta torténik hivatkozds a Szent Istvdn-i gon-
dolatra. E feltehetden a Karolingoktdl szérmazé
mondds szerint a soknemzetiségli orszdg az igazdn
szildrd. Amennyiben elfogadjuk ezt a gondolatot —
jollehet a volt Jugoszldvia, Szovjetuni és Csehszlo-
vékia ennek ellentmondani ldtszik, 4m megerdsiti
ezt a nézetet az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kana-
da vagy Ausztrdlia népességi dsszetétele —, akkor a
tobbféle értékrendszert valld tdrsadalom az igazdn
stabil eré. Labilissd valik viszont, ha az egyik érték-
rendszer maga ald gy(iri, elnyomja, lehetetlenné te-
szi a mésikat, a tobbit.

Magyarorszdg egyik nagy tragédidja — térben és
id8ben elhtizddé — tobbek kozott az volt, hogy alig
gy6zte utdlag rehabilitdlni azokat a politikai, kultu-
rilis, gazdasigi nagysdgokat, akik reprezentdledk a
kiilsnféle, dm csak utdlag elismert éreékrendszereket.

Megfogalmazédik a kérdés: miért keriilhetett
erre a megkésettségre sor?

A most hosszasan felsorolhaté térténelmi té-
nyeken kiviil nem keriilhetd meg egy lassan mar
objektivdlédott szubjektivitds. Ennek lényegée egy
anekdota fejezi ki a legpontosabban. Karl Laugger,
aki egy hdzmester fiaként f8polgdrmesterré kiizdotte
fel magdt, s valt az osztrdk politikai antiszemitizmus
ismert képvisel8jévé, elészeretettel jért a zsidé nagy-
t6kés tdrsasdgokba. Amikor ezt harcostdrsai szdmon
kérték rajta, a kovetkez8ket mondta: ,hogy ki a zsi-
dé ebben a vdrosban, és ki nem, azt én mondom
meg!”

Amikor Magyarorszdgon 1989/90-ben meg-
tortént a hatalom 4taddsa, vagyis a rendszervéleds,
a koalicids pdrtok — vélasztdsi gybzelmeik alapjdn,
amely alapvetden a mdltra mondott ,nem” volt
— képviseldi dgy érezték: joguk van kijeldlni, ki a
biings, ki a bolsevik, ki az idegen zsid6, kdrt okoz
kozmopolita, és ki nem. ,Az én kommunistdm jé
kommunista, a te kommunistidd rossz kommunis-
ta” rendezd elv mindkét oldal (kormdnypdrtiak és
ellenzékiek) szdmdra elfogadott volt. Csupdn zdré-
jelben jegyzem meg: az orszdgban minden harma-
dik értelmiségi tagja volt az uralkodé pdrtnak!

A tények bizonyitjdk: a hatalomba bekeriilt,
fontos dllamigazgatdsi, gazdasdgi és pénziigyi pozi-
cidkat betoltd értelmiségiekrdl — Ggy tlinik — ilyen
szubjektiv alapon déntdttek. A valdsdg azonban
madst is mutat.

Altaldban — s ez igaz a Kdddr-korszak utolsé 10-
15 évére is — aki bejutott a hatalmi elitbe, annak a
szerkezethez — akdr személyiségét radikdlisan kor-
ldtozé médon — igazodnia, alkalmazkodnia kellett.

Az igazodds épiilhet egyszeri onfenntartdsi
késztetésre, hiszen a mindenkori erkozpontokhoz
torténd alkalmazkodds biztonsdgot igér. Jelenthet
azonban komoly belsé azonosuldst is, 8szinte tdrek-
vést arra, hogy a hatalom 4ltal kivélasztott, illetve
kivélasztottd vélt ember megfeleljen a bizalomnak,
megbizéi elvdrdsainak. Alapulhat a szakszer(iség
tiszteletén, ugyanis valamennyi poziciénak megvan
a maga sajdtos, csak réd jellemzd szabdlyrendszere, s
az adott pozici6 betdltésének jogosultsdgt éppen a
szabdlyok betartdsa igazolhatja. (Mirél van itt sz6?
A j6 politikai vezetd nem lehet komolytalan, kap-
kodé és ideges. Vagy: a jé végrehajt6 ne okoskodjon
feleseljen, ne tétovdzzon, ne legyen megbizhatatlan

stb.).

A hatalomba azonban be kell keriilni. A mai
Magyarorszdgon erre két at kindlkozott. Az egyik
azok szdmdra nyitott lehetdséget — természetesen
a vélasztdsok gydztes partjdrdl és a vele szdvetséges
partokrél van most sz6 —, akik a K4d4r-korszakban
hatalmon kiviiliek voltak, kritikai vagy ellenzéki
helyet foglaltak el. Ok akkor, majd a rendszerval-
tds el8estéjén (1989) az ellendllé sorstdrsakat — bi-
zonyos értelemben a tdrsadalom egészét — érezték
maguk mogott. Ezt az erdt, a magabiztossigot add
kozakaratot, a kiszolgdltatottsdggal teli egyéni élet-
Ut élményvildgdt, az ellenzéki kozosségi csoportkul-
tara kozvetitette a szdmukra. A vélasztdsok utdn, a
hatalomba keriilvén, a kordbbi ellenzék feltételezi
(s ebben kételkedni semmi oka sincsen), hogy to-
vébbra is a tdrsadalmat, az 4ltala fontosnak tartott
érdekeket, a népakaratot képviseli.

A népakarat viszont a hatalomba keriiléstdl
kezdve mér nem az informilis kozdsség csoportkul-
turdja, hanem egy formalizdlt és mechanikus gépe-
zet, a hivatal, a hatalom, a szervezet.

A misik utat kicsit leegyszerisitve palfordulds-
nak lehet nevezni. Szdmosan voltak olyanok, akik
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kordbban a marxizmus-leninizmus hiveiként szem-
beszdlltak a mds eszmerendszert képvisel6kkel, a
kiizdelem sordn rdébredtek arra, hogy az ellenzék
val6jdban vonzdbb, mint a sajét oldal, igazsdga erd-
sebb igazsdg, mint az 6vék. Ehhez a beismeréshez
nem csak egy humanista értelmiségi empdtidja,
tolerancidja vezethet el, hanem a sajét tdbordval
szemben novekvd kritika, elégedetlenség, a hibds
megolddsok képviselete miatt érzett lelkifurdalds a
sajdt oldal tigyeinek kiiiresedd érveivel, rutinjdval
szemben, az \j irdnti mindenkori értelmiségi von-
zalom, 14zad$ hajlam.

A problémdt — mint kideriilt — a magam részé-
18l elsdsorban nem abban litom, hogy a valéban
csekély létszdmu, volt ellenzékiek mellett pélfor-
duldssal szdmos korabbi elvtirs is bekeriilt a hata-
lomba. Szinte természetesnek tartom azt is, hogy
sok értelmiségi — mert keresi a helyét — véltogatja
a pdrtokhoz valé tartozdsit. Ez a jelenség tulajdon-
képpen nem mds, mint megtaldlni a helyet, de va-
laminek a csticsdn! Valaminek az élén azonban csak
akkor lehet megmaradni, ha szoros fiiggdségek, kli-
ensi viszonyok teremt8dnek. S ez mér valéban nagy
probléma.

Jémagam valamiféle hdzi haszndlatra szdnt ki-
fejezéssel illetem ezt az értelmiségi torekvést: ,sze-
métdomb-szindréma”. Hogy a fiiggéségek, kliensi
viszonyok megteremtésében a sokat emlegetett, a
régi és az Uj nomenklatdra kiegyezése vagy a ha-
talomra (,a hely élére”) jutott értelmiségi egyéni
érdekeit kdzosségi érrékként elfogadtatva mekkora
szerepet vallalt — ma még legfeljebb sejteni lehet.
Az eszkdzok mindenesetre roppant véltozatosak.
A keresztapa-modell” éppugy mikodik, mint az
yuram-bdtydm” két vildghdbort kozotti oroksége,
vagy a ,,mi kutydnk kolyke” kdddri technikdja.

Egy MDF-es bardtom nagyon frappdnsan fog-
lalta 6ssze ezt a helyzetet. Amikor megkérdeztem
t6le, mi lesz, ha visszajonnek a kommunistdk, azt
vélaszolta: ,Semmi, mert azok is mi vagyunk!”. A
gondot — mésként fogalmazva — nem a tradiciondlis
értékek harca és intézményesiilése jelenti, hanem az
eléz8ekben vdzolt viszony kivetkeztében kialakuld,
mis értékeket kirekesztd és kiszorité torekvés. Az
embernek sokszor olyan érzése tdmad, mintha egy
ldthatatlan szellemi védévdm emelkedne a pdrtok
kozote, jollehet a kultdra a szellemi szabadsdg te-
riilete.

Nézziik a mdsik okot. Kerékgydrt6 [Istvdn] ar-
6l ir, hogy az édllamszocializmus erszak-komfortja
olyan gyokereket eresztett, amelyektl mdig sem
tudott szabadulni az értelmiség. Ezzel azt éllitja,
hogy az értelmiségiek tilnyomé része a hatalom
engedelmes kiszolgdldja volt. A szerzd cikkének ké-
s6bbi részében megprobélja ugyan dvatosan mente-
getni ezeket a ,,csinya értelmiségieket”. Megemliti,
hogy az 4llamszocializmusban a humdn értelmiség
léthelyzetének fliggbsége miatt vlt kiszolgdltatottd,
a szakértelmiség (ide a miiszaki-természettudomd-
nyos képzettségeket soroljal?) pedig szintén mar-
ginalizdlédott, kirekeszt6dote a politikai életbdl,
jollehet a hatalom inkdbb igényelte tuddsdt, mint
a tdrsadalmi jelenségekkel foglalkozdkét. Az értel-
miség tilnyomd része ezért (is) kompromittdlo-
dottnak érzi magit. Ebbdl (is) kovetkezik az — irja
Kerékgydrté —, hogy az értelmiség a rendszervdl-
tozds utdn mérhetetleniil nehéz, mondhatni kinos
helyzetbe keriilt. Ennek ldthatd, hallhaté és tapasz-
talhat6 jelei részint a dezorganizdltsdg, az apdtia és a
kozombasség eluralkoddsa, részint az egymds ellen
intézett kirohandsok, szépdrbajok.

Valé igaz. A rendszervdltozds el8estéjén a kii-
lonféle vidak és vadaskoddsok hihetetleniil széles,
sokfokozatti skdldja jelent meg a kozélet és a kultd-
ra szinpaddn, de a privét szférdban is. Nem nagyon
akadt olyan tudés, tandr, mérnék, Gjsdgird, hivatal-
nok etc., akinek a fejére ne lehetett volna valami-
lyen biint, de legaldbb csekélyke vétket olvasni. Kit
azért marasztaltak el, mert tagja volt az MSZMP-
nek, kit meg azért, mert kordbban ezt és ezt irta,
nyilatkozta, tette, ilyen-olyan kitiintetést kapott,
kiilfoldre utazhatott.

A vddaskoddsok a rendszervéltozist kovetd idé-
szakban nem csak folytatédtak, de eszkaldlédeak is,
és nem sziikségszer(ien a vélasztdsi el8- vagy utdkiiz-
delmek részeként.

Az értelmiség léte és vildga, amely kezdetben
egyre jobban libanizdlédni™® ldtszott. Ma mir
inkdbb — egyetértve Kerékgydrtéval — ,szekértdbo-
rokka” verédve-szervezédve vitatkoznak s fesziilnek
egymdsnak.

A vitdk, vddaskoddsok jelezte és elSidézte lat-
szat ellenére, magam kétkedve fogadom a kivaltd

2 A széhaszndlat abbél szdrmazik, hogy Libanonban,
az 1970-es években, mintegy tiz éven keresztiil ,mindenki
harcolt, mindenki ellen”.
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okot, az ,eredendd blint”, nevezetesen azt, hogy a
Kdddr-rendszerben az értelmiségick tilnyoméd ré-
sze a hatalom engedelmes kiszolgdléja volt, s ezért
kompromittdlédott.

Teszem ezt nem csupén a ,kollekeiv blindsség”
elvének az elutasitdsa jogdn vagy azért, mert az
dllamszocializmus sohasem érkezett el abba a sza-
kaszba, amit az értelmiség osztdlyuralmdval lehetne
jellemezni, hanem mert egyszertien nem 4llja meg
a helyét.

A Kd4ddr-korszakban a nédmenklatdra tagjainak
kiv4lasztdsa, praktikusan valamennyi vezetdi pozi-
cid a pdrt hatdskorébe tartozott, s mindvégig érvé-
nyesiilt a feliilrél t6rténd kinevezés mechanizmusa.
Ilyen mdédon meg lehetett akaddlyozni az olyan
egyének nagyméreékid bedramldsic a kiilonféle ve-
zet8i pozicidkba, akik esetleg alternativdt 4llitottak
volna az éppen uralkodé élldsponttal szemben. A
kivdlasztdsban a tdrsadalmi szdrmazds a politikai
megbizhatésdg alaptényezdjeként mikodote. A
kiderek legnagyobb része — s ez bizonyithaté — a
fizikai munkdsok korébél keriilt ki. Ezért nem meg-
lepd a pértbiirokricia térsadalmi szdrmazdsdnak az
a szembet(ing jellegzetessége, hogy még a nyolcva-
nas évek végén bedramléknak is csupdn 5 szdzaléka
szdrmazott az értelmiségiek kiilénbozd csoportjai-

bdl.

Misként alakult az a helyzet az dllam irdnyitds
terén. Legfelsd szintjén, a rendszervaltozdst meg-
el8z8 5-6 évben viszonylag nagyardnyu értelmiségi
bedramlds indult meg. E tendencia feler8sddését
igen szorosan befolydsolta az dllami irdnyitds kor-
mdnyzati pozicidiban kibontakozott jelentds szd-
mu kddercsere. Példdul, a képzettségi elitnek tobb
mint fele (53 szdzalék) az utolsé négy esztendében,
tovdbbi 22 szdzaléka pedig 1980 és 1984 kozote
keriilt a kiildnféle kormdnyzati csoportokba. A cse-
rélddés mértéke rendkiviilinek is mondhatd, hiszen
az 1970-es években az dllami f8funkciondriusoknak
csak 9,3 szdzaléka cserélddott. Ez a legfelsd és felsg
szintd vezetésbe bedramlé értelmiségi azonban mdr
egy siillyedd hajét szdlle meg. Akkor juthatott a ha-
talom kozelébe, amikor a rendszer valsigaibol mar
csak a rendszervdltozds jelenhetett kiutat és megol-
ddst.

A toreénések alapjdn jogosan feltételezhetjiik,
hogy az értelmiség nagyardnyt bedramldsit a leg-
fels6 és felsé szintl dllami irdnyitdsba nem hata-

lomment§ tdrekvések motivéltdk, hanem az, hogy
az egyre erGtlenebbé valé pdrtdllam kedvezd feleé-
teleket kezdett teremteni, kezdetben még az alap-
vetdnek tind reformok megvaldsitdsdhoz, kés6bb a
rendszervéltds el6készitéséhez, s ehhez a gazdasdgi,
kulturilis és tarsadalmi élet szdmos teriiletén mun-
kélkodé értelmiségiek nagyon jelentés bazist képez-

tek.

Csak magam ismerete és tapasztalata alapjin
hosszasan sorolhatndm azon intézmények, szerveze-
tek, munkahelyek, egyetemi karok, féiskolai tanszé-
kek, kutatdintézetek nevét, a kiilonféle kutatdsok
eredményeit, a kiilonbsz8 tdborok (szociogrfiai,
honismereti, néprajzi, olvasétdbori, kézmiivel8dési
etc.) helyét és szervezdinek nevét, ahol, illetve, akik
— jollehet az dllampdrt kenyerée eteék — tevékeny-
ségiikre ma is, de a jov8ben is (amennyiben még
egydltaldn léteznek!) biiszkék lehetnek.

Abban igazat adok Kerékgydrténak, hogy a tor-
ténelmi tények 4tirdsa veszélyes, ugyanis a toreéné-
seket meg lehet mésitani, de azt nagy hiba lenne az
4tirdknak figyelmen kiviil hagyni, hogy a kovetkezd
generdcidk azért arra lesznek kivdncsiak, mi és ho-
gyan toreént. S ennek a kérdésnek a megvélaszoldsd-
hoz fennmarad éppen elég eredeti forrds.

Az értelmiségi sor(s)ok véltdsa

A régéta kivant szabadsdg azért bénitotta meg
az éreelmiséget, mert a multbeli magatartdsdnak a
gyokerei az dllamszocializmusban fogtak talaji: A
multban elsajdtitott ,lojalitdsi kddok” az 0j hatalmi
rendszer kiszolgdldsdra is alkalmasak! — irja a cikk
szerz6je. Ugy gondolom, hogy mdsrél és tobbrél
van itt sz6, mint amit egy ,historizdlé gondolko-
ddsmdd”, multra mutogaté megallapitdsa konkld-
zidként megfogalmazhat.

A ,szabadsdg, te sziilj nekem rendet” — koltdi
kivinalom megvaldsuldsa ma igazdn napirendi
kérdéssé vélt. Az értelmiség régéta kivant és virt
szabadsdga azonban egyel6re ahhoz nyujt feltéte-
leket, hogy minden egyes értelmiségi kiilén-kiilon
és f8leg mdsként képzelje el azt a rendet, amelyben
élni tud s lehetésége van alkotni. Lehetetlen lenne
felsorolni azt, hogy részint a kiilénboz8 szekértdbor,
részint a sokféle foglalkozdsi 4g, illetve a fiiggetlen,
szellemi szabadfoglalkozdsti milyen infrastrukeirdt
tart idedlisnak. Allitom: a K&dér-korszakban lét-
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rejott strukedrdkhoz nem azért ,ragaszkodik” az
értelmiségiek zome, hogy konzervdlja a régit vagy
dtmentse magdt, hanem azért, mert helyette még
nem tudott egy jobb és hatékonyabb szerkezet ki-
alakulni. Mint ahogyan a kézelmult évtizedeiben a
»szocialista” jelzd a miikodSképességet (s kordntsem
a megalkuvds, kompromisszum jelzéseként) is je-
lentette, Ugy tapasztalhaté ma e jelsz6 médosuldsa —
sajnos szintén — a megmaradds érdekében, ott, ahol
valamilyen erd hidnydban még nem sziiletett meg
az értelmiségick kozossége dltal véllale 4 rend”.
(Egyébként nem véletlen, hogy egy magdra valamit
is ad6 politikai pdrt arra torekszik, hogy kiépitse a
sajdt infrastrukedrdjdt. Az dllamnak éppen az lenne
az egyik legfontosabb feladata, hogy olyan szerkeze-
tek kialakuldsdt segitse el8, melyek valéban mente-
sek a pdrtpolitikdkedl, kiilonféle ideoldgiai eszme-
dramlacokedl). Az értelmiségiek tilnyomé tobbsége
azonban abban fogalmazza meg a szabadsdg lénye-
gét, hogy fiiggetlen és szabad. Nem kotddik egyet-
len politikai, ideoldgiai irdnyzathoz sem. S mert az
ehhez sziitkséges infrastruktdra még egyszerlien nem
létezik, rettent8en rosszul érzi magdt, ugyanis sza-
badsdgdnak egészen egyszerlien nem létezik rendje,
az, ami céll4, érdekké és értékké segitené formdlni
torekvéseit.

Magyarorszdgon az 4llamszocializmus alapve-
téen nem a megalkuvdsra, kompromisszumokra,
az alactvaldsdgra ,nevelte” az értelmiség tilnyomo
tobbségét (nem sorolom ugyanis ebbe a kategérid-
ba azokart, akik dgy szereztek diplomdt vagy tudo-
mdnyos fokozatot, hogy elvégezték a Politikai Fé-
iskoldt, a Marxizmus-leninizmus Esti Egyetemet),
hanem akaratdn kiviil és tdl olyan tudds megszerzé-
sére, amely kitartdsra, a szivossdgra, a kudarct(ird-
képességre, a megaldzottsdg méltdsdgteljes elviselésé
edzette meg a személyiséget.

Szdmtalan ténnyel és adattal lehet aldtdmaszta-
ni azt, hogy Magyarorszdgon az elmult évtizedek
»romlé tdrsadalmi talajdn” éppen ezekbdl fakaddan
szillethetett szdmos, jelentds szellemi teljesitmény,
rengeteg — igaz, nem birésdgon bejegyzett egylet,
egyesiilet — progressziv kdzdsség.

Nagyon sok értelmiségi a Kdddr-korszaknak,
annak idején, mdsként és mdsként fesziile ellen,
sziikségszer(i, hogy a rendszerviltozést, illetve az azt
kovetd valtozdsokat is eltérden képzelte el, s {télte
meg. Mindegyik értelmiségi kdzds vondsa, amely
megegyezett a vilasztdsok szdmos résztvevdjének

voksdval: a NEM kimond4sa volt a kommunizmus-
ra. Az értelmiségick NEM-je azonban sokféle nem-
ekbdl alle. Mésként fogalmazva, a NEM-ek olyan
pluralizmust is jeleztek, amelyeknek az Gj rendszer
demokricidjiban — szerves alkotdrészként — intéz-
ményesen meg kellett volna jelenniiik. A vdlasztdsok
utdn viszont, alapvetden az értelmiség egyféle irdny-
zatdt képvisel§ rétegének nyilt arra alkalma, hogy
intézményesithesse a NEM-jét, s ez a tradiciondlis,
elsésorban a népi-nemzeti értékrendet valls, kon-
zervativ szinezet(i, bizonyos értelemben a két vildg-
habort kozotti tdrsadalmi formdcidban gydkerezd
mechanizmusait jelentette. Az értelmiség tbbféle
éreékrendszere ugyanakkor mindinkdbb kiszorulni
ldtszik. Ebbél is szdrmazik az a félelem (szorongds),
amely egy ismét jelentkezd, kirekesztd ideoldgidtdl
valé félelmében miikédésbe hozza a Kddar-korszak-
ban elsajdtitott védekezd reflexet. S mert a kdvetke-
z8 valasztds azt jelentheti, hogy a jelenlegi értékrend
helyett 6nmaga intézményesitésére torekedve kire-
kesztheti a jelenlegit, ,,jobb megelézni a bajt” elve
alapjdn a mostani hatalomhoz k5t8d6 értelmiségi a
még hdtralévd id8ben igyekszik mindent elkovetni
onmaga létének biztositdsdért.

Hogy a szabadsdg bénitéan hatott az értelmiség-
re, egyetlen szempontbdl mégis tartalmaz bizonyos
igazsdgot. Ismert az a jelenség, hogy a rab, amikor
kiengedik, hosszti ideig nem érzi magdt szabadnak,
mert félelemreflexei mtikddnek. J6llehet: minden-
ki szabadnak ldtja, ugyanakkor kérnyezete érezte-
ti vele, hogy honnan jott. Az értelmiségiek kozott
ddlé vitdkbdl ezt a ,multéreztetést” ezért tartom
kdrosnak. A kiilonféle tdmegkommunikacids intéz-
ményben megsz6lalok koziil is egyre tobben tartjdk
fontosnak azt, hogy legaldbb valami picinységgel ki-
rukkoljanak, amellyel anélkiil, hogy kérdezték volna
t8liik, 6nigazoljdk magukat: én kérem mdr akkor
sem értettem egyet, abban az iddben is ilyet-olyat
tettem a Kdddr-korszak vagy valamelyik intézménye
ellen. Tévol 4ll t8lem, hogy kétségbe vonjam az ilyen
nyilatkozd szavainak a hitelességét, de — elnézést a
kifejezésért — ezekben a megnyilvdnuldsokban az ér-
telmiség infantilizdléddsdt ldtom. Nem juthatunk el
ismét arra a szintre, hogy mert valaki egyszer meg-
hizta egy csenddrl6 farkde, azére késébb ellendlls-
nak, hdsnek, torténelmi alaknak is minésiilt.

Réviden kitérek még a ,lojalitdsi kéd” problé-
méjdra. Kerékgydrtd felrdja azt, hogy ezek a mult
rendszerben elsajétitott kédrendszerek tokéletesen
alkalmasak az 1j hatalom kiszolgaldsdra is.

IV. folyam V1. évfolyam 2015/I1. szdm
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Ki/Utkeresések

Ehhez réviden két megjegyzést kivinok csupdn
tenni. Az egyik: az elmult évtizedekben nagyon sok
embernél jitszédott le az a fordulat, amikor valaki
meggybézddéses, s6t fanatikus valldsossdgdt fanati-
kus kommunista vagy marxista hitre cserélte. Ma-
napsdg éppen az ellenkezd torténik. Magukat eddig
marxistdknak vallé emberek fedezik fel egyszerre
csak az Istent. Mindkét eszmerendszer hivei termé-
szetesnek: megvildgosoddsnak, az igazi dsszefiiggé-
sek megértésének tartjék a fordulatot.

Hogyan képes a szellem embere — kérdezhet-
jiik — két, egymdstél ennyire tdvol esd értékrendszer
egyikébdl 4tlépni a masikba?

A magyardzat egyszer(ibb, mint azt sokan hi-
szik. Ugyanis a ,hivék” sok tekintetben kézelebb
4llnak egymdshoz, mint a hitetlenekhez — bdrmiben
hisznek is! A hit ugyanis eszmények 4ltal irdnyitott,
s mert az eszmények ,j6’-ja mindig tokéletesen
szemben 4ll a ,rosszal”, a megvéltdshit is mindig ra-
dik4lis fordulatokban gondolkodik. Vagyis, amikor
egy hit karitativ eszményekben nevelkedett kove-
t6je Ugy érzi, hogy az eddigi hite csak iires, illetve
gyonge igéretekkel dltatta, hajlamos arra, hogy lel-
kes hivévé véljék egy 4j istennek. Erre a hivé-hitval-
t6 magatartdsra kiilonésen hajlamos az értelmiségi,
s a mult rendszerben megtanult ,lojalitdsi kédok”
alkalmazdsa, mdr csak technikai kérdés.

A miésik megjegyzés: bdrmiféle hatalom md-
kodése (tdgan értelmezve) szervezeteinek mikod-
tetését jelenti. Ez utdbbi feladat viszont a hivatal-

nokokra hérul. A részben értelmiségiekbdl, részben
az adminiszericidr végz8kbdl, illetve kisegitd sze-
mélyzetbdl 4ll6 hivatal ezért Ggy érzi, miutdn 6k
miikddtetik a hatalom strukeirdjde, kis cstisztatdssal
6k tartjak fenn az éllamot is, cserébe mindenféle
hatalomnak el és meg kell 8ket tartania. A folyama-
tossdg azonban csak ugy maradhat meg, ha a ,lo-
jalitdsi kédok” minden helyzetben miikoddképesek
maradnak.

A problémit nem a kdédokban litom, hanem
annak a Kdddr-korszakbdl szdrmazd tudatnak a
tovabbélésében, illetve a két vildghdbord kozotd
nézetnek a felelevenitésében, amely a hivatalnok-
seregnek dllamfenntartd szerepet tulajdonit. Ma-
napsdg, amikor elsésorban a humdn, pontosabban
a bolcsész képzettségli értelmiségick foglaltdk el a
hatalmi pozicidkat, a hivatalnoki munka ilyen jelle-
gl ideologizdltsdgdnak a veszélye nagyon redlisnak
ttinik. Vagyis nem mindegy itt sem, hogy az ES-re,
vagy pedig a VAGY-ra helyez8dik-e a hangstly.

A hozz4sz6l4s nydjtotta lehet8ség természetesen
aligha biztositja a problémak teljes kdrli megneve-
zését, majd azok részletes és drnyalt kifejtésér, illetd-
leg megvilaszoldsat.

Bevezet8ben — képletesen szdlva — arrdl az em-
berrdl és ,lednyz6rél” torekedtem olyan ismérveket
is elmondani, amely az ,ugyanolyan, de mégiscsak
més’-ra helyezte a hangstlyt. De hogy fiatal és
gyonge demokricidnk serpenydjében majd kik és
mik fogjak jelenteni a sulyt, azt a jévé donti el.
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