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A MAGYAR ROKONSAG TUDATANAK SZEREPE A DEL-KOREAI KOLLEKT{V IDENTITASBAN

Bevezetés

A rendszervédltds 6ta eltelt negyedszdzad sordn
tobb teriileten is sajdtsigos viszonyt alakitott ki
Magyarorszdg és Dél-Korea. Mér a jél ismert le-
gitimdciés folyamat elsd partnereként az 1988.
augusztus 26-4n létrejott megdllapodds az 4llandé
képviseletekrdl is kiemelt szerepet jelentett a két or-
szdg kapcsolatdban, hiszen Magyarorszdg — a volt
szocialista orszdgok koziil — els6ként hozta létre
diplomdciai-gazdasdgi kapcsolatrendszerét a Koreai
Kéztdrsasdggal. Kina pl. csak 1992-ben kezdte meg
kiépiteni kapcsolatait. Magyarorszdg Eurdpai Uni-
6hoz valé csatlakozdsa, ill. Korea kilencvenes évek
végi, kelet-dzsiai gazdasdgi valsigbdl valé kildbaldsa
utdn a gazdasdgi kapcsolatok is virdgzani kezdtek.
Jelen dolgozatunkban azonban nem mindeme sok-
rétll és fontos kapcsolatokrdl, hanem a viszony egy
igen kiilonleges, leginkdbb szimbolikus teriiletérdl
sz6lunk, melynek legfeljebb sokszoros 4ttételek ré-
vén van hatdsa a kiilpolitikdra vagy a gazdasdgra.

Jol ismert eleme a magyarokrdl alkotott képnek
Kelet-Azsidban a magyarok dzsiai eredete. Szinte
kozhelyszer(, és egyben az dltaldnos udvariassdg ele-
mévé vélt ennek gyakori megemlitése. A magyarok
dzsiai eredete, a rokonsdg jeleként értelmezve, lehet
csupédn bardtsdgos gesztus egy tdrsas kapcsolatban,
vagy ennek mintdjdra [étrejovd tankdnyv, ttikonyv
narrativdjiban. Ugyanakkor az elmult évtizedek-
ben ez a sztereotipia nagymértékben dllandésult,
és megindult egy mitoszteremt8dési folyamat is,
melynek kapcsdn olyan elemek is belekeriiltek e
képzetkdrbe, melyeknek sem valdsigalapja, sem
konkrét forrdsuk nincsen. Szintén fontos, hogy Ko-
rea mellett mds orszdgokban — elséként Japdnban,
de 4ltaldban a Magyarorszdggal kapcsolatban 1évd
dzsiai orszdgokban — is jelen van ez a kép, valamint
a tudomdnyos érdeklddés is egyre nagyobb mérték-
ben fordult e téma felé az 4zsiai orszdgokban.

Véleményiink szerint egy ilyen, egyébként elha-
nyagolhaténak tling sztereotipia sajétsigos jellege
miatt nemzeti identitdsformdlé eréként is ércelmez-
het8, vagy, ha akként nem is, annak kérvonalazdsat,
megértését nagyban segiti. Nyilvdnval6 a tény, ha
ezt a magyarsdg oldaldrdl nézziik: hiszen az egész
magyarsigkutatds ennek fényében indult, vagy fo-

lyik ma is. A XVIIL. szdzadi kezdetétdl a finnugor-
rokonsdg elmélet csupdn a hun-magyar eredettel
szdllt szembe, s a kozvéleményben' is csupdn az
okozott ellenérzést, hogy a turul-sztyeppei harcias
nemzetképet ,cstfolta” meg valami halzsiros finn
rokonsdgképpel; dzsiai eredete nem volt problema-
tikus ebben a kontextusban (Sdndor 2011). Korea
szemszdgébdl viszont tekinthetd lenne jelentékee-
leniil kis kérdésnek is. A tény énmagdban nem is
jelent8s: a nemzet kettéosztottsdga, a szomszédos
civilizdcidkkal vagy a nyugatot reprezentdlé Egye-
siilt Allamokkal val6 szembehelyezkedés lényegesen
nagyobb részét képezi a nemzettudat formalédd-
sdnak horizontdlis, az dllam szerepvéllaldsa révén
vertikdlis, illetve a torténelmi vonatkozdsai révén
tempordlis dimenziéban. Ugyanakkor éppen e fe-
sziiltséggdeok negativ hatdsa is hozzdjirul a tdvoli
és jelentékeelen kapcsolat szimbolikus felértékelésé-
ben a nemzeti identitds modern konstrukeidjahoz.
Mindebben szerepe lehet Magyarorszdg és Dél-Ko-
rea — a mdr emlitett — hideghdbortl utdni kiemelt
jelent8ségli kapcsolatdnak szimbolikus téren, a két
orszdg hasonlé kollektiv identitds-konstrukcids
helyzetében.

Nemzeti identitds dimenziéi Koreiban

A kelet-dzsiai térségben Kina jelentdsége mind
politikai gazdasdgi, de legaldbb annyira torténeti,
kulturdlis vagy nyelvi téren olyannyira meghatd-
rozd, hogy a nemzetképet kollektiv identitdsként
akdrmelyik dimenzidban felépiteni csupdn Kind-
val szembehelyezkedve lehet. Nem véletlen, hogy
pl. Japdn nemzeti identitdsdrdl irva Martin Lipset
(1993:124) kiilon hangsulyt fektetett a nemzeti kii-
l6nlegesség, sajatossdg kihangstlyozdsdra. Ezt a kii-
l6nlegességet, a sajdtossdgot, értékességet szolgdlja
bizonyitani a kollektiv identitds minden dimenzié-
ja. A kollektiv identitdst ugyanis nem lehet csupdn
egyetlen alulrdl szervez8d6 jelenségként felfogni.
Habdr Alberto Melucci (1995) megkdzelitése a mi
szempontunkbdl alapvetd jelent8ségli — miszerint
az egyének kozods céljai és lehetdségei olyan fogal-
mi egységet hozhatnak létre, amely cselekvéseiket is

1 Kézvéleményen — jobb hijin — a szellemi élet aktiv
résztvevdit, véleményformaldit érchetjiik..
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meghatdrozhatja, befolydsolhatja — mindez csupdn
valamely nem egyéni szinten létrejov8 entitdsként
értelmezhetd. Ekként lehet felfogni a tdrsadalmi
aktorok, akdr az intézmények vagy az 4llam szerepét
is, annak legitimdcidjdt, és visszahatdsdt az egyénre
(Melucci 1996:163). Egy ilyen értelmezési keret
felveti a nemzet és az dllam kapcsolatdnak kérdését,
ahogyan azt Melucci tette is els8sorban az eurd-
pai dllamok térténetének értelmezésekor. Mivel ez
utébbi maga is egy kollektiv képzet, a kett§ dssze-
kapcsoldsa Shatatlanul megtorténik, és nem csupdn
politikai koncepcié formdjdban. Napjaink Koredjd-
ban, ahogyan mér a nyolcvanas évektdl Japanban,
éppen egy ilyen folyamat szemtani vagyunk.

Elséként, a nemzeti identitds formdlédddsinak
horizontdlis vetiileteként, a térség orszdgaival vald
szembehelyezkedést vehetjitk szemiigyre — legyen
sz6 akdr konkrée teriileti vitdkrdl. Ez nem csupédn
az erdforrdsokért foly$ harcot jelenti (még ha ezek
szerepe nem is kétséges), hanem egy, a fentickben
kérvonalazott identitdskeresés része is. Ha Japédn
vagy Korea, de akdr a t5bbi érdekelt dllam helyzetét
nézzitk ezen a téren, elég nyilvdnvalé Kina folénye:
a Kelet-kinai tenger katonai ellendrzése pl. egyéreel-
milen mutatja a tobbi orszdg szubmissziv helyzetét.
Temporilis dimenzidban az éndefinicié ugyancsak
komoly fesziiltségeket okoz, okozott az érintett or-
szdgok kozoet. Ha csak az 2004-es Koguryo-vitdra®
gondolunk, érthetdvé vélik a torténelem identitds-
formalé jelentésége. Egy kozépkori dllam teriileti
elhelyezkedése nem csupdn szakmai kérdéssé, ha-
nem kurrens geopolitikai vitdvd is vélt. Korea 6néllo
nemzeti identitdsdnak alapvetd részét képezi, hogy
a hagyomdnyos, tobb évezredes Kina-centrikus vi-
l4gképbdl kiemelje magat. Ez 6nmagdban még csak
nem is 4j vagy egyedi szdndék, hiszen bdrmilyen
sok, a fejlédést segitd tényezd vezethetd vissza kinai
eredetre, vagy kinai kdzvetitd szerepre a torténelem
sordn, a kovetkezésképpen kialakult fiiggdség sosem
volt preferdlt helyzet a valdban fiiggd orszdgokban,
ahogyan Korea vagy Japdn torténelmének szdémos
részlete ezt bizonyitja is. Itt azonban nem csupdn
a fiiggdség-fiiggetlenség kérdésérdl van szé annak
gazdasdgi, politikai vagy akdrmilyen materidlis ér-
telmében, hanem az egyén — valds vagy virtudlis —
kozosséghez valé kot8désérél.

Korea esetében az elmult két évtizedben a né-
vekvl gazdasdg, a demokratikus intézményrendszer

2 Le. 37 - isz. 668 kozdtt a Hdrom Kirdlysdg
korszakdnak egyik koreai dllama a félsziget északi részén,
és Mandzstria kozéps6 és déli részén helyezkedett el.

kiszélesedése egyértelmiien az dllam legitimaciojd-
nak és a nemzet kollektiv képzetének dsszemoso-
ddsa irdnydba hatott. Az 4llami szinten megjelend
konfliktusok tehdt horizontdlisan és vertikdlisan is
egyértelmiien a szomszédokkal valé szembehelyez-
kedésre, az 6ndllosdg-egyediség hangsilyozdsdra fek-
tették a hangstlyt. Az ideoldgiai dimenziénak jelen
koriilmények hatdsdra egészen jelentéktelen szerep
jut. Még a 2002 utdn feléledd Amerika-ellenesség
is inkdbb tekinthetd egy, a kordbbiakhoz hasonlé
térségi konfliktusnak, és az abbdl fakadé identitds-
krizisnek (Steinberg 2005; Dudden 2008). Korea
a hatvanas évektdl folyamatosan novekvd gazda-
sdg, a nyolcvanas évekeSl pedig a demokratikus
intézményrendszerek miikddése is zokkenSmentes.
Réad4sul Koredban él a legnagyobb ardnyti keresz-
tény népesség Kelet-Azsidban: dsszesen 29% az or-
szdg népességén beliili ardnya, tehdt a legnagyobb
valldst jelenti, még a buddhizmust is megel6zve.
Mindettd] természetesen nem 4llithatd, hogy Korea
nyugati orszdg lett, de az sem, hogy az egyes ese-
mények kapcsdn fellingolé Amerika-ellenességnek
valamilyen komolyabb gazdasdgi, geopolitikai vagy
torténelmi oka lenne. Japdnnal ellentétben (Orr
2001) az amerikai jelenlét sosem kapcsolddott az
elnyomds képzetéhez, ugyanakkor egyértelmien
kedvez§ toreénelmi konstelldciét jelent, hiszen a pi-
acgazdasdg nyilvanvaléan sikeresebbnek bizonyult a
tervgazddlkoddsnal. Az ilyen ellenséges érziiletnek
a legfontosabb eleme az identitdskeresés, melynek
kozéppontjdban a kelethez tartozds 4ll, Kina vagy
Japdn nélkiil. 2002. janius 13-4n egy amerikai ka-
tonai jarmi elitote két koreai kisldnyt. A katondkat
nem {télték el, ami érthetd felhdboroddst valtott ki
Koredban (Song 2002). De vajon az éppen 2002-
ben tdrtént magyarorszdgi esemény: egy ir férfi,
Francis Tobin gdzoldsa, és évtizedes el nem itélése
kivéltott-e ilyen ellenséges érzelmet Magyarorszd-
gon Trorszdggal szemben? Persze a két eset csak
példaként keriilt ide, nem bizonyit semmit, de az
identitdsformdlédds hatdrmegvondsainak horizon-
talis csomdpontjaira szépen rdmutat Koredban.

A tempordlis vetiilet jelentdsége dnmagdban
is nyilvdnvalé. A torténelem megitélése kozvetlen
dontési szerephez jut a teriileti vitdkban is. Nem
csupdn kulturdlis-stratégiai dsszemosdsrdl van sz6,
amikor pl. Kina és Japdn Senkaku-szigetek feletti
vitdjédban érvelési elemként a torténelmi jelen-
léc kap hangsulyt. Akdrcsak a Dokdo/Liancourt-
szigetek vitdjdban Korea és Japdn kozott. A torténe-
lemi érvelés kiemelt hangsullyal szerepel az utébbi
vitdban (pl. Kim 1996), de fontos énmagdban is.

Kulttra és Kozosség
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Természetesen a nemzeti torténelmek mindeniitt
az identitdsképzés egyik fontos elemér alkotjdk.
Maga a tdrténetirds mint diszciplina is eleve ezt a
céle szolgalta. Nemzeti identitdst teremtett, s ezzel
a mitoszteremtés eszkdzévé is vélt egyben (Gydni
2012:361). A tdrténeti sérelmek nemzeti identitds-
formalé erejérdl nem kell kiilsnssebben Gjat mon-
dani éppen Magyarorszdgon — elég, ha pl. Trianon
politikai szimbdlummd véldsdrdl tesziink emlitést
(Romsics 2006). Korea esetében — akdrcsak Japédn-
ban — mist kell kihangstlyozni. Kina és Japan torté-
netével szembehelyezkedve az kap hangsulyt, hogy
Korea nem csupdn 6ndllé kultirdval rendelkezett
mdr a Hdrom kirdlysdg id6szakdban is, hanem gaz-
dasdgi, valldsi és kulturdlis téren is befolydssal volt a
Japdn torténelem alakuldsdra. Ez a kdzvetitd szerep,
ill. ennek hangstlyozdsa a mai kollektiv kdzdsségi
képzetek szdmdra az erdt jelképezi. Nem csupdn
nemzeti térténelem tehdt, ami kirajzolédik, hanem
jelentéségében tilmutat ezen. Az ellenpéluson az
elmult évszdzad sérelmei helyezkednek el, melyek a
mind szorosabb gazdasdgi kotelékek ellenére meg-
hatéroz6 konfliktusforrdsok Kelet-Azsidban.

Nem kérdéses, hogy a megosztott torténeti em-
lékezet, mely ellenséges érzelmeket sziil nemzetek
kozote, olyan ellentétes torténelemfelfogdshoz is ve-
zet, ami aztdn generdcidkon keresztiil bedgyazddik
a kozfelfogdsba, és formdlisan is megjelenik a koz-
oktatdsban, a tdmegkultirdban stb. (Shin — Sneider
2011). Igy vilnak kézponti jelentdségiivé a nemzeti
identitdsban, minden mds elemét feliilirva annak.
A japdn megszallds okozta sérelmek nagyobb hang-
sulyt kapnak azokndl a fiatalabb korcsoportokndl,
akik nem élték meg személyesen a szornytiségeket,
és akik a nyolcvanas évektdl egyre intenzivebb ja-
pan multikulturdlis hatds alatt néteek fel, mint az
id8sebb korosztdlyokndl, akik szdmdra személy-ko-
zelibbek a sérelmek, és idegenebbek a japdn kultd-
rdval szemben. Egy 2013-as kozvélemény-kutatds
szerint a huszas éveikben jarok 42,8%-a tartotta a
legkritikusabb kérdésnek a megoldatlan torténelmi
sérelmeket. Ezzel szemben a hatvan év felettieknek
csupén 34,6%-a nyilatkozott hasonléan (Ha 2013).

Kelet vagy nyugat szerepe a kollektiv iden-
titdsban

Kelet-Azsidban a nemzeti-stratégiai ellentmon-
ddsokbdl kialakulé helyzet tekinthetd paradoxnak
is. Elvileg az Egyesiilt Allamoknak egyfajta ,kozds

ellenség” képét kellene felvenni Kelet-Azsidban,
részben gazdasdgi, politikai szupremdcidja révén,
részben a torténelmi sérelmek okdn, s ezzel akdr a
térség két nagy szovetségesének, Korednak és Japdn-
nak az egymdshoz valé kozeledését is kivalthatnd
(Cha 1999). Ez viszont ellentmonddsban van az
éppen az elmult években is egyre novekvd fesziilt-
ségekkel a két kelet-dzsiai orszdg kozott. Koredban
— ahogyan kordbban emlitettiik — az Egyesiilt Alla-
moknak alapvetden pozitiv a megitélése: 2011-ben
a népesség 74%-a vélekedett igy, ami nemzetkdzi
dsszehasonlitdsban is kiemelkedd (World Public
Opinion 2011). Ezzel szemben Japdnban a né-
pességnek csupdn 36%-dnak volt pozitiv képe az
Egyesiilt Allamokrél. Igaz, a kifejezetten negativ
véleményt formalok is csupdn 11%-ot tettek ki,
mig Koredban ez az ardny is magasabb volt: 19%.
Az értékek azonban rendkiviil gyorsan véltoznak: a
megitélés ardnyai egy évvel kordbban még kordnt-
sem voltak ennyire kedvezéek Amerikdval szem-
ben: 57% pozitiv és 38% negativ vélekedést mér-
tek 2010-ben. Ugyanezek az ardnyok 2013-ban:
58% pozitiv és 27% negativ vélemény. Japdnban
pl. sokkal kevésbé fluktudlnak az értékek. Mindez
azt mutatja, hogy a koreai nemzeti identitdst ugyan
nagymértékben meghatdrozza az Egyesiilt Allamok,
de a déntéen pozitiv vélemények mellett jelentds
szerepe van a negativaknak is.

A nyugathoz val$ viszony legaldbb ennyire el-
lentmonddsos az Eurdpai Unié megitélésekor is.
Ugyancsak alapvet8en pozitivnak kell tekinteni a
koreai kozvéleményt, de 2011 és 2013 kozote ez
az ardny 84%-r6l 65%-ra csokkent, mig a negativ
vélemények ardnya 7%-r6l 15%-ra ndtc (World
Public Opinion 2011, 2013). A meghatdrozé 4l-
lam a térségben ugyanakkor mégiscsak az Egye-
siilt Allamok, a hozzd fiiz6d8 sérelmek mélyen
megbujnak, felhalmozédnak, és egyfajta 4ltaldnos
nacionalizmus irdnydba hatnak. Ez ugyancsak te-
kinthetd a kollektiv identitds temporilis vagy tor-
téneti metszetét alkoté elemnek (Steinberg 2005;
Moon 2013), vagy értelmezhetd 6n4llo, ideoldgiai
dimenziéként. A nacionalizmus mint identitdske-
resés sokféle formdban jelenik meg. Sét: a nacio-
nalizmus megjelenését, feler8sddését ezen kiviil is
sokféle okra vezethetiink vissza. Korea esetében pl.
viszonylag kénny(i premodernista felfogdst alkal-
mazni (Smith 2004), ha pl. olyan &si, a nemzeti
identitdst meghatdrozd 6sszetevlket vizsgdlunk,
mint a samanizmus. Hasonld jellege volt Japdnban
a shinto 4llamvalldssd tételének a Meiji restaurdcio-
ban: a nemzeti karakter, az egyediség kihangsulyo-
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zdsa. De ezzel a megkozelitéssel mdr rd is nyomtuk
a Gellner-féle (1983) felfogds bélyegét a jelenségre,
hiszen Japdn torténetében egyértelmiien a modern
kapitalista berendezkedés kialakuldsinak kelléke
volt a nacionalizmus, s ennek eleme a shinto is. Ko-
rea és a samanizmus megitélése még eshet a kordbbi
kategéridba is, hiszen nem csupén tdrténeti folyto-
nossagot feltételezhetiink egészen a Hdrom Kirdly-
sdg kora 6ta (Kim Hogarth 1999), hanem mds val-
ldsokra, igy pl. a kereszténységre gyakorolt jelentds
befolyst is (Kim 2000). Nem vitathat6 azonban a
gellneri jelleg a minjok, vagyis a koreai etnikai naci-
onalizmus megitélésekor. Ez utdbbi ugyanis éppen
a japdn Meiji restaurdcié szocidldarwinista nem-
zetfogalmdnak modern, mesterséges kialakitdsdbdl
szarmazik (Shin 2006a).

De nem csupdn 6nmagdban van szerepe a kol-
lektiv identitds megteremtésében az olyan tdrsadal-
mi dimenziéknak, mint a vallds, vagy pontosabban
a samanizmus.® A samanizmus reneszdnszdt éli
Koredban, kiilénésen a nagyvdrosokban. A min-
dennapi életben iizletemberek kérik a mudang
(sdmdn) tandcsdt, segitségét, része a vildgi és egyéb
valldsi szertartdsoknak, mint eskiivék, temetések
stb. Furcsa ellentmonddsként a sdmdnok gazdasé-
gi helyzete kifejezetten emelkedett, ezzel ellentét-
ben tdrsadalmi megitélésiik alig valtozott valamit
(Kim Hogarth 2009). Emellett a Tangun mitosz*
olyannyira hétkéznapi részévé vélt a koreaisdg-
16l valé gondolkoddsnak, a nemzeti érzelmeknek,
hogy nincs nemtdl, kortdl vagy tdrsadalmi hely-
zettd] fiiggetleniil ember, aki ne tartand fontosnak.
Megmutatkozik ez az intézményesiilésében: hiszen
a hivatalos id8szdmitds a fliggetlenség 6ta ehhez vi-
szonyul, az utébbi két évtizedben pedig valldsi és
egyéb tdrsasigok tucatja alakult, melyekben ez a
mitosz jétssza a meghatdrozé szerepet, s ugyancsak
fontos részévé valt a tudomdnyos kutatdsnak is. De
tovibbmenve, a két Korea kozdtt ez az egyetlen
pont, amiben egyetérés, konszenzus taldlhatd; oly-
annyira, hogy a Napfény-politika évtizede eldtt ez
szolgaltatta az egyetlen reményt, alapot a lehetséges
kozeledésre, az esetleges tjraegyesités reményében

(Kim Hogarth 1999:271).

Ahogyan kordbban is emlitettitk, a kollektiv
identitds ideoldgiai dimenzidja jelentéktelennek

3 A samanizmus sok szakember, igy pl. Kim Hogarth
felfogdsdban sem tekinthetd valldsnak, hanem valldsos
tradiciénak.

4  Tangun az els8 koreai kirdlysdg és egyben a nemzet
alapitdja.

szdmit a komplex egész részeként tekintve. Termé-
szetesen nem az, ha dnmagdban, mint tdrsadalmi
jelenséget vizsgdlndnk. Mdr maga a tény, hogy egy
modern, demokratikus és piaci tdrsadalomban léte-
zik etnikai nacionalizmus (minjok), kissé meglep
lehet, hiszen a mdsodik vildghdborti utdn az ilyen
ideoldgidkat kénnytszerrel sopérte el a torténel-
mi emlékezet stulyossdga. Legaldbb annyira meg-
lep§ az is, hogy a kommunista Eszak-Koredban
is dltaldnosan elfogadott a tiszta vérség, az etnikai
tisztasdg vagy a nagy Han Rassz elképzelése: gon-
doljunk csak bele, hogy egy marxi-lenini, de akdr
egy maoista Kindban mennyire elképzelhetetlen lett
volna egy nacionalista ideoldgia dllami tdmogatdsa,
kiilsnésen ilyen explicit formdban (Myers 2010).
Dél-Korea szdmira ez a kollektiv nemzeti identi-
tds ideoldgiai Osszetevdije: biiszkeséget, egyediséget
hordoz; és nem utolsé sorban reményt a koreai
egyesitéshez (Shin 2006b). A jelenséget, melynek
megjelenése konnyen érthetd volt a japdn meg-
sz4llds alatt, mdra nem csupén a Japdn irdnt tdplalt
érzések, hanem Kindval és az Egyesiilt Allamokkal
szembeni ellenséges heviilet is erésitik. A xenofébia
tradicionalizmusba csomagoldsa természetesen nem
egyedi jelenség: érdekes egybeesés, hogy éppen egy
kozos, szibériai eredeti hagyomdny, a samanizmus
felélesztése Magyarorszdgon is politikai ideoldgiai
eszkoztd] a szélsé-jobboldali vadhajtdsokig egyfajta
torz, ideoldgiai nemzeti identitds-valsdg jelévé vdlt,
vélhatott az elmult évtizedekben. Ezek a jelenségek
tekinthetdk elszigeteltnek is, mint ahogy a jelké-
pek politikai haszndlata, vagy az Osmagyar Téltos
Egyhdz megalapitdsa sem mutatja egy tdrsadalom
andémids vagy krizis-helyzetét, csupdn a tradicidk
hasznlatdval valé visszaélés lehetdségét. Senki sem
gondolja, pl. hogy Ady Endre kot8dése a sama-
nizmushoz, vagy annak hatésa életére, koltészetére
szélséséges politikai jelenséget jelentettek.

Koredban a samanizmus tdrténetileg is jobban
kotédik a nacionalizmushoz, a kettd kapcsola-
ta szerves és sokréedl. Kiilonésen igy lett az orszdg
kettészakaddsa utdn. A kommunista hatalom — 4l-
taldnos valldsellenessége nyomdn — minden egyhd-
zat felszdmolt Eszak-Koredban az 6tvenes években,
a legtobb mudangot megpleék, s aki tilélee, délre
menekiilt. Nem csoda hdt, ha azéta 4ltaldnos részé-
vé vélt a szertartdsoknak, hogy sdmdnok a Koreai
Koztdrsasdg jélétéért imadkozzanak, és a dél-koreai
nemzeti zészlét hordozzék ekdzben. Igen gyakori,
hogy a mudang a két orszdg Gjraegyesitéséére imdd-
kozik, természetesen a Koreai Koztdrsasdg gySzel-
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mével Eszak-Korea felett (Kim Hogarth 1999:342).
A fut, vagyis a simdnista szertartds egyébként is
igen patridta jellegli —, s ezzel a nyugatellenesség,
vagy nacionalizmus ideoldgiai osszetevdjévé is vilik
egyben. Megmutatkozik ez a tradiciondlis 8ltozetek
kizdrélagos hasznilatdban: nincs mudang, aki fel-
venne a szertartdson nyugati ruhadarabot; a felhasz-
nalt écelekben, melyek csak koreaiak lehetnek, vagy
ha err8l nem nyerhetd kelld bizonyossdg, akkor
inkdbb maguk készitik el; de még a hajviseletiiket
is tradiciondlis néi frizurdv4 alakitjak az események
kedvéére.’ Ugyancsak a nacionalista jelleget hang-
stlyozza a szentély diszitése: gyakori a két orszdg
egyesitését szimbolizdl Packtu-hegység kréterének
dbrdzoldsa és a torténelem patridta tdbornokainak
arcképe is rendszeres diszitdelem.

Nemzeti identitds: rések és ellenségek

A kollektiv identitds formdléddsinak rendszeré-
ben — horizontdlis vetiiletként — Korea szdmdra a
két nagy civilizdcié kozé ékel6dés a meghatdrozd.
Ha beleolvasunk a nyomtatott napi sajtéba, vagy az
Interneten keresgéliink Koredban, régton szembe-
tlinik a Kina- és Japdn-ellenes érziilet. De legaldbb
ennyire fontos a vertikélis dsszetevé: az dllam sze-
repe az identitds formdléddsdban régéta kiemelt
témdja a szocioldgidnak (Brubaker 1996; Kennedy
2013), Kelet-Azsidban pedig kiilonosen nagy jelen-
t6séget kap az dllam egyénre, kdzdsségre, ill. 4ltald-
ban az identitdsra gyakorolt hatdsa (Rozman 2012).
A konflikcusok reprezentdcidja, az dllamilag form4le
vélemények kiilonb6z8 médiumokban (a tankdny-
vektdl a hivatalos nyilatkozatokig) mind az identi-
tds szembendlldst tartalmazé elemée hangsilyozzik.

Japdn és Korea kozdtt a gazdasdgi kapcsolatok
jelent8sége mdr Stven éve novekszik. Ezzel parhu-
zamosan a politikai és kulturdlis kot6dések is egyre
ersebbek, ennek ellenére a két orszdgban egymds
megtélésének negativ jellege egyédltaldn nem eny-
hiile. A mai napig els6sorban az 1910 és 1945 ko-
zotti megsz4llds® miatti sérelmek a meghatdrozéak
Koredban, s a torténelem kéztudatba vésédott le-
nyomatdt a kormdnyzatok sem igyekeznek dtszinez-
ni. Bdrmely dimenziébdl kozelitiink a kérdés felé,
mindenképpen egy anomdlia szemtandi vagyunk.
Hidba vélt a nyolcvanas évekt8l Korea elviekben
nyitottabbd Japdn kulturdlis termékeivel szemben,

5 A mudang rendszerint né.
6 1938-ban még a koreai nyelvet is betiltotedk
Koreiban.

a gazdasdgi kapcsolathdlék befelé szervez8d8ek ma-
radtak mindkét orszdgban, az egyetemeken csak
lassan nyiltak mindkét orszdgban a mdsik orszdg
nyelvét tanité tanszékek. (Kivételt képez a Hankuk
Egyetem, Szoulban, ahol mdr 1961-ben megalakult
a Japdn Tanszék). Az ellenséges hangulat megmu-
tatkozik a minjok meglétében, és a torténelem mai
megitélésében. Egy 2013-as kozvélemény-kutatds
szerint, melyet az Asia Today és a Realmeter szerve-
zett Koredban, a vélaszadék 66,1%-a Ggy érzi, hogy
Japdn nem kért megfeleld médon bocsdnatot Kore-
4c6l, 30,9 %-a szerint pedig, ugyan bocsdnatot kére,
de az nem volt 8szinte (Shin 2014).

Kina a térségben jdtszott kozponti gazdass-
gi, kulturdlis vagy politikai szerepe évezredek ota
meghatdrozé az érintett orszdgok, igy Korea nem-
zeti identitdsdban is. A mai napig az ismeretek hi-
dnydval pdrosulva ellenérzéseket kelt, kiilondsen
Korea névekvd gazdasiga okozta biiszkesége élezi
a fesziiltségeket, amennyiben a réosztott, hagyomd-
nyosan szubmissziv szerepbdl kindtte magdt. Azt
se feledjiik, hogy a gazdasdgi kot8dések létrejotce,
a kommunista-antikommunista ellentét hdteérbe-
szoritdsa nem fedi el azt a stratégiai ellentétet, ami
a két orszdg Amerikdhoz fiz8d$ eltérd viszonydbdl
fakad. Eszak-Korea kinai agressziénak valé behédo-
ldsa val6jdban nem ideoldgiai, és nemcsak stratégiai
jelent8séggel bir, hanem megadja azt a vertikdlis
dimenziét Kina nemzeti identitdsa szdmdra, amit
1978 6ta egyre kevésbé sikeriil a belsd legitimécio-
nak nytjtania. Kina mindig is megkérddjelezte Ko-
rea kulturdlis 6ndllésdgdt. 2011 oktdberében a Ki-
nai Kommunista Pdrt Kézponti Bizottsdga plendris
iilésén a kulturdlis biztonsdg 4j tervével 4llt eld,
ahol a kinai gondolkodds univerzdlis jellegét hang-
stlyozva, Korea kulturdlis identitdsinak 6ndllgsd-
gét erbsen megkérddjelezték (Rozman 2012:149).
Nem véletlen, hogy Koredban a Japdnnal szembeni
érzéseket fenntartd toreéneti sérelmek és a teriileti
vitdk a kdzgondolkodds el8terében 4llnak, és, hogy
Kindban és Japdnban is éppen ugyanolyan ardny-

ban (77-77%) nem bizik meg a lakossdg.

Nemzeti egység, és amit tesziink érte

A koreai nemzeti identitds kiilondsen ellent-
monddsos viszonyban van Eszak-Korea, ill. a két
orszdg egyesitésének kérdésével kapcsolatban. Ide-
oldgiai vetiiletében a koreai felfogds hagyomdnyo-
san egy egységes, homogén etnikai képen nyugszik.
Ennek fényében a legtobb kézvélemény-kutatds az
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utébbi évtizedben ki is mutatta, hogy Dél-Kored-
ban az észak-koreai emberekre — és itt hangsilyo-
san az individualista jelleget emelném ki — t8bb-
ségében bardtként, testvérként tekintenek (Lee
2009:5). Ugyanakkor hagyomdnyosan a nukledris,
vagy 4ltaldban a katonai fenyegetettség, és az en-
nek kapcsdn érzett félelem és ellenségkép is igen
erds Dél-Koredban északi szomszédjéval szemben.
Az elmdlt kée évtizedben azonban az ellenségkép
jelent8s véltozdsokon ment keresztil. A Koreai
Kéztdrsasigban, 1992-ben az emberek 70%-a tar-
tott egy esetleges észak-koreai invéziét valdszind
fenyegetésnek. A 2000-es évekre ez az ardny 50%-
ra csokkent, mig mdra ismét igen magas: 76,7%
fél egy lehetséges katonai konfliktustdl (Fishkin
— Luskin 2013:3). A politikai-katonai kihivds sze-
repét ugyanakkor kiegészitette a gazdasdgi kiilonb-
ségek feléreékelése is. 1999-ben Dél-Korea 4ltald-
nos vélekedése az volt, hogy a kormdanyzat véllalja
az esetleges csatlakozds anyagi terheit (72%), st
e mogote adofizetd hajlandésdg is meghizddott
(60%). De megviltozott az ideoldgiai dimenzi6 is.
Ennek hétterében 4ll, hogy egyfeld] megindult egy
jelent8s mértéki bevdndorldsi hullim Dél-Kore-
dba: 2013-ban a népesség 3,2%-a volt kiilfsldi, s
habér ez nemzetkdzi 8sszehasonlitdsban viszonylag
csekély szdm, a 2030-ra sz016 prognézis mdr 10
szdzalékrdl beszél. Midsfeld] egyre elfogadottabbd
vélnak a vegyeshdzassdgok is koreaiak s nem kore-
aiak kozote (egyes rurdlis térségekben akdr 40%);
egy olyan 4j nemzedék nétt fel, amely szdmdra a
modernitdsnak ez természetes velejirdja: mig a
modernizdcié nem segitett a tempordlis, avagy
torténeti és teriileti fesziiltségek identitdsforma-
16 hatdsdnak csokkentésében, addig a koreaisdg
kérdésében alapvetd véltozdsok zajlottak le. Kim
(2014) Smith nyomdn megkiilonbdzteti a civil
és az etnikai dimenziét a nemzeti identitds ideo-
l6giai osszetev8iként. Az utébbi iddben a vérségi
kotelék mitosza, mint identitds-tényez8 drdmaian
csokkent Dél-Koredban, s ezzel pdrhuzamosan a
mindenkori korményzatok politikai legitimicidja
meredeken erésédote, kiildnosen a 20-as éveikben
jarok kozott. Ugyanezzel a véltozdssal jare Eszak-
Korea megitélésének radikalis ellenségképbe fordu-
ldsa. Habdr az id8sebb, 60 feletti korosztdly nagy
része (55,2%) ,koziiliink valénak” vagy szomszéd-
nak tekinti északi tdrsait, a fiatalabbak, és ebbe a
30-40-es éveikben jdrok is beletartoznak, mér egy-
re inkdbb tekintik ellenségnek a szomszédos Korea
lakéit. Az egyesitéssel jaré gazdasdgi tehervallalds
még mindig jelentds tdmogatdst kap Dél-Koredban

(78,2%), de az ehhez sziikséges adét 2011-ben mér
csak 38,9% tdmogatta (Fishkin — Luskin 2013:3).

A ,,magyarok” értelmezése

A kollektiv identitds a mai Koredban tehdt
meglehetdsen bizonytalan helyzetben van. Annak
hagyomdnyos temporilis és horizontdlis vetiilete el-
szigeteli a koreaiakat kdrnyezetiikedl. A nemzet et-
nikai jellegének szerepe ugyanakkor csékken: a mo-
dernitds kozvetett hatdsaként az egyesités mar nem
annyira egyértelm( vagy, a tobbség megkérddjelezi
kivitelezhetdségét, s6t egydltaldn annak értelmée. A
biiszkeség érdekes médon nem 4ltaldnosan elterjedt
személyes tulajdonsdg Koredban: 2008-ban mind-
Ossze a népesség 25%-a tartotta magat nagyon vagy
valamennyire biiszkének. Ezzel szemben az orszdg
technoldgiai, tudomdnyos eredményeire a lakos-
sdg 84%-a volt biiszke ugyanezen kutatds sordn
(Whitney — Shambaugh 2009). Azsiainak lenni,
de elszigetel6dni a tdbbi 4zsiai orszdgtdl — egyiitt
jar egy nemzeti karakter kihangstlyozdsdval. Csak-
hogy ez utébbi is rohamosan gyengiilni kezdett az
utébbi évtizedekben Koredban; helyét egyfajta civil
nemzeti identitds kezdi dtvenni, mely az orszdggal
val6 azonosuldsban 6lt testet a nemzettel valé azo-
nosulds helyett, a kettd kdzote azonban 6ridsi rés
tdtong. Ilyen bizonytalan 6nértelmezési helyzetben
minden kapcsoléddsi pont vagy annak lehet8sége
felértékelddik. Az egyén biztonsdgkeresése itt 4lea-
ldnos identitds-zavarral pdrosul, igy annak részeként
jelenik meg, a csoportintegricié fellazul.

A koreai-magyar kapcsolatokban a magyarok
dzsiai szdrmazdsa, a magyarokkal valé rokonsdg
keresése, akdrcsak Japdnban, kiemelt jelentdségli.
Szinte nincs olyan izleti, diplomdciai vagy akdr
magdnkapcsolat, melynek ne lenne egyik els ele-
me koreai részrdl a rokonsdg felemlegetése. Mér a
kilencvenes évek koreai tikonyvei és tankonyvei is
kiemelték a rokonsdg, ill. a magyarok dzsiai szdr-
mazdsdnak kérdését, s6t Magyarorszdgnak joval na-
gyobb helyet, szerepet biztositottak; ez kifejezésre
jutott abban is, hogy részletesebben, hosszabban
tdrgyaltdk Magyarorszdgot, mint a tobbi, térségbe-
li orszdgot (Osvdth 2004). Misfeldl csak az utébbi
években 94 olyan konyv jelent meg Koredban,”
ami részben vagy egészében Magyarorszdg és Korea
rokonsdgdval foglalkozik. A magyarsdg 4zsiai erede-

7 A konyvkereskedések adatbdzisaiban most is
kaphat6 kényvek.
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te Kelet-Azsidban nem csupén protokollaris jelen-
t6séggel, hanem identitdsteremtd, -formalé erdvel
is rendelkezik. Egy olyan kotédési pont a nyugati
civilizdcibhoz, melynek révén azt nem vélasztja el
szakadék, de ugyanakkor nem is annak szupremd-
cidjat hangstlyozza, mint az amerikai befoly4s akar
politikai-gazdasdgi, akdr kulturdlis értelemben. A
nyugat megitélése ugyanis Kelet-Azsidban megle-
het8sen ellentmonddsos. Nézziik Japdn példdjic. A
japan nemzeti identitds formdléddsdban, a tempo-
rlis vetiiletben meghatdrozd traumatikus esemé-
nyek okén elsésorban az Egyesiilt Allamokkal valé
szembehelyezkedést kellene hangstlyoznia, mégis
csupén 11% volt 2011-ben, és 10% 2013-ban ki-
fejezetten ellenséges érzelmi, mig pl. Eszak-Korea-
val szemben 91%, ill. 92% (World Public Opinion
2011 és 2013). Ugyanakkor a nyugat kifejezetten
pozitiv megitélése is hidnyzik Japdnban: Ggy tinik,
mintha az emberek azt éreznék, hogy ebben az érte-
lemben nincs kézvetlen hatdssal rdjuk, annak elle-
nére, hogy az utdbbi években is kb. 6tvenezer ame-
rikai katona dllomdsozik Japanban (Yoshida 2008).
Japdnban a modernizdcié a nyolcvanas évektdl
ugyancsak kevés hatdssal volt a kollektiv identitds-
kép olyan konfliktusaira, melyek a térség teriileti és
torténeti dimenzidihoz kapcsolédnak. A bizonyta-
lansdg azonban kettds természetd, s ebbdl fakadéan
ellentmonddsos: mig Kina és Korea szdmdra Japan
az agresszi6 megtestesitéje, torténeti emlékezetében
mindkét orszdgban el8keld helyet foglal el a japdn
megszdllds és az atrocitdsok, addig Japdnban az
amerikai megszallds 6ta eltelt hat évtizedben sajdt
helyzetiik dldozatként valé megitélése vélt 4ltaldno-
san elterjedté (Shin 2014).

A magyarok dzsiai eredete, s6t a kozds rokon-
sdg Japdnban is kifejezetten elfogadott sztereotipia.
Ebben a kontextusban legaldbbis nem tekinthetjiik
mdsnak. Ugyanakkor maga a tény, hogy egy ilyen
tdvoli kérdést érintd sztereotipia igy feler8sodott,
és egyben ennek pozitiv mivolta is arra utal, hogy
nem hagyomdnyos csoportformalé erdrél van szé.
Nem 4llithat6, hogy identitdsteremtd jelent8sége
van: nincs konkrét ismeretiink arrél, hogy Ma-
gyarorszdg egyaltaldin mennyire ismert Koredban,
ill. mennyire terjedt el a magyarok 4zsiai eredete a
kéztudatban. Csupdn azt 4llithagjuk, hogy a kap-
csolatteremtés legkiilonbdz8bb formdiban meg-
mutatkozd kiemelt jelentdsége rdmutat arra, hogy
csupdn a Kina-Japan-Amerika hdromszogbe zdrva,
vagy a torténeti-teriileti-ideolégiai stkokban értel-
mezve nem kaphatunk kielégitd magyardzatot az

identitds formdléddsirél Koredban (és valdszintileg
Japdnban sem).

De vajon miért fontos, mit jelenthet a kelet-
dzsiai rokonsdg mitosza Magyarorszdgon? Hogyan
lehetséges, hogy egy mégannyira rasszista ideold-
giai kdrnyezetben, mint az 1945 el8tti Magyaror-
szdg, létjogosultsiggal birt egy ilyen sztereotipia?
Nem lehet itt célunk a magyar kollektiv identitds
vizsgdlata, ill. ezzel a kérdéssel valé kapcsolatdnak
felderitése, de ennek a furcsa és pdrhuzamos jelen-
ségnek, ill. a jelenség hdtterének a megvildgitdsa se-
gitséget jelenthet az eredeti kérdés megvélaszoldsd-
hoz. Ugyanakkor lehet jelent8sége annak is, hogy a
két orszdg hasonlé kollektiv identitds-konstrukcids
feltételekkel rendelkezik. Bizonyos értelemben ez
lehet feltétele, vagy segitbje is a rokonsdg feléreé-
kelésének.

Pérhuzamok a magyar és a koreai nemzeti
identitds geografidjiban

A kovetkezd példa tehdt pdrhuzamot kivin
vonni a kollektiv identitds horizontdlis dimenzi-
6jaban Korea és Magyarorszdg helyzete kozote. A
mai felfogdsunkat meghatdrozza Huntingtonnak az
a bizonyos vihart kavard, jol ismert elképzelése a ci-
vilizacidkrél. Vihart kavart sokféle értelemben, hi-
szen nem egy kényes pontot bolygatott meg. Ilyen
kényes pontok pl. maguk a hatdrvondsok is: Korea
az 8 elképzelésében egyértelmien a kinai civilizdcié
része —, az volt a multban, és az ma is. A koreai
identitds — mint ldttuk — azonban egészen eltér ettdl
a kinai szupranacionalitds-koncepciétdl (Rozman
2012). A mai dél-koreai 4ltaldnos nemzetkép egy-
értelmiien Kina- és Japdn-ellenes. De — akdrcsak a
Kin4tdl valé félelem — ez az ellentét ennél is sokkal
messzebb nyulik vissza a torténelemben. Nem vé-
letlen az sem, hogy a koreai torténetirds olyan mér-
tékben hangsulyozza az orszdg kdzvetitd — s egyben
6ndllé — jellegét mind kulturdlis, valldsi, mind ke-
reskedelmi, technolégiai értelemben, kiilondsen a
Hérom Kirdlysdg tdgan értelmezve egy évezredes
id8szakdban.

Korea szdmdra ugyanakkor alapvetd problé-
mit jelent a nemzeti felfogdsban bekovetkezett
torés: a kozvélemény-kutatdsok a kilencvenes évek
6ta folyamatosan csokkend lelkesedést mutatnak
a két orszdg egyesitése irdnt. 1994-ben még 92%
tartotta sziikségesnek az egyesitést, 2007-ben mdr
csak a népesség 64%-a, 2010-ben pedig mdr csak
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49% volt ilyen lelkes (Branigan 2013). Az okokat
mér tdrgyaltuk: félelem a nukledris fenyegetéstdl,
és az Oridsi gazdasdgi teher, ami két orszdg kozotd
kiilonbségbdl fakad, valamint a nemzeti identitds
etnikai vetiiletének hdctérbeszoruldsa. Egy ilyen el-
lentmonddsos, teriiletileg nem egységes nemzetkép,
valamint a két mésik civilizdcié kozé ékelddés egy-
értelmiien meghatdrozza a nemzeti identitds 6nde-
finidldsdért valé kiizdelmet.

A magyar nemzetiség ilyen teriileti dezinteg-
raltsdga 1920 6ta sokféleképpen okozott identitds-
torést, de a mai politika, ill. nemzeti identitds-de-
finidlds is azt mutatja, hogy nem lehetséges ilyen
nemzetdllami, sem hasonlé médon megkozeliteni
a kérdést. Civilizdciés értelemben mdr inkdbb el-
méleti a vita, de ugyancsak fenndll. Nyugat-eurépai
szemmel a tdrténelem folyamdn dltaldban kelethez
soroltatott Magyarorszdg: legyen sz6 a keleti szdr-
mazdsrol vagy az orosz befolydsrél. Ennek nyomait
ma, 2004 utdn is tapasztalhatjuk a nyugat-eurépai
orszégokban, még ha nem is ennyire markdnsan: a
bevdndorldstdl valé félelem csak részben kothetd
pl. a gazdasdgi, munkaer8piaci okokhoz — egyben
kulturdlis szakadékot is jelent, persze nemcsak a
magyarokkal, hanem 4ltaldban a keleti csatlakoz
orszdgokkal szemben. Nagy-Britannidban pl. a né-
pesség 57%-a hiszi, hogy az A8 bevindorldk tobb
koleséget jelentenek, mint bevételt, annak ellenére,
hogy a valésdgban ez éppen forditva van (Dustman
— Frattini — Halls 2010:1). Nem véletlen az sem,
hogy az 1j EU-csatlakozé orszdgok nem kaptak a
2004-eshez hasonlé munkavéllaldsi lehetSséget az
orszdgban. Egy példdn érzékeltetve: egy 62 éves an-
gol bevdndorlé Spanyolorszdgban, aki azzal kezdi
nyilatkozatdt 2005-ben, hogy nem rasszista, de...
és azzal folytatja, hogy azért menekiilt el Anglidbol,
mert ott mir nem lehet élni a sok bangladesi, cseh-
szlovék (sic!) és pakisztdni bevdndorlé miatt (Burke
2005).

Magyarorszdg bizonytalan helye — habdr Hun-
tington a Nyugathoz sorolta — egy koztes régié
torténeti képének magalkotdsdban is testet 8ltotet.
A Kelet- vagy K6z¢&p-Eurépa dilemma tudomdnyos
vitdja egészen 1923-ig vezethet§ vissza (Romsics
1997). Magyarorszdg koztes helye Magyarorszd-
gon mdra taldn leginkdbb Bibé Istvdin munkdssiga
alapjén formalédott a kollektiv identitds elemévé.
A gondolat, miszerint Magyarorszdg, ill. néhdny
szomszédos orszdg, sem a nyugat, sem a kelet része,
hanem 6n4ll6 régiét alkot, Bibé nyomédn nem csu-
pan a tdrténész szakma, hanem 4ltaldban a tdrsada-
lomtudomdnyok, st a koézgondolkodds részévé is

vélt, még ha identitdsformdld szerepe, ereje messze
el is marad Korea hasonlé kdztes helyzetének ese-
tét8l. Ugyanakkor kevés jelent8ségre tett szert az a
politikai akarat, mely ezt a gondolatot a Visegrddi
Orszdgok kapcsolatdban ldtta megvaldsithatonak.
Magyarorszdg nemzeti identitdsa mégsem tud me-
nekiilni ettdl a kdztes helyzettdl, hiszen akdr az EU-
szkepticizmus vs. integrécid, akdr az Oroszorszdggal
val6 gazdasdgi kapcsolatok feldjitdsa, de a szorosabb
kapcsolatokedl valé félelem kett8sségének szoritdsd-
ban ez a helyzet Gjra és tjra korvonalazddik.

A kozvélemény-kutatdsok Magyarorszdgon a
koreai helyzethez hasonlé kett8sséget mutatnak a
nemzeti egység megitélését illetden. Mig a kettds 4l-
lampolgdrsdgot egyértelmiien tdmogattdk a torvény
megsziiletése eltt is, a vélasztdjogot még azok sem
partoledk, akik egyébként az otletgazda kormdny-
partot tdmogattdk (Medidn 2010). Koredban az
egyesités kap hasonlé tdmogatdst, de a gazdasdgi fe-
lel8sséget hdritandk, keriilnék el. A kdzvetlen teher
mér nem fér bele a nagy nemzeti dsszetartozdsba,
annak érzésébe: vagy, ha igen, akkor is kiilon fel-
adatot, problémdt jelent. Van valahol egy rés, amit
kiss¢ hétkdznapiasan igy fogalmazhatunk meg:
amig helyettiink megoldanak egy problémit, addig
tdmogathatunk egy nemzeti egységet, ha ez konkrét
nehézséget vagy drat jelent, akkor mdr kevésbé va-
gyunk lelkesek.

A helyzet nem 4j keletd: 1989-ben, a né-
met egyesités, vagy Ujraegyesités eldtti évben az
Eurobarometer felmérése szerint Nyugat-Német-
orszdg lakossdgdnak 78%-a tdmogatta az egyesitést,
ugyanakkor minddssze 11% tartott volna ki, ha ez
a dontés az Eurdpai Kozosségbdl és a NATO-bdl
val6 kilépéssel jért volna egyiitt. (Csak érdekesség,
hogy nem az NSZK-ban volt a legmagasabb a két
Németorszdg egyesitésének tdmogatottsiga, hanem
Spanyolorszdgban: 84%, a vizsgdlatban részt vett,
osszesen tizenkét orszdgbdl 6t orszdgban alacso-
nyabb és hatban magasabb volt a tdmogat6k ard-
nya). Még 4rnyaltabban jut kifejezésre a személyes
felel@sség kérdése abban a témakérben, mely az
anyagi felel@sséget tartalmazza: mig a nyugatné-
metek négydtdde szivesen tdmogatta volna gazda-
sdgilag is az NDK-t, addig mindéssze kevesebb,
mint fele tette volna, ha ez a jovedelmét is érintette
volna (Eurobarometer 1989). Mindezek fényében
igazolhaté-e a nemzet virtudlis kdzosségként vald
felfogésa? Lehet-e olyan identitdsrdl beszélni, ami
egyértelmiien megkiildnbozteti a nemzethez tarto-
z4st a nemzetére véllalt felel8sségtdl? A hdrom példa
azt sugallja, hogy igen.
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Osszegzés

A mai koreai nemzeti identitds rendkiviil ssze-
tett és instabil jelenségcsoport. A kollektiv identi-
tds folyamatos formaldddséban jelen koriilmények
kozott a vertikalis, dllam és egyén viszonydt jelentd
osszefiiggésrendszer erdsebb, mint a modernitds
kézvetlen hatdsa. Ugyanakkor kdzvetve, a gazdasdg
ndvekedése, az életszinvonal emelkedése annak ird-
nyédban hat, hogy az ideoldgiai dimenzié gyengiilni
kezdett. A térség identifikativ integrécidéjdc a tem-
porélis-teriileti konfliktus, részben éppen az dlla-
misdg megerdsitése céljabdl felhasznilt, folyamatos
er8sitése lehetetlenné teszi. Mindez olyan bizony-
talan helyzet kialakuldsdt eredményezte, melyben a
szubmissziv-biiszke dichotémia mér nem elégséges
keret egy egységes nemzetképhez. Mindezt az etni-
kai szinezet és a két Korea egyesitése irdnti lelke-
sedés hdttérbeszoruldsa is tovdbb bonyolitja. Ilyen
inkonzisztens helyzetben a fesziiltségektdl mentes
formalé er8k, még azok irrelevancidja esetén is na-
gyobb jelentdséghez juthatnak. Ezt sugallja Korea
esetében, Japdnhoz hasonléan, a magyar rokonsdg,
magyar-4zsiai kapcsolat jelentéségének felnagyitdsa.

Osszefoglalds

Dél-Korea kollektiv identitdsit 4ltaldban a tér-
ség két mdsik nagy civilizdcidja, Kina és Japan kozé
ékelddés, valamint az Egyesiilt Allamokhoz valé
viszony hatdrozza meg. Az ellentmonddsos helyzet
hdrom nagy dimenzié mentén irhaté le: horizon-
télisan a térségi, tempordlisan a tdrténelmi és ver-
tikdlisan az dllam a meghatdrozé kérdéscsoport;
ezt egésziti ki egy kevésbé meghatdrozé ideoldgiai
metszet a nemzet etnikai és civil megkdzelitésében.
Ezek mentén irhaté le az Eszak-Koredhoz fiiz6d8
kapcsolat is. Mindeme identitdsformdlé dimenzidk
azonban csak nagy vonalakban adnak magyardzatot
a koreai kollektiv identitdst meghatdrozé mai folya-
matokra. Ha figyelembe vessziik azt az igényt, ami
a Magyarorszdghoz, a magyarok dzsiai szdrmazdsd-
nak sztereotipidjihoz fiz8dik Korea és a koreaiak
részérdl, akkor kodzelebbi, drnyaltabb képet kapunk
a kérdésrdl és a sajdtsdgos kapesolat jelentdségér is
jobban megértjiik.

Abstract

The collective identity of South Korea is deter-
mined by its position between the two other great
civilizations and its relationship with the United
States. The ambivalent situation can be described
by three important dimensions: horizontally the
geographic, temporally the historical and vertically
the question of the state is dominant. This is sup-
plemented by a less determinative, ideological seg-
ment: the national and civic approaches to nation.
The connection to North Korea can be described by
these too. All of these identity forming factors ex-
plain Korean collective identity and its determining
processes only broadly. Taking into consideration
the claim of Korea or Koreans for the stereotype of
Asian origins of Hungarian people we can get closer
to be interpret more accurate the question and the
specific character of this relationship.
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