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PoLITIKAI SZINHAZ

» Theatre remains any society’s sharpest way to hold
a live debate with itself If it doesn’t challenge, provoke
or illuminate, it is not fulfilling its function™

Bevezetés

Bevezetésként szeretném kifejteni az esszé tar-
talmédt pdr mondatban: révid torténelmi 4ceekin-
tés a politikai szinhdzrdl, a szinhdz politikussdga,
kommunikdacié és a kdzdsség megszolitdsa a szinhdz
4ltal, valamint a kozdsség Osszetartd erejének, a ri-
tudlénak a szinhdzhoz k5t8d8 viszonya.

A dolgozat inkdbb tekinthetd egy laza vdzlatnak
(melyben kiilonbdz8 témdkat érintek), mint egy
mdr kész, koherens esszének. Tobb érdekes, és talin
a politikai elemzés szempotjabdl is megfelel szin-
hdzzal kapcsolatos kérdés meriil fel benne, de sajnos
igen problémdsnak taldltam mindezek &sszeftizésée
egy komplett egésszé.

Politikai szinhdz

A politikai szinhdz messzire visszavezethetd ha-
gyomdnnyal rendelkezik. Fékuszpontjéban olyan
kérdések és aktudlis események dllnak, melyek
fontos szerepet jdtszanak a tdrsadalom dsztdnzésé-
ben, valamint kiilonb6zd tdrsadalmi valtozdsok le-
hetséges elinditdsdban. A politikai szinhdz egészen
az athéni demokricia idejére mutat vissza, ahol a
politikai szatira mifajdt miveld komikus kole8k
jelentds hatdssal voltak a kozvéleményre. A nyugati
dramék eredete tulajdonképpen felfedezhetd a go-
rdg poliszok amphiteatrumaiban megrendezett el8-
addsokban, ritudlékban, melyek fontos tdrsadalmi
szereppel birtak, és kiilonboz8 politikai kérdések
megvizsgaldsdra adtak lehetdséget.

A szinhdz feladata (szdmos elméletben) az, hogy
reflekedljon a tdrsadalomra, a tdrsadalom pedig al-
kalmazza a szinhdz elemeit a mindennapi élet ala-
kitdsa sordn. Mdra mdr a szinhdzszocioldgia alap-
tételévé valt, hogy a szerepjdték a tdrsadalmi rend
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megkeriilhetetlen része, azaz a tdrsadalmi ceremo-
nidk alapvetd része a szinhdzi elem. A szinhdzi alko-
tdsok és jelenségek tdrsadalmi, kulturdlis, politikai
hatdsokra, ellenhatdsokra, kélcsdnhatdsokra épiils
folyamat részeit alkotjék.

Manapsdg a politikai szinhdz elnevezésen tar-
talmukkal napi politikai mondanivalét propagd-
16 szinhdzi szdvegek szintézisér értjitk. Kordbban
politikai szinhdzat lécesiteni rendszerint egyet je-
lentett bizonyos szinhdzi elképzelések a ,szatirikus
szinpad”, a ,kabaré”, vagy az ,allegorikus szinhdz”
formdinak rekonstrudldsdval, mikdzben figyelmen
kiviil hagytdk az adott kor és az adott tdrsadalom
drdmai bemutatdsdnak alapjdt, a drimairodalmat.

A politikai szinhdz jelent8sége (f6leg Eurdpd-
ban) a szocializmus hajnaldn jelentdsen megno-
vekedett. Meglelte esztétikai, drdmai kozlésée és
j formdjdt. Az akkori alkotdk célja az volt, hogy
kollektiv el8adds iiriigyén egy Uj szellemi és érzel-
mi 4llapotot mutassanak be, és mindendron drdmai
formdban tiikrézzék az (ij ember életének egy rész-
letét a korszer(i tirsadalmi viszonyok kozott.

Itt tennék egy rovid kitér8t, mert fontosnak
tartom megemliteni részletesebben a polgdri szin-
hdzat, és annak jellemzdit, mieldtt tovabb elemez-
ném a politikai szinhdz tdrténetét, ugyanis a kett§
szorosan kapcsolddik egymdshoz.

Polgéri szinhdz

A polgéri szinhdz megsziiletése radikélisan kii-
16nbozik a szinhdztérténet minden megel8z8 kor-
szakdtdl: az el8z8 korszakok gy alakultak ki, hogy
organikusan kovetkeztek a tdrsadalmi és valldsi
életbdl, és ha volt is elmélet, az mindig utébb szii-
letett meg, mint maga a szinhdz. A polgdri szinhdz-
ndl forditva volt: el6bb volt meg az elmélet, mint
a gyakorlat, ami a polgdri osztdlytudatbdl sziiletett
meg, és tudatos, tervszer(i része volt a polgdrsig
felemelkedésénék. Ez az els6 szinhdz, ami nem val-
lasi keretek koziil nétt ki (mint az antikvitdsban,
a kozépkorban, de még az angol reneszdnszban is).
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A polgdri szinhdz ideologikus eredetii: ahogy a
polgdrsdg szavat szerez magdnak a tdrsadalomban,
Ugy héditja meg a szinhdzat is. Ezért alapvetéen
polémikus: nyiltan a barokk szinhdz ellen jén létre,
azt tagadja meg. A megalapozdsit éppen Franciaor-
szdgban éri el, ahol egy kiilénleges barokk-valtozat
jon létre, a tiszta francia klasszicizmus. A szinhdz
szdcsd kellett legyen a polgdrok szdmdra, a bemu-
tatott szerepl8knek pedig polgdroknak kellett len-
niiik.

Voltaire, Diderot, Gottsched dolgoztdk ki ma-
gdt a polgdri szinhdz elméletét. Diderot gondolta
végig a legkdvetkezetesebben az egészet. 1756-ban
megirta A torvénytelen fisi cim(i drdmdjdt, és csatolt
hozz4 egy hdrom részes dialdgust a kitaldlt drdmairé
és Diderot kozétt, aki provokdlja 8t, hogy kibonta-
kozzék a gondolatmenet az 4j szinhdzrdl, és annak
problémadirdl. Az egészet egyiitt egyfajta regénynek
tekintette. Sokan elutasitottdk irdsdt, de ennek el-
lenére egy egész mozgalmat inditott el. Pir évvel
késébb Diderot megirta A csalddapa ciml mivét,
amihez hozzitette az Ertekezés a dramai koltészetrdl
cim( tanulménydt, bdr ez az értekezés nem kapcso-
16dik olyan szorosan a darabhoz.

Diderot eszméi, valamint a polgdri drdma kiala-
kitdsdra irdnyul értekezések nagy fordulatot jelen-
tettek a szinhdztoreénetben. A polgdri drima hdse
a polgdr, tdrgya a polgdri élet. Tehdt ez azt jelenti,
hogy a szinpadon megjelend figurdk és karakeerek
a néz8k (jelen esetben a polgdrsdg) vildgit jelenitik
meg a szinpadon. A cél tehdt a csalddi tragédia, ami
sokkal kozelebb 4ll a polgdrsighoz, mind diszlet-
ben, ruhdkban, szituicidkban, beszédben, szerep-
18kben, helyzetekben.

Ezt a korszakot megel6z8 drdma- és szinhdz-
torténet a reprezentativ nyilvdnossdg kozegében
miikdddte. A megjelenés kdzvetleniil reprezental-
ja a szerepet, és a szerepben feloldédik a figura. A
hétkdznapi élet elemei nem jelentek meg, mint
hat6er8k. Az ujjonnan kialakult polgdri drdmédban
immdr mindezek helyet kévetelnek maguknak.

Tulajdonképpen csak Diderot tudta és merte
felismerni ennek a kovetkezményeit, az Ggyneve-
zett condition-elméletben. Condition: helyzet, ko-
rilmény, hivatdsrend, stdtusz, tdrsadalmi szerep, a
tdrsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt hely, és az
ehhez kapcsolédé koriilmények 4dleal meghatdro-
zott szerep. Mdr nem jellemek, hanem condition-
ok jelennek meg a szinpadon. Eddig a jellem volt
a kozpont, a condition csupdn egy kellék. Ezzel
ellentétben a polgdri drdmdban a condition lesz a

mii alapja, a jellem pedig a kellék. Amikor Diderot
a jellemekrél beszél, jellemen nem egy széles skd-
l4j4 valamit ért, hanem azokra a jellemtipusokra
gondol, amiket példdul Moliére mutat be, és tesz
nevetségessé a komédidiban.

Diderot volt az a gondolkod, aki prébélta k-
zeliteni a gdrog szinhdzi eszményhez a polgiri szin-
hdzat, vagyis megprébdlta eljuttatni a tomeghez, és
Ujra érthetdvé, valamint nézhetdvé tenni azt. Mind-
ezzel ellentmondva a polgdri drdma alaptézisének,
miszerint az csupdn egy szik (polgdri) kornek (kor-
r8l) szdl. Ezzel a prébilkozdssal a 20. szdzad nagy
népszinhdzi tdrekvéseit alapozta meg. Prébilkozdsa
bar elindit egy jelentds folyamatot, nem valésul
meg teljes mértékben. Diderot kénytelen volt be-
ldtni, hogy az antik nyilvdnossdg orokre elveszett, és
semmi kdze a polgdri nyilvdnossdghoz.

Forradalmi szinhdz

A polgdri szinhdz hosszt és virdgzé korszaka las-
san hanyatldsnak indult a 19. szdzad vége felé. (Sze-
retném megjegyezni, hogy ebben a révid esszében
csupdn az eurdpai szinhdzrdl teszek emlitést, nem
térek ki a japdn, indiai és mds jelents szinhdzkultd-
rék fejlddésére.) Ut nyilik t6bb djfajta szinhdzi esz-
mény elbtt. Eszeétikailag, formailag és tartalmilag
is jelentdsen 4talakul a szinhdz ebben a torténelmi
id8szakban.

Formabont$ véltozdsok jelennek meg, meg-
indulnak a korai politikai, epikai szinhdzak. Itt a
polgdri szinhdztdl eltérden mér nincs helye az indi-
vidudlisnak, vagyis a szubjektivnek, hanem a mon-
danival$, a magyardzds, a bizonyitds, a meggy6zés
és a szuggeralds egyetlen tézisében van dsszefoglalva.
Ez a tézis voltaképpen felhivés a kollektiv jdtékra, a
néz8k és az interpretdldk jdtékdra, ez a tézis a szinész
nézete és annak politikai szuggerdldsa. Tovdbbd, a
szinész figyelme itt mdr teljes mértékben a kozon-
ség felé irdnyul, amelynek azért jdeszik, hogy meg-
gy6zze, tanitsa és szérakoztassa. Ebben az esetben a
szinész teljes jogh alkoténak szdmit, nem pusztdn
egy eszkoz a drdmaird kezében. A szinésznek el kell
érnie az érzelem és az értelem, a szubjektiv drdmai
hatds, és az objektiv jéték egységét. A dramaturgiai
séma alapja a politikai mondanivald.

A politikai szinhdz koncepciéjérdl Piscator ezt
irja: a Proletdr Szinh4z 6ta mind a mai napig, kii-
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l6nféle forrdsokbdl tdpldlkozva, voltaképpen arra
torekedtem, hogy megsziintessem a polgdri formd-
kat, s a helyiikbe olyan formdt 4llitsak, amelyben a
néz8 nem lesz tobbé fiktiv fogalom, hanem eleven
er8. Minden technikai eszkdz ennek az irdnyzatnak
lesz aldrendelve, amely eredeténél fogva, természe-
tesen politikai.

A két vildghdbord és a proletir-forradalom
gy6zelme kdzote, a tdrsadalmi formdcidk két pélu-
sa kozott, a szocialista eszmék és a fiatal szocialis-
ta dllam kedvezd légkort teremtettek a proletdr és
politikai szinhdzak létesitéséhez. Eurépa Gjonnan
kialakult tdrsadalmdban az ember helyzete megval-
tozott. Személyiségének megjelenése, az egyéniség
teljes erejével a forradalmi makro-kdzdsségen belii-
li funkcidjdt is megvéltoztatta. Az ilyen emberben
véltoznak az érzések, torténelmée Gjraéreékeli, val-
tozik benne mindaz, ami magénjellegti. Helyzete,
valamint megfigyeléseinek és élményeinek egész
vildga tdrsadalmilag meghatdrozottd vélik.

Az irodalom és vele egyiitt a szinhdz is arra t6-
rekedett, hogy kinyilvdnitsa politikai programjit,
megmutassa politikai arculatdt. Ha megfigyeljiik,
akkor mdr a kordbban emlitettek alapjén is megdl-
lapithatjuk, hogy a szinhdz mindig is szoros kapcso-
latban volt a néppel, s a nép forradalmi lelkiiletével.
Tehét a szinhdz tdrsadalmilag meghatdrozott, a to-
meg vezet$je és etikai fegyvere is egyben. Ahogyan
a voros oktdber eszméi dltal vezérelt néptdmegek
egyre inkdbb beolvadtak Eurdpa politikai életébe,
és az dllam a tdrsadalmi funkcié meghatdrozdséba,
ugyanugy ezek a haladd erék politikai lényegiik ere-
jével megkovetelték a szinhdz formdjédnak és tartal-
mdnak dtszervezésée formai, eszeétikai, mindségi és
etikai értelemben egyardnt. A forradalommal és a
hdbortkkal eltlint a polgdri individualizmus, a pol-
géri drdmairodalom s a kivélasztottak, az esztétdk
szinhdza is egyben.

Hérom évszdzadon 4t, egészen 1917-ig 4llandéd
fikciéban élt a szinhdz. Mint szlik koért kivélasztot-
tak kivéltsdga létezett, tdvol az igazi nézdkedl, alap-
vetd rendeltetésétdl és eredeti feladatdtdl eltéréen
miikoddte. Még azok az eldaddsok is igen hamar
feledésbe meriiltek, amelyek annak idején forradal-
mi fordulatot jelsltek a szinhdzban, és 4ltaldban a
torténelemben. Az 4ltalinos irodalmi sziirkeségben
a fels6réteg merev drdmai programatikdja mellett
az alsébb rétegnek, tehdt az elnyomott osztdlynak
soha nem is volt szinhdza, mert egészen az oktéberi

forradalomig nem is jutott abba a helyzetbe, hogy
ne csak szellemileg, hanem strukturdlisan is felsza-
baditsa, politikailag irdnyitsa a szinhdzat.

A politikai szinhdz Eurépdban a klasszikus
avantgird kordban, az els§ vildghdborti utdni for-
radalmi korszakban jelentkezik, féleg német és
szovjet teriileten. Elsdsorban a nagy hatdsti — mdr
emlitett — Erwin Piscator német rendezd nevéhez
kotédik, aki a weimari koztdrsasdg polgdrait probél-
ta megtermékenyiteni baloldali eszméivel. Piscator
a revii mifajaban alkotott, akdrcsak orosz kortdrsa

Vsevolod Meyerhold.

Nem kivdnok részletesen kitérni Meyerhold éle-
tére és munkdssdgdra, csupdn par mondatban frok
réla, nemcsak azért, mert munkdssigdnak hatdsa
a modern szinhdzra nagyon jelentds, hanem azért
is, mert lengyelorszdgi szinhdzi munkdim sordn le-
het8ségem volt egyiitt dolgozni egy olyan elismert
lengyel rendezdvel, aki kévetdje a Meyerhold 4ltal
kialakitott szinh4zi metédusoknak és technikdknak.

Meyerhold az orosz forradalom egyik lelkes ak-
tivistdja volt, a februdri forradalom idején aktivan
részt vett a kozéletben. Az okedberi gydzelem utdn
a Miivel6désiigyi Népbiztossdg szinhdzi f8osztd-
lydn dolgozott, majd miutdn a kormdny Moszkvé-
ba kéltozott, egy évig a pétervdri részleget vezette.
1918-ban belépett az Oroszorszdgi Kommunista
Pirtba. A forradalom egyéves évforduldjin, 1918.
november 7-én keriil sor Pétervdrott az elsd szovjet
drdmaként meghirdetett buffé-misztérium premi-
erjére. Majakovszkij miive a forradalmi témegszin-
hdz szinpaddn, cirkuszi eszkozdk alkalmazdsgval a
kapitalizmus haldldnak és a szocializmus sziiletésé-
nek ,heroiko-epiko-szatirikus” képét rajzolta meg.
Meyerhold a szerzdvel kdzosen rendezte az eldadést,
amely hol egy tinnepélyes, patetikus oratérium, hol
egy harsdny bohdctréfa modordban dbrdzolta a régi
és az \jj vildg harcdr. A kiilonb6z8 szinhdzakbol 6sz-
szetoborzott tdrsulactal lezajlott bemutaté hatalmas
sikert aratott. 1921-ben 4tdolgozott véltozatban is-
mét misorra tizték az eléaddst, de ekkor mdr a kri-
tikusok tobbsége elutasitotta, formalistdnak bélye-
gezte. E jelz8 kés6bb egyre erdteljesebb hangsulyt
kap a Meyerhold munkdssigdt méltatd sajtban.

A Meyerhold 4ltal kialakitott szinhdzi tech-
nikdk, montdzs-elmélet, valamint szinpadi struk-
tlra a mai napig nagy visszhanggal bir. Fontos és
elismert rendez8k emlitik Meyerholdot az eurépai
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mozgds- és tdncszinhdz megteremebjeként. A szov-
jetek hatalomrajutdsa idején a Meyerhold-féle szin-
hdz még birt politikai jelent8séggel, de mara csupdn
a formdk és technikdk maradtak fent hagyatékul.

Az orosz forradalmi szinh4z Piscatorhoz hason-
l6an a baloldali agitdcidra haszndlta a kiilonbsz4
tomegtiintetésekrdl késziile mozgdképes felvéte-
leket, dokumentumokat, sajtcikkeket, melyeket
beépitett a szinhdzi el6addsokba. Az akkori alkotdk
a totdlis szinhdz eszményét keresték: hatni a nézg
valamennyi érzékszervére, a teljesség élményét adni.
Ez a politikai szinhdzi nyelv aztdn gyorsan formali-
z4lédot, kiiiriilt, és puszta agitdciévd valt, tdmeg-
felvonuldsok, dllami iinnepek nyelveként élt tovdbb
sokdig.

A 20. szdzad magit politikainak, illetve poli-
tikusnak tekint8 szinhdzi torekvései elsésorban a
figyeremfelhivdsra tdrekedtek, ami azt jelenti, hogy
anéz8t a politikai dlldspontjdnak célirdnyos megval-
toztatdsira serkenti. Tehdrt azt lehet mondani, hogy
a néz8 megvaltoztatdsira irdnyuld politikai szinhdzi
eseményeket bizonyos médon a szinhdzi hatdrdtlé-
pés specidlis eseteinek nevezhetjiik. ,, Ezek az eléadd-
sok mise-en-scene kulturdlis performanszként, mitibb
dtmeneti ritusként is definidlhatdk, mert a nézéi iden-
titds explicit megvdltoztatdsdra torekszenck. Ez az
dtviltozds azdltal megy végbe, hogy djradefinidlédik
a szinhdzi aktivitds két — performativ és szemiotikai —
dimenzidjdnak viszonya”.

A szinhdz politikussdgdnak szempontjdbdl ter-
mészetesen az a kiiszob vélik fontossd, amelyben a
transzformdlandé személy egy minden lehetséges
tartomény kozé esd 4llapotba keriil, amely teljesen
Uj tapasztalatok megszerzését teszi lehet6vé. Azt
ldtjuk tehdt, hogy a mise-en-scene dtvdltozdst eredmé-
nyezd hatdsdra stabilizdlodbar egy mdr szemantikai
Jegyekkel is bird, rogzithetd 1ij identitds, vagyis megva-
lsulbat a politikai elemzés célja’.

Politikai szinhdz / A szinhdz politikussiga

Fontosnak tartom lefrni, hogy nem szabad
osszekeverni a politikus szinhdzat a szinhdz politi-
kussdgdval. Jelentds szinhdzalkotdk, mint példdul
Richard Schechner vagy Jerzy Grotowski el8add-
sai éppen arra példdk, hogy milyen sokféleképpen
lehet performdlni a kiiszobfézis performativitdsdt
(ennek részletezésére még visszatérek a késdbbiek-

ben). Ugyanakkor a néz§ fizikai, szellemi bevond-
sa, illetve ,szemtaniivd tétele” mint eszkoz és mint
cél egyardnt a szinhdzi alaphelyzet anyagisigit, a
résztvevlk testi vildgban benne létének valdsdg-
konstrudld erejét tematizdlja. Az viszont, hogy a
hetvenes-nyolcvanas években ezeket a nem-szin-
hézi terekben létrejovd akcidkat hagyomdnyos (ké-
szinhdzi) kereteken beliil, és klasszikus dramatikus
szdvegeken kivdntdk reprodukdlni, a hatdrdclépés
kulturdlis kiilonlegességének tekinthetd. , Zehdr
a hatdrdtlépés lehetséges, létrejotte mindig abban a
csak torténetileg megragadhatd kontextusban irbatd
le & érthetd meg, amelyben a mise-en-scene dt tudja
a nézit léptetni a nézés hatdrain. Azokon a hatdro-
kon, amelyek (makroszinten) a szinhdz és az élet, a
szinhdz és mds miivészeti dg, a szinhdzi miifajok,
szinhdzi kultirdk, tradicidk és jdtéknyelvek kizor
hiizédnak. Azokon a hatdrokon, amelyek kizé esé te-
riileteket nézdi szokdsrendnek, normdnak, elvardsnak
szoktunk nevezni’.

A kiiszobf4zis fogalmdt, annak pontos meghatd-
roz4sdt és alkalmazas4t Victor Turner elméleti irdsai-
ban dolgozta ki. Turner a ,,liminalitds”vagy , kiiszib-
jellegii szakasz” terminust Arnold van Gennepnek
az dtmeneti ritusokkal (,rites de passage”) kapcsola-
tos megfogalmazdsdbdl kolesonozte. Ezeket a ritu-
sokat hdrom fézis jellemzi: elkiilonités, hatdrszakasz
és beilleszkedés. Turner megnevezései a ritusok kii-
16nb6z8 tipusaira, fizisaira, elemeire, és részevevdire
vonatkoznak (mint példdul elszakaddsi ritusok, pre-
limindlis, limindlis és poszt-limindlis fzis, a szent-
ség kozlése, domindns szimbSlumok és metafordk,
beavatandék és ritudlis vének).

»Folyamatelemzéseiben” Turner azt tételezi,
hogy a ritusok més kulturdlis megnyilvdnuldsokkal
egyetemben — mint amilyen a szinhdz is — mély-
rehaté szimbolikus jelleggel birnak, és miikodésiik
4ltal az identitds és a kozosség érzetét kdzvetitik. A
ritusokat szimbolikus cselekménysorokként irja le,
amelyek eldirt formdlis viselkedés révén nyilvanul-
nak meg, hasonléan a szinhdzi konvencidkhoz és az
egyén egyik dllapotbdl mésikba, egyik identitdsbdl
a midsikba valé dtmenetét kezdeményezik és de-
monstraljak.

Turner elméletének legfontosabb alkalmazdsai
Richard Schechner munkdssigiban nyilvinulnak
meg, aki — Turnerrel szoros egyiittmiikodésben —
szdmos nemzetkdzi konferencidt kezdeményezett
a ritus és a szinhdz strukttrdiban fellelheté hason-
18sdgok és parhuzamok kutatdsa érdekében, vala-
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mint Erika Fischer Lichte munkdssdga, aki Az eu-
répai drdma és szinhdz torténete, valamint a Theatre,
Sacrifice, Ritual, és The Transformative Power of Per-
Jformance cim( munkdiban a szinhdzi teret egy alap-
vetSen limindlis szféraként értelmezi, amelyen beliil
az identitds és az identitdsvaltds dramatizdlédik a
néz8 szdmdra egy limindlis teret nyitva meg, amely
lehet8séget nytjt szdmdra, hogy kiilonbzd identi-
tdsokkal jdtsszon, és arra bdtoritja, hogy véltozdst
eszkozoljon. (Fischer Lichte igy egyik irdsdban igy
fogalmaz: ,,Habdr a liminalitds a ritusok kontextu-
sdbdl nét ki és fejlodort, semmilyen oka nincs annak,
hogy ne alkalmazhatndnk a szinhdzra vonatkozdan
is, még akkor is, hogyha a szinhdzar nem azonositjuk
a ritussal”).

Szinhdz — Ritualé

A szinhdz és ritudlé kapcsolatdnak aldtdmasz-
tasdra tobb kutatds rdmutat. Jane Ellen Harrison
egyik jelentds irdsdban fejtette ki elméletét, misze-
rint a szinhdz eredete a ritus. Ennek aldtdimasztdsd-
ra az istenség haldldrdl és Gjjésziiletésérdl alkotott
elképzelésre hivatkozik, amelyet James G. Frazer
az Aranydg cim( konyvében dolgozott fel. Frazer a
midsok dltal gy(jtote gazdag etnoldgiai anyagra visz-
szanyulva azt az elméletet 4llitotta fel, hogy az ilyen
jellegli haldl- és vjjdsziiletés-ricudlé minden kultd-
raban elterjedt volt, és igy egy univerzilis ritusrdl
van szo.

Harrison egy Dioniiszosz eltti ritudlé devéeelé-
bél indul ki, amellyel a tavasz-daimént, az évszak-
istenség egy fajtdjdc tisztelték. A dioniiszoszi ritudlét
ennek megfelel8en az 6si tavasz-daimén-ritudlé le-
4gazdsdnak tekini.

A 19. és 20. szdzad forduldjdn a szinhdzi ritus az
eléadds kozosségre vonatkozo, a kdzdsséget tdmoga-
t6, és mindenckel8tt megteremtd formdjdnak szd-
mitott. Ebbél kézenfekv8nek tlinik, hogy egy olyan
szinhdz, amely meg tudja alkotni szinészek és néz8k
egységét, és {gy timogatni tudja egy Gj kozdsség 1ét-
rejoteét, ritualizdcidt visz véghez, mivel a szinhdz és
ritudlé hatdrait kivdnja megsziintetni.

Olyan kivél4 szinhdzi személyiségek, mint Max
Reinhardt a Salome, az Elektra, az Odipusz kirdly,
és az Opreszteia, és Vaclav Nizsinszkij: Sacre du
Printemps koreogrdfidja valdban megprébélta a te-
4trdlis és ritudlis elemeket sszekotni.

A 60-as évek szinhdzi el6addsai a kovetkezdk-
ben hasonlitottak a korai idék ritusdhoz: a sziné-
szek vad és intenziv médon jétszottak a testiik és
a felhaszndle tdrgyak, illetve anyagok (ami valami-
lyen formdban mindig szemét: sdr, roncs, zaj stb.)
veszélyes és rombol6 haszndlatdval. A kozonség, tu-
lajdonképpen mondhatjuk, hogy egy érthetetlen ri-
tusra emlékeztetd 8rjongd pusztitds tandja volt. Az
eldaddsok rokonsdga a ritusokkal a kévetkezdkben
nyilvdnul meg: a kifejezésre jutd tartalom a tudat-
alatti mélyérdl fakadé és hatdrokat 4tlépé.

Mindez a késébbiekben, a 70-es években egy
kibirhatatlan rendszer ellen irdnyulé vak ldzadds
formdjdban jelenik meg. A rendszer itt egy tdrsadal-
mi, szellemi, gazdasdgi egész, ezért kétségbeesett, re-
ménytelen és vak a l4zadds. Ugyanakkor a rendszer
elleni l4zad4s a rendszerben valé élet szerves része.
Ezért jelentkezett a 70-es évek kozepén ez a moz-
galom pontosan a fiatalokndl, akik a tdrsadalomba
val6 belépés (egy hatdrvonal dtlépése) elStt dlltak és
ezért lett beléle olyan gyorsan divat.

Koz6sség — Kommunikdcié — A szinhdz
kommunikécids szerepe a modern
tarsadalomban

A szinhdzrdl mindig azt dllitottdk, hogy kozds-
ségi miivészet, abban az értelemben, hogy erede-
ténél és nyilvidnos bemutatdsdndl tobb részevevét
taldlunk. De tulajdonképpen mi az, ami kollektiv
ebben a mivészetben? Ha valami kéz6s, akkor ko-
zolhetd. Ha a szinhdzi alkotds alkot6i valamikép-
pen megosztanak valamit, akkor az tovdbbithaté a
kozonségnek, hogy koz-jévd vélhasson. A mi nyil-
vénos birtokbavétele, befogaddsa, ugyanakkor egy
kozlési (kommunikdcids) aktus igazoldsa. Még ha
kiilonfélék is vagyunk, a nyilvdnosan bemutatott
mil birtokbavétele és feldolgozdsa minduntalan
emlékeztet arra, hogy kdzdsen birtokolunk valamit,
van benniink kdzds vonds, de korldtozott ideig.

A szinhdzat dltaldnossdgban jellemzi ez a koz-
lési (kommunikdcids) aktus-mindség. Ugyanak-
kor megfigyelhetjiik, hogy nem egyetlen kommu-
nik4ciérdl van sz6: a beszélt nyelv, a megalkotott
kép, a megszerkesztett rajz, a fény és hang design-ja,
a szinpadi mozgds, a koreogrfia vagy tdnc, a multi-
média-kivetitések — mind kiilonboz8 szintd vagy ti-
pustt kommunikdcidt vezetnek be. Ezek el8zetesen
elgondoltak, megszerkesztettek annak érdekében,
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hogy bizonyos eltervezett sorrendben és adott idé-
tartam alatt toreénjenek, amelyrdl mi részvételiink
aktusa elétt semmit sem tudunk, raciondlis és az
érzelmi f6léte. Most minden egy mdsik mez8be
transzferdlodik; a reflekedlds mezeje ez, a sajét ma-
gammal folytatott kommunikdcié jrakonfigurdlja
a miivet. Az idé-tényezd itt igen lényegessé valik,
akdrcsak minden mds kommunikdciés folyamat-
ban. Az 6rém, az élvezet rovid ideig tart; a fdjda-
lom, a szenvedés hosszasan.

»A szinhdz és annak kommunikdcidja a kizisségel
ckképpen egy korldtozott ideji interakceid, de az emlé-
kezet relaltroaktiv mitkidésével, amelyben az affektiv
a szellemi tamasztékdvd vdlik”. Valdjaban az ,ize-
net” — a m, az el6adds — iddbeli kozvetitése az a
tevékenység, amely nemcsak részvételiinket igazol-
ja, hanem a megélt tapasztalat kommunikdtordnak
statusdt is.

A szinhdzi esemény tekinthet (tdrsadalmi)
kommunikiciés tipusnak is, ugyanakkor pe-
dig (mvészi) kommunikdcids gyakorlatnak is. Ha
e kommunikdciés tipus esetén a cselekvés magja,
sajdtossdga ,az audiovizudlis mozgdsok osztentativ
Jfelmutatdsa” a test mozgdsai 4ltal, a kommunikdcids
gyakorlat esetén ,ezeknek a mozgdsoknak a bemuta-
tdsa, valamint a testek interakcidja, amely képessége-
ket drul el és kreativitdst nyilvanit meg, inmagukban
is szimbolikus aktust képeznek”?

Kiilonss, és ugyanakkor paradox az a tény, hogy
huszonét évszdzados, dokumentdle fenndlldsa 6ta
a szinhdz tovébbra is két gondolkoddsi irdnyzat és
akadémiai vizsgdlédds kozotd vita terepe: az egyik
azt 4llitja, hogy a szinhdz eredete a ritudléban gyo-
kerezik, pontosabban az Athénban iinnepelt Nagy
Dioniiszidk ciklusdban (mindezt részletesen kifejtet-
tem a fentiekben), tehdt az eldaddsban. A mdsik pe-
dig azt 4llitja, hogy az eredet az irdsban keresendd,
az {réstudds és az irdsban valé kommunikdlds magas
szintjének kdszonhetben, amely nyilvinvalé vole a Kr.
e. VL. szdzadban. A szinhdz eredete f6lotti vita jelleg-
zetességeinek ma is van megfeleléje, a szinhdz mint
szoveg vagy mint eldadds vitatott fogalmainak elére-
torésében. Patrice Pavis, a francia szemioldgus maga is
megdllapitja a két szinhdzszemlélet egytittélését: a szo-
vegkdzponti (amely szerint a szveg a szinhdzi gya-
korlat ,, kizpontja’) és a szinpadkdzponttl szemléletét
(amely az el8adds fogalmdt, a szinpadot juttatja ér-

2 Marian Popescu: Szinhdz és kommunikacié. heep://
www.jatekter.ro/?p=10246

vényre). Mindkettdre igaz, hogy adott idészakokban
jobban kibontakoznak, de sosem szimultdn médon.

A modernitdsban ezt az ellentétet f8leg az élet
minden terilletére rdterhel6d8 vizualitds tartja
fenn, amelynek kovetkeztében a szinhdz mint tdrsa-
dalmi kommunik4cié-tipus lassan 4talakul a min-
dennapi audiovizudlis technikdkon keresztiil olyan
miivészi gyakorlattd, amelyet az audiovizudlis szfé-
ra technoldgiai szintje hatdroz meg. A mult szdzad
nyolcvanas évei utdn ez a jelenség egyre nyilvdnva-
16bb4 vélt, és nehéz helyzetbe hozta a szemiotikd.
Ami addig szimbolikus diskurzus volt, fokozatosan
a virtudlis ritudléjavd valik, amely eltulajdonitja,
mids lécdllapotba utalja az emberi test szinpadi cse-
lekvését. Amilyen mértékben a szinhdzi esemény
mint mavészi gyakorlat megprébdl megszabadulni
a szinhdzépiilet kényszerétdl, épp olyan mértékben
mint tdrsadalmi kommunikdcié-tipus kisajdtitja
magdnak az Uj technoldgidk felségjeleit, hogy be-
vonja a nézdt a maga vizudlis hdztartdsdba: a néz
mint az el8adds ,,zandija” stdtus fokozatosan 4dtalakul
a néz8 mint ,,felhaszndld™vd.

Ebben az értelemben a szinhdzi technikdk,
akdrcsak a mivészi gyakorlat, a nyilvdnos kommu-
nik4cié mddozatait formatdljak a ,szinpadi” hatds
elérésére. Eppen ezért, a szinhdz és a kommunika-
cié ma nem tekinthet8k kiilonb6z4 diszciplindknak
vagy kiilonbéz8, és csak aleatorikusan dsszekapcso-
16d6 tevékenységi teriileteknek, hanem két kon-
vergens sorozatnak, amelyek egy interdiszciplindris
mezd felé haladnak. Mindkettd aktora (szinésze)
ugyanaz: a spektakuldris kommunikdcié embere.
(Ldsd a részleteket Popescu okfejtései kdzoet!).

Amint mir emlitettem a bevezetémben, ez a
dolgozat csupdn olyan témdkat értint, amelyek bi-
zonyos mértékben kozelebb vihetnek egy mélyebb,
részletesebb majdani elemzéshez, melyben ki tu-
dom fejteni a szinhdz szerepét a kultira kdzvetitésé-
ben, a kézosségek kialakitdsdban és formaldsiban, a
szinhdz hatdsdt a kozéletre, a politikdra.
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Osszefoglalds

A néz8 t6bbé nem fiktiv fogalom, hanem ele-
ven erd! — Erwin Piscator

A szinhdz tdrsadalmi, politikai valamint kézos-
ségformalé szerepe, mindez a néz8 szempontjabdl
vizsgilva.

Mit értiink az alatt, hogy a kiiszobfézis
performativitdsa?

Révid értekezés a ritus és a szinhdz mélyreha-
t6 szimbolikus jellegének hasonlésdgdrdl. Hogyan
valésulhat meg egy szinhdzi eseményen az egyén
egyik dllapotbSl mésikba, egyik identitdsb6l a md-
sikba valé 4tmenetele, mindezzel egy limindlis teret
nyitva meg, mely lehet8séget nydjc a kiilonbozd
identitdsokkal vald jatékra.

Abstract

The viewer is no longer a fictitious concept,
but a living force! — Erwin Piscator

Theater’s social, political and community-
building role, all examined from the the viewer's
perspective.

What do we mean when we talk about the
performativity of threshold passing?

A short thesis about the similarity between
ritual’s and theater’s profound symbolic nature.

How is it possible on a theatrical event that an
individual transforms (passes) from one state to
another, from one identity to another and thus a
liminal space opening up, offering the opportunity
to play with different identities.

Felhasznalt irodalom

Arnott, D. Peter 1989 Public and Performance in
the Greek Theater. New York, Routledge Taylor
and Francis Group London.

Budapest: OSZMI (Orszdgos Szinhdztorténeti
Muzeum és Intézet adattdra)

Dwight Conquergood 2006 The Trope of the
Talking Book and Other Figures of Speech.
London, Sage.

Frazer, James G. 1995 Az Aranydg. Budapest,
Szézadvég Kiadé.

Fischer-Lichte, Erika 2004 A performativitds eszté-
tikdja. Budapest, Balassi Kiadd.

Fortier, Mark 2002 7heory / theater. An
Introduction. New York, Routledge Taylor and
Francis Group London.

Hodge, Alison 2004 Hidden Territories. Routledge
Taylor and Francis Group London, New York.

Hodge, Alison 2004 Twentieth Century Actor
Training 2000. Routledge Taylor and Francis
Group London, New York.

Jékfalvi Magdolna 2006 Avantgdrd — Szinhdz —
Politika. Budapest, Balassi Kiadd.

Kiss Gabriella 2007 A kisiklds tapasztalata. Alfold,
Irodalmi, Mijvészeti és Kritikai Folydirat, feb-
rudr. On-line: http://www.alfoldfolyoirat.hu/
node/17

Meérfoldkivek a kulturdlis antropoldgidban 1997.
Szerk. Bohannan, Paul — Glaser, Mark. Buda-
pest, Panem.

Pitches, Jonathan 2003 Vsevolod Meyerhold. New
York, Routledge Taylor and Francis Group
London.

Selmeczi Elek 1991 Németh Antal, a magyar
szinhdz enciklopédistdja. Budapest, Orszdgos
Szinhdztdrténeti Mizeum és Intézet. On-line:
hetp://docplayer.hu/1919560-Selmeczi-elek-
nemeth-antal.heml

Tompa Andrea 2011 Szinhdz és diktatiira a 20.
szdzadban. Beszél6 http://beszelo.c3.hu/
szerzok/tompa-andrea

Turner, Victor, W. 2002 A ritudlis folyamat: struk-
tiira és antistruktira. New York, Rochester;
Budapest, Osiris.

Wimann, Robert — Higbee, Helen — West, Willi-
am 2000 Author’s Pen and Actor’s Voice: Playing
and Writing in Shakespeares Theatre. UK,
Cambridge.

IV. folyam V1. évfolyam 2015/I11. szdm

47





