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A KONTAKTUSHIPOTEZIS ELMELETE ES MUKODESE EGY SVAB-MAGYAR FALUBAN

A kontaktushipotézis elméleti kerete

A szocidlpszicholégidban az el8itéletek és szte-
reotipidk feltdrdsa, megértése és elemzése mindig is
kozponti helyet foglalt el. Ennek kezdete az 1920-
as és 1930-as évekre tehetd, de meghatdrozd, az
alapfogalmakat és jelenségeket feltdréd Adorno (et al
1950) és Allport (1954) kényve volt. Mig Adorno
a tekintélyelvli és el8itéletes személyiség kutatdsdt
foglalta 6ssze és megkozelitése személyiségkdzpon-
ti volt, addig Allport a mindennapi megismerési
folyamatok szerepét hangsilyozta az el8itéletek és
sztereotipidk kialakuldsdban és fennmaraddsdban.

Téménk szempontjdbdl els6ként a csoportiden-
titds fogalmdt, annak kialakuldsdt, jelentéségét kell
tomoren dsszefoglalnunk (Sélyom 2014). Eniink
fontos részét képezik azok az aspektusok, amelyek
azokbdl az ismeretekbdl, érzelmekbdl tdplilkoznak,
amelyek a sajdc csoportunkra vonatkoznak, a mi
csoportunkhoz fliz6dnek, hiszen az egyén identi-
tdsa — a tdrsas identitds elmélete szerint — a sajdt
csoportbdl szdrmazik. Ennek alapjdn alakul ki ben-
niink, hogy miben hasonlitunk, és miben kiilon-
béziink a sajét csoportunkon beliili tagokedl. Igy
egyéni identitdsunkban a sajit csoportunk gondol-
koddsmddja és értékrendszere is benne van, illetve
mivel mi is a csoport része vagyunk, a mi egyéni
identitdsunk is alakitja és meghatdrozza a csoport
normdit, vélekedéseit. Az egyéni és a térsas identitds
kozote tehde kdlesdnhatds 4l fenn, és ez érvényes a
sztereotipidkra és elSitéletekre is: az egyéni el8itéle-
tek és sztereotipidk hatnak a csoport el8itéleteire és
sztereotipidira, és a csoport el8itéletei és sztereoti-
pidi is hatnak az egyéni el8itéletekre és sztereotipi-
dkra. A csoportunkhoz tartozds érzésée két tényezd
hatdrozza meg: az egyik, hogy magunkat az adott
csoport tagjaként hatdrozzuk meg, a mdsik, hogy
mds személyek az adott csoport tagjaként hatdroz-
nak meg minket. Szdmos pszicholdgiai, szociolégiai
és szocidlpszicholdgiai kutatds tdmasztja ald, hogy
csoportidentitdsunk jelent8sége abban 4ll, hogy sa-
jat csoportunkat, a csoport egészét szdmunkra 1é-
nyeges szempontokbol mindig magasabbra értékel-
jik, mint az 8sszehasonlitds szempontjabdl fontos
kiils§ csoportot vagy csoportokat. A csoporttag szd-
midra pedig abban 4ll a csoportidentitds jelentdsége,
hogy sajét, egyéni dnbecsiilésiinket f6ként abbdl a

csoportbdl szérmaztatjuk, amellyel azonosulunk,
amelynek tagjai vagyunk (Turner — Oakes 1986).

Mivel érdekeltek vagyunk sajét csoportunk
sikereiben és elfogultak vagyunk vele, ezért a cso-
portok kozdtr versengés alakul ki. Ez a versengés
vezet a csoportok kozdtti konfliktushoz. A mdsik
csoporttal szembeni negativ sztereotipidk és eléité-
letek, elfogult itéletek, esetleg ellenséges magatartds
a tobbségi csoport részérdl a sajit csoport dominan-
cidjdnak fenntartdsdra szolgdlnak. Amikor azonban
a csoportok érdekei 8sszeillenek vagy kiegészitik
egymdst, akkor a tolerancia, a méltdnyossdg és a ba-
rdtsdgossdg, a bardtsdg érvényesiilnek (Fiske 2006;
Koviécs 2010).

A csoportkézi konfliktusok csokkentésére tbb
elgondolds, megfogalmazds is sziiletett. Sherif (1980)
a ,folérendelt cél” elméletében hitt, a ,,kontaktushi-
potézist” Allport (1954) fogalmazta meg, Adorno
(1969) a kritikai gondolkoddsra és az autondmidra
nevelést szorgalmazta. Ezek az elgondoldsok ma is
alapvetdnek tartott szocidlpszicholdgiai javaslatok.

A kontaktushipotézis

A kontaktushipotézis elmélete szerint a csopor-
tok kozotti megkiilonbéztetés hozza létre a mésik
csoporttal szembeni torzitdsokat és a sajdt csoport
irdnti elfogultsdgot, a sajét csoport feléreékelésé.
Ha ez a hipotézis igaz, akkor a tagok kozdtti in-
terakci6k, kontaktusok, kézvetlen kapesolatok ré-
vén csokkenthetd az el8itélet, a sztereotipizdlds, a
diszkrimindcié, és névelhetd a rokonszenv. Minél
gyakoribbak és rendszeresebbek a kapcsolatok a
csoportok tagjai kozott, anndl kevésbé fognak szte-
reotipidkban gondolkodni és elditéleteket tdpldlni
egymdsrol. Ez azért lehetséges, mert a megismerés,
az ismerkedés révén csokken a mésik csoport tagjai-
val kapcsolatos szorongis, félelem, t6bb informdcié
lesz réluk, megvaltozik a mdsik csoportrdl alkotott
kép. Ezenkiviil a kontaktus noveli az empdtidt a
midsik csoport helyzetével kapcsolatban és néveli a
bizalmat irdnta (Tausch — Hewstone 2010).

Onmagdban azonban maga az interakcié nem
feltétleniil csokkenti az el8itéleteket, csak abban
az esetben, ha négy feltétel teljesiil (Siklaki 2010):
a résztvevd felek egyenld stdtusziak; a felek egy-
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midssal egylitemikdddek; kijelolik kozos céljaikat
intézményes tdmogatdst is kapnak a sajit csoport
részérdl, illetve a tdérvények és tdrsadalmi normdk,
szokdsok részér8l. Ha azonban a felek kiilonbsz4
poziciékban, stdtuszokban és szerepekben taldlkoz-
nak, akkor ez az el8itélet megerdsodéséhez és elmé-
lytiléséhez vezethet. Ilyen esetekben el8szor magit
a konfliktust kell kezelni és csak ennek sikere utdn
képzelhetd el véltozds az attitidok szintjén is. Vagyis
a kontaktushipotézis azt jelenti, hogy a kiilonbsz48
csoportok tagjai kozdte a kapcsolat csak megfeleld
koriilmények kdzoet csdkkenti a csoportok kézot-
ti elbitéletet és ellenségességet. Pettigrew (1998)
tovibbfejlesztette és Gjrafogalmazta a klasszikus
kontaktushipotézist. A négy feltétel mellé megfo-
galmazott egy 6tddiket is: a helyzet tegye lehet6vé a
résztvev8k szdmdra a bardtsdg kialakuldsdt. Ugyan-
is szerinte a kontaktus akkor igazdn hatékony, ha
hosszti tévi és lehetévé teszi a csoporthatdrokon
4tnyulé bardti kapcsolatok kialakuldsét.

Az asszimildcidra valé torekvés mindkée fél ré-
szérfl segiti az egyiittélést. A tdrekvés mellett azon-
ban a kisebbség és a t8bbség tagjainak fizikai kozel-
sége és az id6, mint tényez8 is nagyban kozrejdtszik
a csoportok koztti kapesolatok javuldsdban, a békés
egylittélésben. A fizikai kdzelség nem csupén a tdvol-
sdgban mérhetd egymds melletti élést jelenti, a min-
dennapok egyiittélését, hanem azt is, hogy az adott
kisebbség mennyire illeszkedett mdr be a befogadé
tdrsadalomba. Az asszimildcié mértékével egyenes
ardnyban nd a kélcsonds megértés, az elfogadds is.

A kett6s identitdsok elfogaddsa révén is csokken-
nek a csoportok kozotti elditéletek, hiszen ebben az
esetben a sajdt csoporthoz tartozds veszit erejébdl és
jelent6ségébdl, illetve a kereszt-kategorizdcié miatt
ugyanazok az emberek a mdsik csoport tagjaivd is
vélnak. Ez a kett8s kot6dés a kiilsé csoport irdnti
tolerancidt és empdtidt is jelzi (Crisp 2010). Egy
magyar interetnikus vizsgdlat azt mutatja (Balas-
sa — Kovdcs 2010), hogy az etnikailag vegyes la-
kéhelyeken nagyobb valészintiséggel alakulnak ki
személyes kapcsolatok az ott él8 csoportok kézott,
de maga a lakdhely kozelsége, a mindennapi kozos
tevékenységek is csdkkentik a negativ attittidoket,
mir a kdzds egyiiteélés is elbitélet-csdkkentd hatd-
st. Disszertdciémmal kapcsolatos empirikus kuta-
tdsomban én is ezt tapasztaltam.’

1 Disszerticiémat a Budapesti Corvinus Egyetem
Térsadalmi Kommunikdcié Doktori Iskoldjiban irom,
jelenleg doktorjeldlti stdtuszban vagyok. Disszertdciém
munkacime: Hdzassdgi mobilitds — Hdromgenerdcids
hdzassdgi mobilitdsvizsgdlat Dunabogddnyban.

A kontaktushipotézis egyik fejleménye a
kiterjesztettkontaktus-hatds (Wright 1997), mely
szerint az a tudds, hogy a sajit csoporttdrsaink szoros
és j6 kapcsolatban, akdr bardti viszonyban vannak
a kiilsg, ,ellenséges” csoporttagokkal, még tovdbb
segithet csokkenteni a kiilsé csoporttal szembeni
elitéleteket. Ennek valdszintileg az az oka, hogy
csoporttdrsunk ilyetén viselkedése egyfajta normdt
mutat, példaképp szolgil, hogy miként viselked-
jink a mdsikkal, informéciét nydjc arrdl, hogy a
miésik fél mégsem olyan ,rettenetes és fenyegets”
rank és sajdt csoportunkra nézve, mint gondoltuk.
Ennek hatdsdra mér kevésbé negativként djradefi-
nidljuk a csoportkézi viszonyokat, elgondolkodunk
sztereotipidink érvényességén.

Asszimilacié és kettds identitds

Nézzitk meg a kontaktushipotézis jelenségét
a svab kisebbség és a magyar tobbség viszonylatd-
ban. Disszertdciémmal kapcsolatos kutatdsomban
foglalkoztam a tdbbség-kisebbség kapcsolatdval, a
kettejiik viszonydnak feltdrdsdval is (Sélyom 2004,
2014). Konkrétan egy Pest-megyei faluban, Du-
nabogddnyban vizsgdltam a svdbok és magyarok
interetnikus kapcsolatait. Itt azonban meg kell
jegyezni egy fontos tényezdt: Dunabogddnyban
a svab kisebbség van tobbségben, vagyis a svdbok
tobb generdcié 6ta tobben vannak, mint a magya-
rok.?

Azt tapasztaltam, hogy a kutatott svéb lakossdg,
a kisebbség kettds identitdsi. Egyszerre svdbnak és
magyarnak érzi magit, egyszerre svabként és ma-
gyarként hatdrozza meg magit, egyszerre svabként
és magyarként létezik. Elsajétitotta a szdmdra leg-
sziikségesebb, legalapvet8bb ismereteket ahhoz,
hogy biztonsdggal, talélési stratégiaként részt ve-
gyen a tobbséggel, a magyarsggal folytatandé
kommunik4ciéban. A szdmdra hasznosithatd, kény-
nyen beépithetd és elfogadhatd elemeket dtvette, és
bizonyos alapelvdrdsoknak felel meg. Identitdsdnak
megdrzése érdekében legfeljebb a kettds identitdsra
hajlandé, a teljes homogenitdsra, a teljes asszimil4-
cidra, 6nmaga feladdsdra nem.

2 Magyarok alatt a nem svdbokat értem. A nem svdbok
majdnem mind magyarok, kis ardnyban taldlunk a
faluban szlovikokat és szerbeket. A falu lakéi is svibokrél
és magyarokrél beszélnek, pontos etnikai hovatartozdst
nem emlitenek, mindenkit magyarnak tartanak, aki nem
svab.

Kulttra és Kozosség
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A kontaktushipotézis elmélete és mitkidése egy svdb-magyar faluban

A tdrténelem folyamdn a svdbokat, mint cso-
portot, etnikumot erészakosan asszimildltdk. Példd-
ul megkdvetelték tdlitk, hogy a lehetd legrévidebb
iddn beliil a t5bbségi magyarok értékeit dtvegyék,
mikézben a magyarok még hosszd tdvon sem tet-
ték magukévd a svdb mentalitdst. A magyar nyel-
vet meg kellett tanulniuk, hogy tanulhassanak,
dolgozhassanak, ahhoz, hogy karriert épithessenek
még neviiket is magyarositaniuk kellett. Katona-
ként is magyarnak tartottdk Sket, ha sziikség volt
rdjuk nem szdmitott, hogy svdbok. Ennek ellenére
a svébok mindent megtettek identitdsuk megerd-
sitése érdekében, ezzel egyidejileg az asszimildcio-
nak sem tudtak ellendllni. A mdsodik vildghdborut
megel8z8en a falu zdrt kozdsséget alkotott, ami
meghatdrozta a csoporton beliili és csoportok ko-
zotti viszonyukat, kommunikicidjukat. A szigorti
normakévetés volt jellemz8: meghatdroztdk, kivel
hogyan lehet és kell viselkedni, kivel lehet széba 4ll-
ni, kivel lehet hdzasodni, kivel jatszhatnak és kivel
nem jitszhatnak a gyerekek, kivel lehet szérakoz-
ni, kinek lehet udvarolni, kivel milyen hangon kell
beszélni, ki melyik kocsmdba jérhatott, ki hol iil-
hetett a templomban. Nehezen tlirték az idegenek
beszivargdsdt a faluba, ahogy ma is az 8slakos svdb
csalddok koziil tobben rossznéven veszik a til sok
sidegent”, a mds telepiilésrél beksltozéket. A szi-
gort normdak id6vel lazultak, bizonyos tdrténelmi,
politikai és tdrsadalmi események hatdsira — pél-
d4ul a misodik vildghdbord, az 1947-es kitelepités
és betelepités, a mobilitdsi lehetdségek megjelenése
(iskoldztatds, munkahelyi ingdzds, vegyes hdzassdg)
— a tradiciondlis értékrend felbomlott, az eredeti
etnikai tuddskészlet, az 6nbesoroldsi tdmpontok
érvényiiket vesztették, és mindez hozzdjérult az
asszimildcié kibontakozdsdhoz. Ma mdr a falu nyi-
tottabb, befogadébb, de még ma is érezhetd, hogy
az Bslakos csalddok csak bizonyos mértékig engedik
kézel magukhoz a faluban él6 idegeneket. Most is
sokat tesznek svdb identitdsuk meg8rzéséért, svdb
nyelviikket ugyan mdr elveszitették, de bizonyos
csoportnormdikat, értékeiket meg tudedk tartani,
amelyek egyfajta identitds-bdzist jelentenek, a tal-
élés egyik pillérjét. Kezdve az anyaorszdggal vald
kapcsolatok Gjjdélesztésétdl, a svdb iinnepek és
helyi svdb szokdsok fenntartdsén és a német nyelv
intenziv oktatdsan keresztiil (a faluban nemzetisé-
gi 6voda és német nemzetiségi iskola miikodik), a
zene- és tdncokratdsig, illetve szdmos zenekar és ko-
rus, valamint nemzetiségi civil szervezet miikodésé-
ig bezdrdlag. Az asszimildcié még nem fejez8dotee be
és a helyi svdbok nem is akarjdk, hogy teljes mér-

tékben befejez8djon. A bogddnyi svdbok asszimil4l-
taknak mondhatdék, magyar nemzeti identitdsuk is
van, ugyanakkor etnikai identitdsuk is megmaradt.
Magyarorszdg a hazdjuk, de megtesznek mindent
etnikai kultdrdjuk megdrzése érdekében. Prébdljdk
megtartani az egyensulyt két identitdsuk kozote — ez
alatt azt értem, hogy az asszimildci6 és az etnikai
talélés kdzote egyensilyoznak, laviroznak.

A kompromisszum, az asszimildcié mint meg-
oldds egyben a kettds identitdst jelenti. A kettds
identitds tehdt egyfajta vdlasz a svdb identitdst ve-
szélyeztetd elemekre, jelenségekre, folyamatokra, és
az dnmegtartds mellett a csoportok kozotti konf-
liktusokat is csokkenti. Ebbél a kettds identitdsbél
kovetkezik, hogy amikor a svdbok magyarként ha-
tdrozzdk meg magukat, akkor a magyarokkal szem-
beni negativ sztereotipidk és attit(idok veszitenek el-
{tél8, becsmérld, kizdré jellegiikbél. Az interetnikus
kapcsolatok sordn szerzett tapasztalatok, az ezekbdl
levont kovetkeztetések, az érzelmi befolydsok, az
asszimildcié visszahatnak és meghatdrozzdk a két
etnikum viszonyit.

Diszkrimindci6, el8itéletek és sztereotipidk

Bindorfter Gyorgyi kutatdsa szerint (2001) Du-
nabogddnyban a svdbok és magyarok kozote éltek
egymds irdnt elditéletek, de a svdbok etnikai diszkri-
mindcidjdra csak a médsodik vildghdbortit kévetden
keriilt sor. 1945-ig a svdbok és a magyarok egyiitt-
élése konfliktusmentes volt. Egyfajta sorskozosséget
alkottak, mignem elkezd8dtek a szdmukra negativ
politikai doéntések végrehajtdsai. A magyarok Sket
tették feleldssé a médsodik vildghdbordért, blinba-
kokkd, dldozatokkd vdltak. Blinhddniiik kellett va-
gyonelkobzdssal, interndldssal, munkaszolgdlattal,
kitelepitéssel, idegenek betelepitésével, a magyar
dllampolgdrsdg elvesztésével. Mindezt igazsdgtalan-
nak és érthetetlennek tartottdk, hisz 6k jé dllampol-
garok voltak, szorgalmasan, hatékonyan dolgoztak
amidta csak itt éltek és katonaként is védték a hazi.
A svabok ellenszenve pedig leginkdbb azok felé a
magyarok felé irdnyult, akik a kitelepitett és/vagy
osszekoltoztetett svdb csalddok hdzait elfoglaledk és
elvették teljes vagyonukat, illetve a reformdtusokat
és a telepeseket sem szerették. A szlovdkiai magya-
rokat tették meg minden baj forrdsdnak, a béinbak
szerepét rdjuk hdritottdk.

A diszkrimindcié az 6tvenes évek elején-koze-
pén szlint meg, ami maga utdn vonta az egyenld po-
zici6ju érintkezések lehetdségée, és megnyilt az Gt az
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asszimildci6 felé. A tdrsadalmi mobilitds, a kooperd-
cid, az elkiiloniilés megsziinése és megsziintetése, a
mindennapok egyiittélése, a falun beliil végzett ko-
z6s munkdk, szomszédsdgok, vegyes hdzassigok ré-
vén kapcsolatba keriilés, a kozés ,,bogddnyi tudat”
kialakuldsa mindkét fél esetében pozitivan befolyd-
solta a kolcsonos éreékeléseket. A kélesonds meg-
értés és elfogadds nétt, az elditéletesség megsziint,
jelenleg sem egyéni szinten, sem csoportszinten
nincsen a svibokkal szemben eléitélet és diszkrimi-
nécid. A svabokkal kapcsolatok sztereotipidk ugyan
fenndllnak, de ezeknek nincs jelentdségiik, sét, a
svébok biiszkék ezekre a jelzdkre (példdul takaré-
kossdg, fukarsdg, gyarapodds, puritdnsdg, kemény
munka). A magyarokkal szemben is vannak még
sztereotip megjegyzések (példdul lustdk, rendetle-
nek, nemtoréddek), de ettdl fiiggetleniil teljesen el-
fogadtdk egymdst a svdbok és magyarok. Természe-
tesen vannak a faluban olyan egyének, akik nem igy
gondoljdk és mind a mai napig neheztelnek a mésik
csoport tagjaira vagy konkrét tagjdra, olyanok, akik
nem tudnak megbocsdtani a multban térténtekért.
Adott falubeli problémdkkal és vitdkkal kapcsolat-
ban is felmeriilnek sztereotip megjegyzések, morgd-
sok és zsortolédések, de ezek nem tartoznak a tudo-
mdnyos értelemben vett el8itélet és diszkrimindcié
kategéridjaba.

Kutatdsaim alapjin azt mondhatjuk, hogy a
svédbok és a magyarok kozott [étrejov8 mindenna-
pi kapcsolatok gyarapoddsdval és erdsodésével, az
egyiittélés hatdsdra csokken az elditélet. Stdtuszbe-
li nagy kiilonbségek nincsenek a faluban, a mésik
egylittm(ikodésére mindkér fél szdmithat, kozos
céljuk a békés egymds mellett élés. Az intézményes
feltételek is teljesiilnek, hiszen mind a torvények,
mind a tdrsadalmi normdk segitenek egymds meg-
ismerésében és elfogaddsdban. A svdbok elismerik a
magyarokat és a magyarok is a svibokat. Ez mind-
két etnikum 6nbizalmdt erdsiti, kapcsolatukat szo-
rosabbi teszi.

Az fent emlitett négy feltétel mellett az etniku-
mok segitségére volt még a kozds vallds is. A své-
bok a katolikus vallds hivei, ha egy nem svib is ezt
a valldst gyakorolja, az mdris egy 1épés, kozeledés
a svabok felé. Régebben — a mésodik vildghdbort
eldtt — a helyi magyarokat a helyi svibok felekezeti
alapon kiilsnboztették meg. Megkiilonboztették a
reformdtus magyarokat — 8k kisebbségben voltak a
faluban, a tobbség katolikus mind a mai napig —
a falun kiviili katolikus magyaroktdl. A katolikus
magyarokkal hitben azonosak voltak, gy inkdbb
elfogadtdk 8ket, mint a reformdtusokat, vegyes

hdzassigok esetén is engedékenyebbek voltak, ha a
svab katolikus félnek magyar katolikus pérja lett. A
kornyékbeli falvakbdl érkezett magyarokat azonban
nem szivlelték.

A szdrmazds és a német nyelv ismerete is ko-
zelebb hozza a feleket egymdshoz, de ezek csak a
kozépkort és a fiatal generdciékban tudnak érvé-
nyesiilni, hiszen az a generdcié, amelyik elséként
kényszeriile megismerkedni a mdsik csoport tagja-
ival, még nem beszélte a mdsik nyelvét és szdrma-
zdsuk sem volt kdzds. De az 8 gyermekeik — ha a
bogddnyi 6voddba és iskoldba jirnak — mdr megta-
nulnak németiil és a nemzetiségi iinnepeken is részt
vesznek, a zeneiskola révén pedig a zenei élethez is
tudnak csatlakozni. A megnovekedett tdrsadalmi
mobilitédsi lehet8ségek miatt, a vegyes hdzassigok
elterjedésével mdr kozos csalddrol, kdzods szdrmazds-
6l is beszélhetiink, és ilyen kériilmények kozote,
ilyen feltételek mellett bardtsdgok is kdnnyen kiala-
kulnak a csoporttagok kézott.

Fontos tudnunk, hogy Dunabogddnyban nin-
csenek olyan kulturdlis kiilonbségek a svdbok és
nem svdbok kozdtt, amelyek lehetetlenné tennék,
vagy nagyon megnehezitenék kapcsolataik kiépité-
sét, illetve amely ellenségeskedést szitana. Ilyen erds
elkiildniilés taldn sosem volt, komoly ellenségeske-
désrél nem beszélhetiink. Naluk a tudatos és nem
tudatos kiilonbségtevést, az elbitéleteket sosem a
kulturilis szokdsokban valé eltérés valtotta ki, ha-
nem a mentalitdsbeli kiilonbségek, a sajét tulajdon
— itt nemcsak anyagiakra kell gondolni, hanem szel-
lemi tulajdonra is — féltése és dvésa.

Az oda-vissza hatis

Ahogy més kutatdsok is igazoltdk (Bower 2009),
a dunabogddnyi esetben is ldttuk, hogy nemcsak a
személyek kornyezetének etnikai osszetétele van
hatdssal a személyre, hanem forditva is: a személy
is befolydsolja kornyezetének 6sszetételét. Ha az
azonos csoportba tartozdk nyitottak, érdekl6ddek,
bardti vagy rokoni kapcsolatot alakitanak ki a mésik
etnikummal (példdul a vegyes hdzassdgok révén), a
tobbi csoporttdrs is hajlamos igy tenni. Mintaként,
példaként értékelik ezeket a cselekedeteket és visel-
kedést, mindez hosszii tdvon a kzdsség zdrtsdgdnak
olddsdt, az elfogaddst jelenti. Ezért is tapasztaltam
azt kutatdsom sordn, hogy a svibok ma mdr nem
alkotnak olyan zdrt kozosséget, mint a mdsodik
vildghdbord eldtt. Ma mér nyitottabbak, nemzeti-
ségi Osszejoveteleiken szivesen ldtnak idegeneket,
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A kontaktushipotézis elmélete és mitkidése egy svdb-magyar faluban

nem svabokat is. Eleinte kényszerbél, torténelmi,
politikai és tdrsadalmi nyomdsra nyitottak, ma mar
onként. A befogadds, az elfogadds iddvel enyhiilt,
ma mir a falu nyitottabb, tolerdnsabb.

Osszefoglalds

A tanulmdnyban egy szocidlpszicholégiai hipo-
tézis, a kontaktushipotézis jelenségét jdrom koriil
és mutatom be miikodését egy svab-magyar etnikai
osszetételll falu példdjén keresztiil. A kontaktushi-
potézis szerint a kiilonbdz8 csoportok tagjai kdzott
a kapcsolat, az interakcié megfelel§ koriilmények
kozote csokkenti a csoportok kozotti elditéletet
és ellenségességet, csokkenti a sztereotipidkat és a
diszkrimindciét. Ahhoz azonban, hogy ez kiala-
kulhasson, bizonyos feltételeknek kell teljesiilniiik:
a felek egyenld stdtusziiak legyenek, kozos céllal
rendelkezzenek, egyiittm(ikddjenek, intézményes
tdmogatdst kapjanak és bardtsdgot is alakitsanak ki
egymdssal, mert ez biztositja a hosszt tdvii eredmé-
nyességet. A kolcsénds asszimildcidra torekvés, a
fizikai kozelség, az id8 is segitenek egymids elfoga-
ddsdban és az egyiittélésben. Ezek a feltételek telje-
siilltek a dunabogddnyi svdb és magyar etnikumok
esetében. Az 8 esetiikben , segitségiikre” voltak még
tdrsadalmi és politikai folyamatok, a katolikus vallds
és az id4vel kotelezd tananyaggd valt német nyelv.

Abstract

In the study I present a hypothesis of social psy-
chology, the contact hypothesis and I highlight its
operation through a Swabian-Hungarian ethnic vil-
lage as an example. The contact hypothesis suggests
that the contact, the interaction between members
of different groups, in appropriate circumstances
decreases prejudice and hostility between groups,
reduces stereotyping and discrimination. However,
it is to be successful, certain conditions must be
met: the parties should be of equal status, should
have a common goal, work together, receive insti-
tutional support and friendships with each other,
since long-term effectiveness can be achieved this
way. Pursuit of mutual assimilation, physical prox-
imity, time can also help to accept each other and
to adopt coexistence. These conditions have been
met in the case of the Dunabogddny Swabian and
Hungarian ethnic groups. Also contributed to the
success social and political processes, the Catholic

religion and the fact that German language became
part of the curriculum.
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