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,,NEM TUDNAK EZEK DOLGOZNI, CSAK FOCIZNI!”

Elméleti és modszertani dilemmak az Orczy-kerti Farkasok labdartgécsapataval végzett
kutatas soran

Bemelegités — A csapat és a kutatds
bemutatdsa

Négyfés kutatécsoportunk mely az ELTE An-
gelusz Rébert Térsadalomtudomdnyi Szakkollé-
gium hallgac6ibdl alakult meg, 2012 tavasza dta
kovet figyelemmel egy Orczy-kerti labdartgdcsa-
patot, az Orczy-kerti Farkasokat. Erdekldésiinket
az edzd rendszeres média-megjelenése keltette fel,
hiszen gyakori szerepl8je volt riportmisoroknak,

Ujsdgcikkeknek.!

Az edz8 2005-ben inditotta ttjdra sajdtos kez-
deményezését, melyben a VIII. és IX. keriiled
hdtrdnyos helyzetli, t6bbségében roma szdrmazdsti
gyerekeknek szervezett labdartiigdcsapatokat az Or-
czy-parkban. Kezdetben az Univerzum egyesiilet,
majd az Internationale CDF egyesiilet részeként
szerepeltek az 1999, 2000, 2001-es korosztélyok-
ban kozel 30 8 igazolt jitékossal. Tobb tehetséges
fiatal jétékosnak sikeriilt kiilonboz8 nagy févérosi
klub — mint példdul az FTC — utdnpétldscsapatai-
hoz bekeriilni. Az egyesiilet célja, hogy a deprivicids
spirdlbol (Zombori 1997:152), azaz a hdtrdnyos
helyzet generdciérdl generdciéra torténd jrater-
mel8désébdl az ite él§ gyerekek ki tudjanak 1ép-
ni a sport aleal. ,,Ezzel az egyesiilettel és az odaads
aldzatos munkdval azt szeretnénk elérni, hogy ezek
a srdcok a tanulds és a rendszeres sportolds mellett
az életben tudjanak érvényesiilni, ne az utcdn és az
aluljdrékban, hanem a sportpdlydkon mutassik meg
a teherségiiker és a tuddsukat” — irta a tréner az 4lta-
la elnyert Szocidlis Innovdcié Alapitviany Pro Bono
Dij pélydzatdra 2011-ben (SZIA 2011). A késdbbi-
ekben az Orczy-kerti Farkasok t5bb alkalommal is
az edz8pélya megviltoztatisdra kényszeriile (Epiték
SC, BKV-pdlya), illetve arra, hogy 6j tdmogatdkat
keressen (2012/2013-ban Kozteriilet S.K., 2013
oktoberétdl a Mészsly Focisuli ernydje alatt miks-
dik). Jelenleg mintegy 3040 gyerek jér le havonta
legaldbb egyszer az edzésekre, meccsekre, koziilitk
15-20 £8 igazolt Ul4-es jatékos.

1 A tanulmédny végén szerepel egy nem teljes, de a
kutatds szempontjdbél fontosnak {téle cikkek és videdk
gyljteménye.

Az edz8 sajét elmonddsa szerint mindenfajta
ellenszolgdltatds nélkiil, pusztdn hivatdstudacedl
vezérelve tart edzéseket. Mindez a média szdmdra
népszer(l toreénetté vale, tobb alkalommal adott
hirt a csapatrél a nyomtatott és az online sajté egy-
arant.

Kutatdsunk tdrgydvd kivintuk tenni egyrészt
azt, hogy a tréner miképpen szervezte meg kiilo-
ndsebb anyagi, szervezeti és infrastrukturdlis hdceér
nélkiil a csapatot, mésrészt pedig azt a kérdést, hogy
olyan példdt ldthatunk-e, mely akdr kovetSkre is
taldlhatna a késdbbiekben. Két kutatdsi kérdést fo-
galmaztunk meg (tanulmdnyunk két ,félideje” ezek
koré épiil): a kezdeményezés elésegiti-e a csapat tag-
jai szdmdra a kritikai pedagdgia dltal definidlt eman-
cipéciét, valamint milyen modelljellegli tényez8k
azonosithatdak a csapat miksdésében?

A kutatdshoz alapvet8en a kritikai pedagégidt,
mint értelmezd diszciplindt haszndljuk: a valésdgot
els6sorban annak tdrsadalmi dimenzidjiban vizs-
galjuk, kiilondsen az igazsgtalansdg, a kirekesz-
tettség strukturdlis tényezdire helyezve a hangsulyt.
Ugy véljiik, hogy a valésdg ilyen tanulmanyozésa-
ban nemcsak a statisztikai adatok, a nagy struk-
turdkra vonatkozd vizsgdlatok fontosak, hanem az
olyan egyedi kezdeményezések vizsgélata is, mint az
Orczy-kerti Farkasok. Mindemellett el8zetesen tgy
véltiik, az edz8 maga is implicit médon kritikai pe-
dagogidt folytat: lehetdséget teremt a kdrnyéken €18
hatrdnyos helyzet(i gyerekek szdmdra arra, hogy a
labdardgdson keresztiil kozosséget alkothassanak, és
a sport nyelvén megtanuljdk hallatni a hangjukat,
ami az emancipdcié felé vezetd tt elsd lépése.

Tanulmdnyunkban el8szér ismertetjitk a ku-
tatds sordn felmeriild moddszertani kérdéseket,
majd bemutatjuk elsddleges elméleti keretiinket,
a kritikai pedagdgidt. Ezutén olyan fogalmak értel-
mezésére helyezziik a hangsilyt, amelyek kiemelt
jelentdséget kapnak tapasztalataink interpretaldss-
ban. Végiil elemezziik a terepmunkdbdl szdrmazd
empirikus eredményeinket és felvdzoljuk réviden a
tovabbi vizsgdlédds lehetbségeit.
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Taktikai megbeszélés — A kutatds
moédszertani dilemmadi

Az Orczy-kerti kezdeményezés feladatmegosz-
to-strukeirdja egy fére redukalodik, aki egy sze-
mélyben tréner, marketing menedzser, toborzd,
csapatpszicholdgus, pedagdgus. Szemben mds szer-
vezetekkel, ahol az adott ,,intézménnyel” kapcsolat-
ba keriil8k elkiilonitik az abban kézrem{ikod8ket a
szervezet egészétdl, addig az Orczy-kerti Farkasok
esetében az interjukbdl vildgosan kideriil, hogy az
4ltalunk megkérdezettek 8t azonositjak a csapattal
— gyakorlatilag els6dleges mozgatérugénak tekintik
az edz8t. Emiatt tartottuk fontosnak kutatdsunk-
ban a résztvevd megfigyelést els6dleges médszerként
felhaszndlni, mert ezzel elkeriilhet8, hogy személyi-
ségének egyébként is er8s hangsilya rénehezedjen a
kutatdsra. Az Orcy-kerti Farkasokkal kapcsolatban
4ll6 sziildk, jatékosok véleményét a kezdeményezés
sikerességérdl rendkiviil nehéz elvélasztani az edzd
személyiségérdl vallott szubjektiv véleményiiktdl.
Minden egyes interjiban arra a kérdésre, hogy
mennyire tartjék jénak, fenntarthaténak a labda-
ragoklub miksdésée, rogton a tréner személyes tu-
lajdonsdgairdl, megnyilvdnuldsairdl kezdtek el be-
sz€lni, ezzel pedig tematizdledk sajit véleményiiket.
Ennél fogva vizsgdlédddsunk fokuszdba elsésorban
az edzd tevékenysége keriilt, ahelyett, hogy 8ssze-
gyljtoteiik volna a réla kialakult képek sokasdgdt.

Kutatdsunkat eredetileg kizdrélag terepmunkd-
val, majd interjik és kérdSivek felvételével kivantuk
lefolytatni. Am a kiinduldsi kérdés megfogalmaza-
sdt kdvetden az adatgylijtés problémdjéba iitkozve
gy prébdltuk meg elemezni a csapat mikadését,
illetdleg arrdl kivetkeztetéseket levonni, hogy koz-
ben sajét kutatdsi témdnkba egyre aktivabban invol-
vélédeunk. Az edzdvel folytatott egyeztetések egy,
az eredeti elképzeléseinktdl eltéré mddszer felé te-
reltek minket. A terepen a vezetd tobb alkalommal
is szembesitett minket az igéretek sokasdgdval és a
valds tdmogatds hidnydval, ezért kutatécsoportunk
valds segitséget kivant nydjtani. Ez a kezdetben
altruistdnak induld viselkedés fokozatosan bizalmi
kapcsolattd véle. Ha az edzd egészségi dllapota nem
tette azt lehetdvé, akkor helyettesitettiik parkdrként
a Haller parkban — ahol egyébként sajit csapatdt
szokta toborozni —, tovdbbd megismerkedtiink
csalddjéval, a jdtékosokkal, valamint egyesek szii-
leivel is. Biréként, kisegit6ként egyardnt probdltuk
hasznossd tenni magunkat, hogy emiatt edzések
ne maradjanak el, azok zavartalanul mikédhesse-

nek. Az ELTE egyetemi sportpdlydzatdn keresztiil
segitettiink az Orczy-kerti Farkasoknak labddk be-
szerzésében. A felismeréssel, miszerint sajét kutatdsi
témdnkon kivdnunk ,segiteni” és az ebbdl fakadd
problémadkkal (sajat id8beosztdsunk, preferencidink
megtartdsa) csak a folyamat kozben szembesiiltiink.

Az adatgylijtés a sajit beavatkozdsunk révén a
kés8bbiekben felderitéssé és tényfeltdrdssd vélt. A ter-
vezés és az azt kovetd részvillalds (csapat kisérése,
eszkozok szdllitdsa, ,segédedzdskodés”) olyan tevé-
kenység volt, ahol a cél a segitésen tdl inkdbb az
arra valé torekvésben csticsosodott ki, hogy miként
lehetne hatékonyabban, jobban miikddtetni a csa-
patot. Mindez lehetdvé tette, hogy elemzésiinkben
vélaszt keressiink arra, miért nem miikodik a csapat
egységes és folyamatosan jelenlévd kozosségként.

A megfigyelésen alapulé kutatdsok sordn az
egyik legelsd [épés a terephelyszin kivélasztdsa (Héra
— Ligeti 2005:60-62). Esetiinkben a vizsgilddds te-
repét — a csapat edzéseinek és mérkdzéseinek hely-
szineit — fizikailag nem lehetett pontosan koriil-
hatdrolni: a ,helyszin” gyakran magdba foglalta az
utazdsokat és a kiilénbozd helyszinvdltoztatdsokat
is. Minden alkalommal megprébaltuk a lehetd leg-
tobb inform4ciét begytjteni az adott eseményrdl és
helyszinrél, kiemelve a csapat kapcsolatdt az adott
fizikai térrel, amely szdmunkra a megfigyelési egysé-
get jelentette. Kérdés, hogy a hazai pdlydt mennyire
tartja otthondnak a csapat, milyen viszonyban van-
nak a kdrnyék lakdival (Kinizsi utca, Haller park,
Orczy-kert).

A terepmunka mdsik kiemelten fontos aspektu-
sa a megfigyelési technika kidolgozdsa volt. Miel&tt
a helyszinre érkeztiink volna, a kutatécsoport tag-
jaival lefekreettitk megfigyelésiink alapvetd kérdése-
it és szabdlyait. Igyekeztiink minden alkalommal
olyan kozos tuddst kialakitani, amely alapjin kor-
vonalazhattuk, hogy mi a fontos szdmunkra a te-
repen, tovabbd meghatdroztuk, illetve leszikitettiik
a megfigyelendd jelenségek korée, kozos nevezdre
hoztuk azokat a szempontokat, melyekre fokuszal-
tunk. Az esetek nagy részében tobb ilyen dimenziét
hatdroztunk meg, amelyeket felosztottunk egymds
kozotr, annak érdekében, hogy a kutatdcsoport
tagjainak ne aprézédjon el a figyelme, és minden
jelenséget behatéan meg tudjunk ismerni. A meg-
figyelések alkalmdval igyekeztiink a jétékosok és a
sziil8k legnagyobb részével, valamint az edzdvel is
kapcsolatot 1étesiteni 4ltaldban révidebb beszélgeté-
sek sordn (ezek rovidségét a bizalmi helyzet kiépii-
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lésének lassti folyamata indukalta). Ekézben csak
akkor készitettiink jegyzetet, amikor erre feltétlen
szitkség volt, igyekeztiink minél inkdbb beolvadni
abba a kozegbe, ahol éppen a megfigyelést végez-
tiik. A megfigyelési alkalmakat minden esetben
kozos megbeszélések koverték, ahol dsszesitettiik a
tapasztalatokat, a ldtottakat terepnaplé formdjiban
jegyeztiik le.

A megfigyelésekbdl szérmazé tapasztalatainkat
beépitettiik a késébbi interjiink vezérfonaldba. A
modszerek keverésének igényét a tdrsadalomtudo-
mdnyi kutatdsok természetének alapvetd sokszind-
sége miatt taldltuk indokoltnak, melyet kutatdsi
terepiinkon fokozottan érzékeltiink. A tédrsadalom-
tudomdnyi kutatdsokban 4ltaldnosan elfogadott-
nak mondhaté az adatgyijtési médszerek csopor-
tositdsa. Ez a kategorizdcié szinte minden esetben
két csoportot eredményez: a kvalitativ és a kvan-
titativ adatgy(jtési technikdk csoportjdt (Letenyei
2006:55-60). Adatgy(ijtési technika helyett inkdbb
magukrél az adatokrdl van szd, hiszen a cél a kutatd-
si téménak leginkdbb megfeleld, és eszerint a legha-
tékonyabban elemezhetd ,adattomeg” el84llitdsa. A
kutatdsi terv szerves része a médszertani elgondold-
sok pontos kidolgozdsa és dsszehangoldsa a kutatdsi
kérdéssel, a kutatd(k) személyiségével és a konkrét
lehet8ségek osszességével. Az elmile évtizedekben
lényegében teljesen 4ltaldnossd valt a tobb médszert
alkalmazd, kevert médszertani, vagy inkdbb kutatd-
si megkozelités (Babbie 2001:247-315).

Esetiinkben a kezdeti kutatdsi design médszer-
tani szempontbdl f8leg ezt a ,kevertséget” titkrozte,
hiszen elsédlegesen kvalitativ adatgy(ijtési techni-
kékra alapoztunk, melyekhez a kvantitativ elemzési
eszkozoket csak kiegészit6ként képzeltik el. Ugy
l4ttuk, hogy a legjobb déntés, ha a csapatot iddben
és térben is korbejdrjuk, és a megfeleld eszkozokkel,
tobb szempont szerint feltérképezziik a jellegzetes-
ségeket. Nem torekedtiink a jovébeli dltaldnositha-
tosdghoz sziikséges feltételek megteremtésére, ezért
nem ragaszkodtunk a tdrsadalomtudomdnyokban
hasznélatos standardizdlt technikdk alkalmazdsihoz
és leginkdbb megfigyeléses és interjutechnikdk se-
gitségével tdjékozédrunk.

Az el8zetes tervek alapjdn gy képzeltiik, hogy
a csalddsegit8- és gyermekjéléti kozpontok rendsze-
rén keresztiil, valamint az iskolai gyermekvédelmi
felel8s bevondsdval képesek lesziink olyan kemény
adatokhoz hozzdjutni, amelyek relevdnsak a sport

emancipatorikus szerepének, illetve hatékonysdgd-
nak bizonyitdsdhoz (hidnyzdsok szdma, védelembe
vétel, magatartdsi problémdk, tanulmdnyi ered-
mények stb.). Azonban a futballcsapat tagsdgdban
bekovetkezd nagyméreék(i flukeudcid, illetve az
edzéseken, meccseken val6 rendszertelen megjele-
nés miatt nem bizonyithat6 a sportnak az esetleges
véltozdsokban jdtszott szerepe. Az ismeretlen, de
lehetséges magyardz6 véltozdk sokasdga teszi le-
hetetlenné, hogy kapcsolatokat feltételezziink ott,
ahol a fenti szempontokban bekévetkezd barmilyen
irdny valtozds és a sport kdzott csak egyiittjdrds fi-
gyelhetd meg.

A pontos és végleges médszertani kereteket ak-
kor éllitottuk 8ssze, amikor mér interjukat készitet-
tiink a trénerrel, és részt vettiink a csapat edzésein,
meccsein. Ezek az els6dleges megfhigyelések és struk-
turdlatlan interjuk ugyanis kulcsszerepet jdtszottak
abban, hogy a kiilonbsz8 (legf6képpen jovSbeli)
moédszertani  problémdk a felszinre keriiljenek.
Egyik fontos kutatdsi célunk az volt, hogy meg
tudjuk figyelni a fejlédés, de legaldbbis a véltozds
természetét és jellegzetességeit. Fejlédés alatt a csa-
patban sportolds integrdls, emancipdlé hatdsdnak
meglétére és dinamikdjdra, a gyerekek és a sziil6k
hozz44lldsbeli valtozdsdra, a kirekesztettség érzésé-
nek csokkenésére, illetve az 6nbecsiilés névekedé-
sére gondoltunk; a viltozdsok alatt pedig a csapatot
koriilvevd koriilmények — mds csapatok, a sziil8k, a
versenyek és a kiilonbdz8 egyiittmiikodések — 4rala-
kuldsét értettiik.

Ez a kutatdsi cél id8vel kutatdsi részkérdés-
sé¢ formdlédote: lehetséges-e a fejlddés mérése?
Itt azonnal felmeriilnek a konceptualizdlds és az
operacionalizdlds kérdései: mit jelent a fejlédés, és
mi szdmit sikernek? Ezeket a kérdéseket mi méd-
szertani aggdlyokként definidltuk, hiszen ilyen
egyediildllé kezdeményezés esetén nehéz a fejlédést
és a sikert barmilyen eszkdzzel elemezhetévé tenni.

Igyekeztiink kutatdsi terviinket a kdrnyezethez
adaptdlni, és els8dleges célld a csapat és kornyeze-
tének mély és behaté megfigyelését tettiik. Az emli-
tett médszertani akaddlyok leginkdbb abbdl addd-
nak, hogy a gyerekek rendszerteleniil litogatjék az
edzéseket, valamint a sziil8k t6bbsége nem jelenik
meg a meccseken. A folyamatos mozgds, rotdcid,
csere, a jatékosok és természetesen ezzel egyiitt a
sziil8k ideiglenes eltlinése alapjéban 4stdk ald kon-
cepciénkat, pontosabban a véltozdsok és 4talakuld-
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sok megfigyelését, de legf6képpen az ,,utdnkoverés”
megvaldsitdsit. Az adminisztrdci6 hibdi, vagy teljes
hidnya tovdbb nehezitette a dolgunkat. Ez csak ne-
kiink, kutatéknak probléma, hiszen elképzelhetd,
hogy az esetleges siker kulcsa éppen ebben rejlik.

Kutatdsi elviink szerint a gyerekekkel abban
az esetben lépiink kapcsolatba, amennyiben jelen
vannak az edzéseken vagy a meccseken, és nem ko-
vetjitk 8ket akkor, amikor hosszabb, vagy révidebb
ideig kimaradnak a csapat életébdl. Csak esetleges
visszatérésiikkor vessziik fel veliik Gjra a kapcsola-
tot. A bizalmi kozeg fenntartdsa érdekében nem
szdndékoztunk bdrmifajta kontrollhatdst kelteni,
ezért nem kerestitk 8ket mds helyszinen, példdul
otthon vagy az oktatdsi intézményekben.

Az edz8 ugyan sokszor kihangsulyozza ragasz-
kod4sdt a pontossighoz, a folyamatos jelenléthez,
de ennek megvaldsithatésdgi problémdjdt a ,cigd-
nyok természetébdl” vezeti le. A folyamatos hidny-
z4sok miatt egy id6 utdn kdvethetetlenné is vélik a
program. Mindezek ismeretében gy déntsttiink,
hogy egy kérdéives felmérés a gyerekek és a sziil6k
korében nem lenne célravezetd, hiszen az adatok
elemezhetetlenné vélndnak, és nem lennének érvé-
nyesek kutatdsi kérdéseink megvdlaszoldsdra. Azon-
ban igyekeztiink minél inkdbb részt venni a csapat
életében és kotetlen beszélgetések sordn informici-
Skat gylijteni, amelyek 4ltal jobban megismerjiik a
kezdeményezés sszetételét és dinamikdjdt.

Mindemellett azt is fontosnak tartottuk, hogy
a rendelkezésiinkre 4116 lehet8ségeketr és eszko-
zoket kihaszndljuk, és ezek alapjdn minél tbbet
tudjunk meg a csapatrdl. A tréner magdndl tartja a
Farkasokndl valaha megfordulé gyerekek egy részé-
nek el8allitote hivatalos versenyigazolvdnyokat és
sportorvosi engedélyeket, igy ezeket a kutatds segit-
ségére tudta bocsdjtani. A versenyigazolvinyokon a
jdtékos neve mellett egy-két személyes adaton kiviil
mis nem szerepel. Ugy ldttuk, ezekkel az adatokkal
a gyerekek szocidlis kdrnyezetének elemzésére lett
volna médunk — ennek hivatalos ttja a Gyermek-
joléti Szolgilat felkeresése, ahol azokrdl a gyere-
kekr8l tudtunk volna meg tobbet, akik valamilyen
okndl fogva kapcsolatba keriiltek a szocidlis szak-
emberekkel. Ez szdmunkra azért volt fontos, mert
kivincsiak voltunk arra, hogy a gyerekek milyen
helyzetbdl érkeznek az Orczy-kerti Farkasok kozé,
milyen szocidlis koériilmények kozepette tagjai a
csapatnak, és probdlnak sportoléként miikodni.

Az 4ltaldnos iskoldkban dolgozé gyermekvédelmi
felel8sok, és a Gyermekjéléti Szolgdlatban dolgo-
z6 szocidlis munkdsok azok, akik — habdr inkdbb
csak formdlisan — kézvetleniil kapcsolatban vannak
a gyerekekkel és sziileikkel, igy a csaldd szocidlis
helyzetével is tisztdban vannak. Ez a tipusd adat-
gyljtés egyeldre meghidsult, mivel a Jézsefvdrosi
Csalddsegitd- és Gyermekjoléti Kézpont csak szii-
181 belegyezéssel ad ki informdcidkat a gyerekekrdl,
de nekiink a pontos lakcim hidnydban nem volt
lehet8ségiink felvenni a kapcsolatot a sziildkkel, és
a hozzdjéruldsukat kérni.

Az edz8 beszédmddja nem tette lehetdvé a
strukturdle interjimddszerek haszndlatdt. Ezére,
hogy komplex képet kapjunk véleményérdl a sajit
kezdeményezésével kapcsolatban, strukturdlatlan
interjukat készitettiink. Leginkdbb széttarté szerke-
zetr8l tudunk beszélni, mivel az el8re megkonstrudlt
témakordk keretei koziil folyamatosan kilépett. A
visszakérdezések ellenére ragaszkodott a sajdt maga
altal létrehozott asszocidcids lanchoz, ezért az életit
metédusihoz fordultunk, elsésorban a Rosenthal-
médszert haszndltuk. Ez olyan narrativ élettorténeti
interjukat jelent, melyben az alany maga strukturdl-
hatja élettorténetének elbeszélésée, igy a keletkezd
szdveg egyszerre hordozza a felidézect mule emlékeit
és a jelen perspektivdjdt is (Rosenthal 1993). A bo-
nyolult narrativdkbdl szépen lassan elemezhetd és
értelmezhetd informdciétomeget nyertiink ki, me-
lyekhez a megfigyelések eredményeit jol igazithat-
tuk. A megfigyelések sordn felmeriile kérdéseinket
szivesen valaszolta meg, azonban ezzel sok esetben
inkdbb kodosebbé tette az addigra tisztdnak és vild-
gosnak tind kutatdi képet.

Folyamatosan jelen volt egy 4ltaldnos kutatéi
dilemma: a diktafon jelenlétében egészen mashogy
nyilatkozott meg, mint a spontdn beszélgetések so-
rdn. Ez utébbiakat idézet formdjéban nem hasznil-
tuk fel tanulmdnyunk megirdsa sordn. Egy mdsik
szintje ugyanennek a problémdnak, hogy a nagy
nyilvdnossdg el6tt mdsként argumentdl és fejezi ki
sajdt helyzetének problematikussdgdt, mint a valé-
sdgos helyzeteket értelmezd informdlis beszélgeté-
sek kapcsdn. Valéjdban arrél van szd, hogy az edzd a
politikailag korrekt nyelvet haszndlja annak érdeké-
ben, hogy szimpdtidt ébresszen sajit maga és céljai
irdnt. Ez megneheziti, hogy észintén, sajdt tapaszta-
latai alapjdn fogalmazza meg azokat a strukturdlis,
financidlis problémdkat, melyekkel nap, mint nap
szembesiil. Mindekdzben a szimpdtia kivaltdsa a ré-
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szér8l épp azért fontos, hogy valaki vagy valamilyen
intézmény tdmogassa St anyagilag.

Az emlitett dilemmdkkal egyiite ugy véljiik,
hogy az egyiittes technikdkon keresztiil tdrténd
vizsgdlédds kozelebb vihet minket a szélesebb,
rendszerszinten m(ikddd elnyomds feltdrdsdhoz, il-
letve az ellene valé fellépés lehetdségeinek mélyebb
megértéséhez. Nem csak a mddszertani megkozeli-
tésiinket jellemzi pluralitds: a felhaszndle — a vizsgdle
jelenségeket értelmezd — elméleti kereteinket is 4t-
hatja a diszciplindris soksziniség. A kovetkez8kben
a kritikai pedagdgidra fkuszdlunk, de a késdbbiek-
ben beemeliink mds tdrsadalom- és neveléstudoma-
nyi elméleteket, gyakorlatokat is (Alcade-féle tipols-
gia, empowerment elméletek).

Kezddrugds — A kritikai pedagégia elmélete

A kritikai pedagdgia a neveléstudomdny radi-
kélis irdnyzata, mely az 1980-as években teljesedett
ki, és vélt a pedagdgiai diskurzus szerves részévé. Az
alapjait Paolo Freire, brazil filozéfus, Pedagogy of
the Opressed (1968) cim{i munkdjéban fektette le
(magyarul csak részletek jelentek meg). Kiindulé-
pontja, az elnyomds igazsdgtalansigdnak és az el-
nyomottak emancip4cidjdnak gondolata mdr Marx
irdsaiban megjelent a XIX. szdzad kozepén, mikor
a munkdtdl elidegenitett, kizsékmdnyolt proletarid-
tust nevezte meg az dltala megjovendolt tdrsadalmi
forradalom {8 mozgatérugdjaként. A kritikai pe-
dagdgia ugyanakkor Marx szovegeire Gjraolvasan-
dé és Gjrafrandé textusokként tekint és nem mint
megkérddjelezhetetlen dogmdkra, szemléletében
pedig mindenképpen demokratikus és pacifis-
ta (Mészdros 2005:87), ami — szemben a hasonlé
gondolatok mentén szervez8d8 Frankfurti Iskol4val
(Horkheimer — Adorno 1990) — az elméleten tul
gyakorlati intervenciés modellt kindl, és a kozos-
ségekkel valé interakcié fontossdgdt hangsilyozza.
Célja a kozosség tudatra ébresztése, kiszolgaltatott-
sdgdra, jogfosztottsdgdra val$ réébresztése. , Egyetlen
igazdn felszabadité pedagdgia sem maradbat tdvol az
elnyomottaktdl azdltal, hogy szerencsétlenckként kezeli
Sket, és az elnyomdkidl vetr mintdkar kindl fel nekik
kivetendd modellekként. Az elnyomottaknak a meg-
vdltdsukért vivott kiizdelemben sajdat maguk példaké-
peivé kell valniuk” — irja Freire (2003:405).

Elsd félidd — Képessé tevés a sport dltal

Ahhoz, hogy a hatalommal valé felrubdizds ha-
tékonysdgdt vizsgdlni lehessen az Orczy-kerti Far-
kasok esetében, sziikség van magaa fogalom pon-
tos definidldsdra. Az angol nyelvii szakirodalom az
empowerment kifejezést haszndlja, amit hazdnkban
tobbnyire képessé tevésként forditotrak le. Lakatos
(2009) a képessé tevést tigy hatdrozza meg, mint
egy folyamatot, amelyben az egyének elsajdtita-
nak készségeket, melyekkel hatékonyan képviselik
érdekeiket, artikuldljak igényeiket akdr a hatalmi
aktorokkal szemben is. Ezdltal az egyén képessé vé-
lik a kozosség épitésére, mdsok segitésére.

Ugyanakkor az angol szakirodalom megkiilon-
bozteti az enablementer az empowermenttsl. Mig
az eldbbi az egyén képessé tevését jelenti, addig az
ut6bbi a kozdsség hatalomhoz valé juttatdsit irja le.
A képessé tétel nem tekinthetd pusztdn szolgilta-
tdsnak, ahol a szocidlis munkds, pedagégus, edzd
feliilr8l lefelé, egy autoriter pozicidban 4tadja a
tuddst az alant lév8knek, amit azok haszndlhatnak.
Ez egy kozos tanuldsi folyamat, ahol a ,tanitd” és a
tanulé” nem vilik ketté jol elkiilonithetden. Epp
ellenkez8leg, partnerek egyenld egyiittmiiksdését
feltételezi olyan célok elérésében, amelyeket kozo-
sen alakitanak ki.

Nyilvédnvaléan nem egy révid idSintervallumrél
van sz6, hanem egy hosszt folyamatrdl, melynek
megvannak a sajdtos szakaszai, ahol a képessé vélds
elemei interiorizdlédnak. A Lakatos Kinga (2009)
4ltal hasznilt tipoldgia szerint ez a kdvetkezdkép-
pen épiil fel:

— Az els§ egy individudlis szint, ahol az egyén el-
kezdi kifejezni a sajdt néz8pontjdt.

— A miésodik mér kozosségi szint. Itt megfogalma-
z6dik a csoport értéke, a ,mi igazsdgunk”.

— A harmadik szint a mésokkal valé tdrgyalds/meg-
egyezés (kozosségi megmozduldsok).

A képessé tételnek kozosségi szinten csak gy
van értelme, ha az addig szepardlt és marginalizalt
csoport véleményét, élményeit képes kozvetiteni
a tobbség felé. Ebbél az interakcidbdl kiilonbo-
z8 médokon profitdlhatnak az egyének és a cso-
portok: ndvekvé onbizalom a kozdsség tagjaiban,
jértassdgok elsajétitdsinak képessége; tdrsadalmi
szinten egy nyitottabb, tolerdnsabb kézeg kialaku-
ldsa; gazdasdgi szinten az eréforrdsok igazsdgosabb
elosztdsdnak kikényszeritése; a politikai térben, a
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déntéshozatalban valé nagyobb részvétel, valamint
az érdekek képviselete a demokratikus dllamberen-
dezkedés keretei kozott.

A képessé tétel folyamatdban dridsi szerepe van
az egyénnel és/vagy a kozosséggel foglalkoz szak-
embereknek, a mi esetiinkben a trénernek. Taldn
furcsdnak tdnhet, hogy egy sportedzdt ilyen fel-
adattal ruhdzunk fel, azonban az edz8 nem csupdn
a fizikai felkésziilésére felel.

,Bér az edz8 munkdja sportcéloknak rendelddik
ald, pedagégiai értelmezése lehetséges is és sziiksé-
ges is! Nem csupdn a tandr, az edz§ is nevel. Igy
keriilhet a testneveld tandr és az edz8 személyisége
és tevékenysége egymds mellé egy sportpedagdgiai
elemzés gondolatmenetében. Mindketten nevel8k,
mindketten pedagdgusok!” (Biréné Nagy 2011).

Ebben a mindségiikben kardindlis a vildgkép,
amivel a referencia-személyek rendelkeznek, hi-
szen sok esetben — kiilondsen az 4ltalunk vizsgalt
gyermekeknél — gyakran 8k lehetnek az egyediili
reprezentdnsai a kiilsg, tobbségi tdrsadalomban
elfogadott értékeknek. Ez a reprezentdnsi funk-
cié azonban komoly veszélyeket rejthet magdban,
amennyiben a facilitdl6 személy értékei gydkeresen
kiilonbodznek az dltala ,,vezetett” csoportétdl, és meg
van réla gy6zddve, hogy ezek dichotém viszonyban
4llnak egymdssal, melyben természetesen az dltala
képviselt viligkép az abszoltit igazsdg, mig a csoport
4ltal hozott teljesen elvetendd és rossz.

Az egyértelmli pozitivumok kozé sorolhatd
az edzd hiteles személyisége (magde IX. keriileti,
munkdsszdrmazdst embernek tartja) és lokdlpatri-
otizmusa, ami a kezdeti id8kben rendkiviil kény-
ny(ivé tette a tagtoborzdst. A gyerekek gyakorlati-
lag szdjhagyomdny utjdn értesiiltek arrdl, hogy egy
olyan ember tart edzéseket az Orczy-kertben, aki
kozvetlen, és ,érti a nyelviiket”. Az el6feltevésiink
az volt, hogy a gyerekek felé rendkiviil nyitottan és
elfogaddan kozeledik, hiszen a célja az, hogy ,em-
bert faragjon beldliik”. Azt gondoltuk, hogy a fen-
tebb leirt empowerment folyamatok teljes méreék-
ben lekdvethet8ek lesznek a gyerekek fejlédésében
a csapattd kovdcsolédds sordn. Mészéros (2005:87)
szerint a sz6 csak akkor autentikus, ha egyben vi-
ldgformdlé praxis, ahol a pedagdgus és a tanitvdny
egyiitt fedezik fel az elnyomds okait és egyiitt dol-
gozzdk ki a helyzet felolddsdnak folyamatdt. Ez az a
tudatra ébredés, amit kerestiink a programban.

Annak, hogy ez eddig nem valdsulhatott meg,
tobb oka is van: az elsg és taldn legfontosabb, hogy
nem sikeriilt valédi kozosséget kovdcsolni a gye-
rekekbdl. Foként az 6ridsi fluktudcié miatt nem
alakult ki a ,mi” tudat. Nemhogy a szélesebb ér-
telemben vett megfosztottsdgra valé réébredés nem
val6sult meg, de az egyéneknek ritkdn sikeriilt ki-
lépniiik sajdt deprivélt helyzetiikbdl. Ezt a vezetd-
vel, a sziil6kkel, valamint a gyerekekkel folytatott
beszélgetésekbdl tudtuk leszlirni. Az edz8 4llitdsa
szerint csak azokkal ért el sikereket (ldsd: valame-
lyik nagy utdnpétldscsapatba valé bekeriilést), akik
amugy is ,dolgos cigdnyok voltak”. Bir el8fordult,
hogy a cigdnyokkal kapcsolatos megnyilatkozdsai-
ban helyet kaptak romdkkal kapcsolatos sztereoti-
pidk, ezt az edzések sordn egydltaldn nem éreztette
a jatékosokkal.

Az edz8 miikodésének, egyértelm sikerének te-
kinthetd egy testvérpdr kiemelése, és azdta is sikeres
szereplése az FTC utdnpétlds csapatdban. Azonban
az ilyen torténetek ritkdbbak, a tréner elmonddsa
alapjdn is gyakoribb a j6 képességti fidk elkalléd4-
sa, amit 8 maga sem tud megakaddlyozni, mint az
egyik legtehetségesebbnek tartott jatékos esetében.
A csapatrdl sz616 Index-videdbdl (C. Ronaldo az
Orczy téren) is kideriil, hogy az edz8 folyamatos
konfliktusban 4llt a fiGval — véleménye szerint —,
annak nehéz természete miatt. Mi kutatéként a
konfliktusokba nem avatkoztunk bele, mégis elé-
fordult, hogy kértiik a trénert, a hidnyzdsok, és az
alkalmanként renitens viselkedés ellenére engedjen
vissza egy-egy fitit a csapatba.

A Németh Liszl6 (2010) 4ltal leirt domindns
ideol6gia, melyben az ideolégidt és a hatalmat
birtoklé meggydzi az azoktdl megfosztottat, hogy
aldrendelt pozicidja elfogadhaté és megvéltoztat-
hatatlan, némely esetben az edz8n keresztiil is tet-
ten érhet8, més esetekben viszont kimondottan a
tobbségi tdrsadalom elitjét teszi felel8ssé a kialakult
problémdk bebetonozéddsdért. Az olyan hozzaalld-
sa, mint az ,ezek ilyenek”, vagy ,azért, mert cigd-
nyok” ugyan a tdrsadalomban a cigdnysdgra siitott
stigma légjogosultsdganak megerdsitését jelenti, 4m
gondolkoddsmédjéban a problémdk drnyaltabb
megkdzelitése is jelen van. Bér sokszor ldtta és érzé-
kelte a gyerekek helyzetének kildtdstalansdgat (pros-
titudlédott anydk, szerfiiggd testvérek, bortonviselt
apdk), de tobb esetben érvényesiilt az {téld szerep
is egyfajta kett8s beszédbe dgyazva. Ha kellett, el
tudta mondani, hogy milyen determindcidk vezetik
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a ,srécait” a nihilbe, de ez mindig megmaradt olyan
rézsaszin kodos idealizmusnak, amit a magukat in-
tellektudlisnak képzeld érdekléd8knek tartott fent,
mig a valédi okokat tigy gondolta, hogy & ponto-
san tudja: cigdnyokkal foglalkozik, akikre senkinek
nincs pénze.

Ugy tiinik, hogy a rendszerszemlélet nincs meg
a csapattal valé foglalkozds sordn. E nélkiil pedig
ezek a gyerekek, és még inkdbb a problémdik nem
kezelhetéek és nem is érthetek meg (igaz, az edzd
lehet8ségei rendkiviil korldtozottak). A gyermek, és
gy 4ltaldban az ember, habdr 6ndllé identitdsként
4ll a vildgban, mégsem lehet attdl kiilén kezelni.
Interakcids terek tomegeibe 1ép be és ki nap, mint
nap, melyek kiilsnbozd szintjei mind hatnak az
egyénre (Paquette — Ryan 2000).

Ugyanakkor, hidba a rendszerszemléletdi gon-
dolkoddsméd, ha anyagi bdzis hidnydban nem
val6sithaté meg az e szemlélet menti intervencid.
A mindennapi pénzhidny nemhogy a holiszti-
kus megkozelitést foglalkozds kereteit, de még az
alapvet haszndlati tdrgyak beszerzését sem tette
lehetdvé. Maga a csapat alapvetd funkcidja keriilt
veszélybe: a jaték. A tréner elmonddsa szerint renge-
teg igéretet kapott, de ennek csak toredékée sikeriilt
pénzre véltani.

Misodik félidd — Edz8 vagy pedagégus?

Az edzd képviseli a tobbségi tdrsadalom felé a
deprivéciéban él8k azon szlik korée, akiket pdlya-
futdsa sordn edzett: ,Hdt muszdj neki [t.i. focizni],
itt nem lehet nem sportolni, mert akkor blingz8k
lesznek. Muszdj” — ahogy azt a tréner tobbszor is
megfogalmazta.

Kézvetitd szerepe vajon mennyiben segfti, illet-
ve gdtolja a jatékosok rudatra ébredésér? Sajét szere-
pének elemzése munkdja sordn lehetdséget ad arra,
hogy vilaszt adhassunk erre a kérdésre. A csapat
folytonos fennmaraddsdnak zdlogdt az edzd a sajét
nevel8i munkdjdban ldtja. A csapat szervezése koz-
ben végzett pedagdgiai munkdjinak elemzése teheti
érthetévé, hogy munkdja mennyiben és hogyan se-
giti el8 a gyerekek emancipécidjdnak sikerét.

A testneveld tandri pedagédgia kutatdsa hdrom
teriiletet 6lel fel — a tanitdst, a tandri tovdbbkép-
zést és a tanterv elemzését, ami Silverman és Ennis

1996-o0s kutatdsdnak is a magjdt képezte. A fenti-
hez hasonld vizsgdlatok legtobbszor kvantitativ
modszereket alkalmaznak, leginkdbb az utébbi két
részteriilet esetén. A tanitds, mint kutatdsi teriilet
és mint definidlandé kutatdsi téma viszont 4ltald-
ban nagy vonalakban van felvdzolva, minthogy az
az adott iskolai mikrokézosségben valésul meg,
sokszor specidlis feltételek mellett (Chatoupis —
Vagenas 2011:271-272). A futballcsapat vezetd-
jének pedagdgusi és edz8i tevékenysége a fenti el-
méleti munkak és kutatdsok tiikrében azért tarthat
szdmot érdeklddésre, mert az a bizonytalan anyagi
hateér és a jarékosok gyakori fluktudcidja miate az
ismert pedagégusi és edz8i tipusok furcsa keveréke.

José Eugenio Abajo Alcalde Cigdny gyerekek az
iskoldban (2008:205-212) cimd munkdjdban a ta-
ndri szerepet is vizsgdlja. Metodoldgidja alapjin a
cigdny gyermekeket tanité pedagdgusokat egyrészt
a tudds kozvetitdjeként, mdsrészt, mint dldozatot
érdemes l4tratni. A tuddsdtadds, mint egyéreelmi
feladat, komoly diszkrepancidkat okozhat a did-
kok korében, ha figyelembe vessziik a tandr, mint
szubjektiv egyén karakterjegyeit, személyiségét.
Rosenthal és Jakobson 1968-ban a ,Pygmalion a
tanteremben” elnevezésti elmélete szerint a tand-
rok éntudatlanul, illetve sajdt attittidjeiket kévetve
tekintenek valamely didkot tehetséges, vagy nehéz
felfogdsu, kezelhetetlen egyénnek.

Azért érdemes ezzel kapcsolatban az attitid szét
haszndlni, mivel a tandrok 4ltaldban sajdt tapaszta-
lataikra, ismereteikre épitve gondoljék megalapo-
zott dontésnek a didkok differencidldsit. Azonban
ez nem tényleges tuddsuknak, hanem sajdt bedllito-
ddsuknak kdszonhetd. Ezt tdmasztja ald Rosenthal
és Jakobson (1968:11-45) elmélete, hiszen a tand-
rok dltal kivdlasztott didkok az utdnkdvetéses mod-
szer segitségével bizonyithatdan jobban teljesitettek
fél-egy év mulva. Osszességében itt egyfajta 6nbe-
teljesitd joslatrdl van sz8, amelyben a tandr késébb
igazolva l4tja sajdt tapasztalatait és ismereteit.

Misfel8l Abajo Alcalde elgondoldsa szerint a
tandrra dldozatként is tekinthetiink. Ez a megkoze-
lités f8ként a tandrokat éré kiils8, kornyezeti ténye-
z8k figyelembevételével érthetd meg. Hdrom ilyen
kiils§ szempontot kiilonit el a szerzd, amely alap-
jin megfoghat6 az dldozattd valé tandr. Elsdként a
tdrsadalmi kornyezet szerepét emeli ki. A plurdlis,
demokratikus tdrsadalomban, mint a spanyol vagy
akdr a magyar, a tandr szerepe, jogai, kdtelességei
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nemcsak a médidban keriilnek teritékre, hanem sa-
jat mikrokornyezetében is. A tobbségi tdrsadalom
4ltal elitélt, vagy barmilyen formdban megitélt et-
nikai kisebbséggel foglalkozé pedagdgusok rdaddsul
sokkal ink4bb ki vannak téve a tdrsadalom elvarisa-
inak. Akdr szdmon kérve rajtuk az esetlegesen elvirt
kontrollt, vagy akdr dldozati poziciét tulajdonita-
nak nekik, aminek révén menthetetlen helyzetben
lévéként 4llitjak be Sket.

A misik szempont az iskoldk kdzdte meglévd
versenyhelyzet kezelése. Idedlis helyzetben az adott
telepiilési egységben vagy keriiletben miiksdé isko-
1k azért versenyeznek egymadssal, hogy minél tobb
didkot ,szerezzenek” meg. Az etnikai kisebbségek
4ltal nagyobb szdmban lakott teriileteken azonban
a verseny eljele negativvd is vélhat: az iskoldk az
4ltaluk problémdsnak tartott gyerekektdl inkdbb
szabadulndnak, 4m ha ezt sikeresen teszik, akdr sajdt
létiiket is veszélyeztethetik, amennyiben a kevesebb
didk, kevesebb megmaradd pedagdgusi munkahe-
lyet is eredményezhet.

Harmadik szempontként Abajo Alcalde kiemeli
a tandrokrdl alkotott idealizdlt kép és a valdsdg ko-
zott hiz6dd szakadék probléméjdt. A szerzd idézi
a spanyol kormdnyok dicséré mondatait a tandrok
hangstlyos szerepérdl, az ottani, legtijabb oktatdsi
torvénybe is belefoglaltdk a nevelés eléviilhetetlen
jelent8ségét a tdrsadalom életében. Ehhez hason-
16 dics8séges pillanatokat élhettek meg a magyar-
orszdgi tandrok is els6sorban a hivatalos, 4llami
diszkurziv térben, amikor a 2011-ben elfogadott 4j
kéznevelési torvényben (2011. évi CXC. torvény)
részletesen kifejtették a pedagdgusok hangsilyos
szerepét a tdrsadalom form4ldsdban.

A célok és az azok eléréséhez sziikséges eszkozok
megléte kozotti fesziiltség érezhetd sajat kutatdsunk-
ban is. Az els8dleges interjialanyunkkal, a csapat
vezetdjével készitett interjukbdl egyértelmien kide-
riil, hogy sajdt narrativdja a hivatalos diskurzustdl
olyan mértékben tér el, amely arra predesztindlja,
hogy a médidban a nehéz helyzet ellenére a toretlen
lelkesedéssel dolgozé edzd képét mutathatja fel.

A hdtrdnyos helyzeti gyerekekkel valé edzdi
munka szinte természetszerlien magiban hordja a
tandri, pedagégusi feladatokat. ,H4t oda nyal, csak
a nagyokndl van, nem az, hogy itt segitene [egy id6-
sebb jdtékos]. [...] tudod, mi van, akit én mdr egy
hdrom-négy évig [neveltem], egy kamasz fitit, mdr

megint egy szociolégusnak mondom, ha 13-14 éves
kort betélt egy fiatalember”, annak ,,a nagyapja [itt
magdra utal a tréner] mér csak egy sziikséges rossz”
[...] ,En prébdlom nevelni”. Sajat szerepét — ahogy
az idézet is muratja — sok esetben a sziil8i, tandri
szerepek részleges dtvallaldsdban ldtja. A tevékeny-
ségének céljdt egy-egy meccs eldtt vagy edzés koz-
ben nagyon nehéz 4tadni, hiszen a csapatban jétszé
gyerekek a kialakitott célok mellett folyamatosan
szembesiilnek a hidnyos vagy egyszertien nem létezd
eszkozkészlettel.

Az Elsé félidé — Képessé tevés a sport dltal cimi
fejezetben elemzett sportpedagdgiai irodalomban
is hangstlyozzdk az edzd esetleges pedagdgiai szere-
pét. Azonban Caselmann elmélete szerint két peda-
gdgusi szerep létezik. A logotrop tipust a tananyag £§
fokuszba emelése jellemzi, vagyis a didkokat csak a
tanuldson keresztiil kapcsolja be barmiféle interak-
cidba. A miésik tipus, a paidotrop ezzel szemben csak
egyfajta iiriigyként haszndlja fel a tananyagot, hogy
kommunikdciét kezdeményezzen a didkokkal. Ez
utébbi valtozatot jellemzi a nagyfokd humor és a
didkok felé nagyobb nyitottsig. Ebben az esetben
viszont a tananyag oktatdsdra szdnt id8t veszélyez-
teti a gyerekek személyiségének egyedisége, érde-
kessége (Biréné Nagy 2011). A trénerre jellemzd
példa, hogy egy idében gyakran kiemelte és folyton
selemezte” a tobbiek elétt az egyik kivald jatéko-
sdnak személyiségét. Kiemelte annak tehetségét —
magatartdsi problémdival szembedllitva —, ami arra

predesztindlhatnd, hogy akdr Lionel Messi legyen
beléle.

A csapatvezetd sok esetben azonositotta magit
az dldozati szereppel a tdrsadalmi kdrnyezet okdn,
amely adott esetben elnézi csapatdnak hidnyossdga-
it vagy kirekeszti 8ket. A labdartigé-utdnpétldssal
foglalkoz6 csapatok mogott intézményes hdeeér 4ll,
amelyet az Orczy-kerti Farkasoknak teljes mérték-
ben nélkiilznie kell. Esetében arrdl van szé, hogy
a méshonnan, mds célb6l meglévd eszkdzoket és
kapcsolatokat is felhaszndlja a csapat érdekében,
amikor valamire rdszorul.

Az edz8 a meccsek idején t6bb alkalommal
fogalmaz meg 4ltaldnosité véleményt a cigdnysdg-
gal kapcsolatban. Ezzel szemben a bajnoksigokon
rendkiviili er8befektetéssel kivdnja pozicidjit sike-
resnek mutatni azzal, hogy a programszervezdk-
nél a sajdt csapata hdtrdnyos helyzetét kihaszndlva
jobb feltételeket harcol ki. Igy csapata sikerességét,
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valamint implicit médon sajét tandri, edzdi ered-
ményeit kivdnja bizonyitani. Mondvdn, 6 még egy
»szedett-vedett csapatbdl is tud bajnokokat vard-
zsolni”. Ha kell, az U8-as csapatdhoz hozzdveszi egy
U10-es tanitvanydt, mert a jitékosok méskiilénben
nem tudndnak teljes létszémban kidllni. A tdrsadal-
mi kornyezet — f8ként mikroszinten —, elfogadéan
banik az edzdvel. A tanitvinyai és azok sziilei legin-
kibb egy nagyon elkdtelezett embernek tartjdk, 4m
a helyzete miatt kissé¢ bolondnak, amiért dgy akar
felépiteni és fenntartani valamit, hogy nincs meg
hozz4 sem az intézményes hittere, sem a megfeleld
anyagi timogatds, csak a nem csokkend lelkesedése:
~Abhoz nem értek, hogy pénzt is keressek. Abhoz hiilye
vagyok, til dtldtnak rajtam, mint a szitdn. Levesznek
kiléra”.

A kiilénboz8 utdnpétlds-torndk idején mds csa-
patok edzdi is hasonldan ldtjik 6t: nem mindig ve-
szik komolyan, de a ,bolond” attribdtum mellett
meghatdrozdénak tartjdk a j6 lelkdi idealistét is, aki,
ha csak ,kicsiben” is, de csokkenteni kivdnja a térsa-
dalmi egyenlétlenségeket. Eléfordult, hogy a tanit-
vényaira siitott bélyeget, miszerint nem tartjdk be a
formai szabdlyokat, nem viselkednek megfelel8en,
éppen sajit maga erésitette meg. Ha a csapatdval
valamilyen vidéki vagy f8vdrosi helyszinen lépnek
fel és tomegkozlekedést kell igénybe venniiik, akkor
a gyerekek 6ridsi hanggal tltik be a kozlekedési esz-
kozt. Mikor a tobbi utas adott esetben megldthatja
az Uj felszdllokat, akkorra mdr hangosan kézli, hogy
»nem kell ellopni a buszt vagy a villamost”, minden
marad a helyén. Ezzel t6bb utazéban meglepddést
véle ki, akik nem értik rogton ezt az 6nirénide, vi-
szont sajdt értékeiket kdzelebb huzzdk magukhoz.
Amikor a csapattal utaztunk, mds utas nem iilc ar-
ébb, de erdsen figyelték a sportoldkat. Az edzd pe-
dig széval tartotta 8ket gy, hogy mondatai sokszor
a kdrnyez8 utasoknak is széltak. Mint példdul a
»nem lopjuk el a buszt”, illetve a ,,prébdlj meg csen-
desen viselkedni, ahogy a tbbiek”. Amikor széles
jokedvvel és hangosan adja el§ ezeket a jé tandcsait,
akkor feliiletes szemnek dgy tlinhet, mintha az &
4ltala ,cigdnyosnak” tartott viselkedést utdnozng,
dm sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy ezzel is kari-
kirozza a cigdnyok viselkedésével és magatartdsval
kapcsolatos sztereotipidkat.

Ha mér a buszon utaznak, akkor is folytatja
egészen a leszdlldsig azt a ,performanszt”, ami gy
szl sajdt tanitvdnyainak, hogy kézben a tobbi utas
is értse. Ilyenkor kitér a cigdnyok lustasdgdra, ze-

nei tehetségére, ami nem jér egyiitt szorgalommal.
Az ilyen mondatokkal sarokba szoritott apukdk és
gyerekek helyzete okdn a t6bbi utas kezd megkony-
nyebbiilni, és akdr be is kapcsolddik a beszélgetésbe.
Az edzd itt valéjdban gy teremt kozds platformot a
tobbi utassal, hogy azt érzékelteti, ezek az emberek
itt koriildtte médsok, 4m az § feliigyelete mellett mdr
veszélytelenek és nyugodtan kritizdlhatéak. Mindez
inkdbb kellemetlen a gyerekek és a sziil8k szdmdra.
Egy alkalommal az egyik apuka meg kivinta véde-
ni a fidc azzal, hogy amiatt nem viszi jobb ifjisd-
gi focicsapathoz, mert ott Ggysem foglalkozndnak
vele, vagyis csak ,kispadoztatndk”. Sajét unokdjéc a
csapat vezet$jeként is épp ezért edzi a tobbi srdccal
egylitt, mert meggy8z8dése, hogy plusz pénz fizeté-
se nélkiil nem kapna jé lehetdségeket més klubok-
ndl. Bizonyos értelemben az anyagi helyzet azonos
szintre helyezi a sziil6k narrativdjdt a trénerével.

A tandrokrdl alkotott idealizlt kép és a valo-
sdgos helyzet kdzotti diszkrepancia szintén fontos
eleme az edz8i tevékenységének. Az elvdrds és a va-
18sdg kozotti eltérése, illetve ebben az esetben mar-
miér szakadékot a sziil8i elvdrdshorizont indukdlja,
amely egy jovObeni pozitiv tény bekdvetkeztére
val6 vdrakozds. Kiilonbozd tapasztalatok torhetik
meg az elvdrdshorizontot. Az 4ltalunk elért sziil6k —
adott idészakban, adott szocidlis kozegben — egysé-
ges véleményt fogalmaztak meg azzal kapcsolatban,
hogy kit tekintenek jé pedagdgusnak, edz8nek, és
ennek milyen kritériumai vannak. A gyerekekkel
végzett munka lényegét, a sport megszerettetésén
tdl, a legtdbb sziild a jdtékosi képességek fejleszeé-
sében l4tta. A terepmunka folytdn ebbdl fakaddan
felmeriilt ellentét egy sziil§, valamint az edzd ko-
zott. A sziild hidnyolta a szakmai munkdt, 4m az
edzd 4lldspontja szerint nem vette figyelembe sajdt
gyereke képességeit, illetve a csapat miikddtetésével
kapcsolatos nehéz helyzetet.

A sziil8k ritkdn jelennek meg a gyermekeik
meccsein, illetve edzésein, ezért a sziil8k percep-
cidjdt a focicsapat miikodésérdl nehéz pontosan
felmérni. Altaldban az edzével valé kapcsolattartds
rendkiviil hektikus, esetleges. A kezdeti lelkesedés
sokszor az els§ hdrom kudarcélményig tart, azt ko-
vetéen nehezebb fenntartani a folyamatos kapcso-
latot a sziildkkel, illetve elvdrni a kooperativitdst, az
alkalmi segitségnytjtdst.

A Feischmidt Margit és Nyiri P4l 4ltal szerkesz-
tett Nem kivdnt gyerekek? cim(i kotetben sz6 esik a
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kiilfoldi és roma tanulék kozotti viszonyrél, illetve
a pedagdgusok szerepérdl. A Paveszka Déra és Nyiri
P4l 4leal kozosen irott fejezetben (2006:133-144)
kiemelt szempont, hogy a pedagdgusok munkdjuk
sordn sokkal nagyobb ardnyban foglalkoznak a gye-
rekek fegyelmezésével, mint a tanitdssal. A tréner
esetében is folyamatos kérdésnek mindsiil, miként
lehet egy olyan relativ rendet megtartani, amiben
a gyerekek még nem fruszerdleak a szigor miatt, de
nem is engedi az edzd a teljesen szabad viselkedést,
ami akdr el is lehetetlenitené az aktudlis gyakorla-
tokat. Az egyik jétékos példdul tobb alkalommal is
felhagyott az edzések ldtogatdsdval az edz8 durva,
szdmdra sértének tartott megjegyzései miatt. Azon-
ban, a jétékosokkal valé beszélgetésekbdl kideriilt,
hogy a szociokulturdlis kozegbdl vald kilépés — még
akkor is, ha ez ,csak” egy pestszentl8rinci meccs
erejéig tart — olyan élményt jelent szdmukra, amely
abszoluit unikdlis a hétkdznapi életiikben. Egy szab-
vényszerlien feltjitott, miifiives nagypdlydn vald
jatékot is gy élnek meg, mintha vildgszinvonalt
stadionban lenne lehet8ségiik focizni. Az ilyen ese-
mények is magyardzhatjak azt, hogy miére tekintik
a gyerekek nagy lehetéségnek az Orczy-kerti Far-
kasok csapatdban valé részvételt, akdr negligilva az
edz8 esetenkénti sértd, fegyelmezd megjegyzéseit.
Ugy tiinik, hogy a kézosségi 1ét, a jéték élménye és
az emlitett , kiszakadds” kell§ ellensulyt jelentenck a
gyerekek szdmdra.

A Paveszka—Nyiri szdveg szerint a fegyelmezés-
sel eltoleote id6 a didkok részérdl id6nként agressziv
vélaszba torkollik. Emiatt a tandrok sokszor szintén
testi fenyitést alkalmaznak a helyzet eszkaldléddsdt
megakaddlyozandd. A csapat edzéje vezet8ként vi-
szont egy teljesen mds pedagdgiai modellt kovet.
Rendkiviil j6 verbdlis készségei révén folyamato-
san replikdzik a focistdk esetleges beszdldsaira. S6t,
idénként 8 dobja fel a labd4t, amire vdrja a visz-
szasz6ldsokat. Ennek az a nagy eldnye, hogy a fitk
tgy érzékelik, 6k maguk is meghatdrozé szerepet
kapnak a kdzdsségben, 8k is hozzdszélhatnak a ko-
z6sséggel, a csapattal kapcsolatos kérdésekhez.

Az edz8 a gyerekekkel valé kapcsolattartds ér-
dekében olyan témdkat is feldob, amelyek viszont
hosszabb beszélgetéseket eredményeznek. A televi-
zidban kozvetitett kiilfoldi vagy hazai meccsek meg-
beszélése, illetve a tehetségkutatd versenyeken tor-
ténd események egyardnt j6 alapanyagul szolgdlnak
a beszélgetésekhez. Az el8bbi szakmai szempontok
szerint fontos, a meccsek jobb pillanatait kiragadta

annak érdekében, hogy motivélja a jatékosait. Sok-
szor azzal folytatja a tegnapi vagy pér nappal kordb-
bi meccs eseményeinek felidézését, hogy ezt X. Y.,
te is meg tudndd csindlni. Amennyiben erre nevetés
a reakcid, nem hagyja annyiban, hanem kozli, ez
csak akkor fog sikeriilni, ha valéban komolyan veszi
a munkdt. Vagyis vezetdként a humort 6sztdonzésre
is alkalmazta. A fent idézett gyakori jelenetet 4lta-
ldban kiilénbozd viccek és kolesonds ,,zrikédldsok”,
ugratdsok eldzik meg, emiatt a jétékosok kdnnyen
Gigy érezhetik, tovabbra is viccrél van szé. Am anél-
kiil, hogy pontosan észrevennék, mikor is valtott 4t
az edz8 komoly hangra, csak azzal szembesiilnek,
hogy a végs6 mondata mér arra vonatkozik, hogy
csak akkor érhet el valamit, csak akkor lehet egy
gyerek sikeres jatékos, ha elkdtelezett a jacék irdnt.

A tévés tehetségkutatok kozds emlegetése fon-
tos a nem cigdnyok részérdl érkezd sztereotipidk és
eléitéletek kapcsdn. A tréner gyakori viccei szerint a
cigdnyok nagyon jél énekelnek, a kiv4lé ritmusérzé-
kiik miatt tehetséges zenészek. Ez azonban 6nmagd-
ban nem feltételez komoly munkdt, hiszen azonnali
népszerliség érhetd el vele, miutdn a tévében ldtszo-
lag csak kidll és énekel az adott tehetséges miivész-
jelsle. Itt tetten érhetd a nem cigdny részrdl érkezd
sztereotipia a munkavégzés nélkiili sikerrdl, amit a
cigdnyok tehetségiik miatt elérhetnek, viszont ezért
nem megkiizdenek, hanem csupdn igy sziiletnek.
Az edz8 épp ezért tartja fontosnak a focit, ahol a
folyamatos munka teszi lehetdvé a siker elérését. Az
utébbi idében keser(i pillanataiban mér a focit is
sokszor miivészetként nevezi meg, mondvén, a te-
hetséges cigdny focistdkat osszeszedi a keriiletbdl,
és a kovetkez8 meccset megnyerik, viszont stabil
csapatot nem tud beldlitk dsszedllitani, akik tobb
hénapon keresztiil eredményesen dllndnak ki az el-
lenfelekkel szemben.

A tréner szdmdra kulcsfontossdgd, hogy éljen
a cigdnyokkal kapcsolatos sztereotipidkkal. Olyan
gerilla harcmodort vilaszeott, ahol a tobbség, az
sellenfél” szempontjdbdl ldtni vélt hidnyossdgokat
(cigdnyokkal szembeni negativ képek) haszndlja fel
sajdt eredményességéhez. Szembesiti sajdt jétékosait
a kiilvildgbol érkezd negativ képekkel olyan humo-
ros formdba csomagolva, amivel érzékelhetdvé teszi,
hogy a ldtszélagos gyengeségeket erdsségként kell
feltiintetni. A folyamatos megjegyzéseivel, riposzt-
jaival vdlaszaddsra kényszeriti 8ket, sdt 6riil is neki,
ha valaki felel neki. Nem feltétleniil tudatosan, de
ezzel el tudja érni, hogy akdr verbdlisan, akdr a pé-
lydn megvédhessék magukat.
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A focicsapat fenntartdsa mellett elvéllalta a la-
kéhelyéhez kozel 1évd park gondnoksdgdt is. Ez
nagyrészt abbdl 4ll, hogy reggel, napkézben, illetve
az esti 6rdkban korbejdrja a park teriiletét, és jelent
az esetleges kdrokat a keriilet felé, illetve megprd-
balja megakaddlyozni a gardzda, rendbonté tevé-
kenységet. Ebben a parkban tsbbek kozétt lehetd-
ség van focizdsra is, emiatt az edz8 sokszor élt azzal
a lehet8séggel, ha éppen hidnyos volt a csapata egy-
egy meccs elétt vagy bajnoksdg kozben, hogy ott a
helyszinen megnézett és felkért néhdny gyereket a
csatlakozdsra. Ezek sokszor ideiglenes csapattagok
voltak, akik jdtszatdsa néha adminisztrativ nehéz-
ségekbe iitkdzott, példdul az érvényes sportorvosi
engedély hidnya miatt. Ilyen helyzetekben igyeke-
zett felhaszndlni a kordbban mér emlitett informdlis
kapcsolatait, illetve a mikrokornyezet elnézd vagy
lenéz8 magatartdsa is sokszor hozzdjérult a problé-
mék lekiizdéséhez: ,ezek csak cigdnyok, nem szdmit
ki milyen néven vagy mennyire hivatalosan jétszik”.
A bajnoksdgok, torndk szervez8i emiatt az edz6t is
egyfajta dnkéntes cigdnynak ldc(hat)jdk, hiszen fo-
lyamatosan olyan informdlis eszkozoket kénytelen
alkalmazni, amelyek egy részére a védlasz az volt:
»Ne cigdnykodjunk mdr”. 2013 oktéberétdl, mi-
6ta a Mészoly Focisuli tdmogatdsdval miksdik ez
a kezdeményezés, rendszeresen ldtogatott VIII. és
IX. keriileti iskoldkat (tobbek koézott Dedk-Didk
Altalénos Tskola, Molnar Ferenc Altalinos Iskola,
Harmat Utcai Altaldnos Iskola) toborzds céljabél.

Az ellenfelekkel valé kidllds esetén folyamatos
ellentétek alakulhatnak ki. A tobbnyire — bdr nem
kizdrélagosan — cigdnyokbdl 4llé csapato(ka)t egy-
részt humorosan késziti fel mentdlisan a meccsekre,
illetve ugyanilyen kdnnyed formdban emlékezteti
is 8ket: nekik, mint cigdnyoknak, jobban kell jit-
szaniuk. Egy ilyen helyzetben sokszor kényszer(,
kasztszer(i kisebbségként jelennek meg a tobbi csa-
pattal szemben. Az ez elleni fellépésiik, ldzaddsuk
akdr agresszidval vegyitve az edzd szdmdra csak a
humor, a vicces 6nkritika révén keriilhetd el.

Fairplay — Etikai dilemmadk és kutatéi
poziciék

Hangsulyozni kell, hogy kévetkeztetéseinket a
kritikai pedagégia és az empowerment értelmezési
keretein beliil kivintuk elemezni, 4m éppen ez az
a keret, amely felvetette a kutatds legnagyobb eti-
kai dilemmadit. Nehéz ugy képet adnunk az edzd

munkdjdrél, hogy biztonsdggal és egyértelmien
elkeriiljiik azt a hibds értelmezést, amely szerint a
csapatvezet rasszista. Freire-i értelemben valéban
nem tokéletes az dltala végzett munka, noha heti
tobb nap egyiitt van jétékosaival, akiket ldthatdan
szeret. Az elméleti keretet alapul véve nem valésul
meg a tudatra ébredés, de ennek anyagi vetiiletei is
vannak. A tobbségi tdrsadalom koézonyével meg-
kiizd8 edzdt inkdbb csak dijakkal, Gjsdgiréi megke-
resésekkel halmoztdk el, amely csupdn a kozbeszéd
szingjén jelentkezd lelkiismeretfurdaldst enyhitette,
viszont a kezdeményezés anyagi tdmogatdsa a to-
vébbiakban is bizonytalan maradt. A tréner a csapat
vezetdjeként a televizidban nyilatkozva leszdgezte,
a nagy vagyoni hdttérrel rendelkezd személyek sem
nyujtottak anyagi segitséget a csapat szdmdra (DIGI
Sport 2011). Eppen ezért az éltala szervezett és a
folyamatos véltoztatdsok ellenére fenntartott klub
olyan gyerekekbdl 4ll, akikkel kevesen t6rédnek,
illetve ennél is kevesebben ldtnak benniik potenci-
4le. Nem tudtuk, lefrhatjuk-e, hogy ltalénossdgban
véve elhangzanak ,.cigdnyoz6” mondatok, 4m maga
a tréner emliti a vele késziilt interjiban, ha tdmoga-
tdst kapna, a ferencvérosi Vigohid utcdban sziiletett
roma szdrmazdsu focistdrdl, a kés8bb 6ridsi karriert
befuté Farkas Jdnosrdl elnevezett tanoda keretein
beliil végezné tovibb megkezdert munksjir. Ugy
hissziik, a politikai korrektség szabdlyainak goresos
betartdsa helyett sokkal nagyobb stlya van az edzd
tetteinek, mint amikor sajét nyugdijibél elére meg-
finanszirozta a jétékosai leigazoldsdhoz sziikséges
sportorvosi igazoldsokat. Nem kivdnunk az érték-
semleges pozicidban tetszelegni, megkedveltiik 6.
Azt lccuk, hogy 6ridsi ellenszélben marad talpon,
de ldttuk a tudomédnyos szempontjaink alapjin
megmutatkozé elégtelenségeket is. Orok dilem-
mdnak tdnik, vajon miként irhatndnk le ezeket,
anélkiil, hogy bdnté lenne annak az embernek, aki
a bizalmdba fogadott minket, ugyanakkor hogyan
hunyhatndnk szemet ezek folott, ha azt érezziik,
hogy fontosak?

Meg kell emliteni, hogy az edzd egy kett8s
hatalmi pozicidba helyezett minket, melyet ese-
tenként felhaszndlt a gyerekekkel t5rténd interak-
cidiban (ezzel bizonyitva eléttiik rétermettségét —
,még a dokrtor urak is kivincsiak rdm!”), vagy akdr
a veliink valé taldlkozdsok sordn, ahol az addigi
»doktor urakbdl” hirtelen munkakeriil8, eltartott
egyetemistdkkd valtunk a szemében. Ezeket a jdtsz-
médkat humoros viszontvilaszokkal vagy udvarias
hallgatdssal kezeltiik. Ennek ékes példdja volt, ami-
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kor megemlitettiik neki késziilé tanulmanyunkat a
kezdeményezésrdl és 6 minddssze azt mondta, hogy
persze, nyugodtan, de igazdbdl jobban oriilne egy
kénnyedebb, bestseller-szerii konyvnek a csapat lét-
rejoteérdl és mitkodésérsl.

Kutatécsoportunk tédrsadalmi hateerét tekintve
heterogén. Nem ugyanigy reagilt egy kdsza cigd-
nyozdsra a koézéposztdlybeli nd, statisztikai tanul-
mdnyokat folytatd szociolégus, mint az ex-katona,
csalddjéban els6ként egyetemet végz8 roma szocid-
lis munkds hallgaté; a gyerekek iskolai torténeteit
hallgatva mést gondolt a munkds csalddi hdttérrel
rendelkezd torténész doktorandusz — aki gyerek-
ként ugyanabba az iskoldba jért, ahova a jétékosok
tobbsége —, mint a kispesti Bayern Miinchen-rajon-
g6 kriminoldgus.

Sok vitdt eredményezett annak eldontése, hogy
mit8l szdmithat valaki rasszistdnak, milyen szem-
pontrendszert haszndlhatunk, és mi alapjin dént-
hetiink — ha egydltaldn dénthetiink — ebben a kér-
désben. Volt, akit érzékenyebben érintettek egyes
cigdnyokkal kapcsolatos megjegyzések, tovabbd
kiilonbézéen vélekedtiink a megnyilatkozdsokrol.
Mindez komoly nehézséget jelentett a kozos mun-
kédban. Hasonléan fontos kérdésnek bizonyult a
futball jelent8sége, mivel volt koztiink olyan, aki
professziondlis szakmai munkaként tekintett az
edzésekre és ezt is kérte volna szdmon a kezdemé-
nyezésen. A kutatScsoport mésik része viszont fon-
tosabbnak tartotta, hogy a futball esetiinkben egy
olyan kozosségépitd program, amelyben déntéen
a személyes interakcidk min8ségére helyezddik a
hangsily, mintsem a sportkarrierre. Ahogy fentebb
leirtuk, egyikénk ugyanabban az 4ltaldnos iskold-
ban végezte tanulmdnyait, mint a jitékosok nagy
része, igy konnyebben alakult ki bizalmi viszony. Ez
a kozos pont segitett, hogy személyes élményeiket,
mindennapi tapasztaldsaikat kdnnyebben megosz-
szdk veliink. Abban a tekintetben viszont nehézsé-
get okozott, hogy a kutatdcsoport tagjai kezdetben
nem rendelkeztek egy egységes tapasztalati tudds-
bazissal és viszonylag homogén értelmezési kész-
lettel a gyerekek szocidlis hétterével kapcsolatban.
Dolgoznunk kellett a sokféle néz8pont egyesitésén,
mégis pont ez valt kutatdsunk el8nyére: munkdnkat
annak minden fizisdban ebbél a szakmai sokszin(-
ségbdl meritve vettiik kritikai gércsd ald. Ez folya-
matos dnreflexiéra kényszeritett minket, dllandéan
reflekedleunk sajét poziciénkra, és nem hagytuk,
hogy egy-egy értelmezési keret, szakmai megkoze-

litési mdd korldtok kozé szoritsa a kutatcsoportot,
és tilsigosan domindns fékussz4 véljon.

Hosszabbitis — Tovabbi tervek és
lehet8ségek

Tanulmdnyunk — és kutatdsunk els§ fézisa —
alapvet8en két kérdést igyekezett volna korbejdrni:
az Orczy-kerti Farkasok labdartigécsapatban spor-
tolé gyerekek emancipdcidjdnak sikerességét, illetve
a kezdeményezés modelljellegét, dtiiltethetSségét.
Kutatdsi eredményeink alapjdn a kovetkezdket 4l-
litjuk:

— Az edz8nek nem sikeriilt valddi kozosséget 1étre-
hoznia, a fluktudcié miatt nem alakult ki a ,,mi”
tudat a gyerekek korében.

— Sem a tudatra ébredés, sem a sajét deprivélt
helyzetb6l valé kilépés nem valésult meg.

— Az edz8 elmondds szerint csak a ,dolgos cigd-
nyokkal” ért el sikereket, a hozott kulturilis
t8ke révén tudott egy-egy jdtékos jobb csapatba
keriilni, de ez a fajta , kiemelkedés” nem tekint-
hetd emancipatorikus folyamatnak.

— A rendszerszemlélet hidnyzik az edzdi eszkoztdr-
bol, enélkiil pedig nem érthetd meg a gyerekek
pszichoszocidlis helyzete.

— Az anyagi bdzis és az infrastrukedra hidnya alap-
jaiban dssa ald a fejlédést, illetve annak fenn-
tarthatsdgat.

— Nincs tdrsadalmi tdmogatottsiga a kezdemé-
nyezésnek, alapvetSen egyetlen személy ,szél-
malomharca” egy mélyen gydkerezd strukeurilis
problémdval szemben.

— Az Orzcy-kerti Farkasok nem tekintheté mo-
dellértéklinek, mivel az edzd karizmdja tartja
életben a programot. Amennyiben 8 feladja,
nincs aki a helyére 4lljon, a mdédszer nem dup-

likdlhato.

Mindezek mellett, a dolgozat megirdsakor egy-
értelm(ivé valt szdmunkra, hogy kutatdsunk meté-
dusdnak és tdrgydnak kordbban emlitett sajétossdgai
okdn nem lehetséges teljes mértékben az el8re ki-
jelslt narrativ keretben értelmezniink a litottakat.

Kutatdsunk éppen ezért nem ért a végéhez. Ed-
digi vizsgdléddsunkat a folyamatos énreflexié jelle-
mezte, értve ez alatt azt, hogy nem ragaszkodtunk
a kezdetben kialakult elképzeléseinkhez, minden
egyes interji, megfigyelés Gjabb szempontokat és
magyardzatokat vont be az elemzésbe. A terepmun-
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kén alapulé kutatds értelmét éppen az adja, hogy
az elméleti keretet folyamatosan tények alapjn fo-
galmaztuk djra. Ezért sziikségesnek targjuk, hogy a
tanulmdny elején feltett kérdésekre adott vélaszo-
kat ne végpontnak tekintsiik, csupdn pillanatnyi
dllapotnak, a kés8bbiekben pedig wjabb és tjabb
szerepl8ket bevonva szélesitsiik a litdmezdnket, va-
lamint Gjabb és Gjabb megvélaszoldsra vird kérdé-
seket tegyiink fel.

Osszefoglalds

Az ELTE Angelusz Rébert Térsadalomtudo-
mdnyi Szakkollégium Kritikai Pedagdgia mihe-
lyébdl nétte ki magdt a kutatds, melynek jelenlegi
fizisdban elért eredményeirdl ad szémot irdsunk.
Eléfeltevésiink az volt, hogy a budapesti nyolcadik
keriiletben egy folyamatos tdmogatdsokat nélkii-
1628 labdarigd kezdeményezés vette, és veszi fel a
mai napig a versenyt a financidlis, infrastrukcurélis
héttérrel rendelkez$ akadémidkkal. Ugy gondoltuk,
hogy a nyolcadik és egyéb kornyezd keriiletekben
élék eltérd etnikai, szociokulturdlis és anyagi hdt-
tere miatt az Orczy-kerti Farkasok labdartigécsapa-
tdn keresztiil az edz§ alternativ eszkdzokkel prébal
olyan elérejutdsi, kitorési lehetdséget felajénlani
jdtékosai szdmdra, mely &sszhangban 4ll a kritikai
pedagdgia opresszidt tagadé elvével.

A csapatokban jdtszé fiatal focistdk gyakori
véltakozdsa, cserélédése, illetve a financidlis alapok
hidnya miatt egy folyton véltozé miikédés bonta-
kozott ki kutatécsoportunk el8tt, amely megnehe-
zitette, olykor majdnem el is lehetetlenitette, hogy
érvényes és megbizhaté adatokkal szolgdl$ tdrsada-
lomtudomadnyi kutatdst végezhessiink egy gyakorla-
ti szempontt elemzés szdmdra. Kérdésiink az, hogy
a sport képes-e ebben az esetben segiteni a kritikai
pedagégia 4ltal definidlt emancipdciét; van-e vala-
milyen kiildnleges metédus, amivel az edz8 moti-
vélja a gyerekeket; lehet-e modelléreékiinek tekinte-
ni a kezdeményezést?

» They cannot work, they can only play football!”
Theoretical and methodological dilemmas dur-
ing the research of the ,,Orczy-kerti Farkasok”
(Orczy Garden Wolves) football team

Abstract

Our research project originates from the Criti-
cal Pedagogy workshop organised by ELTE College
for Advanced Studies in Social Sciences. We have
been working together since 2012 to examine the
practical applicability of critical pedagogy in Hun-
gary. Our research concentrates on a self-support-
ing soccer programme in one of the poorest areas of
Budapest (the 8th district). Our hypothesis is that
the programme is able to compete with structured
academies and can help young disadvantaged boys
to recognise their situation and help themselves in
advancement. The heart of the programme is the
coach himself. We believed that because of the
diverse ethnic, socio-cultural and economic back-
grounds of those living in the eight and surround-
ing districts, the coach — through the Orczy-kerti
Farkasok (Orczy Garden Wolves) soccer team —
aids and enables his players to break out of their
backgrounds and seek advancement through alter-
native means, which is consistent with the oppres-
sion negationist theory of critical pedagogy. We had
to realise that acquiring valid and reliable data for
a quantitative analysis would be nearly impossible
because of two reasons: (1) the young players alter-
nated quite frequently, and (2) the operation of the
initiative changed due to its inconsistent financial
funding. The application of various quantitative
and qualitative techniques gave us the opportunity
to gain insight into the ways such a group (in which
there are informal relationships that are sometimes
exploited) can be maintained among the existing
recruitment system. Based on our results we can say
that sport in this example is able to aid emancipa-
tion defined by critical pedagogy, mostly because
there is a specific method with which the coach is
able to motivate the children. Based on the expe-
riences gained from the research we think that the
initiative can not be regarded as a model for future
efforts and the main reason for this is the wide vari-
ety of the children’s social backgrounds.
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