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JoacHIM BAUER: AZ EGYUTTMUKODS EMBER
Alapveté motivacidink a neurobiolégiai kutatasok fényében

A motivécidkutatds egy sajitos nézépontjdc is-
merheti meg az olvasé, figyelemre mélté stilusban,
némi irénidval és humorral fliszerezve. A hét fejeze-
ten 4t tarté utazds a motivécids rendszeriink biro-
dalméban a kovetkezd kulcskérdéseket veti fel: ,Mi
az élet vezérelve? A harc vagy az egyiittm(ikodés?”,
ez egyuttal az elsd fejezet cime is. A vélaszra lénye-
gében a cim utal, amely az eddigi emberképet egy
Uj perspektivaban tiinteti fel.

Bauer 4ttekintésébdl megismerhetd, hogy az
emberrdl kialakult kép egyik meghatdrozé hatd-
sa Darwin elmélete volt, akinek eszméiben sokan
osztoztak, j6llehet sokan vitattdk is. Kozismert,
hogy Charles Darwin a természet evoldcidjinak
tanulményozdsival maradandé o6rokséget hagyort
a tudomdny szdmdra, azonban az emberi viselke-
déssel kapcsolatos elmélete alapvetden az embe-
ri harcot emeli ki, mindenkinek mindenki elleni
harcdt. Az 4ltala tanulmdnyozott névény- és 4llat-
vildgban a fennmaraddsért dllandésulé harc (war of
nature) jelenik meg, a kélcsénos pusztitds jeleniti
meg az elmélet magjdt, vdltozatai a tlélés esélye-
it. Az orvosi és szocidlis elldtdsra szorultsigban a
»bioldgiai degenerdciét” vélte meghatdrozénak:
»A vad népeknél a testileg és szellemileg gyengék
hamarosan elpusztulnak, {és akik megmaradnak,
4ltaldban erések és egészségesek}. Mi pedig, civili-
z4lt emberek, mindent elkévetiink, hogy megaka-
ddlyozzuk ezt a pusztuldsi folyamatot; otthonokat
alapftunk a gyengeelméjiicknek, nyomorékoknak
és betegeknek; torvényeket hozunk a szegények
megsegitésére, és orvosaink mindent elkdvetnek,
hogy ameddig csak lehet, életben tartsdk az embe-
reket...” {Igy a civilizdlt tirsadalmak gyenge tagjai
is szaporitjék fajtdjukat. Aki valaha is foglalkozott
haziillatok tenyésztésével, tudja, hogy} ez az embe-
ri faj szempontjdbdl csak kdros lehet... Az emberi-
ség olyan kdrt szenvedhet, amely eldllatiasoddsdhoz
vezethet (,Humanity might suffer a damage that
might brutalize it”)."! Az idézet 6nmagdért beszél:
egyetlen dolgot biztosan nélkiildz: az emberséget,
ami ebbdl az idézetbdl is harsinyan kivildglik.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy més korban
és més aspektusbdl tekintett az adott kor az ember-

1 The Correspondence of Charles Darwin, 7. két,
1858-1859:397. In Bauer, Joachim Az egyiittmiikids
ember. 79. oldal.

re, az emberképre, a tlélés reményére és eszkozeire
is.

Darwin nézeteinek tdrténelmi hitterét is elemzi
a szerzd, elénk tdrva, hogy jéllehet sajit hazdja nem
biztositotta elméletének kibontakozdsdt, Németor-
szdgban kovetdkre taldle. Tgy a darwinizmus egyik
jeles képvisel8je Ernst Haeckel (1834-1919) német
zoolégia-professzor is ugy vélte, hogy az érzelmek
helyett az észre hallgatva kell elpusztitani az egész-
ségtelen csecsemdket. A németorszdgi darwinista el-
mélet kdvetdi koziil ite tobbek kdzdet Ludwig Biich-
ner, August Weismann és Alfred Ploetz miincheni
orvos (a ,Német Fajtisztasdgi Tdrsasdg” alapitdja),
Wilhelm Schallmeyer orvos, Fischer anatémiapro-
fesszor vélekedésébdl kaphatunk fzelitdt. Konyvek
4ltal, majd az egyetemi okrtatdsban terjesztve tették
le a voksot az erések fennmaraddsdnak joga, a faj-
tisztasdg jelent8sége mellett, mely a német kézgon-
dolkodds meghatdrozéja volt. A tovdbbiakban be-
mutatott személyek, az orvostudomdny képvisel8i
is hasonléan {télkeztek a szentimentalistdkrdl vagy
mordlis romantikusokrél, akik a gyengék elldtdsdra
torekedtek, kiemelve, hogy a hdbort tulajdonkép-
pen a gyengék elpusztitdsdnak sziikségszer(i eszkdze.

A darwinista gondolkoddsméd meghatdrozéd
alapot jelentett a késébbi vilighdbortk eszmerend-
szerének, kiilsnosen a mésodik vildghdbort id8sza-
kéban.

Az emberi természetre vetitett gazdasdgi kon-
kurenciaharc téves utakra vitte a kialakulé em-
berképet, melyen a darwinista szemlélet alapult.
Napjainkban egyre tobben vélik tgy, hogy a Dar-
win-modell a természet torvényszeriiségeire aligha
érvényes. Példa erre Lynn Margulis {rdsa: ,A biolé-
gia tudomdnydban nincs jelentése az olyan kifeje-
zéseknek, mint a »versengés«, »koltség« és »reldny«.
Ezek a terminusok a bankok és a sportpdlydk vi-
ldgaba tartoznak. (Terms like ,competition’, ,cost’,
,benefit’ are meaningless in the context of biological
science. Such terms belong to banks and on athletic
fields”).2

A darwinista gondolkoddsmédban megjelend
harc és a gyengék pusztuldsa azonban — mely nél-
kiilozi az egytittm(ikddés minden formdjit — szinte
megdonthetetlen alaptétel maradt a tcudomdnyban.

2 Lasd: Lynn Margulis személyes levelezése a szerzdvel
(2005. augusztus 14.), In Bauer, 99.
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Szemle

Az {14 alapos kritikdval illeti a szociobioldgia elmé-
leteit, valamint Richard Dawkinst. A kritika igaz-
sdgalapjdt a sz6 szerinti idézetek teszik igazolhatévd
és egyidejlileg elgondolkodtatévd vagy vitathatévd.
Igy példdul a szociobiolégidban megjelend ,,thléls-
gép” a puszta életben maraddsére folytatja kiizdel-
mét — a kooperdcié elemzése nem tdrgya a vizsgd-
latuknak, bér a szociobiolégidnak igen. A népszer(i
Richard Dawkins pedig lényegében tovdbb élteti a
darwinista felfogdst, melynek fokuszdban a gén 4ll,
mint az 6nzés alapegysége, a tovabborokités feleld-
se. Tulajdonképpen azt sugallva, hogy a testen beliil
is harcot vivé gének szdmdra az nzés a helyes ,vi-
selkedési” mdd. Dawkins tudomdnyosan megala-
pozatlan kijelentései a tankdnyvekben is napvildgot
l4teak, igy eliiltetve egy olyan eszmét, mely nem fel-
tétlen jelent megfelel§ néz8pontot a jov6 nemzedék
szamdra.

A Richard Dawkins 4ltal megnevezett ,6nz8
gén” létezésének kétségeire hivja fel a figyelmet a
szerz8, mivel: ,A gének jeleket kapnak, és ezekre
reagdlnak, tehdt kommunikdlnak a kérnyezetiik-
kel”.?

A bioldgidban kevésbé jdrtas olvasé szdmdra is
vildgos tényekkel bizonyitja (a DNS miksdésének
bemutatdsdn keresztiil), hogy egyiicemiksdés nél-
kil az él8lények szaporoddsa lehetetlenné vilna.
Példaként Fras de Waal, az Amerikdban dolgozd
f8eml8skutaté megdllapitisa: ,,Lényiink legmélyéig
tdrsas lények vagyunk. Az 6nz8 gén elmélete meg-
kérddjelezhetd felfogds™. (., We are social to the core.
Selfischness of genes is a questionable notion”).*

Az els fejezetekben bemutatott neurobioldgiai
kutatdsok megteremtik egy 1j emberkép lehetdsé-
gét, melyben nem a harc és az egymds elleni kiiz-
delem kap f8szerepet, hanem az egyiictmikodés, a
kozos sikeren alapulé kapcsolat. Az ellenséges, el-
nyomd ember igy a neurobioldgiai kutatdsok alap-
jdn nem létezik.

A viselkedést alapvetden olyan motivdciés fak-
torok hatdrozzdk meg, melyek még az agresszid
megjelenését is mds vetiiletben vizsgdljak. Ebbél az
aspektusbdl az ember agressziv reakcidit alapvetéen
a fdjdalom hatdrozza meg, azaz az agressziv ember
a tdrsas kapcsolatok kudarcdnak eredményeképpen
viselkedik elitélendd médon. A tdrsas elutasitds
és az agresszié kozotti kapcsolat kutatdsa sordn a
neurobiolégia megéllapitdsa, hogy a testi fijdalmat
(physical pain) és az Un. tdrsas fdjdalmat (social
pain) az emberi agy kis mértékben kiilonbézteti

3 Bauer 105.
4 In: deWhaal, 2005; In Bauer137.

meg. Az elutasitdsérzet a vérnyomds emelkedésé-
ben és a stressz névekedésében is szerepet jdtszik. A
neurobiolégiai vizsgdlatok alapjén a fijdalom elhd-
ritdsa az egyik legf8bb cél.

A kotetbdl kiolvashatd, hogy a fejlett tdrsada-
lomban az agresszié a kommunikécids folyamatban
kel életre. A félreértések kredldsa, mdsok lejératdsa
egyardnt a kommunikdcids er8szak része. Az agresz-
szi6 azonban nem vezet el a megolddshoz sem fizi-
kai, sem verbdlis formdjéban. ,Az agresszi6 se nem
rendeltetése, se nem végzete az embernek. Az ember
rendeltetése az, hogy stabil kapcsolatokat taldljon,
azokat fenntartsa és megévja”.> A megbizhatd kap-
csolati tapasztalatok jelentik azt az alapot, amely
egy j6 térsadalom alappillérét jelenthetik.

Mindezekre a neurobiolégiai kutatdsok szol-
galnak bizonyitékul, melyet néhdny gondolattal
mutatok be. A motivaciés rendszerek — drive-ok —,
melyet az angolszdsz szakirodalom alapjén jutalma-
26 rendszereknek (reward systems) neveznek, hi-
romféle meghatdrozé anyagot vizsgaltak. Az egyik
az un. dopamin, mely doppingszerként miikddik
motivécids rendszeriinkben és cselekvésre oszton-
zi az embert. A mésodik tipusba az Gn. endogén
opioidok kozé tartozd anyagok sorolhatdék, melyek
az agy érzelmi kdzpontjaira hatva befolydsoljak az
érzelmeket, 6romérzetet hivnak életre, valamint
fdjdalomérzet-csdkkentd hatdsuk van. A harmadik
az Un. oxitocin, mely felelés a jo kozérzet kialaki-
tasaért.

Kérdés, hogy mi célbdl mikédik ez a tokéle-
tesnek tind motivacids rendszer, mire sarkallja az
embert? Milyen feltételekhez kdtdte az ingeriiletdt-
vivd anyagok felszabaduldsa? A vélasz a kovetkezd
idézetben rejlik: ,Minden motivdciénak az a lénye-
ge, hogy az emberek kolcsondsen elismerjék, éreé-
keljék egymdst, szeretetet és odafigyelést adjanak és
kapjanak. Neurobioldgiai szempontbdl az emberi
természet alapvetd tulajdonsdga a tdrsas rezonancia
és az egylittm(ikddés”. Tovabbd: ,A neurobioldgiai
vizsgdlatok azt mutatjék, hogy semmi sem indit-
ja be jobban a motivécids rendszereket, mint az a
végy, hogy mdsok ldssanak minket, a szocidlis elis-
merés kildtdsa, a pozitiv tdrédés és — mindenekeltt
— a szeretet megélése”.® A kutatdsok azonban arra is
rdmutattak, hogy az agy bioldgiai motiv4cids rend-
szere dsszeomlik, amennyiben hosszi tdvon siker-
telenség Gvezi a tdrsas interakcidkat. A tartds elszi-
geteltség abszoltit blokkolja a motivécids rendszer
miikddését, az dnfenntartds motivacidjét megeldzi

5 im.:74.
6 im.:30.
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az egyénnek azon torekvése, hogy emberszimba
vegye valaki. A kdnyv szdmos konkrét kutatdsi pél-
dédval illusztrdlja a fenti megdllapitdsok igazsdgdc. A
gyermek t6r8dés irdnti vdgya csak egy példa a sok
kéziil, de az orvosok torédése a paciensekkel szin-
tén a sikeres gyogymod alapvetd feltétele. (Kutatdsi
példa: 47-48. oldal)

Az epigenetikai hatdsokra vonatkozé kutatdsok
eredményeinek ismertetése sordn a depresszid és a
rakbetegségek kialakuldsa kozotti lehetséges dssze-
fiiggés tdrul elénk. A kisgyermekkorban tapasztalt
sziil6i t6r8dés jelentdsége domborodik ki, valamint
a serdiil6korban szerezhetd tapasztalatok hordereje.

Az egyiittm(ikddés vizsgdlatdnak sajétos terii-
letérdl a jarékelméletbdl is izelitdt kapunk, mely
megerdsiti, hogy a kooperici6 alapvetden el8nyo-
sebb az ember szdmdra. A raciondlisan gondolko-
dék szémdra elgondolkodtaté az a példa, melyet
Alan Sanfey kisérleti vizsgilata sordn tapasztalt:
leegyszerisitve a leirdst, elmondhatd, hogy az em-
ber inkdbb lemond a kevés igért bevételrdl, ha meg-
aldzénak érzi a kapott ajanlatot és undort él 4t. (A
részletes leirds a konyv 147. oldaldn olvashaté). Az
egyiitemikddés hidnyde tehde visszataszitonak véli.
Tovébbi kisérleti eredményekkel tdmaszija ald a
szerzd az egylittm{ikodési hajlamot, melynek konk-
lazidja: ,Az dtlagemberek t5bb mint hiromnegyede
tehdt elsddlegesen kooperativ magatartdst tantsit”.

Az utols6 fejezetben az egyiictmikodés fel-
tételeirél olvashatunk, némi tdrsadalomkritikdval
fliszerezve. A sziil8k, véllalati vezetdk, orvosok és
minden individuum szdmdra elgondolkodtaté so-
rok taldn egy 0j szemléletben formdl6dé emberkép
megteremtésének alapjdt jelentik. ..

7 im.: 148.
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