A KULTURA HIANYZO EGYSEGE'

Gazdasdgi vélsdg idején csokken a kuledra 4l-
lami tdmogatdsa. Indokldsa: a kultira nem hoz
hasznosithaté eredményeket, s ha el is ismerhets
a jelentésége, a kiaddsok nem tériilnek meg. Ezzel
az elterjedt érveléssel szemben érdemes felidézni
Kornis Gyula véleményét 1921-bél. Kornis 1920
és 1948 kozotr a budapesti Tudomdnyegyetem fi-
lozéfia tandra. 1927-t6l a Tudomdnyos Akadémia
tagja volt. 1927 és 1931 kozote a Vallds- és Kozok-
tatdsiigyi Minisztérium 4llamtitkdraként dolgozott.
Olyan szaktekintély tehdt, aki ebben az id6ben a

miivel8désiigy meghatdrozé személye.

A mivel8déspolitikdrél irott tanulmdnyiban
Kornis felidézte az 1867-es kiegyezést kivetd idd-
szak eurdpai ldtéksrll, egyetemes miveltségl tu-
désdnak, Schwarz Gyuldnak a javaslatdt, amelyben
inditvdnyozta ,vegyen fel az 4llam egy 25 millids
nagy nemzeti kolcsdnt, hogy legelészor az iskoldk
tigyét hozhassa rendbe, mert ekériil forog az egész
nemzet jov6je”. Javaslatdt azonban a politikusok
»egy kiildnc ember hébortjdnak nézték”, és eluta-
sitottdk. Kornis szomortan 4llapitotta meg: ,hovd
fejlddote volna a nemzet szellemi s ezzel gazdasdgi
ereje, ha Schwarz messzeldté kulturdlis programja
megvaldsult volna. De ha mér a maga idejében nem
volt foganatja, legaldbb most, hasonlé térténelmi
forduléponton vonjuk le bel8le a ma is érvényes
tanulsdgot”.?

Ugy tetszik, ezek a szavak ma is id8szertick, de
fél8, ugyanigy tartandk sokan ,egy kiilonc ember
hébortjdnak”. Annak ellenére, hogy Kornis kimu-
tatta, az anyagi kultdrdt a szellemi fejlettség teremti
meg és fejleszti tovdbb, ez biztositja az dllami hata-
lom és jog helyes gyakorldsdt is. Igy fogalmazott:
»hidba demokratizdlédik a nemzet jogrendszere, az
Uj jogoknak csak ugy van értelmiik, ha a nemzet
tagjait megfeleld miveltség képesiti a jogok helyes
gyakorldsdra. Csak miivelt polgdrok tudjék a de-
mokratikus intézményeket és kiterjesztett jogokat
a kozdsség érdekében hasznossd tenni, kiilénben
mindezek csak stlyos veszedelmek forrdsai lesznek.

1 Megjelent az Andragdgia és Miivelddéselmélet, 2013,
1:7-10. old.

2 Kornis Gyula 1928 Kultira é politika, 1-2. kit.
Franklin T4rsulat, Budapest.

Ebbél nyilvdnvalé, hogy az dllam valamennyi tevé-
kenysége koziil legfontosabb, kozponti jelentéségli
a mivelddéspolitika”. Mi az oka annak, hogy ezt
az Jsszefliggést nem ismerik fel az orszdg politikdjdt
meghatdrozé erk? — tette fel a kérdést Kornis. Sze-
rinte az, hogy az orszdggy(ilés a kultirdrél mindig
csak valamely részér6l beszél, s ennek kovetkezmé-
nye, hogy a koltségvetési vitdk koziil ezek a legsi-
ralmasabbak, leginkdbb szinvonal nélkiiliek. Nem
is lehet mdsként, ha nincs a kultdra egészét dtfogd
egységes programunk.

Amit csaknem egy évszdzaddal ezelétr Kor-
nis felismert, ma is eligazithat benniinket. Kérdés
persze, lehet-e kialakitani a kultdra egészée dtfogd
koncepcié, hiszen az egyes részteriiletek felsoroldsa
onmagdban még nem jelent egységet. Csak a részek
kolesonhatdsdval kialakulé strukedra adhat ilyen
alapot, amelyben vildgoss4 vélik, mi a lényege, mi a
szerepe az emberi élet alakitdsdban. Ehhez meg kel-
lene taldlni azt az alapot, ami lehetdvé teszi ennek a
rendszernek a felépitését. Megprébalkozhatunk az-
zal, amit annak idején Kornis tartott [ényegesnek: a
kozokratdssal. Csakhogy ebbdl elég nehéz kibonta-
ni a kultdra egészét, annak ellenére, hogy az iskoldk
tananyaga a kultdra egyes teriileteibl épiil fel. Am
nem véletlen, hogy a tantdrgyak elkiildniilnek egy-
miéstdl, és még ott sem kapcsolédnak egymdshoz,
ahol ez viszonylag kénnyen megteremthetd lenne,
példdul a torténelem segitségével. Kornis a valldsi
és nemzeti eszmékkel vélte egységbe kapcsolhaté-
nak az oktatds anyagdt. Ez azonban csak a humdn
tdrgyakndl alkalmazhatd eljards, a t6bbi tantdrgynal
nem. Arrél nem is szdlva, hogy kérdésként vethet
fel, melyik vallds adhatja meg ezt az alapot, hiszen
a kereszténységben is t6bb vallds taldlhatd, a katoli-
cizmus mellett ott vannak a protestantizmus kiilén-
boz8 valtozatai. A nemzettudatban pedig szemben
4ll egymdssal a nacionalizmus és a patriotizmus.

Bib6 Istvdn® érvelése szerint ,indokolt tehdt
csatlakozni ahhoz az 4ltaldnosan elfogadott meg-
kiilonboztetéshez, mely kiilonbséget tesz a nem-
zeti kozdsségi tudat természetes, kohézids elemeit

3 Bibé Istvdn 1990 Kiilonbség. Eurdpai Protestdns
Magyar Szabadegyetem — Bethlen Gdbor Kényvkiadd,
Budapest.
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magdba foglalé hazafisdg, a patriotizmus és a kdr-
tékony, agressziv és uralmi elemeket is tartalmazé
nacionalizmus kézott”. Hozzdtehetjiik: minthogy a
nacionalizmus a mésképp gondolkoddkat kirekesz-
t6 felfogds, nem egység tehdt egy nemzeten beliil
sem. A nemzettel valé azonosuldst pedig f8leg csak
kiils6ségekben (a nemzeti szind zdszlé lobogtatd-
sdban, a himnusz gyakori éneklésében) tudja kife-
jezni, ezért ,harsdny hazaszeretetnek” nevezhetd. A
patriotizmus viszont inkdbb a tdrsadalmi gyakorlat-
ban (a munkdban, a hozzd kapcsolédé hivatdsban,

a lakohelyen kialakulé koézéletben) véllale felelds
magatartdssal azonosithatd, ezért ,cselekvé” haza-
szeretetként jellemezhetd. E kiildnbség abban is ki-
fejezhetd, hogy a patriotizmus 6sszefiigg a demok-
ratikus kozélettel, a nacionalizmus azonban hajlik a

kozélet diktatérikus irdnyitdsa felé.

Problémidt jelent az is, hogy az iskoldn kiviili
kulturdlis élet lemond a nevelésrél, s6t a mavelt-
ség fejlesztése is kiesik a 14c6korébsl. Sokkal inkdbb
kap hangsulyt az alkotdsok nyilvinossdga, hoz-
z4férhetésége az érdeklédd kozonség szdmdra. A
ynagyérdem(” kdzonség azonban csak ldtogatdként
jelenik meg a kultirdban, csupdn a részvételének
mennyisége szdmit valamennyire. Az egyénekre
gyakorolt hatds minésége a kulturdlis életben sen-
kit sem érdekel, kizdrdlag az élmény fogyasztdsdnak
adataibdl levonhat$ szdm, a tetszés-index szdmit.
M¢ég valamit érdemes megemliteni az iskolai okta-
tds és az iskoldn kiviili kultdra-kézvetités kiilonb-
ségére: ez utdbbiban zémében felndttek vesznek
részt, ellentétben az iskoldkkal, ahol a tobbséget
a gyermekek és fiatalok adjék. Elgondolkoztathat
persze benniinket ,,az élethosszig tarté tanulds” egy-
re gyakrabban hangoztatott jelszava, ami ldtszdlag
eltiinteti a kiilonbséget. Kérdés azonban, hogy ez az
igény 4tfogja-e a tdrsadalom egészér? A nemzetks-
zi szakirodalom szerint ennek a kévetelménynek a
val6sdg gyors véltozdsai miatt ma mdr minden em-
berre ki kell terjednie. Tudjuk ugyanakkor, hogy e
szitkséglet ellenére a felndttkori tanulds igénye ma
még eléggé csekély, legaldbb is ndlunk, mds orszd-
gokhoz viszonyitva. Az elmaradottsdg felszdmoldsa
nyilvdn fiigg att6l, hogy mennyire érti meg minél
tobb ember, hogy amit megtanul, az valéjiban élete
megjavitdsinak a feltétele. Amig azonban a felkindlt
tanuldsi, mivelddési lehetdség legfeljebb a munka-
erd-piaci esélyek javitdsit adja meg, s ami ezen kiviil
van, az csupdn a szabadidg szérakoztaté kitoleését
jelenti, addig nem is lesz igazdn vonzé szdmukra ez
a lehetéség. Mdr csak azért sem, mert az életmdd

mindségi fejlesztése kimarad ebbdl, noha a kultira
haszndt épp ezen tudnd lemérni a legtobb ember.

A kulttra ilyen értelemben vett hasznossiga
viszont hidnyzik a ma kultdraként felfogott kini-
latbol. Sét, inkdbb kindl ,kikapcsoléddst” az élet
napi gyakorlatdbél, amit a kézgondolkodds 4ltald-
ban kultirdn kiviilinek tart. Nem vesz tudomdst
arrdl, hogy van a kultirdnak mdsféle értelmezése
is, amit az etnoldgia, a néprajz, a régészet, és oly-
kor a szociolégia magdtdl értetdddnek tart. Esze-
rint a kultira dtfogja egy emberi kozosség életének
egészét, meghatdrozza a benne él8k kapcsolatdt,
nyelvi kommunikaciéjdt, viselkedési szabdlyait,
gondolkoddsdt, képzeletét és ezen 4t a vildgképét
is. Ezzel az ,antropoldgiainak” nevezett felfogdssal
4ll szemben a napjainkban sokkal elterjedtebb, ,.ér-
tékekre” épiil kultira-felfogds, ami az emberiség
éreékesnek tekintett eredményeit sorolja csak e fo-
galom ald. Ezt is tovdbb sziikiti, el6bb a szellemi
életre, majd a szépirodalomra és a miivészetekre
korldtozva. Ez utébbit veszi 4t a tomegkommuni-
kécid, és annak hatdsdra az értelmiségi felfogds is.
Csakhogy ennek egyenes kivetkezménye az, hogy
a kultdra nem 6ssztdrsadalmi jelenség, csak az alko-
t6 tehetségek tevékenységének eredménye, és e kor
annyira bdviilhet, amennyire a m{ivel8d6 emberek
dtveszik, megismerik ezeket a muveket. Minthogy
a miiveltek szdma a tdrsadalomnak csak a kisebb-
ségét jelenti, ennek korrekcidjat kindlhatja az ,ér-
ték” fogalmdnak 4tértékelése: az ,eladhatdsiggal”
és a tomeghatdssal azonositva azt. Am még az igy
kib8vitett kultiira sem fogja 4t a tdrsadalom egészét,
nem is szélva arrél, hogy a kulttira hidnyzé egységét
sem fogja megadni nekiink.

Folvethetnénk azonban, mi térténne akkor,
ha az éreéket a mindségi teljesitmény értelmében
véve a mindennapi életre is alkalmazndnk? Vagyis
nem annyira annak végtermékeit nézve, hanem a
szellemi életet fejlesztd gondolkoddst és cselekvd
képességet lényegesnek tekintve — szitkségletként és
kovetelményként — kiterjesztenénk az emberi élet
egészére? Ezt két fogalommal lehetne konkretizdl-
ni: a kreativitdssal és az innovéciéval. Magyarul: az
alkotdssal és az vjitdssal. Az elsérél sokan tgy vélik,
arra csak a kiemelkedd tehetségek képesek. A pszi-
choldgia szerint azonban a kreativitds tanulhaté és
tanithatd, ha a kisgyermekekben még él6 kivancsi-
sdgot és jatékos spontaneitdst a csalddi kornyezet és
az iskola nem nyomja el, hanem segfti vele az 6ndl-
16 gondolkoddst és képzeletet. A kreativitds ugyanis

Kulttra és Kozosség



A kultiira hidnyzd egysége

nem mds, mint a ldtszélag 6ssze nem tartozé dolgok
és jelenségek kozt a kapcsoldsi lehetdségek felfede-
zése, és egy Uj egység megvaldsitdsa. A mdsodik kri-
tériumrdl pedig elmondhaté, az Gjitds igénye csak
ott bontakozhat ki, ahol az emberi egyiittélésben
nem fojtjék el a véltoztatni akardst, makacsul ra-
gaszkodva a megszokotthoz, bdrmennyire is alkal-
matlan mér a véltozé viszonyok kozott. Erdemes
taldn elgondolkodnunk azon, hogy a kulturdlis élet
intézményrendszere az 6vod4tdl és az iskoldtdl kezd-
ve a mivészeti és kozmivel8dési intézményekig, a
tomegkdzld eszkdzokig 4t tud-e, 4t akar-e 4llni arra,
hogy meghaladja a kultira dtaddsdnak kényelmes
és sokszor csak ldtszateredményeket produkalé gya-
korlatdt, és olyan hatdsrendszerrel éljen, amelyben
az emberi gondolkodds és cselekvd képesség sziszte-
matikus fejlesztése lesz az els8dleges cél, és amely-
ben az ilyen értelemben felfogott miiveltség lesz a
kultira egységét meghatdrozé alap? Ilyen egységet
persze csak az érthet meg, aki a maga életét képes
egy nagyobb tdrsadalmi egység részeként felfogni,
és a sajét nemzetét az egyetemes emberi 1ét része-
ként értelmezni. Az dsszefiiggésekben valé gondol-
kodds gyakran hidnyzik sok ember életfelfogdsdbol.
Ezzel magyardzhaté az eligazodds hidnya és a jelen-
ségek zavaros megitélése. Amit nem tud eltiintetni
a sablonos beidegzettségek és elditéletek hasznilata,
az csak fokozza az élet érthetetlenségének érzetét.
Ez persze nem mai jelenség, egy évszdzaddal el6bb
Ady Endre is megfogalmazta a ,Kocsi-tt az éjsza-
kdban” cim{i versében. ,Milyen csonka ma a hold,
az ¢j milyen sivatag, néma, milyen szomort vagyok
én ma... Minden Egész eltorétt, minden léng csak
részekben lobban, minden szerelem darabokban...
Fut velem egy rossz szekér, utdna mintha jajszd
szdllna, félig mély csdnd, és félig lirma”. S taldn ér-
demes ennek ellentéteként idézni Németh Ldszlét,
aki a szellemi aktivitds természetérdl irta a kovetke-
z8t: ,A szellem embere az, akiben ott feszeng a szel-
lemiség 6rok Ssztone: a jelenségeket egyiitt, egyben
ldtni. A szellem: rendez8 nyugtalansdg. A szellem
nem tud beletérédni az elszért tények halmazdba,
8 az osszefiiggéseket keresi. Nem elég a vildg, vi-
ldgkép kell. Faltdl falig szakadatlan veti a szdlakat,
8 az a pdk, aki minden jelenséget a megértés hd-
16jdba fonna. A szellem emberét épp az jellemzi,
hogy nem olthatja el magiban a teljesség szomjdt,
s nem nyombhatja el az egész irdnti felel6sség érze-
tét. Szivesen foglalkozik a részletekkel, de az egész
feldl szdll feléjiik, és egy még nagyobb egész felé tor
rajtuk 4t utat. Ahonnan kiindul, s ahovd visszatér:
a teljes kép, amelyben a vildggal szemben 4ll. Eve-

ket 4ldoz egy specidlis feladatra, de maga nem lehet
specialista. Lehet kiilonds képzettsége, de a képzett-
ségénél fontosabb az 4ltaldnos miveltsége, ahol az
4ltaldnos nem sokfélét, hanem &sszefiiggdt jelent, s
a miiveltség nem hdtunkra vett terhet, hanem aktiv
erbfeszitést”.*

Lehet-e ennél szebb és megvaldsitdsra ajinlha-
t6 programja a kozmivel6désnek? Amelyben mdr
nem a rendezvények szervezése lesz a cél, hanem
az emberekre tett hatds min8ségének fejlesztése. S
amely képessé tesz benniinket arra, hogy a rende-
zetlenségben — legaldbb esetenként és idénként —
megteremtsiik az egységet. Anélkiil azonban, hogy
felszdmolndnk s tdrsadalom differencidltsigdt, az
egyének onéllésigdt. Konkrétan megjelenik ez a
kiilonboézd vallisokban is, hiszen a kiilonbségeik
ellenére is kozds benniik az erkodles hirdetése. A
nemzettel azonosul gondolkoddsban pedig ott kell
lennie felismerésnek, hogy a nemzet torténelme és
kultardja elvilaszthatatlanul dgyazédik az emberi-
ség kulturdlis fejlédésébe, attdl el nem szigeteldd-

het.

4 Németh Ldszlé 1980 Pedagdgiai irdsok. Kriterion
Kiadé, Bukarest.
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