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Absztrakt

Tanulmdnyomban a kortdrs magyar {rék helyze-
tét vizsgdltam meg a miivészeti és gazdasigi mezd-
ben, és kutatdsommal feltdrtam, hogy mennyire ta-
ldlhatéak meg az irékndl a vallalkozdéi motivumok.
Megvizsgdltam a generdcids és stdtuszbeli helyzet
véllalkoz6i gondolkoddsra gyakorolt hatdsait. Ta-
nulmdnyomban azt is kériiljdrtam, hogy milyen
intézmények hatdrozzék meg az {r6k munkdjdt, mi-
lyen befolydssal tudnak ezek lenni a kultiiratermelés
folyamataira.

Abstract

My study examines the position of the
Hungarian contemporary authors in the economic
and the cultural fields, and tries to define their
entrepreneur motives. I examined the differences
between generations and status positions in
the literary field from the view of entrepreneur
thinking. The study went through the institutional
structure of the literary field and took a look at the
effects of these institutions for the work of authors
and the culture production.

»Egydltaldn nem magitdl értetdds, hogy egy iré
tud beszélni. Mikiozben egyre inkdbb

— ahogy a vicc mondja — van igény rd.

Merthogy a kinyv az kevés. Nem nekem kevés,
dnéknek kevés. (...) En nem beszéls ember vagyok,
hanem iré ember” — Esterbdzy Péter

Bevezetés

Tanulmdnyomban a kortdrs magyar {rékat ab-
bél a gondolatbdl kiindulva vizsgdlom, miszerint
a mivészek e csoportja nem egy tdrsadalom felett
4ll6, pusztdn ,szent” céloknak él6 embereket ta-
kar, hanem munkdjuk sordn ugyanigy figyelembe
vesznek gazdasdgi szempontokat, ahogy a ,,profdn”
gazdasdgi vildg véllalkozoi. Sokan gy gondolnak a
miivészetre és a gazdasdgra, mintha ezek ellenséges
vildgok lennének (,hostile worlds” Zelizer tipolégi-
4jaban, 2013), ahol az ember ellentétes elvek szerint

cselekszik — egyikben metafizikai elveket kivet, mig
a mdsikban raciondlis és haszonmaximalizdlé —, de
ugyantgy birdlhaté az a felfogds is, hogy ez a két
vildg kérdés nélkiili egységként vizsgdlhatd, ahol a
miivészi tevékenység is csak egy gazdasigi akeid. A
gazdasdgi és miivészeti ambiciék folyamatos dssze-
egyeztetése, céljaik és eszkodzeik egyardnt tartozhat-
nak a szent és profdn vildghoz, ami meghatdrozza
az {rék életér és munkdjdc. Kutatdsom sordn meg-
vizsgdltam, hogy milyen mintdzatok és folyamatok
figyelhet8ek meg a kortdrs magyar irék gazdasdgi
szereplésében, és azt, hogy az {r6k mennyire tudnak
a mvészeti alkotds mellett sajét sikeriitk kovdcsai
lenni. Interjis kérdezésem sordn igyekeztem meg-
keresni a rendszeresen publikdl$ és az els6kdnyves
szerzOket egyardnt, valamit a konyvkiadéi oldalrdl
olyan személyeket, akiknek nagy réldtdsa van az iro-
dalmi és gazdasdgi mez8 metszetére. Tanulmdnyom
megprébdlja drnyalni az {rékrdl benniink él8 képet,
megvizsgdlni, hogyan tudjék munkdjukat és a ne-
viikkel jéré ,brandet” tudatosan, vallalkozdként
alakitani, ezdltal pontosabban elhelyezve a miivé-
szek csoportjdt tdrsadalmunkban. A jélédi tdrsadal-
mak kiemelt célja a kultira tdimogatésa, igy fontos,
hogy feltérképezziik, az irék milyen médon vannak
jelen a munkaerépiacon, milyen gazdasdgi teriile-
ten mozognak, mi az, ami leginkdbb hdtrdltatja,
vagy éppen eldsegiti alkoté munkdjukat. Ha ezek-
16l a faktorokrdl tobbet megtudunk, akkor kony-
nyebben lehet olyan tdmogatdsi rendszereket kiala-
kitani, melyek figyelembe veszik az {rék tdrsadalmi
és gazdasdgi helyzetét, és ezzel még hatékonyabbd
tehetik a kultirafejlesztd kezdeményezéseket.

Szent és profin értékek

Amint azt mir a bevezetben emlitettem, a
vizsgdlt témakor alapvetden két elkiiloniild vildg
iitkdzésének tlinhet, a mivészet ,szent” vildga és
a gazdasdg ,profdn” realitdsa, mint két ellenpont
hatdrozza meg az irodalom vildgdt. Ahhoz, hogy
ezt vizsgdlni tudjuk, fontos, hogy megnézziik, mit
is jelent az érték fogalma. Habdr itt is szembeta-
ldlkozhatunk azzal az ellentéttel, hogy a dolgok 4ra
és értéke nem azonos, mégis van valaminem kap-
csolat a két fakeor kozote. Felmeriil a kérdés: mégis
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hol deriil ki valamirél, hogy értékes? Az értéknek az
eladési 4ron kiviil lehetnek olyan mds dimenziéi is,
melyek egy gazdasdgilag és esztétikailag értéktelen
alkotdsban — példdul egy kisgyermek rajzéban — je-
lennek meg, ehhez is kothet minket egyfajta mo-
ralis érzelem, ami miatt éreéket képez szdmunkra.
Aspers és Beckert az érték ezen formdit hatdrozza
meg, melyek kiilonb6z8 mértékben lehetnek jelen
egy alkotdsban: (1) gazdasdgi érték, (2) esztétikai
érték, (3) moralis érték, (4) szocidlis érték. Az érték
fogalma tehdt nem egyértelmi az adote alkotdsok-
ndl, hiszen mdst és mést jelent mindenki szdmdra,
ill. kultdrinként eltérd értékeket tdrsithatndnk az
egyes faktorokhoz. Az 4ltaldnossdgban vett érték az
eldéllitd és a fogyasztd kozott hilézaton jon létre,
mely egyardnt magdba foglalja gazdasdgi és kulturd-
lis mez8t (Aspers — Beckert 2011).

Irodalmi értékelSrendszerek

A fogyasztdk, amikor a piacra lépnek, azt nem
egy rogzitett preferencidval teszik, éppen ezért
azt is meg kell vizsgdlnunk, hogy a piaci kozveti-
t8k milyen hatdssal vannak a vilasztdsukra és az
értékonstrudloddsra. Folmeriil, hogy ha az irodalom
egy kizdrdlagosan ,szent”, mivészeti mezd lenne,
akkor hogyan lehetne benne rangsort feldllitani az
egyes miivek és szerz8k kozote? Mi alapjdn vélaszea-
ndnak a fogyaszték? Hogyan mondhatjuk meg egy
numerikusan nem mérhetd tulajdonsdgrél (miivé-
szeti érték), hogy az egyik m(ihéz vagy alkotshoz
nagyobb érték tartozik, mint a mdsikhoz? Mégis,
az irodalmi mez8ben is megvan az a hierarchia, ami
alapjén az aktorokat értékelni tudjuk egymdshoz
képest. Karpik nyomdn Aspers és Beckert (2011)
vizsgdlja azokat az értékel8rendszereket, melyek
meghatdrozzdk az alkotd és a fogyaszté kozti folya-
matot és a fent emlitett hierarchia kialakul4s4t.

1. Kalauzok: Ertékelés szempontjibdl ez a
legfontosabb kategéria, hiszen ide sorolhatjuk ese-
tiinkben az irodalommal foglalkozé kritikusokat,
esztétikat. Ok azok a ,hivatdsos olvasék”, akik vé-
leményiikkel poziciondlni tudjék az egyes alkoto-
kat, a sajdt értékrendjiik alapjdn emelnek fel vagy
taszitanak le szerzéket. Azonban a sajtdé és a kri-
tika nagy 4talakuldson ment keresztiil az internet
térhéditdsdval, igy ma mdr fontos szerepe van az
»amatdr” bloggerek véleményének és az irodalomra
szakosodott kozosségi oldalaknak, ahol tobb ezer
felhaszndl$ értékelésébdl vélogatva kaphatunk ké-
pet az egyes mivek irodalmi értékérél, viszont az

ezek 4ltal gyakorolt hatds egyelére nem egyértelmd-
en koriiljérhatd.

2. Rangsorok: Ez egy ritkdbb forma az iro-
dalom teriiletén, mégis — 4ltaldban év végén —, a
szaksajt6 rangsorokat szokott nyilvdnossdgra hozni
az adott évrél, de effélének lehet tekinteni a kony-
vesboltok altal &sszedllitott, folyamatosan frissiilé,
eladdsokat alapul vevd népszertiségi listakat is.

3. Cimkézés: Fontos értékképz8 rendszer az
irodalomban, hiszen ide sorolhatjuk az egyes mi-
vészeti dijakat, melyek nagyban meg tudjék dobni
egy-egy szerzd reputdcidjdt és az eladdsi muratdit.
A dijak mellett sokat jelenthet egy kevésbé ismert
szerz8 esetében a hasonlité cimkézés, melyben a
konyvkiadé poziciondlja alkotéjdt, gyakran egy mé-
sik ismert irodalmi mdrkanévhez kapcsolva.!

4. Ismeretségi hdlézat: A kritika mellett sikeres
lehet a személyes ajénldsok hdlézata is, ilyenkor a
nagykdzonséget megcélzé recenzié helyett egy hoz-
zank kozel 4116 ember véleménye sdlyozottan orien-
tdlhat minket az adott konyv kivdlasztdsa felé, igy
sokszor olyan m olvasisdba is belekezdiink, melyet
egy Hhivatalos” értékeld hatdsdra nem tennénk.

Mité-effektus az irodalomban

A fenti éreékelérendszerek vizsgdlatakor azt lat-
hatjuk, hogy a felsoroltak mds és mds lehet8sége-
ket biztositanak a kiilonboz8 stdtuszt alkotdknak.
A Merton 4ltal Mdté-effekeusnak nevezett jelenség
alapjdul a kévetkezd Ujszovetségi példabeszéd-rész-
let szolgdl: , Mindannak wugyanis, akinek van, még
adnak, hogy bévelkedjék; akinek pedig nincsen, attél
még azt is elveszik, amije van” (Mt 25, 29-30.). Errdl
Podolny (2010) ad témdnkhoz ill§ 6sszefoglaldst.
Merton a fogalmat a tudomdnyos élet vizsgilatdnal
alkalmazta, rdmutatva arra, hogy azok a tudésok,
akik nagyobb elismertséggel rendelkeznek, sokkal
konnyebben wjratermelik reputdcidjukat, mint az
alacsonyabb stdtusszal rendelkezd kollégdik. Ennek
a folyamatnak a piaci vetiiletét vizsgdlja Podolny
Status Signals c. (2010) munkdjdban, melyet kony-
nyen haszndlhatunk a vizsgalt irodalmi mez8 eseté-
ben is. Podolny kiemeli, hogy az egyik legfontosabb
elény, ami a magas stdtuszi el84llitot segiti, az a 1ét-

1 Pl Boszérményi Gyula Gergd és az dlomfogok c. kony-
ve sikeréhez nagyban hozzdjérult, hogy kiadéja a sajtoban
a ,magyar Harry Potter” néven emlegette, amikor J.K.
Rowling regényfolyama épp a legnagyobb sikerét élte, de
az efféle poziciondlé térsitdsokat még hosszasan sorolhat-
nank.
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rehozdsi folyamat koltségének csokkenése. A nagy
statusz( aktoroknak csdkken (1) a tranzakciés kolt-
sége, ami a kozvetit8knél vald ,bizonyitdssal” jérd
erbfeszitéseket takarja, mellyel az alkoténak szembe
kell néznie — jelen esetben a kiad6k felkeresése vagy
a konyv éreékesitésének segitése, mely a befutott
szerz8knél egy olyan egyszer(i folyamat, ahol sok-
szor az emlitett intézmények versengenek, dm az
alacsony stdtuszd szerzéknek komoly erdfeszitésbe
keriilhet egy kevésbé kedvezd szerzédés kiharcold-
sa is. Ugyanigy a (2) hirdetési és marketingkéltség
is joval magasabb egy kisebb stdtuszd iré szdmdra,
ahogy az (3) anyagi kéltségek, azaz a munkdval jaré
kiaddsok is jelentdsebbek. Lathatjuk, hogy ezek a
kiadéval rendelkezd, befutott {rékat mdr sokkal ki-
sebb mértékben terhelik.

A nagyobb stdtusszal nagyobb kritikai vissza-
jelzés is jdr, ami segiti a munka jov8beni fejleszté-
sét. Akdr tudatos gazdasdgi déntést hoz a szerz6 a
kritika hatdsdra, akdr gondolkoddsmédjin valtoz-
tat miatta, az alacsony elismertséggel rendelkezd
alkoték ezdltal is hdtrdnyba keriilnek. Emellett a
magas statuszii irénak sokkal nagyobb beleszdldsa
van a szakmailag elismert értékek meghatdrozdsiba,
az 4ltala haszndlt forma, stilus vagy téma nemcsak
kénnyebben illeszkedhet a kritikai elvdrdsokhoz,
de nagyobb eséllyel alakithatja is ezeket, mint egy
feltorekvd ird az esetleges formabontd otleteivel.
Mindezek mellett fontos azonban kiemelni, hogy
Podolny (2010) szerint a magasabb stdtusz olyan
jelzés, mely mégote malebéli mindség 1étrehozdsa
4ll, melynek romldsa hasonld stdtuszvesziéssel jar
a befutott irékndl is. Szerinte a stdtuszkiilonbsé-
gek nem egyenesen az érték létrehozdsdra vannak
hatdssal, hanem az alkotds koltségeit csokkentik,
mely 4ltal a szerz8 kdnnyebben tudja fenntartani
a kordbban megszerzett stdtuszdt, ezzel el8idézve az
osszefiiggést a két faktor kozote. Az éreékesitésben
az elad6 személye is egy fontos stdtuszjelzés lehet,
ami megldtdsom szerint az irok esetében kiilénésen
is érvényes, hiszen mds termékekkel ellentétben az
értékesitendd konyv mindségérél csak a vétel utdn
gy6zédhetiink meg az olvasdssal, de a kivilasztdsi
folyamatban szinte csak az iré (esetleg a kiadd) re-
putdcidja segithet minket a ddntésben, melyek a
fent emlitett értékel8rendszerek segitségével jonnek
létre. Az {6 személye tehdt olyan stdtuszjelzés, mely
nagyban meghatdrozza egy kotet sikerét, markdn-
san dtalakitva azt az értéket, melyet a ,szerzéi arc”
nélkiili mivet jellemezné.

A kortirs magyar irodalmi mezg

kialakuldsa

Az 4lraldnositott folyamatok mellett érdemes a
kozelmult magyar irodalmi mezjére irdnyul6 hatd-
sokat és tendencidkat is megvizsgdlni. Krist6f Luca
tobb tanulmdnydban is vizsgdlta a kulturdlis, és
azon beliil az irodalmi elitet. Dolgozatomban nem
szeretnék kizdrélag a legnagyobb presztizsti miivé-
szekre szoritkozni, viszont ha olyan szempontbdl
tekintiink az irodalmi elit csoportjdra, mint a mezd
legkivalobb villalkozoira, akkor szdémos relevéns in-
formdciéval gazdagodhatunk.

A rendszervéltds a legtobb tdrsadalmi mezdben
elitcserével jért, 4m a kulturdlis elit ez aldl kivétel-
nek tekinthetd — itt a politikai okok helyett sok-
kal inkdbb egy nemzedékviltds figyelhetd meg. A
szocializmus alatt az {réi szerep szerves része volt
a kozszereplés, politikai véleménynyilvénitds, ami
a ’90-es években lassan megsziint. Ezdltal egyrészt
ymegtisztult” a mez8, mésrészt azonban elhalvd-
nyult tdrsadalmi szempontbdl vett fontossdga, és
Ujra el6keriilt a kérdés: mi is az {rék szerepe a térsa-
dalomban? (Kristéf — Csurgé 2008).

Az el8z0 rendszerben az irodalom egyértelmien
4llami tdmogatottsiga miatt tudta megdrizni nagy-
sdgd, és a rendszervdltds utdn az anyagi problémdk-
kal kiizdé mez6 tovdbbra is sokban az dllamra volt
kénytelen hagyatkozni, még akkor is, ha az anyagi-
lag kiemeltebben patrondlta a szinhdz és a film vi-
lagac. A kiad6k ’89 utdn teljes egészében dtkeriiltek
a piaci oldalra, ami egy jfajta szabdlyrendszert ho-
zott az {rok szdmdra, melyben meg kellett tanulniuk
mozogni. Ez a vdltozds, ill. a kiilfsldi tulajdonban
1évé kereskedelmi médiumok hirtelen felivelése
elsegitette a generdcids kiilonbségek kialakuldsdt
(Kristof — Csurgé 2008).

Kristf egy mdsik tanulmdnydban (2011) azt
vizsgdlta, hogy miben kiilonbézik a kulturdlis elit
egésze a beldle kivild, legnagyobb stdtusziakbdl
4ll6 reputdcids elittdl. Arra jutott, hogy a reputdci-
6s elit tagjainak jovedelme egyértelmiien magasabb,
azaz a kulturdlis mezébeli elismertségiiknek anyagi
vonzatai is vannak, ez rdvildgit a kulturdlis t6ke 4t-
vélthatdsdgdra, amit az {rok gazdasdgi szereplékként
val6 vizsgdlata sordn is érdemes lesz figyelembe ven-
ni. A reputdcids elitbe keriilésnek emellett a legmar-
kénsabb jellemz8i az (1) életkor (tobb idejik van
a stdtusszerzésre), (2) az elitegyetemen szerzett (3)
miivész/bolcsészdiploma, valamint a (4) szakeeriile-
ten kiviili publikdlds, azaz, hogy ha valaki tdrsadal-
mi, politikai vagy gazdasdgi kérdésekben véleményt
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nyilvanit, akkor ez azt jelenti, hogy nagyobb eséllyel
a reputdcids elit tagja. Itt azonban kérdéses, hogy
melyik volt el6bb: a publikdlds, ami a hirnevet ter-
melte, vagy a hirnév, aminek készonhet8en odafi-
gyelnek az emberek az elittag véleményére (Kristof
Bourdieu-re (2001) hivatkozva ez utébbi mellett
érvel). Osszességében a vizsgilat megmutatta, hogy
a magyar kulturdlis elit leginkdbb belsd normadi
szerint hierarchizdlja magdt, ennek legfontosabb
mozgatdja a kulturdlis t8ke. Emellett viszont a kul-
turdlis elit nem teljesen elszigetelt a tdrsadalomtdl,
nem szabad elhanyagolnunk példdul a médidval
val6 kapcsolatde (Kristéf 2011).

Vizsgélt hipotézisek

Els8 hipotézisem (H1) szerint az {réi munkd-
ban ugyantgy megjelennek villalkozéi motivu-
mok, mint egy kizdrélag gazdasigi céllal miikodd
véllalkozdsndl, hiszen az értékképz8 rendszerek
hasonléak az irodalmi mezd esetében, mint mds
piacositott dgazatokndl, ahogy azt Karpik nyomdn
Aspers és Beckert (2011) bemutatja.

Misodik hipotézisem (H2) szerint az {rdk tdr-
sadalmi stdtusza erds hatdssal van villalkozéi ma-
gatartdsira. A Podolny (2010) dltal feldolgozott
Mité-effekeus koltségesdkkentd hatdsa alapjdn fel-
tételezem, hogy minél magasabb stdtuszd egy ird,
anndl kevésbé kell foglalkoznia a sajdt {réi vallalko-
zdsdnak épitésével, igy sokkal inkdbb gazdasdgtdl
fuggetlennek tekinti miivészi munkaji.

Harmadik hipotézisemben (H3) azt feltéte-
lezem, hogy az i{rék életkora — legféképpen a te-
kintetben, hogy a rendszerviltds el6tt vagy utdn
kezdték meg iréi pdlyafutdsukat — szintén jelentds
kiilonbségekre ad magyardzatot a véllalkozéi hoz-
zaéllast illetden. Ugy gondolom, hogy a fiatalabb
szerz8knél sokkal hangsilyosabban megjelenik a
véllalkozds épitéséhez kapcsolddd gazdasdgi tuda-
tossdg, hiszen 8k mér a szabad piacgazdasdgban
kezdték iréi karrierjitket, mds feladatok tartoznak
munkdjukhoz, mint a szocializmus idején, ahogy
ezt Csurgé és Kristof (2008) tanulmédnyukban be-
mutartik.

A kutatas médszertana
Kutatisomhoz két kiilonb6z6é médszert hasz-

ndltam: kvalitativ interjukat készitettem {rékkal
és két kiaddvezetdvel, illetve ezt kiegészitettem a

kvantitativ online kérdéives médszerrel, mely so-
ran kérd8ivemmel négy irdszervezetet kerestem
fel. Interjualanyaimat (jellésiik a késébbiekben:
[1-15) kénny(i elérhetdség alapjén valasztottam
ki, figyelve arra, hogy tobb kiaddtdl keressek meg
alkotdkat, akik az elért szakmai presztizsitk és
népszerliségiitk alapjdn nagy spektrumot fednek
le. Korosztdlyt illet8en a szerz8k mind a 70-es
években sziilettek, taldn 8k azok, akik leginkdbb
raldtnak az el6ttiik 1évé, szocializmusban sikeres-
sé vélt {rdkra, viszont maguk mdr a rendszervél-
tds idején kezdték meg miivészi tevékenységiiket.
Emellett két nagy kényvkiadd vezetSjével (jels-
lésiik a kés6bbiekben: K1 és K2) késziilt interju
egésziti ki a feltdré jellegi vizsgdlatot. A kutatds
misodik informdciéforrdsa egy online kérddiv
volt, melyet {részervezetek (a Szépirdk Térsasdga,
a Fiatal Trék Szovetsége, a Jézsef Attila Kor és a
Magyar frészévetség) megkeresésével 126 szerzd-
vel sikeriilt kitSltetni. Ennek segitésével néhdny
demogrifiai adat mellett az interjikban kvalitativ
moédon feltdrt témdkrdl kapunk kvantitativ ada-
tokat, és az egyes tendencidkra is nagyobb réldtdst
nyerhetiink. A szervezetek kozvetitésén keresztiil
els8sorban olyan {rékrdl nyertem adatokat, akik
kozosségi szinten is {roként definidljdk magukat.
A minta mérete miatt a toviabbiakban kerekitett
szdzalékértékeket hasznalok.

A minta demogréfiai adatai

Demografiai adatok szerint a kitole8k kéthar-
mada férfi (68%), 4tlagéletkoruk 40 év (a legids-
sebb vilaszadé 81, mig a legfiatalabb 24 éves),
kozel egyharmaduk budapesti, és 8sszesen 90%-uk
sziiletett varosban. Végzettség tekintetében ldthatd,
hogy déntd tobbségiik (83%) felséfoku végzettség-
gel rendelkezik (45%-uk rdaddsul mesterdiploma
vagy dokrtori fokozat birtokosa is). A felséfoku
végzettséggel rendelkezdk tobb mint kétharmada
(71%) valamilyen mivészeti vagy bolcsész szakon
szerezte a diplomdjdt. Felmeriilhet a csaldd hatdsa
a miivészeti és véllalkozoi pélya vilasztdsakor, igy
a kérddivben megkérdeztem, hogy mi az irék szii-
leinek foglalkozdsa, azonban az eredmény a véra-
kozdssal ellentétesen nem emelte ki a miivészi és
véllalkozdéi motivumokat (édesapja mivész: 6%,
édesanyja miivész: 4%, mig véllalkozé édesapa:
14% ¢és vallalkozd édesanya: 6%). A két leggya-
koribb sziildi foglalkozds egyike az ,értelmiségi,
szellemi munkdt végzd”, a kérdezettek harmada
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ezt jelolte meg (édesapa: 34%, édesanya: 37%),
a misik pedig az alkalmazotti munkakér, ami az
apak negyedére (25%), mig az anydk esetében en-
nek majdnem dupldjéra (41%) igaz. A személyes
interjuk sordn is arrdl beszéltek a megkérdezettek,
hogy az iréi pélyavalasztdsuk nem azért tortént,
mert a csalddban lett volna szdmukra meghatdrozé
mivész (vagy véllalkozo) figura, mindenesetre az
értelmiségi alapokat sokukndl a csalddjuk hatdrozta
meg.

Az irék gazdaségi helyzete

Az szinte mdr kdzhely, hogy csupdn az {rdsbdl
nem lehet megélni, és ezt megerSsitették az in-
terjualanyok és az online kérddiv vilaszadéi is, az
utébbiaknak csupdn 7%-a adta azt a vélaszt, hogy
minden jovedelme az {rdsbdl szdrmazik. A leggya-
koribb kiegészitd foglalkozdsok az irodalommal és
kényvekkel foglalkozé intézményekhez kapcsoléd-
nak (21%), és ugyanennyit tesznek ki a kozalkal-
mazottak is a mintdban (22%). Ezt kovetik kissé
lemaradva az Gjsdgirok 17%-kal, utdnuk a magdn-
véllalkozdk, szovegirdk és a kommunikdcids szak-
emberek (lasd 1. tdblizat)

Ha az eurdpai adatokat vizsgdljuk, akkor azt
ldthatjuk, hogy a kontinensen az {rék és miivészek
67%-a dolgozik valamiféle kultdrdval kapcsola-
tos intézményben? f84lldsban, legnagyobb résziik
(36%) a ,kreativ miivészeti és szérakoztatd” szfé-
rdhoz sorolta munkahelyét. Nem sokkal lemaradva
33%-uk munkdja tartozik marketinghez, oktatds-
hoz és kozszolgdlathoz. Az eurdpai adatok meg-
hatdrozénak mutatjdk a mivészek kozt a f84lldsa
munka hidnydt, de ez sokkal inkdbb a munka ma-
ganvillalkozoi jellege miatt 4ll fenn, mint munka-
nélkiiliség miatt. A magyar mivészek 36,6%-a nem
4ll alkalmazdsban (mig a mds munkdt végzdknél ez
csak 12,5%), ami csak kevéssel marad el a miivészek
EU-s 4tlagdc6l (Eurostat 2011).

A f84lldson kiviili kiegészitd jovedelmekre is
rakérdeztem, és itt is szorosan az értelmiségi kul-
turdhoz kapcsolddé munkék jelentek meg — sokan
forditanak, folydiratokban valé publikdldst, szer-
keszt8i munkdt véllalnak, illetve ide soroltdk a fellé-
péseiket, {ré-olvasé taldlkozdikat. Szdmos vélaszadd
jelolte meg az dszedndijakat, mint kiegészitd jove-
delemforrist.

Az egy kevésbé egyértelmii faktor, hogy ha
ugyan ,,megélni nem lehet beléle”, akkor mégis hd-
nyad része az irék jévedelmének az, amit a kdnyve-
ikb8l megkeresnek? A vélaszok 0-tél 100%-ig ter-
jedtek, dtlaguk 14%-ot tett ki, ugyanakkor érdemes
azt is észrevenni, hogy az {rék kézel hdromnegyede
(74%) az als6 10%-ba sorolta magdt. S6t hogyha
ennek a decilisnek csak az alsé felét nézziik, azaz a
legalsé 5%-ot az (irodalmi) irds jovedelemre vetitett
mértékébdl, akkor is a vilaszadék 52%-a vallotta
magdt idetartozénak. Ebbél ldchatjuk, hogy az irék
jovedelmét jellemzden nem a konyveikbdl szdrma-
z6 bevétel adja, még igy sem, hogy az dndefinicids
kérdés része, hogy az iréi jovedelembe csak a konyv
utdn kapott jutalékot vagy az azzal jéré kdzszerep-
lések, felolvasdsok, rendezvények tiszteletdijét is

Ugyanakkor érdemes megvizsgdlni azt is, hogy
az {rék gazdasdgi helyzete milyen a magyar tdrsa-
dalomhoz viszonyitva. A vilaszok alapjén ldthaté
(1. dbra), hogy a megkérdezettek kozel felének
(44%) 150.000 Frt alatt van a nettd jovedelme. A
KSH 2016. janudrra vonatkozé adatai alapjdn a

1. tiblizat

2 A kutatds ide sorolja a koényvtdrak, muzeumok,
konyv- és lapkiadé véllalatok mellett a tévé- és rédidcsa-
tornakat, a kreatfv miivészeti tartalmat elallité és elosz-

Foglalkozdsa az irds mellett Sze(i;)a.)lék
koézalkalmazott 22
irodalommal/kényvekkel foglalkozd
intézményben dolgozik 21
Ujsdgirdssal foglalkozik 17
magénvillalkozé 11
kulturdlis intézményben dolgozik 10
szdvegiré munkdt végez 9 belekalkuldlja,
fordit6i munkdt végez 9
alkalmazott egy magincégnél 9
kommunikdcidval és/vagy g
marketinggel foglalkozik
vezetd beosztdst egy magincégnél 2
egyéb 7
minden jévedelme az {rdsbol 7
szdrmazik

t6, valamint a szérakoztaté intézményeket. Ebbél ldtszik,
hogy az & fogalmi keretiik valamelyest tdgabb meghatdro-
zast ad a miénknél.
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Mennyi az atlagos havi netto jovedelme? (%)
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1. dbra

nettd dtlagkereset orszdgos szinten 165.849 Ft volt
(KSH, 2016), amihez ha hozzdvessziik, hogy meg-
kérdezettjeim korében tdlnyomérészt budapestick-
18l van sz6 (2014-es 4tlag havi adat a budapestiek
netté jovedelmérdl: 202.347 Ft), rdaddsul diplo-
mdsokrol, akkor ldthatévd vilik, hogy a vdlaszadé
irok jelentds része kevesebb jovedelembdl él, mint
a velitk azonos szintl végzettséggel és lakdhellyel
rendelkez6k.

Ha megvizsgiljuk, hogy a kiilonbéz8 jovedelmi
helyzet( valaszaddk jévedelmének hanyadrészét ad-
jék az iréi bevételek, akkor is azt l4tjuk, hogy a ma-
gas jovedelmiek ugyanugy kis szdzaléknak jelslték
a konyvekbdl befolyé 8sszegeket, mint kisebb jove-
delmi kollégdik, azaz a két faktor kdzote nincsen
szdmottevd Osszefiiggés. Ez bizonyos szinten 8ssze-
cseng Kristéf Luca (2011) megéllapitdsdval annak
tekintetében, hogy a gazdasdgi pozici6 jellemzden
nem befolydsolja a kulturdlis mez tagjainak stdctu-
sz4t, azaz att6l még, hogy valaki nagyobb vagyon-
nal rendelkezik, nincs feltétleniil konnyebb dolga a
kényvei eladdsdval.

Ebbél l4tszik, hogy az {réknak jellemzden nem
a legjobb a gazdasdgi helyzetiik, ezt az informdci-
6t kiegészitendd kérdeztem meg, hogy mit enged-
hetnek meg maguknak és mit nem, egyfajta szub-
jektiv jolétet mérve (2. tdbldzat). A kritériumokat
igyekeztem gy Osszevdlogatni, hogy azok kozé
az {rdshoz, mint munkdhoz kapcsolédé ,javak” is
belekeriiljenek — igy a privdt dolgozdészoba vagy a
rendszeres kultrafogyasztds —, de emellett az 4dlta-
ldnos jolétet mérd nyaralds is a kritériumok kozott
volt. Az eredmények azt mutatjdk, hogy az 8sszes
felsorolt feltétel csupdn a valaszaddk egynegyedé-
nek biztositott (28%), és hogyha ugy szlikitjiik,
hogy kik azok, akik legaldbb hdrom kritériumot
is hidnyzénak jelsltek, akkor a vélaszadék t5bb
mint egynegyede keriil ebbe a nélkiil6z8 csoport-

ba (28%). Ha visszagondolunk a M4té-effekcusnak
a Podolny 4ltal tdrgyalt, a stdtusznak a koleségek
csokkentésére gyakorolt hatdsdra (Podolny 2010),
mely a fenti anyagi hdtrdnyokat is erdsiti, akkor
lathatjuk, hogy az iréi munkéval fellépd koltségek
(életviteli, marketing, stb.) sokkal elemibben érin-
tik a gazdasdgi problémdkkal kiizd§ irdkat, mint a
jolétben él8ket. Ezek az adatok azt a vélekedést l4t-
szanak megerdsiteni, miszerint egy kortdrs magyar
szerzének szdmos anyagi nehézséggel kell megkiiz-
denie alkotds kozben, igy nem tekinthetd mellé-
kesnek az alkotds ,szent” célja mellett az, hogy az
irdshoz milyen méreékli gazdasdgi nyereség tdrsul.
A kovetkez8kben a két mezd kapcsolatdt fogom

vizsgalni.

Mit nem engedhet meg magdnak Szézalék
anyagi okokbdl kifolyélag? (%)
Evente egy heti nyaralds 33
Egy autd, annak fenntartdsdval 49
Egy privat hely, ahol dolgozni tud 33
Uj kényvek, melyek érdeklik® 16
Rendszeres kulttrafogyasztds (pl.

R 22
mozi, szinhdz, stb.)
Fent felsoroltakat mind megengedheti 28
magdnak

2. tdblizat

3 Az interjukbdl az is kideriilt, hogy a kiadék gyakran
koltségmentesen szerz8ik rendelkezésére bocsitjék a ki-
adondl megjelend konyveket, ami drnyalja az 4j kény-
vekért kiadandé pénzt és az ezzel kapcsolatban 4ll6 kul-
turafogyasztdst. E nélkiil valészintileg ez a szdm is jéval
magasabb lenne.
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Az irék motivécidja

Kérdéseim segitségével elssorban azt prébdl-
tam meghatdrozni, hogy a kortdrs magyar irékat
mi motivélja leginkdbb az alkotds sordn. Hdrom f§
kategéridt bontottam kiilén — mivészeti érték lét-
rehozdsa, anyagi jovedelem és presztizs szerzése —,
melyeket egy 6tfokozati skdldn értékeltek a meg-
kérdezettek fontossdguk szerint. (2. dbra)

A szdmokbdl l4tszik, hogy a f8 motivécié a ma-
vészeti érték létrehozdsa, és a vdlaszaddk kozel fele
szerint a gazdasdgi haszonszerzés egydltaldin nem
fontos tényezd a szépirds tekintetében — f§ célként
senki sem jeldlte meg ezt a kitoleSk koziil. A presztizs
szerzése fontosabbnak tlinik az anyagi haszonndl,
mely a mez8n beliili elhelyezkedést és elismertséget
jelenti. Ez utébbi minden bizonnyal maga utdn von
anyagi eldnyéket is, mégis a motivécidban — a ma-
vészeti érték létrehozdsa utdn — fontos tényezdnek
tekinthetd (a vélaszaddk 53%-a jelolte inkdbb mo-
tivdlénak). A kérddivben azonban meghagytam a
lehet8séget, hogy a szerz8k elmondjdk, mi minden
mds motivélja 8ket a hdrom kiemelt faktoron kiviil.
A legtobben egyéb ,szentnek” nevezhetd célokat
jeldltek meg, mint példdul ,tdrsadalmi kérdésekkel
és problémékkal vald foglalkozds”, , kdzdsségi léthez
valé hozzdjérulds”, ,multfeldolgozds” vagy épp a
,vildg megértése”. Ezeket sokan kiegészitették azzal,
hogy az irds {8 motivél6ja nem kiilsd, hanem sokkal
inkdbb belsd cél, ilyen példdul a ,fHow érzés meg-
élése”, ,irdskényszer”, ,privdt gyénds”, ,az alkotds
folyamatdnak megélése” vagy egyszertien a ,kihivds

miatt” val6 irds, melyek egyértelmden a mivészeti
célok felé mutatnak, a gazdasdgi célokat figyelmen
kiviil hagyva.

Feltevésem szerint az iréknak — akdrcsak mdsok-
nak — megvan a prekoncepcidjuk a szakma mozga-
térugbirdl, amikor maguk is irdsra adjdk a fejiiket,
mely a valédi iréi munka és arra irdnyul6 hatdsok
megismerésével 4ralakul. Ezért kérddivemben ki-
tértem arra a fenti hdrom faktor kapcsdn, hogyan
véltozott a hozzdalldsuk a pdlydjuk elérehaladtdval.
A listavezetd miivészi érték létrehozdsdhoz a meg-
kérdezettek kétharmaddnak (66%) nem véltozott a
hozz44lldsa, ugyantgy a legfontosabb tényezd ma-
radt, mint pdlydjuk kezdetén. A tdbbi megkérde-
zett pedig inkdbb afelé hajlott, hogy még fontosabb
lett szdimdra az id6k soran (23%). A fennmaradé
11% viszont azt jeldlte meg vélaszként, hogy az id§
elérehaladtdval k6zombdsebb lett a miivészi érték
létrehozdsa tekintetében. Az anyagi jovedelmet néz-
ve nem ilyen egyértelm(i a helyzet, itt a vdlaszadék
fele jelentette ki, hogy nem véltozott az ehhez fi-
z6tt viszonya (48%), de a minta mdsik fele ketté-
oszlik aszerint, hogy fontosabb, vagy pont kevésbé
fontos lett szdmdra ez a paraméter. A stdtusszerzés
fontossdga szintén 4llandé maradt a minta felénél,
és itt is kozel 25-25% mondta azt, hogy fontosabbd
vagy kevésbé fontossd valt szdmdra a faktor.

Amikor viszont azt a kérdést tettem fel nekik,
hogy a kortdrs magyar {rék hol dllnak egy olyan
nulldedl tizig terjedd skdldn, aminek az alsé felén
4llnak a kizdrélag gazdasdgi céllal alkoté irdk, mig
a csticsdn a kizdrdlag miivészi éreékeket szem eldtt

Mennyire motivalnak az alabbiak? (%)
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tarték, akkor mdr nem volt olyan egyértelm( a
miivészeti tdlstly, mint amikor nmagukrdl kellett
vallaniuk. A vélaszok dtlaga 6,2-t ad, és az eloszlds
is a miivészeti végpont felé mutat, viszont ez a szdm
kozel sem annyira széls6séges, mint a sajit célok
beazonositdsa esetén. Ennek alapjin az tlinik ki,
hogy a gazdasdgi céloknak még mindig valamiféle
pejorativ felhangja van, mely alapjin az irék ugy
gondoljik, hogy a t6bbség ugyan kézelebb 4ll a ma-
vészeti célokhoz, mégis nagy hatdsa van a pénznek
is a szakma egészére, annak alakuldsara. 15 igy felelt
sajit maga és az 4tlag elhelyezésére a 10-es skdldn:
En? Tiz. Azt gondolom, hogy a tobbség igy van ezzel,
a hozzdm hasonlok, fbleg kiltdk. Ez egy annyira nem
megtériild miifaj. Belebolondulva irjdk a regényeiket
a munka mellett, nem gondolom, hogy a pénzkeresés
motivdlja bket. (...) Persze van ez az izé, hogy kijon-
ni félévente bdarmivel, é generdini ezt a dolgot, hogy
ebbdl lehessen zsozsot szerezni. Ha dtlagot nézek, ak-
kor fele-fele, sét... én nagyon naiv vagyok, hogy az
alkotdsért irok’.

Az interjukban kiilon rd sem kellett kérdezni,
majdnem mindenki magdtdl elhozta a korosztd-
lyok kiilonbdz8ségét, amikor sajit gazdasdgi tu-
datossdgukrdl érdeklédtem. Az egyik kiaddvezetd
(K2) elmondta, hogy a szocializmusban kézpon-
tositott kdnyvkiadds és a mesterségesen megné-
velt példdnyszdmok egy olyan életvitelt jelentettek
az {rénak, ahol tényleg elég volt az alkotds, ha az
ember egyszer bekeriilt a megfelel§ korbe. Az irék,
akik a szocializmusban kezdték alkotéi palydjukat,
sokszor 6dzkodnak a sajét ,piacositdsuktol”, keve-
sebbet akarnak tenni a sajit marketingjiikért, mert
gy érzik, ez nem az 8 feladatuk.

Ezek alapjdn tgy tlinhet, hogy a m{ivészeti célok
kézpontba helyezése és a gazdasdgi haszonszerzés
fontossdgdnak alacsony értékelése arra mutat, hogy
az ir6 véllalkozéi vizsgdlata megcdfolédott. Viszont
fontosnak tartom, hogy kiemeljem: a véllalkozdi
fogalmat nem szabad egybemosni az anyagi haszon-
szerzés céljdval. Tanulmdnyomban sokkal inkdbb
arra keresem a vélaszt, hogy mennyire tudja sajét
palydjdt, munkdjdt tudatosan irdnyitani egy iré egy-
egy konyv megirdsa alatt, és azon kiviil mennyire
tud cselekvéseivel hatdst gyakorolni a konyv gazda-
sdgi és szakmai sikerére. A villalkozé haszonszerzd
magatartdsinak egyik vetiilete a gazdasdgi jévede-
lem végya, viszont emellett ugyanolyan cél lehet az
irodalmi mez8n beliili és azon kiviili stdtusszerzés,
vagy a mivészeti értékek létrehozdsi feltételeinek
megteremtése. [4 interjtialanyom mondhaté a legsi-
keresebbnek a megkérdezettek koziil, 8 az egyetlen,

aki kizdrélag irodalmi munkdibél is el tudja tartani
magdt. Médszerei kozott egyéreelmiien megfigyel-
hetdek a véllalkozdi motivumok, rendszeresen fris-
siti Facebook-oldaldt, rendezvényekre jér, tesz azért,
hogy fenntartsa a személye koriili érdeklddést (ab-
ban az id8szakban is, amikor kilenc éven keresztiil
nem jelent meg kotete), mégis, vdlaszaiban teljesen
elutasitotta, hogy a szintiszta miivészeti célokon ki-
viil mds is mozgatnd alkotds kézben. ,Igen, leber,
hogy valakit ez motivil [gazdasdgi haszon], akkor jé
[...], de az csalddni fog, mert ez nem téled fiigg. Csak
egy dolog fiigg téled: hogy mit irsz”. Ezek alapjdn gy
gondolom, hogy a véllalkozdi motivumok megléte
és a gazdasdgi célkitlizések alulértékelése nem zérja
ki egymdst, viselkedhet valaki tgy tudatosan fel-
épitett dnmenedzsmenttel, hogy céljai nem anyagi,
hanem mivészeti és/vagy stdtuszszerzés-jelleglick
legyenek.

Alkotést befolydsolé intézmények

Az irodalmi vildg rendszere nem csupdn az {ré-
bol és az olvas6bél 4ll: szdmos kozvetitd intézmény
segitheti (vagy hdtrdltathatja) azt, hogy az {r6 ma-
vel milyen formdban és mennyiségben jutnak el az
emberekhez. A legnagyobb ardnyban azt jeldlték
meg a megkérdezettek, hogy a legerésebb alkotdst
befolydsolé erd az édllam (34%), még tgy is, hogy
az interjuk sordn kideriilt, hogy ezt tdbben tobb-
féleképpen értelmezték. Akik voltak valaha 4llami
osztondijasok (11, 13, 14), azok egyértelmiien emi-
att vdlaszoltak azt, hogy ezek a tdimogatdsok nagyon
sokat tudnak segiteni az alkotéfolyamatnak. Mig
aki nem részesiilt szdmottevd tdmogatdsban, az
politikai néz8pontbdl értelmezte az dllam szerepét.
13 errél azt mondta, hogy ,Az utébbi években pél-
diul érezhetden kicsatorndztak pénzt, és mds kezekbe
keriiltek. Megtortént a hatalomdtvétel, és ezt, a mes-
terséges djraelosztdsdt a pénzeknek mindenki megér-
zi. [...] Van a Litera példiul, ami sokkal t5bb pénzt
tudott elosztani a Gyurcsdny-kormdny alatt. Viszont
ldtni, hogy mds kizegek, ahol eddig kevesebb volt, ott
most diskdlnak”. Ugyanez a szerz8 magyardzta 0gy,
hogy a jévedelembe jelent8sen beleszdmit az, hogy-
ha az ember valamiféle irészervezet tagja, mert ezek
olyan meglévd viszonyrendszerrel és ,networkkel”
rendelkeznek, melyek a tagokat felolvasdsokra
viszik az orszdgban, rendezvényeket szerveznek
szdmukra, viszont teljesen egyértelmd a politikai
kapcsoléddsuk. Ennélfogva hatdsossdguk nagyban
a befoly6 8sszegekedl fiigg, és nem feltétleniil csak
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a kormdnypdrti szervezetek esetében, hiszen itt is
megvan az ellenzéki kozdsségépités motivuma,
mely szintén egyfajta segitség lehet az irok szdmdra.
Ennek ellenére a valaszaddk egy befoly6 forrdsoktdl
fiiggd intézménynek tekintik az {részervezetet, vagy
legaldbbis hatdsdt tartjdk elenyészdnek, hisz csupdn
4%-uk jeldlte ezt meg a legnagyobb hatdstinak.® A
kiaddkat csupdn 15% jelolte meg a legfontosabb
befolydsoldként, és az interjikban is azt mondtdk el
a megkérdezett szerz8k, hogy a j6 kiad6 természete-
sen javit a példdnyszdmon és presztizst is hozhat, de
alapvet8en nem tud egy gyenge konyvbél bestsel-
lert csindlni. A t8bb figyelem, amit igy megkapnak,
csak akkor kamatoztathatd, ha a kiadéhoz mérten
kiemelkedd maga az alkotds is. Ehhez jérul hozzd
az a kiad6i magatartds, miszerint sz(ikos marketing-
erbforrdsaikat nem akarjak ,eldurrogtatni” nagy
rizikét rejtd kezd§ szerzékre, hiszen — ahogy K1 ki-
adévezetd elmondta — , ugyanazzal az appardtussal
egy alacsonyra belbtt kinyv 1000 példdanyibdl tudunk
csindlni 1500-at [...], egy jol futé névnél 3000-bdl
csindlhatunk 4500-ar egy jo rekldmkampdnnyal’.
Ez teljesen beleillik a Merton 4ltal felvdzolt M-
té-effektusba, hogy a kiadék inkdbb a mdr magas
statusszal rendelkezd szerz8t tdmogatjdk meg, ez-
zel csokkentve az § stdtusz-Gjratermelésének kolt-
ségeit, f8leg ha azt is hozzdvessziik, amit a mdsik
nagy kiadé igazgatéja, K2 mondott: , Egy elsékitetes
szerzd pontosan tudja, hogy 6 még nincs kiprébdilva,
és elfogadja a feltételeket, ami persze rosszabb, mint
egy sikerszerzének. [...] Nem az elsé kinyvnél dél el
a dolog, hanem sokkal inkdbb a mdsodikndl-harma-
dikndl. Ha azt litiuk, hogy eddig nem taldlja meg a
kizinségét, az is ugyanolyan alacsony példdanyszdm-
ban fogy, akkor nem fognak sorbandlini a kiadék’.
Ez is arra mutat, hogy egy kezdd irénak sokkal
inkdbb sajdt feleldsségén mulik, hogy kéonyvei jol
fogyjanak, és ha mellényul, az lehet, hogy az egész
tovabbi pdlydjit megneheziti, mig egy befutottabb
szerz8nek, ha egy-két konyve félremegy, akkor is
még megvan az a stabil olvasétdbora, aki miatt a
kiadé szdmithat rd.

Karpik tipoldgidja szerint (idézi Aspers — Bec-
kert 2011) az érték létrehozdsdnak felel8sei az
éreékel6rendszerek, melyek egyik fontos pontja a
kalauzok, azaz a média kozvetitd hatdsa. A sajtét,
médidt a vilaszadék 19%-a jeldlte legfontosabb

4 Ezt a szdmot azonban 4rnyalhatja, hogy a kérdéivet
irodalmi szervezetek vezetdi kiildték ki tagjaiknak, akik-
nek egy része aktivan részt vesz az intézmény irdnyitdsd-
ban, igy valaszaikban lehetséges, hogy feliilbecsiilték sajdt
jelentdségiiket.

befolydsolénak, de az ,egyéb” vilaszlehetdség alatt
is tobben hivatkoztak erre j6 és rossz értelemben
egyardnt. Az interjuk sordn kideriilt, hogy meny-
nyire megosztd a sajté és a média hatdsa az irék
szemszdgébdl. Egyrésze fontosnak tartjdk, hisz a
hirtelen jott ,szerencsét” és sikert legtobbszor en-
nek tulajdonitjak — errdl 12 igy beszélt: ,, Ugyaniigy
benne volt, hogy ezer példanyban elviszik és akkor
én ennyinek is oriilok. [...] Ami nagy lokést adott a
kinyvnek, az az MTI volt, egy tijsdgird holgy megke-
resett, hogy szivesen irna a konyvrél, hogy hogy lebet-
ne hirt csindlni ebbél. Az nagyon sok helyre kiment.
Agztdn jott a Margd... vagyis inkibb a Konyvesblog.
Ezek nagyon nagyot dobtak a kinyv népszeriisitésén’.
Ugyanakkor emellett nagyon sokan kiemelték,
hogy Magyarorszdgon nincsen egészséges kriti-
kai élet, mert nincs meg a médidnak az az anyagi
fiiggetlensége, hogy a szerz8k szabadon és gazda-
gon foglalkozhassanak az irodalommal, és ,,ne csak
egy dnmagdt dicsérd kdnon fenntartdsdrdl széljon a
dolog” — mondja 2. A média teriileteinek értéke-
lésekor szinte mindenki a webes feliilletek fontos-
sdgdt emelte ki elsdsorban (a kérddivben nulldcdl
tizig terjedd skdldn az online feliiletek fontossdgdra
dtlagosan 8,1-et adtak a kitsleSk). Azt is emlitet-
ték, hogy ez jelentdsen meger8sédott a nyomtatott
sajtéhoz képest (ami ugyanezen a skdldn 7,3-as
értéket kapott), ahol sokkal inkdbb bels6 szakmai
diskurzus folyik, mint a jéval tobb olvasét célzd
digitdlis platformokon. Az elektronikus oldalak
koziil emelkedik ki a Facebook, mely ma a legtébb
olvaséval rendelkezd feliilet, és ezt természetesen
a szerz8k is tudjdk. ,Oda kell menni, ahol az ol-
vasék vannak. Amikor blogoltak, akkor oda kellett
menni, most a Facebookon vannak, igy én is ott va-
gyok nekik” - mondta T4, amit 13 azzal egészitett
ki, hogy a Facebook 4ltal ,, Egy sajdt rddiddllomdsom
lehet, amivel nem kell sehova kotédnim. A fiatalab-
bakhoz viszont mdr nem is feltétleniil a Facebookon
kell szélni, hanem ott az Instagram meg a Tumbl,
ami fiatalosabb. De ezekkel még csak ismerkedem’.
A kérdéiv kitsltinek 52%-a van jelen olvasék-
nak sz616 lappal a kdzdsségi oldalon, melyet 37%
rendszeresen frissit, U tartalmakkal l4c el. A televi-
zi6t mindenki elfogadta, mint hasznos promécids
feliiletet (a fenti skdldn fontossdga 5,4-es dtlagon
4ll), de nem tulajdonitottak neki kiemelt szerepet,
hiszen rendszeres megjelenést csak annak biztosit,
aki az {rdson kiviil més , performanszokat” is vallal,
ami a legtobb megkérdezettdl tévol 4ll.

Azonban az, hogy nem egy fliggetlen, csak a
bels6 szabdlyok 4altal alakitott irodalmi mez8rél
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beszélhetiink, rogton megldtszik, amikor az a kér-
dés keriil el8, hogy miben kell kompromisszumot
véllalnia egy irénak a megélhetéséhez. (3. tdblizat)

Miben kell kompromisszumot v4l- | Szdzalék
lalnia ahhoz, hogy meg tudjon élni? (%)

A kiad6 megvilasztdsiban 41
A kényv terjedelmében 10
A konyv mifajaban 34
A kényv témdjdban 37
A kényy vizuilis megjelenésében 17
A kozszereplések vallaldsiban 47

Nem kell semmiben kompromisszu- 11
mot vallalnom

Egyéb 21
3. tdblizat

Az el8z8 kérdésnél a kiadd kevésbé tlint fon-
tosnak, mivel az dllammal kellett 8sszehasonlitani,
viszont itt ldtszik, hogy az irék megélhetésére je-
lentds hatdssal vannak a kiaddk, ezek megvélasztd-
sa az egyik legfontosabb kompromisszum (41%).
»Persze, nem fogod ugyanazt a pénzt megkapni egy
Magveténél, mint mondjuk egy Ulpiusndl, nekik
legenddsan magas honordriumaik voltak. Es most,
hogy megéri-e ezért dtmenni a Librihez? Hidt nem tu-
dom...” - mondta I3 interjialanyom.

WA funkciondlis- és gyerckkonyvek mennek a leg-
jobban. Az a kinyvem, ami egy ilyen kismamabloghdl
lett, az dsszes kiziil magasan a legiobban teljesitett. De
az nem szépirodalom. Most jelent meg egy kinyvem,
ami non-fiction, ami jol megy, ami néknek szdl. Ez
[rdmutat az asztalon v kinyvére] példdaul egészen
rosszul ment. Ami nékkel kapcsolatos, vagy ket meg-
célzd. .. a ndknek érdemes irni. A férfiaknak irtak sok-
kal rosszabbul fogynak. A vdsdrls olvasék valamiért
nék. Az a legiobb célcsoport, fbleg a fiatalabb egyete-
mistdk, akiknek van idejiik olvasni, meg amikor mdr
kirepiiltek a gyerekek és van idé djra kultirdra, mii-
velédésre” — mutatott r4 I3 arra, hogy milyen miifaji
és célesoportbeli vélasztds tudja a konyv gazdasdgi
megtériilését markdnsan névelni.

A misik kiemelt faktor kompromisszumok te-
kintetében a kozszereplés véllaldsa (47%), mely az
iréknak az egyik 8 lehetdség arra, hogy népszeri-
sitsék munkdjukat. A kérdSivben megkérdezettek
nulldedl tizes skdldn dtlagosan 6,4-re értékeleék a

kozszereplés fontossdgdt a presztizsszerzés tekinte-
tében, mig gazdasigi elényvket nézve mér 7,7-re
nétt ez a szdm. Az adatokhoz kiegészitést adnak az
interjuk, ahol tobben elmondték, hogy az irodalmi
munka egyfajta kiildnleges elegye az introvertdle és
extrovertdlt tevékenységeknek: egyardnt része az,
hogy az ember hénapokig iil csendben egy szobé-
ban és ir, majd az is, hogy a konyv megjelenése utdn
mindenki csak a szerz8vel akar foglalkozni, beszél-
nie kell, ki kell 4llnia a nyilvdnossdg elé. Az inter-
jukban nem tlint Gigy, mintha ez teher lenne — van,
akinek kevés ilyen lehet8sége adddik, igy mindnek
oriil, de a befutottabb szerz8knél is gy tdnt, hogy
orommel teszik, azzal a kitétellel, hogy ne menjen a
munkdjuk rovdsdra. Szdmukra kevésbé a rdjuk hd-
rulé figyelem a motivéld, hanem egyfajta ,,népneve-
1és”, azaz hogy a gondolataik minél t5bb emberhez
eljuthassanak ilyen csatorndkon is.

Villalkozéi motivumok a kortdrs irék
csoportjaban

Ennél a kérdésemnél is elészor egy nulldedl tizig
terjedd skdldt hivtam segitségiil, melyen az {rdk arra
adtak vélaszt, hogy szerintiik mennyire irdnyithaté
Ugy az {r6i munka, mint egy gazdasdgi vallalkozés.
Erre a vilaszaddk dtlagosan 5,1-es értéke ad felele-
tet, ami szintén azt mutatja, hogy mennyire nem
egyértelm(l, mi az, ami tudatosan alakithat6 egy
irodalmi pélya felépitésekor, mivel lehet raciondli-
san szdmolni az {réi ,brand” és véllalkozds fejlesz-
tésekor. ,,Szerintem ez egy nagyon fontos dolog [...],
hogy milyen szinten szeretnénk jelen lenni, és hogy ol-
vasdink legyenck. Alapvetden sziikséges egy ponton til
tdrgyként vagy druként kezelni, amit létrehozunk. En
erre egyébként maximdlisan bajlands és hajlamos va-
gyok. Mert az mdr egy produktum, akkor az mdr kész
van, nem az a tét, hogy megsziilessen. [...] Nekem [a
marketing] mindig csak utdna jon, amikor mdr le-
adtam a kéziratot a kiadéndl. [...] Ugye ez mindig
mds, mert én csindlok mellé kisfilmet, nagy bemu-
tatét, én from a sajtdanyagot, sajtdfotdzdst csindlok,
tehdt én minden egyebet kitalilok mellé. Ez nekem
ugyaniigy a jdrék része”— mondta el 15, majd amikor
arra kérdeztem r4, hogy a kollégdi mennyire haj-
landéak a marketingfolyamat aktiv alakitdsdra, igy
telelt: ,,Amikor volt errél egy beszélgetés a Szigligeti
irétdborban [...], akkor én egyediil maradtam azzal,
hogy ez sziikséges. Volt, aki azt mondta, ezzel eladja
magdt a szerzd, vagy a miive nem ér annyit, hogy on-
magdban érdeklddést keltsen. [...] Szerintem nagyon
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Hegediis Robin
Az iré mint villalkozo

Jontos az imidzs. Attdl fiigg, hova lovid be magad,
mert ha te a komoly irét szereted adni, akkor ahhoz
is igy beburkolddzni, meg nem nyilatkozni. De ha
meg dsszevissza biilyeségeket beszélni, meg csak azért
Jeltiinden kinézni, hogy észrevegyenck, annak nem sok
értelme van”. Bzt 12 igy egészitette ki: ,, Nagyon kevés
esethen miikodik egy konyy, ha a szerzé nem dll oda
mellé. (...) Nem kell érdekes személyiségnek lennie
Jeltétleniil, mdr csak az, hogy nem egy dlnév migitt
rejtizkidd arctalan szerzd, hanem valaki, aki meg-
jelenik rendezvényeken, interjitkar ad és dedikdl”. 13
errdl gy beszélt: ,, Nincs olyan, hogy az ird elzdrkdzik
az elefintcsonttoronyba és akkor csak alkot. Jelen kell
lennie a kiztudatban, mint miwész. [...] Csomd em-
ber akkor ismeri meg az irdt, ha elolvas téle egy tdrcr
valahol, és akkor a kinyvesboltban mdr ismeri a nevét
és megveszi. Ezek szamitanak’.

A marketing folyamatdndl érdekesnek tdinik,
hogy mennyit intéz a kiadé és mennyit a szerzd
maga. A szdmok és az interjiiban hallottak is azt mu-
tatjék, hogy a PR-t a szerzd tilnyomérészt magdnak
végzi, a kérdbivet kitolek koziil 52% jeldlte meg ezt
az opci6t, mig a kiadé dominancidjdt csak a vélasz-
addk 30%-a vélasztotta. Az interjukbdl is az titkrs-
z8dik vissza, hogy mindkét fél a mdsikra mutogat, a
tiloldalt nevezik meg a rekldmozds 8 felel6sének.
~Ez nem a szerzd dolga lenne, hanem a kiaddnak kel-
lene koordindinia. Nilunk azt ldtom, ha a szerzd nem
fekszik bele, akkor nincs ebbél semmi”— mondta el 5.

Az interjialanyok elmondtdk, hogy az irodalmi
tigyndkségek intézménye kiilf5ldon igen hatékony,
hiszen egy er8sebb versenyhelyzetet teremtenek, a
szerz8k jobban tudjdk érdekeiket érvényesiteni a
kiadékkal szemben és egy gazdasdgilag képzettebb
embernek kell helyettiik a tdrgyaldsokat végeznie.
Ugyanakkor mindenki emlitette, hogy egy ilyen
kézvetitd intézmény kialakuldsdnak idehaza semmi
esélye, hiszen tul kicsi ahhoz a piac, hogy megérje,
rdaddsul akiknek sziiksége van rd, azok nem is ren-
delkeznek akkora t8kével, hogy életre tudjak hivni
az irodalmi {igynokségeket. Viszont a szerzdk azt
is elmondtdk, hogy amint egy kiilfoldi megjelenés
sz6ba keriil, akkor azonnal kapcsolatba keriilnek az
irodalmi tigynokokkel, tobb megkérdezett is ren-
delkezett a forditdsok orszdgaihoz kapcsolédé me-
nedzserrel.

Kovetkeztetések

A fentiekben sajdt kvalitativ és kvantitativ fel-
mérésem adatait és informdciéit felhasznélva igye-

keztem bemutatni, hogy milyen hatdsokkal taldljik
szembe magukat a kortdrs magyar {rék a gazdasdgi
és mivészeti mez8ben, és milyen lehet8ségek dllnak
el8ttiik, hogyha elére szeretnének jutni ezen a te-
riileten.

Azt ldthatjuk, egyre inkdbb elfogadhatd, hogy az
irodalom nem egy elszigetelt, kizdrélag a mavészeti
célokért él§ vildg, hanem fontos gazdasdgi kapcso-
16ddsokkal rendelkezik, és ez a két teriilet nem egy-
egy — Zelizer (2013) kifejezésével élve — ellenséges
vildg”, hanem egyiittélés, ami folyamatosan tobb-
kevesebb hatdst gyakorol a mdsikra. A fiatal irék
miér evidencidnak veszik a fenti helyzetet, az 8 piac-
gazdasigban szocializdlédott {r6i modus essendijiik
mir az alkotdsi folyamat és az azt kovetd kdzszerep-
lések és marketing modus operandijéban is megnyil-
vanul. Azoknak, akik a szocializmusban ,tanultdk”
az {r6i mesterséget, sokkal nehezebb 4tdllniuk a sza-
badpiaccal jiré 4j feladatok elvégzésére a mivészeti
munka kivitelezése mellett. Itt viszont Gjra ki kell
emelniink, hogy ez nem azt jelenti, hogy a fiatalabb
irok mér inkdbb gazdasdgi céloknak élnek, hiszen
ldthattuk, hogy a f8 motivdcidjuk a mivészeti ér-
ték létrehozdsa, nem pedig a gazdasigi jovedelem
szerzése. Sokkal inkdbb arra mutat r4, tudjdk, hogy
gondolataik és miivészetiik széles korben valé elter-
jesztéséhez Snmaguknak is tenniiik kell, hiszen ver-
senyben vannak, rdaddsul olyan versenyben, mely
a gazdasdgi kot8désel miatt a konyvek eladdsdhoz
is szorosan kapcsolédik. Interjiimbdl az deriilt ki,
hogy a kiad6 csak minimdlisan foglalkozik a szerz8k
PR-olésdval, ez a szerep jérészt 4thdrult magukra az
alkotékra. Ezdltal a rendszervaltds utin elébukkané
irok nem a gazdasdgi vildg céljait, vagyis az anya-
gi haszonszerzést ,,6rokslték meg”, hanem annak
médszereit. Ok midr természetesnek veszik, hogy
egy irénak minél t5bb kozszereplést el kell véllal-
nia, jelen kell lennie a Facebook-on, hogy tartalma-
kat megosztva reklémozza magit, kdnyveit is olyan
formdban kell megjelentetnie, hogy minél tsbb
emberhez juthasson el. Az egyik hipotézis (H3) be-
igazoldédni ldtszik, miszerint az id8 el8rehaladtdval
a szerz8k egyre inkdbb elfogadjék a miivészet gaz-
dasdgi bedgyazdddsdt, és ennek megismerésével és
kihaszndldsdval megprébalnak elénydket szerezni.

Felmeriil a kérdés, miszerint ha a fiatalok ilyen
tobbletkompetencidknak vannak birtokdban, akkor
miért nem 6k vezetik az eladdsi listdkat és tornek
fol sebesen a szakmai stdtuszranglétrdn. A Merton
dltal felvdzolt Miété-effektus az irodalomban kii-
l6nssen érvényes (Podolny 2010), azaz a befutott
szerz8knek sokkal nagyobb az elénye, mint amit
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a fiatalok a flexibilitdsukkal szerezni tudnak, ezzel
egyiitt kisebb szdmukra a stdtuszuk jratermelésé-
nek kéltsége. Az elsdkdnyveseken jéval nagyobb a
nyomds, sokkal nagyobb odafigyeléssel kell kiadét
vélasztaniuk, sajdt megismertetésiikkel is tobb id6t
kell foglalkozni, amihez kapcsolati és gazdasdgi
t6kére egyardnt sziikségiik van. A kiad4 szdmukra
rosszabb feltételeket biztosit, melyeket jellemzden
kotelesek elfogadni, de még ezek utdn is rdjuk hérul
a sajdt menedzselésiik nagy része. Az interjukbdl az
deriile ki, hogy egy irénak minél inkdbb feladata az,
hogy magit PR-olja, dolgozzon az iréi karrieren az
effektiv mivészeti munkdn kiviil, és minél kevés-
bé tdmogatja ebben a kiadd, anndl inkdbb beldtja,
hogy az 6 munkdja nem csak egy éteri miivészeti
tevékenység, hanem egy olyan szakma, aminek
része a sajét vdllalkozdsuk épitése is. Ez beigazolja
azt a hipotézist (H2), hogy a magasabb stdtuszii
iroknak kevésbé kell foglalkoznia az egyéni véllal-
kozdsuk épitésével, sokkal kisebbek a koltségeik, igy
sokkal inkdbb l4tgdk tgy, hogy munkdjukban nem
kell kompromisszumokat hozniuk, ami m{vészeti
céljaikat erdsiti.

Az a kozvetett felvetés, miszerint az alacsony
statuszu {rék sokkal inkdbb tartanak szem el&tt gaz-
dasdgi célokat, az eredmények alapjin gy tinik,
hogy megbukott. Ennek egyik fontos indikdtora
lehet az, hogy a kutatds sordn szerzett eredmények
szerint a kortdrs magyar {rék anyagi helyzete rossz-
nak mondhatd, és azzal is tisztdban vannak palyd-
ra lépésiikkor, hogy igen csekély esélyiik van arra,
hogy ebbdl a munkdbdl éljenck meg, igy motivé-
cidjuk — a mivészeti éreék létrehozdsa mellett, ami
korosztélytdl és mezdn beliili poziciétdl fiiggetlen-
nek ldtszik — a gazdasdgi jovedelemszerzés helyett
sokkal inkdbb a stdtuszszerzés. Természetes, hogy a
statusz hossziitdvon gazdasdgi elényokkel jir, még-
is ugy tdnik, hogy elsdsorban a szakmai elismerés
motivdlja a kezd8 irdkat (f8leg ha egy olyan md-
fajt is figyelembe vesziink, mint a koltészet, ahol
az egészen magas presztizs is csak ritkdn jér egyiitt
jelentés gazdasdgi jovedelemmel), hiszen raciondlis
cselekv8ként 1dtjdk, hogy megélhetésiiket mdshon-
nan kell biztositaniuk.

Azokon a nyelvteriileteken, ahol az indulé pél-
ddnyszdmok is nagyobbak az irodalmi piacon, valé-
szinlileg mds mintdzatokat ldthatndnk a gazdasdgi
motivicié tekintetében, hiszen ott az is egy sokak
szdmdra redlis lehetéség, hogy egy megfeleléen po-
ziciondlt {réi munkdbdl a szerz8 meg tud élni teljes
mértékben. Ezeken az irodalmi piacokon rdaddsul
jelen vannak az irodalmi iigynokségek, melyek a

kozvetitésiikkel segitik az frokat, és a miivészeti te-
vékenységrdl levilasztjdk a gazdasigi feladatok egy
részét — és itt nagyon hangstlyoznunk kell azt, hogy
a kettd nem vélik teljesen kiilén igy sem, hiszen a
konyv megirdsdra (téma, mifaj, terjedelem) is ha-
tdssal vannak a piaci visszajelzések.

Magyarorszdgon az {rékra a sziik piac miatt a
legnagyobb hatdsa az 4llamnak van, az dltaluk biz-
tositote osztondijak és tdmogatdsok tudjik legin-
kébb élénkiteni az alkotdkat. Ezek segitségével dt-
menetileg ki tudnak szakadni az anyagi megélhetés
eldteremtésének kotelékébdl, hisz egy adott id8sza-
kon keresztiil az 4llam vagy az adott szervezet azért
fizet nekik, hogy kizdrdlag az irodalmi munkdjukra
koncentralhassanak. Természetesen az ily mddon
végzett munka sem lesz fiiggetlen a fent tdrgyalt
motivalé célokedl, ugyantgy alakitja azt a gazdasdgi
élet és a stdtuszszerzési szdndék. Az dllam bekapcso-
16ddsdval viszont felmeriilnek politikai kérdések,
hiszen leginkdbb azok az djraeloszté szervezetek
tudjdk iréikat tdmogatni, akik t8bb forrdshoz jut-
nak az adott periédusban.

Fontos kitérniink a sajtd szerepére, melynek
4llapotdt a legtdbb megkérdezett ird elkeseritdnek
tartotta. Elmondésaik alapjdn a sajtobdl hidnyzik az
igazi kritikai élet, mégis egy fontos kozvetitd a szer-
28k és az olvasék kozott. Mig a mindségi kritikdt
nyujté orgdnumok a szerzék szerint pusztdn a szlik
szakmdnak szélnak, addig a média tobbi 4gdbdl
joszerivel teljesen hidnyzik az a mifaj, ami igazdn
az emberekhez szélna. Az internet térhéditdsa is in-
kébb egy mdsik irdnyvonalat hozott be, minthogy a
meglévd kritikdt erdsitette volna — ma mdr sokkal
nehezebb eldénteni, hogy hol is taldlkozunk ért§
kritikdval, hol lelkes amatérokkel és hol fizetett rek-
ldmmal. Mégis, az irék tobbsége tgy érzi, hogy az
olvasékat kovetve ezekre a digitdlis feliiletekre kell
menniiik hallatni a hangjukat. A kézosségi oldalak
segitségével sokkal inkdbb ki tudjék alakitani a fiig-
getlen és célzottan az érdekldd8khoz sz616 médiafe-
liiletiiket, ami a véllalkoz4suk épitésének egy fontos
eszkdzévé valhat.

Az elsé hipotézis (H1), miszerint az {rék mun-
kdjéban nyomos szerepet kapnak a véllalkoz6i mo-
tivumok, szintén beigazolddni l4tszik, ugyanakkor
itt érezhetd legkevésbé a szerz8knél a tudatos cse-
lekvés szdndéka. Megteszik mindazt, ami az {réi
szerephez hozzdtartozik, prébdljik magukat minél
jobb helyzetbe hozni kiilénféle eszkdzokkel, mégis,
legtobbiiknél nem tlinik Ggy, hogy ez a cselekvés
igazdn szervezett lenne — bér ez szerz8nként erfsen
eltér egymdstdl. Az iré véllalkozd, munkdjdval egy

Kulttra és Kozosség



Hegediis Robin
Az iré mint villalkozo

olyan villalkozdst épit maga koré, aminek fejleszté-
se jov8beni hasznokkal jar szdmdra, de az el8rejutdst
elsdsorban a miivészi értékteremtd alkotds mindsé-
gében ldga, a sajdt mdrkdjdnak épitéséc pedig csak
ehhez tartoz6 sziikséges eszkdznek, ami csak olajoz-
ni tudja véllalkozdsdnak mikodését.

Tanulmdnyomban igyekeztem felvdzolni a kor-
tdrs magyar irék helyzetét, és megvizsgdltam, mi-
lyen feltételekkel és lehet8ségekkel Gvezve tekint-
hetiink rdjuk gy, mint sajit imdzsukat épit8 és
eléremeneteliiket tudatosan irdnyité vallalkozdkra.
Ugy gondolom, hogy tanulményom eredményei
segitenek megérteni, hogyan miikédik véllalko-
z6i gondolkodds szempontjdbdl a magyar irodal-
mi mez8, milyen hatdsokkal keriilnek kapcsolatba
benne az alkotdk, és ezdltal lehetéség nyilik rd a jo-
v8ben, hogy olyan intézményi programok jojjenek
létre, melyek ezeket figyelembe véve tudjik tdmo-
gatni a kulttira fejlddését és fejlesztéséc Magyaror-
szagon.
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