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A KOZOSSEGI SZIMBOLUMOK ES RITUALEK SZEREPE A MAGYAR NEMZETI IDENTITASBAN

Absztrakt

A nemzeti érzés a szimbélumokon és ritudlékon,
kozosségi élményeken keresztiil hat rdnk és az Gjabb
generdci6kra. Ernest Renan francia filozéfus szerint
a nemzet fogalmdban egy érzelmi vonatkozds rejlik.
Ahogyan irja, a nemzet ,test és lélek egyszerre”. A
kozosségi szimbolumok és ritusok azok, amelyek
a lelki tényez6t hozzdadjdk a nemzeti kdzdsség fo-
galmdhoz. A francia forradalom volt az els§ olyan
kozosségi eseménysor, amely meg akarta valtoztatni
a torténelmet, és egy Gj torténelmi kezdetet akart
kijelolni. Tanulmdnyomban a magyar nemzeti ko-
zosségi ritudlék és szimbdlumok szerepén (korona,
Himnusz) mutatom be, hogyan viltozott az elmult
kétszdz évben a magyar nemzeti identitds. Célom
annak bemutatdsa, hogy az 8sinek vélt magyar
szimbélumok kozéleti szerepeltetése a mindenkori
politikai, tdrsadalmi célokat szolgdlta.

Abstract

The national feelings affect us and new
generations by symbols and rituals, common events.
According to Ernest Renan French philosopher, an
emotional reference is involved in the meaning of
nation. As he wrote, the nation is simultaneously
»body and spirit”. The common symbols and rites
added the spiritual aspects to the phenomenon of
national community. The French Revolution was
the first common line of events, which tended
to change the human history, tracing the new
historical starting point. In my study I tend to show
the changes of Hungarian national identity over the
last two centuries, analyzing the roles of common
rites and symbols (crown, national anthem).
My goal is showing that the functioning of these
symbols in public life have provided the political,
social aspirations and ambitions.

Bevezetés
A tanulmdny célja a kozosségi szimbdélumok

és ritusok identitdsképzd szerepének vizsgdlata a
nemzeti kozdsség megteremtésében. Célom, hogy

a politikai antropoldgia 4j irdnyzatdnak néz8pont-
jdn keresztiil bemutassam az Gjkori polgdri nemzet
kialakuldsdnak folyamatdt, térténelmi, tdrsadalmi
és kulturalis htterét, valamint a nemzeti 6nazonos-
sdgot kifejezd szimbolikus cselekedetek, gesztusok,
kozosségi események (nemzeti iinnepek, Gjrateme-
tések stb.) megjelenését a mai magyar politikai me-
z8ben. A nemzeti kdzdsség torténelmi emlékezete
sokféle formdban olthet testet: kifejez8dhet kul-
tikus tdrgyakban (nemzeti z4szl6, cimer, kokdrda
stb.), terekben (parlamentek, nemzeti emlékmivek
stb.), cselekedetekben (iinnepi nagygy(ilés, koszo-
rdzds stb.), pozitiv és negativ személyekben (nem-
zeti h8sok, illetve arulék), rendszeres idékdzonként
ismétl8dé és a torténeti eseményt Ujra folelevenits,
a mult-jelen-jévd folytonossdgdt biztositd esemé-
nyekben, irodalmi és miivészeti alkotdsokban. Az
értelmezés valaszt keres arra a kérdésre is, hogy az
elmilt kétszdz évben milyen médon tudta a nemze-
ti kdzosség a més jellegli (vérségi, valldsi, tdrsadalmi
stb.) identitdsokra raépiilve integrélni ezeknek a ko-
t8déseknek a szimbolikdjdt.

A nemzet kialakuldsdval és fogalmaval kapcso-
latban szdmos elmélet sziiletett. Ezeknek az elméle-
teknek egy része a nemzeti kdzdsség mesterségesen
létrehozott voltdt hangsilyozza, szemben az 6rokedl
fogva létezd nemzet idedjéval. A tdrsadalomtudé-
sok a nemzeti kdzosség kialakuldsdt viszonylag 4j
jelenségnek tekintik az emberiség torténetében. Er-
nest Renan elmélete szerint a modern nemzet egy
szolidaritdsi kozosség, amelynek alapja az egyének
szabad véllaldsa, nem pedig valamilyen &si leszdr-
mazds.! A modern nemzeti kozdsségek megszerve-
z8désében szerepet jdtszottak és a mai napig szerepet
jdtszanak a kozds szimbdélumok és ritudlék, ame-
lyek kifejezik a kozdsség tagjainak osszetartozdsit,
és elvdlasztjak 8ket mds csoportoktdl. Vizsgilatom
kozéppontjiban elsdsorban a magyar nemzettudat
szdmdra relevdns terekhez és szimbdlumokhoz kap-
csolodé kozosségi ritusok kialakuldsdnak, torténeti
hatterének és politikai jelentésének elemzése 4ll. Be-
mutatom, hogy a nemzeti szimb6lumok és iinnepi
ritudlék milyen szerepet jétszanak a kdzdsség tagjait
Osszefliz8 érzelmi és politikai kotelékek kialakitd-

1 Bayer Jézsef: A politikai gondolkodds tirténete. Bp.,
2003., Osiris Kiadé. 253. o.
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sdban, a nemzeti identitds létrejéttében, és hogyan
haszndlja fol a politika sajét legitim4cidjdra ezeket a
szimboélumokat és ritusokat.

A nemzeti szimb6lumok és ritudlék tdreéneti
és politikai rétegeinek vizsgélata a politika fogalma
és a politoldgia 1970-es éveked! elterjedt ) tipusy,
szimbolikus értelmezésén alapul. Az Egyesiilt Alla-
mokbdl kiinduld szimbolikus, diszkurziv és nyelvi
szempontd politika-értelmezés a politikai antropo-
l6gia és a politikatudomdny kélcsdnhatdsdnak ered-
ményeként alakult ki. A tanulmény bevezetd részé-
ben ismertetem a politikai antropoldgia [étrejoteét,
torténeti és filozdfiai alapjait, valamint a diszkurziv
és szimbolikus politika-értelmezés kialakuldsdt és
a politoldgiai elméletre és mddszertanra gyakorolt
hatdsit.

A szimbolikus politika antropoldgidja

A szimbélumok és ritusok az élet minden terii-
letén megjelennek. A hatalom, az uralom, a befo-
lyds, az aldvetettség, a csoportidentitds a szimbélu-
mokon és ritudlékon keresztiil is jelentkezhetnek.
Bizonyos jelzések, hangok (pl. rendérauté szirénd-
ja) tekintélyt sugdroznak szdmunkra. Sok foglalko-
z4s az egyenruha (pl. reverenda, renddr- és katona-
uniformis, orvosi kdpeny stb.) haszndlata révén a
foglalkozdsi kérhoz tartozék csoportidentitdsdt fe-
jezi ki. Az uralkodék megkorondzdsa, a koztdrsasdgi
elnokok beiktatdsa meghatdrozott szertartdsrendet
kévet, amely a tradicid erejét és az 4llam, illetve a
hatalmon 1évék fels8bbségét kozvetiti a polgdrok
szdmdra. Egy pdrt vagy mozgalom tagjai az 8ssze-
tartozdsukat kiilonbozd jelképek vagy akdr egyen-
ruhdk haszndlatdval demonstralhatjdk.

Evszdzadokon keresztiil a tarsadalmi rendszer a
szimbélumok révén igyekezett éles hatdrt hizni a
kiilonbézd tdrsadalmi csoportok kézdte. Luxusel-
lenes tdrvények szabdlyoztdk a ruhdzkoddst, hogy
megakaddlyozzdk a fénylizés ldbra kapdsdt a térsa-
dalom als6 csoportjai kdzoee. Az épiiletek is szim-
bolizdljak a tdrsadalmi élet bizonyos jelenségeit. A
Versailles-i kastély és a Fehér Hdz nemcsak abban
hasonlitanak, hogy egykor a francia kirdlyt és ma
az amerikai elngkét is hasonléan bonyolult szertar-
tdsrend veszi koriil, hanem abban is, hogy mindkét
épiilet egyben egy nemzet, st egy vildgméretd po-
litikai akarat szimbdluma is, bizonyos értelemben
mindkettdt a ,vildg kozepének” tervezték. A francia

abszolutizmus és az amerikai elndki rendszer ha-
talmdr és tekintélyét is szimbélumok, szertartdsok
kozvetitik. A kiilonbség csupdn az, hogy a tradi-
ciondlis monarchidkban az 4llam feje nem jelenik
meg a széles értelemben vett tdrsadalmi nyilvdnos-
sdg el8tt, mig napjainkban a tomegmédia révén a
hatalom birtokosainak élete nem egy zirt térben,
hanem a teljes nyilvdnossdg eldtt zajlik.

Ahogyan a neves francia tdrsadalomtudds, Marc
Abéles itja Az dllam antropoldgidia cimii miivében,
az dllam vezetbinek képe ,a televizid segitségével beha-
tol a csalddokba, magdra dlti a csalddiassdg dlarcdt, s
amennyire lehet, igyekszik az érzelmek és az evidencia
nyelvén szélni. Mi pedig (...) végiil telitédiink a veze-
t6k mindeniitt jelenlevé latvinydval.”™

A félsorolt példdk arra utalnak, hogy a szimbo-
lumoknak valamennyi kézosségben fontos szerep
jut a kozdsség tagjainak megszervezésében. A poli-
tikatudomdny vizsgdléddsdnak korébe napjainkban
nemcsak a napi, illetve a kdzpolitika, hanem a szim-
bolikus politika is beletartozik. A politikum mindig
szimbélumokban és ritusokban jut kifejez8désre. A
politika fogalmainak (hatalom, uralom, tekintély,
befolyds, parancsolds, engedelmeskedés, 4llam, szu-
verenitds) meg kell jeleniteniiik magukat, hogy ki-
vélthassdk a polgdrok viszonyuldsdt. A szimbolikus
politika jelent8ségének megértése sokat kdszonhet
a politika antropoldgiai megkozelitésének.

A politikai antropolégia kialakuldsa és
filoz6fiai-torténeti hittere

A viszonylag fiatalnak szdmité politikai antro-
poldgia elsd korszaka, amely a 19. szdzad végétdl az
1970-es évekig tartott, a gyarmati népek és az ame-
rikai 8slakosok politikai szervez8désének kutatdsd-
val foglalkozott. Az 4j tdrsadalomtudomény szem-
léleembdjdra hatdst gyakorolt a korszakban sziiletett
két tudomdnyos elmélet, a darwini evolicié tézise
és a marxi osztalytdrsadalom-elmélet.

A 19. szdzad midsodik felében a tdrsadalomtu-
domdnyok dtvették és az emberi kozosségek fejls-
désére alkalmaztdk az evoliicié tandt. A tdrsadalmi
fejlédés evolucionista elmélete az emberiség toreé-
nelmét linedris folyamatként értelmezi, amely sordn
az egyes tdrsadalmak az 6skdzosségbdl kiemelkedve

2 Marc Abéles: Az dllam antropolégidja. Bp., 2000. 76.
o.
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és a tdrsadalmi, gazdasdgi fejlédés kiilonbozd foka-
in 4thaladva egy magasabb cél felé torekszenek. Az
egyes elméletek kiildnboztek abban a tekintetben,
hogy mit tekintettek a fejlédés mozgatderejének,
és hogyan viszonyultak a kialakuld polgdri tdrsa-
dalomhoz. A kor liberdlis gondolkodéi a nyugat-
eurdpai és az észak-amerikai polgdri tdrsadalmakat
tekintették az emberi fejlédés csics- és végpontjd-
nak. Herbert Spencer angol szocioldgus a darwini
evolucidt, a fajok természetes kivédlasztoddsdnak
elvét a ,,laissez faire” gazdasdgi elméletével dtvdzte.?

A spenceridnus liberdlisok ellenezték, hogy az
4llam vagy bérmely autoritds beavatkozzon az 4lta-
luk organikusnak és spontdnnak vélt gazdasdgi és
tdrsadalmi folyamatokba.*

Spencer a tdrténelem mozgatdjinak a darwini
evoluciétanbdl kolesonvett ,természetes kivdlaszto-
dds” és a ,létért folytatott harc” fogalmidr tekintette.
Spencer elmélete azon a darwini tézisen alapult,
miszerint ,minden lénynek, amely, ha csak csekély
mértékben is, de elényére vdltozik, az élet bonyolult és
nemritkdn vdltozd kiriilményei kozitt tobb eshetdsége
lesz a fennmaraddsra s ekkép arra, hogy természetes
tton kivdlasztédjék.” Az emberiség fokozatos to-
kéletesedését és a legjobbak tulélésér hangsilyozd
spenceridnus szocidldarwinista teéria igazolta a ko-
rai kapitalizmus gazdasigi és egyéb egyenl8tlensé-
geit.®

A kor legnagyobb hatdst szocialista gondolko-
ddja, Karl Marx a darwini evoliciétant az osztdly-
harc-elmélet természettudomdnyos igazoldsaként
értékelte. A marxista teoretikusok a gazdasdgi té-
nyez8k tokéletesedését, a termelderdk és a terme-
1ési viszonyok fejlédése dltal meghatdrozott terme-
1ési médot tekintették a torténelem hajtderejének,
amely mindig 0j tdrsadalmi osztdlyokat és osztdly-
tdrsadalmakat hoz létre. A gazdasdgi tényezdket te-
kintették a kultdra, a jog és a politika alapjdnak.”
Marx, a ,tudomdnyos szocializmus” teoretikusa az
osztalyok kialakuldsdt a termel6eszkdz6k feletti bir-
toklds egyenl8tlenségébdl vezette le.

3 Bayer, 2003. 188. o.
4 Bayer, 2003. 377. o.

5 Chatles Darwin: A fajok eredete. Bp., 1973., Magyar
Helikon. 28. o.

6 Bayer, 2003. 377. o.
7 Bayer, 2003. 233. o.

Marx a tdrsadalmi osztdlyok antagonisztikus vi-
szony4bdl fakad6 gazdasdgi és ideoldgiai-politikai
kiizdelem jel5lésére alkalmazta az osztdlyharc fogal-
mit. Marx és tanftvdnyai a kapitalizmust pusztu-
ldsra itéle rendszernek vélték, mert gy gondoltdk,
hogy a polgdri tdrsadalom egyenldtlen tulajdonvi-
szonyai kdvetkeztében az osztdlyharc végletesen ki-
élez8dik a termel8eszkdzok kisszdmu tulajdonosa
és a tulajdonnélkiiliek tdmege kozote.® Valdjdban
a polgdri tdrsadalom nemcsak életképes maradt, de
a korai kapitalizmus elnyomdsa utdn a munkdssd-
got is sikeresen integralta, legaldbbis a nyugati vi-
ldgban. Marx mésik be nem teljesiilt jovendolése
szerint a kapitalista tdrsadalmat a szocializmus,
majd a linedrisan f5lfogott torténelem végpontja,
a kommunizmus, az ,osztdly nélkiili tdrsadalom”
valtja f51.°

Marx nem becsiilte le a kapitalizmus jelent8sé-
gét, hiszen a polgdri térsadalom szabaditotta 6l az
egyént a kordbbi feuddlis kdtotrségek aldl, és terem-
tette meg az iparositds révén a munkdssdg forradal-
mdnak gazdasdgi, tdrsadalmi alapjait. A kapitalista
gazdasdgi, tdrsadalmi viszonyok megléte kardindlis
jelent8séggel birt a marxistdk szdmdra, mert a mar-
xi elmélet szerint csak a termel@eszkozok magas-
rend(i fokdn és a polgdri szabadsdgjogok biztositdsa
alapjdn valésithaté meg a szocializmusba valé 4t-
menet.”’ (A torténelem ezt a tételt is megcdfolta,
hiszen a proletdrforradalmak nem a kapitalizmus
centrumdban és a polgdri tdrsadalmakban, hanem
a félperiféria és a periféria egyes orszdgaiban rob-

bantak ki.)

A marxi formdcidelmélet kovetkeztében az
Eurépdn és Amerikdn kiviili civilizdcidk a nyugati
fejlddéstd] eltérd gazdasdgi és tdrsadalmi rendsze-
ritk miatt nem csak a liberdlis, hanem a szocialista
gondolkoddk szdmdra is , fejletlenebb” formdacidkat
képviseltek. Individualista liberdlisok és kollekti-
vista, osztdlyharcos szocialistdk egyardnt az elke-
riilhetetlen, nyugati mdédon értelmezett haladdst
hangstlyozték, ha e haladds menetét és végcéljdt
kiilonbézéképpen is hatdroztdk meg, és a polgdri
tdrsadalom ellenp6lusdt a korabeli nyugat-eurépai
viszonyoktdl idegen tdrzsi-vérségi tdrsadalomszer-
vezddésben taldledk meg.

8 Bayer, 2003. 236. o.
9 Bayer, 2003. 2306. o.
10 Bayer, 2003. 234. o.
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Erre az idészakra, a 19. szdzad mésodik felére
esett a gyarmatositds csicspontja. A vildg nagy ré-
sze a 19. szdzad kozepétdl a I1. vildghdborut kovetd
dekolonizdciés hullimig eurdpai dllamok fenn-
hatdsdga alatc 4lle. A gyarmatositok és a nyugati
tarsadalomtudésok szembesiiltek az 4zsiai, afrikai,
csendes-Gcedni és ausztrdl népek kultdrdjdval, sa-
jétos tdrsadalmi, gazdasdgi, jogi és politikai struk-
turdjdval. Az eurdpai és észak-amerikai gazdasdgi,
tdrsadalmi és politikai fejlédéstdl eltérd berendez-
kedésti kultardkkal valé taldlkozds termékenyen
hatott a tdrsadalomtudomdnyokra és hozzdjérult
egy Uj tudomdnydg, a kulturdlis antropoldgia kiala-
kuldsihoz.

A politikai antropoldgia elsé korszaka a 19.
szdzad végétdl az 1970-es évekig tartott. Ennek az
idészaknak a kutatdsi irdnya a darwini evolucié, az
etnocentrizmus és az dllamkdzpontiisdg szellemé-
ben értékelte az Eurépdn és Amerikdn kiviili cdr-
sadalmak, valamint az amerikai 8slakosok politikai
szervez8dését. Az Gj tudomdnydg az elsé korszak-
ban az intézményeket dllitotta vizsgilatdnak kozép-
pontjdba.!!

Az antropoldgusok a politikai és kozjogi intéz-
ményrendszer, az dllam, a jogrend, a gazdasdgi rend-
szer kialakuldsdnak, a kormdnyzdk és a kormdny-
zottak viszonydnak és elkiiloniilésének, a hatalom,
az uralom, a befolyds, a legitimitds, a parancsolds és
az engedelmeskedés megjelenési formdinak kutatd-
sdval foglalkoztak a gyarmati és az indidn népcso-
portok korében.

Sir Henry James Sumner Maine-t és Lewis
Henry Morgant tekinthetjiik az antropolégia meg-
alapitéinak. Maine Ancient Law (Az 8si jog) cimii
1861-es miivében lerakta az sszehasonlité jog alap-
jait.'” Maine az emberi kozdsségek jogi fejlédését
vizsgdlta, és sszehasonlitotta az egyes civilizdcidk
jogrendszerét. A szerzd, aki kutatdsihoz az embe-
riség torténetére vonatkozd joganyag széles skaldjdc
haszndlta 5l forrasként az Otestamentumtél a ko-
rabeli gyarmati népek szokdsrendszeréig, a primitiv
jog kialakuldsdt a patriarchalis hatalombdl eredez-
tette.!> Maine elmélete szerint az &si tdrsadalmak
alapegysége a csaldd volt, ezért sziikség volt a térsa-

11 Abéles, 2000. 7. o.
12 Abéles, 2000. 6. o.
13 Abéles, 2000. 10. o.

dalom irdnyitdsihoz a patriarchdlis hatalomra.'* A
modern tdrsadalom alapja azonban az individuum,
amelynek életét a személyi autoritdstdl elkiildniils,
hagyomdnny4 emelt jogrend szabdlyozza. A polgri
tdrsadalomban a perszondlis kotelékek jelentdsége
csokken, az egyének jogi kdtelékek révén kotddnek
a tdrsadalomtdl elkiilniilt személytelen f8hatalom-
hoz.

Maine elméletét Morgan kutatdsai egészitet-
ték ki. Morgan Ancient Society (Az &si térsadalom)
cim(, 1877-ben megjelent munkdjaban Montes-
quieu tdrténelemszemlélete alapjdn az emberiség
hdrom korszakdt kiilsnboztette meg: a vadsdg, a
barbdrsdg és a civilizdcid dllapotdt, ez utbbi korsza-
kot a sajdt kora polgdri tdrsadalmaival azonositva.'®
Morgan, aki az indidnok kézott végzett kutatdso-
kat, az emberi torténelemben kétféle kormanyzési
rendszert kiilonitett el: a tdrsadalmi szervezddés a
vérségi, csalddi, torzsi kotelékeken, mig az dltala
magasabb rend(inek tekintett politikai szervez8dés
a teriileti elven és a magdntulajdonon alapul.'” Az
ut6bbi szervezddési formdt tekintette az 4llamnak.

Marx és Engels a morgani evolucionizmust
a tdrsadalmi fejlddés materialista értelmezésének
elsé kisérleteként, a marxizmus antropoldgiai ald-
tdmasztdsaként értékelték, hiszen Morgan elmélete
a tulajdonviszonyokbdl vezette le a politikai kozds-
ség, az dllam létrejortée.”® Morgan nyomdn Marx
és Engels a magdntulajdon és az 4llam kialakuldsdt
megel8z8 tdrsadalmi rendszerre alkalmaztdk a ,,pri-
mitiv kommunizmus” fogalmdt, a jelzd révén meg-
kiilonboztetve az &si tdrsadalmart a sajdc elméleti
rendszeritkben szerepld j6vébeli tdrsadalomtél.”
Morgan evolucionista elmélete alapjdn a korai ant-
ropolégusok a fejlettség fogalmdr a teriileti elven
szervez8d4 dllamhoz és a polgdrosoddshoz kototeék.

Ennek megfelelden a korai tdrsadalomtuddsok
hajlamosak voltak az ,4llam el6tti”, vérségi alapon
szervezett torzsi tdrsadalmakat — a kor fogalmai
szerint — ,fejletlenebb” tdrsadalmi formécidknak
tekinteni. A 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején
a nyugat-eurdpai és észak-amerikai kutaték a gyar-

14 Abélés, 2000. 10. o.
15 Abéles, 2000. 14. o.
16 Abéles, 2000. 6. o.
17  Abéles, 2000. 7. o.

18 Abéles, 2000. 21. o.
19  Abéles, 2000. 20. o.
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mati és indidn népek ,dllam el8tti” intézmény- és
hagyomdnyrendszerét, torzsi-vérségi strukedrdjdc
vizsgdltdk.*® A nyugat-eurdpai és észak-amerikai
tdrsadalomtudésok az evolucionista elmélet alapjin
gy gondoltdk, hogy a polgdri tdrsadalom és az ipa-
ri civilizdcié jelenti az emberi haladds csticspontjdt,
és minden emberi kdzdsségnek ebbe az irdnyba kell
fejlddnie, levetkdzve a ,primitiv’ vagy ,dzsiai” sé-
mdkat.

A korai antropolégusok a nyugat-eurépaitdl és
észak-amerikait6l eltérd berendezkedésti kozossé-
geket az egyoldaltian az eurdpai fejlédéssel azono-
sitott, de az emberiségre egyetemesen kiterjesztett
érvény( tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai evolicié
korabbi szakaszaival (pl. primitiv tdrsadalom, feu-
dalizmus) azonositottdk. Az dzsiai, afrikai, ausztral,
csendes-cedni és amerikai indidn civilizdcidkon a
nyugati fejlddés politikai, jogi és tdrsadalmi vivmd-
nyait, a felvildgosodds liberdlis tradiciéit (hatalmi
dgak szétvélasztdsa, dllam és egyhdz elkiiloniilése,
népszuverenitds elve, individudlis valldsi élet, ter-
mészetjogi érvelésen alapulé jogrendszer stb.), a
nyugat-eurdpai dllam- és nemzetfejlédést, a nem-
zetdllam kialakuldsdt, valamint a magdntulajdon
szentségét és sérthetetlenségét kéreék szdémon.

Az amerikai antropoldgia nem a tévoli népek,
hanem az amerikai 8slakosok kultirdjdt, tdrsadal-
mi, politikai és gazdasdgi szervezddését vizsgdlta.

Az amerikai kormdnyzat szdndéka, a kor
etnocentrikus gondolkoddsdnak megfelel8en, az in-
didnoknak az amerikai tdrsadalomba valé beillesz-
tése volt, és az antropoldgiai kutatdsokat e cél szol-
gélatdban tdmogatta. Nem véletlen, hogy el8szor az
Egyesiilt Allamokban és a gyarmatosité Nagy-Bri-
tannidban kapott 8szténzést az antropolégia 6néllé
tdrsadalomtudomdnny4 alakuldsa.

Uj utak a politikai antropolégidban és a
politikatudomdnyban

A politikai antropoldgia elsé korszakdt a ,,nagy
kettéosztds” jellemezte: az 4llami léctel rendelkezd
és az dllami 1ét eltti vagy azon kiviili tdrsadalmak
megkiildnboztetése.”! Az emberi kozosségek szét-
vélasztdsa egyben a politikai filozéfia és az antropo-

20 Abéles, 2000. 18. o.
21 Abéles, 2000. 18. o.

l6gia szétvdldsdt is eredményezte. Az antropolégu-
sok kutatdsinak kézéppontjéban az ,allam eldtti”
kozosségek 4llnak, mig a politikai filozéfia az dlla-
mot, az dllam és a tdrsadalom, az dllam és az egyén
viszonydt vizsgdlta. Ugyanakkor az els§ id8szakban
rdgziilt morgani evolucionizmus, a politikai ko-
zosség kialakuldsi feltételeinek az &si tdrsadalmi
4llapotbdl vald levezetése akaddlyozta az archaikus
kozosségek elfogulatlan vizsgalatdt.

Maine és Morgan fejlédés-elméletét a 20. szd-
zadban birdlatok érték a politikai antropoldgia
Uj irdnyzatdt képviseld tdrsadalomtudésok részé-
r8l. A lengyel sziiletési Bronislaw Malinowski a
Trobriand-szigeteken végzett terepkutatdsokra td-
maszkodva cdfolta azokat a tételeket, hogy az ar-
chaikus kdz8sségek nem ismerik a magdntulajdont
és politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi életiiket 6ntu-
datlan szabdlyozds irdnyitja, amelynek csupdn a
csoportidentitds vagy a megszokds hatdsdra vetik
ald magukat.”? A vizsgdlt szigeteken csererend-
szert és egyfajta kolcsonos kotelezettségi rendszert
figyelt meg, amelyet az egyének 6nként, szabad
akaratukbdl fogadnak el. Malinowski félhivta a
figyelmet, hogy a Csendes-6cedni szigeteken is
létezik gazdasdg, ennek azonban mds a szerepe,
mint a polgdri tdrsadalomban.” Kutatdsa szerint a
szabdlyozott csere nem a haszonszerzésre, hanem a
kapcsolattartdsra irdnyult.

Malinowski elmélete megkérddjelezte a Maine
és Morgan 4ltal képviselt fejlédés-elméletet, mert
bizonyitotta, hogy a torzsi tdrsadalmak is rendel-
keznek olyan jogi és normarendszerrel, amelynek
révén szabdlyok kozé szoritjdk politikai életiiket és
gazdasdgukat.

Malinowski kovetkeztetése ellentmondott an-
nak, hogy az archaikus tdrsadalmak rendszerét va-
lamiféle ,,primitiv kommunizmussal” azonositsdk,
amely nem ismeri a tulajdont, a cserét, a politikai
4llapotot és a pozitiv jogot.” A lengyel szdrmazdst
antropoldgus szakitott a felvildgosodds dta létezd
,»j6 vadember” tézisével, valamint a romlatlan, tu-
lajdon nélkiili vadember és a civilizdcié 4ltal meg-
rontott tulajdonos polgdr ellentétével: kimutatta,
hogy ,a vadak polgdrok — ha nem is ,civilizdltak” — s

22 Abéles, 2000. 26. o.
23 Abéles, 2000. 26. o.
24 Abéles, 2000. 27. o.
25 Abéles, 2000. 27. o.
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sajdt torvénykezésiikhoz ugyanigy viszonyulnak, mint
bdrmelyik modern dllampolgdr.”*®

Malinowski elmélete nyomdn bontakozott ki
a térsadalomtudomdnyokon beliil a funkcionalista
irdnyzat. A funkcionalista elmélet szerint a kdzods-
ségekben létezd intézmények, ritusok és normdk
feladata bizonyos nyilt és rejtett kozosségi funkcidk
fenntartdsa, amelyek révén a kozosség tagjai megdr-
zik identitdsukat és egységiiket. Ha ezeket a funkci-
Okat elldtd intézmények, hagyomdnyok, ritudlék és
normdk sériilnek vagy érvényiiket vesztik, a kdzods-
ségen belill ériékvalsdg, andmia kovetkezhet be.”
Ezzel pirhuzamosan egyre nagyobb lendiiletet ka-
pott az antropoldgidban a terepkutatds. Mig Maine
és Morgan még spekulativ tton, a jogtorténeti,
eszmetdrténeti és filozéfiai alapokra tdmaszkodva
fogalmaztdk meg kovetkeztetéseiket az 8si tdrsa-
dalmi rendrdl, addig a 20. szdzad 4j antropoldgus
nemzedékei a helyszini vizsgdlatokat részesitették
elényben.

Robert H. Lowie amerikai antropoldgus
Primitive Society (A primitiv tdrsadalom) cimi
1920-ban kiadott mivében birdlta az dllamnélkiili-
ség morgani tételét, és hangsilyozta, hogy minden
tdrsadalom rendelkezik kdzos politikai jellegzetes-
ségekkel.”® Lowie kimutatta, hogy egyes archaikus
népcsoportokndl nemcsak a tulajdon jelenik meg,
hanem a teriileti elvhez kapcsolddd tdrvénykezés
is.?> Végsd soron tehdt az archaikus tdrsadalmi kor-
nyezet magdban hordozza az 4llami fejlddés kezde-
teit. Lowie — és Lowie nyomdn Abélés — a minden
tdrsadalomban kialakuld, vérségi kapcsolatot meg-
haladé tdrsuldsok (pl. titkos tdrsasdgok) egytittélését

és kooperdci6jit nevezte a ,csirdzd dllamnak”

A 20. szdzad kdzepén jelentds hatdst gyakorolt
a kulturdlis és a politikai antropoldgidra a struktu-
ralizmus irdnyzata, amely a tdrsadalmi strukeirdk
(rokonsdgi, nyelvi, gazdasdgi, valldsi stb. struked-
rak) vizsgdlatdt 4llitotta a kutatdsok kdzéppont-
jdba. A strukturalista tdrsadalomtuddsok fontos
szerepet tulajdonitanak a tdrsadalomban mélyen
fekvd jelenségeknek és emberi viszonyoknak, ame-

26 Abéles, 2000. 26. o.

27 Andorka Rudolf: Bevezetés a szocioldgidba. Bp.,
2003., Osiris Kiadé. 75. o.

28 Abéles, 2000. 29. o.
29  Abéles, 2000. 30. o.
30 Abéles, 2000. 30. o.

lyek meghatdrozzak az adott kozosségben €16 egyé-
nek életée.’!

A francia Claude Lévi-Strauss életmiivének ko-
szonhetden terjedt el a tdrsadalomtudomédnyokban
a strukturalista irdnyzat. Lévi-Strauss a dél-amerikai
indidn népcsoportok korében vizsgélta az egyénnek
a tdrsadalmi strukedrdkba valé bedgyazottsdgie, és
kutatdsai alapjén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az egyén viselkedését, kapcsolatait nagymértékben
meghatdrozza a tdrsadalmi rendszerben betoltott
pozici6.?? A tdrsadalomkutatdk az egyének struk-
turdk 4ltali meghatdrozottsdgdr kiterjesztették a
modern polgdri tdrsadalomra is, céfolva az indivi-
duum teljes szabadsdgdrdl és a modern tdrsadalom
teljesen szabad lehet8ségeir8l sz416 individualista
tételt.?

A politikai antropoldgia az 1950-es, 1960-as
években fejlesztette ki mddszertandt és sajdt szak-
nyelvi rendszerét. A tudoménydg mdsodvirdgzd-
sdnak kezdete egybeesett a dekolonizicié folya-
matdval, a gyarmatbirodalmak félbomldsival és a
harmadik viligban @j nemzetdllamok kialakuld-
sdval. A vildgpolitikai fejlemények kovetkeztében
a kordbbi egyoldald Eurépa-centrikus vildgkép
tarthatatlannd vélt. A harmadik vildg kibontakoz
torténetirdsa kritikdval illette a nyugati tdrsadalom-
tudomdnyokat, amiért azok nyugati paradigmdk
szerint értelmezeék az Eurépén és Eszak-Ameri-
kdn kiviilli tdrsadalmakban zajlé folyamatokat. A
politikai antropoldgia elméleti hdtterének és méd-
szertandnak megujitdsdt befolydsoltdk mds tdrsada-
lomtudomdanyokban (pl. térténettudomdny, poli-
tikatudomdny, irodalomelmélet stb.) bekovetkezd
tudomdnyos fordulatok.

Az 1970-es években vette kezdetét a politikai
antropoldgia mdsodik korszaka, amelyet a kordbbi
id8szak politikai intézménykézpontd elemzésével
szemben a nem institucionalista szempont\1 vizsgd-
lat jellemez.

Marc Abélés folhivta a figyelmet arra, hogy
a kordbbi antropolégiai gondolkodds — amely a
nyugati politikai filozéfia és torténelemszemlélet
hagyomdnyaihoz k6t6ddtt — a nem nyugati tdrsa-
dalmakat az 4llamkézpontasdg fel8l vizsgdlta, ezzel

31 Andorka, 2003. 77. o.
32 Andorka, 2003. 77. o.
33  Andorka, 2003. 77. o
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pedig fetisizdlta az dllam fogalmdt, noha az 4llam
csupdn az egyik a politikai vildg terei koziil.** Az
Uj tipust antropoldgia végleg szakitott a Maine és
Morgan 6ta létezd elmélettel, amelyik kiilonvélasz-
totta a hagyomdnyos, vérségi, torzsi-csalddi alapt
politikai kotelékeket a teriileti elvii, vagyis dllami

kotelékektdl.

A nem institucionalista politikai antropolégia
centrélis fogalma az ,,egymdsba dgyazottsdg”, vagyis
az az elv, hogy a politikai terek nem énmagukban
léteznek, hanem nagyobb kézosségek részeit alkot-
jék, sdt, egymdsnak is részei. A politikai folyamatok
minden tdrsadalomban a tdrsadalmi és kulturdlis
térbe vannak 4gyazva. Abélés nem ért egyet azzal,
hogy az etnolégusok csak az ,dllamnélkiili” térsa-
dalmak életét kutassdk. A francia kutaté a nyugati
tdrsadalmak politikai folyamatainak tanulmédnyozd-
sdra is alkalmasnak tartja a politikai terek egymdsba
dgyazottsdginak elméletét: , tdrsadalmaink politikai
mitkidését csak 1igy tudjuk leirni az dllam fetisizdld-
sdnak veszélye nélkiil, ha felbaszndljiuk az egymdsba
dgyazottsdg fogalmdt”> A kutaték ennek az elmé-
letnek az alapjdn vizsgéltdk a kiilonb6zd tdrsadal-
makban a kdzdsségi cselekvés és a hatalomhoz valé
viszonyulds olyan formdit, mint a tdrsadalmi erd-
szak, ellendllds és alkalmazkodds.

A nem institucionalista tipust antropolégiai
megkozelités megéreéséhez nélkiilozhetetlen a poli-
tika tdrgydnak koriilhatdroldsdra irdnyuld politold-
giai értelmezések fejlédésének bemutatdsa. A poli-
tikatudomdny is jelentds fejlédésen ment keresztiil
a 20. szdzad mésodik felében. A politikatudomény
20. szdzadi intézményesiilésének elbfeltéeele a pol-
gari tdrsadalom és a demokratikus nyilvdnossdg
kialakuldsa, a demokratikus intézmények és kor-
mdnyzati mechanizmusok megteremtése volt.*
A modern politikatudomdny fokozatosan kivélt a
tdrsadalomtudomdnyok korébél, és megalkotta sa-
jdt elméleti alapjait, mddszertandt és nyelvezetét,
de egyurtal meritett a tobbi térsadalomtudomény
(szocioldgia, kozgazdasigtan, kulturdlis antropo-
légia stb.) vizsgdlati médszereibdl és fogalomkész-
letébdl is.>” A jéléd dllam kialakuldsa, az 4llami
feladatok kibdviilése, a totalitdrius rendszerek bird-

34 Abéles, 2000. 56. o.
35 Abéles, 2000. 74. o

36 Bayer Jozsef: A politikatudomdny alapjai. Bp., 1999.,
Napvildg Kiadé. 31. o.

37 Bayer, 1999. 31- 32. o.

lata lendiiletet adott az eurdpai politikacudomdny
kifejlédésének.?®

A politolégusok szémdra a legnagyobb problé-
mit a politikatudomdny tdrgydnak meghatdrozdsa
jelentette. A kora tjkor 6ta létez8 eurdpai dllam- és
jogboleselet a politika jelenségeinek vizsgalatdt az
4llam és a jog teriiletére sziikitette, mig a modern
amerikai politikatudomdnyban, amelynek foga-
lomkészlete és empirikus tdrsadalomkutatdsi méd-
szertana a II. vildghdbord utdn beépiilt az eurdpai
politikatudomdnyba, az llam helyett a kormdny-
zat (government), majd politikai rendszer (political
system) fogalma kapott centrdlis szerepet.” Az
amerikai politikatudomdny megtermékenyitette
az eurdpai politolégidt. Az Egyesiile Allamokban
fejlédoste ki a modern politikatudomdny mdédszer-
tana és az dllamkézpontt hagyomdnyokkal szakité
szemléletmédja, amely a tdrsadalmi rendszerben
zajlé konfliktusos folyamatok vizsgdlatde is célul
tlizte ki.

Napjainkban a politika fogalma — az amerikai,
illetve angolszdsz hagyomdnyoknak megfelelden
— az 4llami intézményeken kiviil (polity) magdba
foglalja a politika konfliktusos mez8jét, az érdekér-
vényesitésért folytatott harcot (politics), a kdzosség
céljainak megvaldsitdsdra irdnyulé kézpolitikde (po-
licy), valamint a politikai kultardt.”! A politikatu-
domdny talapzatdt a t8bb évezredes multra visszate-
kintd politikai filozéfia jelentette, hiszen a hatalom,
az uralom, a befolyds, a legitimitds, a szuverenitds, a
parancsolds és az engedelmesség az dkor 4ta a poli-
tikai gondolkodds centrdlis fogalmai.*?

A politikai jelenségek vildgdnak komplexitdsa
kovetkeztében lehetetlen pontosan meghatdrozni a
politika térgydt. A politikai gondolkodék mindig is
annak alapjdn definidltdk a politikdt, hogy a poli-
tika melyik vondsdra helyezték a hangsilyt. A 20.
szdzadban széles korben elterjedt a politika egyik
konfliktuskézponti meghatdrozdsa, amelyet Ha-
rold Laswell amerikai politolégus fogalmazott meg.
Laswell elmélete szerint a politika (policy) funkcidja
a tdrsadalom 4ltal megtermelt javak és szolgdltatd-
sok elosztdsa a tdrsadalom tagjai kozott, az intézmé-

38 Bayer, 1999. 36. o.
39 Bayer, 1999. 31. o.
40  Bayer, 1999. 34. o.
41 Bayer, 1999. 23. o.
42 Bayer, 1999. 60.
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nyes rend (polity) keretén beliili politikai versengés
(politics) pedig annak eldéntésére irdnyul, hogy ki
mit mikor és hogyan (who, what, when, how?) kap
az elosztandé javakbol és szolgaltatdsokbol.

Ez a meghatdrozds, amely a politika jellemzd
vondsdnak a javakért zajlé konfliktust tekinti, el-
osztdsi kérdésekre egyszer(siti le a politikai folya-
matokat. Ez a meghatdrozds nem fejezi ki, hogy a
politikdban értékek, eszmék (is) iitkoznek, amelyek
nem {rhat6k le csupdn a térsadalmi javak és szolgdl-
tatdsok elosztdsdért zajlé kiizdelemmel.*

A nemzeti vagy valldsi identitds példdul aligha
értelmezhetd csupdn az elosztds-kdzpontd kon-
textusban, mdrpedig kétségtelen, hogy a nemzeti,
etnikai, valldsi értékek és a velitk kapcsolatos konf-
liktusok is a politikai vildg részei. Az ideoldgidk és
vildgnézetek mozgédsitd, identitdsképzd és érték-
kozvetitd szerepe — amelynek tdrsadalmi és politi-
kai hatdsa tagadhatatlan — szintén értelmezhetetlen
az elosztds-kozpontd politikadefinicié dsszefiiggé-
sében.

Mis politikaértelmezések a konfliktus helyett
az integriciét emelik ki a politika [ényeges eleme-
ként. Az 1950-es évektdl az Egyesiilt Allamokban
és Nyugat-Eurdpdban elterjedt funkciondlis rend-
szerelmélet a politikdt a tdrsadalom életét, miiko-
dését érint8 dontések meghozataldval azonositja.®
A rendszerelmélet 4lldspontja szerint a politikai
cselekvés a térsadalom egésze vagy egyes csoportjai
szdmdra jelentds dontések meghozatala és megva-
l6sitdsa az intézményrendszeren keresztiil.® Az
értelmezésben tetten érhetd az llam-, illetve a kor-
mdnyzat-centrikus szemlélettel valé szakitds és a
kézpolitikai funkcidk elldtdsdnak el8térbe 4llitdsa
a hatalom megszerzésére irdnyuld politikai konflik-
tussal szemben.

A 20. szdzad misodik felében a tdrsadalomtu-
domdnyok, els8sorban a szocioldgia, a kommuni-
kicidelmélet, a pszicholdgia és az Gj tipust, nem
institucionalista kulturdlis antropoldgia eredmé-
nyei termékenyit8en hatottak a politikdrdl alkotott
elképzelésekre. A politikai valésdg meghatdrozdsa
az institucionalista, konfliktus-kézpontd vagy koz-

43 Bayer, 1999. 61. o.
44  Bayer, 1999. 61. o.
45 Bayer, 1999. 63. o.
46 Bayer, 1999. 63. o.

politikai értelmezéseken tul mindinkdbb folslelte a
politika vildgdnak szimbolikus és nyelvi jelenségeit.

Az Egyesiilt Allamokbél elterjedt 1j politi-
kaelméleti irdnyzat ,bolcsdjét” olyan amerikai és
eurdpai tdrsadalomtudésok keze ,ringatta”, mint
Harold Laswell, Herbert Marcuse, Jiirgen Ha-
bermas, Reinhard Koselleck, Niklas Luhmann,
Michael Foucault és Pierre Bourdieu, de Marc
Abélést is ebbe a kérbe sorolhatjuk.?

A ritus és a szimbélum

Abéles amellett érvel, hogy a politikai cselekvés
a modern polgdri tdrsadalmakban mindig szimboé-
lumokban is megjeleniti, l4thatévd teszi magdt. A
politikai hatalmart jelek kdzvetitik az 4llampolgdrok
felé. A politikum kiils6ségekben, szertartdsokban,
szimbélumokban nyilvinul meg.*® Heinrich Popitz
ezt a hatalomértelmezést szimbolikus hatalomnak
nevezi.¥ Mig a tradiciondlis monarchidkban az
uralkod6k elzdrkdznak az aldvetettek tomegétdl,
addig a népképviseleten alapulé demokricidkban a
hatalom birtokosai megjelenitik 6nmagukat.

A tdmegmédia betekintést enged az dllam-
polgdrok szdmdra a hatalom berkeibe. Elegendd,
ha csak a mai magyar belpolitikira gondolunk: a
népszer(i politikus dgy jelenik meg a képernyén,
Ugy kommunikdl az emberekkel, mintha kozeli is-
merdsiink vagy bardtunk lenne, mi pedig — Abéles
szavaival — ,,mindennap eldrasztva a média dltal ki-
z0lt képekkel, végiil telitédiink a vezetdk mindeniitt
Jjelenlevd litvanydval”>® A média ,triikkje” az, hogy
a politikus(ok) és az dtlagember kozott tdvolsdgot
bagatellizdlja. Valjdban, ahogyan Abéles irja, a ,,7i-
tudléknak egész serege hiiz vardzskirt a kormdnyzok
kiré, s teszi elérhetetlenné dket, mikizben képiiket a

médidk sosem ldtott kiozelséghe hozzdk’.

Abéles a modern antropoldgidnak azt az 4llds-
pontjit fejezi ki, hogy a politikum a mai nyugati
demokratikus tdrsadalmakban is ritusok és szimbé-

47  Szabé Mirton: El8szé. In: Szovegvaldsdg. Trdsok a
szimbolikus é diszhurziv politikdrdl. Bp., 1997., Scientia
Humana. 7. o.

48 Abéles, 2000. 76. o
49  Bayer, 1999. 68. o.

50 Abéles, 2000. 76. o.
51 Abéles, 2000. 76. o.
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lumok révén jeleniti meg magit. ,Az antropoldgiai
megkozelités egyik legfobb elénye, hogy nyilvinvaldvd
teszi a politikum és a tarsadalom egybeépiilését”>* A
modern antropoldgia édlldspontja, hogy az uralmi
viszonyok legitimdcidjdt és reprezentdcidjdt tekint-
ve nincsen kiilonbség a modern és a hagyomdnyos
tdrsadalmak kozdte: a hatalom, uralom, tekintély és
legitimitds a modern tdrsadalomban is ritudlékon
keresztiil jelenik meg.

Abéles a ritusokat szimbdlumok egyiitteseként
hatdrozta meg. A ritudlék és szimbdlumok feladata,
hogy el8segitsék a kozdsségben az egyén szociali-
z4cidjdt, az adott kultira 4ltal meghatdrozott nor-
midk, értékek elfogaddsdt.” Az egyes cselekedeteket,
személyeket, helyszineket a kozdsség ruhdzza 6l
szimbolikus, illetve ritudlis tartalommal. Abélés a
ritudlé fogalmdval kapcsolatban Edmund Leach és
Victor W. Turner definicidjat idézi. Leach ritudlis-
nak tekinti azokat a viselkedéseket, amelyek jelek
révén informiciét kozvetitenek egy kulturdlis tra-
diciéban gydkerezd kommunikdciés kdd alapjén,
illetve amely viselkedések egy kulturalis megegyezés
folytdin 6nmagukban is hatékonyak, vagy termé-
szetfoldtti hatalmak megidézésére szolgdlnak.>* Az
elsd viselkedést ,, kommunikdcids magatartdsoknak’,
mig a mdasodikat ,,mdgikus magatartdsoknak” neve-
zi.>> Mindkét magatartds kozponti eleme a kommu-
nik4cié.

Az Abéles dltal idézett Victor W. Turner sze-
rint a ritusok informdcidkat tartalmaznak. Turner
a ritudlékar epizddokra, cselekvésekre és gesztu-

sokra osztotta.’®

Turner szerint a ritusban egyesiil
a tuddshoz, a szenthez és az id8héz valé viszony. A
tuddshoz valé viszony magdban foglalja a ritudlénak
azt a képességét, hogy szimbdlumok dtjdn a kdzds-
ségre vonatkoztatott tradicikat, értékeket, normd-
kat mozgésit. A ritudlé a kozosség szdmdra relevdns
tuddst hordoz, és ezt a tuddsanyagot mozgdsitja.
Abéles a zenének a szertartdsokban jdtszott szere-
pét emlitette példaként: bizonyos zenei eszkdzok az
egyes cereménidkhoz pdrosulnak, példdul egy kato-
nai tiszteletadds jeleiként f5lhangzé zene tartalmaz
sajitos motivumokat.” A nemzeti himnuszok szin-

52  Abéles, 2000. 74. o.
53  Abélés, 2000. 77. o.
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tén a kozosségi tuddst hordozzdk és kozvetitik egy
egyetemes kodrendszer — a zene — révén. A szenthez
val6 viszony azt jeloli, hogy minden ritudlé a termé-
szetfolottire vonatkozik. Nem csak valldsi jelensége-
ket érthetiink a természetfoloeti alatt, hanem olyan
magasztos értékeket is, amelyek 6nmagukat szim-
bélumokban, ritusokban megjelenitve kollektiv
érzelmi megnyilvdnuldst véltanak ki egy kozosség
tagjaibdl (pl. csalddi, nemzeti kot8dés). A kdzdsségi
éreékrend nemcsak szimbolikus tdrgyakban és hely-
szinekben jelenik meg, hanem vezetd személyek
gesztusaiban is. A szekuldris nyugati tdrsadalmak-
ban is fontos szerepe van a kozosséget megtestesi-
t8 vezetSk 4ltal gyakorolt ritusoknak, gondoljunk
példdul az 4llam- vagy kormdnyfdi beiktatds cere-
monidjéra vagy a Magyar Kéztdrsasdg elnkének a
lakossdghoz intézett Gjévi kdszontbbeszédére.

Az id8hoz val6 viszony egyardnt vonatkozik a
ritudlé iddpontjdra és idStartamdra. Az id8pontot
befolydsolja a ritudlé jellege: a ritusok vagy egyedi,
kiemelked8 eseményekhez vagy periodikusan, sza-
bilyos id8kozonként djraisméedddd tradicidkhoz
(pl. valldsi, nemzeti {innep) kapcsolddnak. A ritudlé
idétartama alatt megsziinik a kiilsd vildg, ,a ritus
specifikus ideje elvilik a kiznapi cselekvés idejérdl”>
Abéles a ritus jelent8ségét abban l4tta, hogy a ritud-
1é kapcsolatot teremt a tradicié és a jelen id8 kdzott,
ezzel megteremtve a kozosségi emlékezet folytonos-
sdgdt.”® A kozdsség multja mindig narrativakban
tarul fol, ezeket a narrativdkat a szimbdlumok és
ritusok hordozzdk nemzedékr6l nemzedékre. A
cimer, a kokdrda vagy a lyukas zdszl6 megteremti
az azonosuldst a mult szerepl8ivel, folytonossdgot
biztosit a jelen és mult kozott, ezzel pedig a nemzeti
identitds véllaldsdra nevel. A ritusok, szimbélumok
hasznélata azt jelzi, hogy ,a tdrsadalom tovibb ki-
vdnja orokiteni magdt”.®

Abéles a Francia Koztdrsasdg Marianne-
dbrdzoldsdra utalva fejtette ki, hogy a szimbdlu-
mokra és ritudlékra vonatkozé tartalmak az adott
korszaktdl fiiggben hogyan véltozhatnak.s! A
Marianne-dbrézoldshoz  kapcsol6dd — szimbolikus
tartalom elemzésén keresztill Abélés bemutatta,
hogy a laikus, szekuldris Francia Kéztdrsasdgban
tovabbélt a valldsos misztika, amely a 19. szdzad-
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0l kezdve a kdztdrsasdgi szimbolikdhoz kotddott.
A Marianne-kultusz, akdrcsak a jakobinus diktatt-
rdhoz kapcsolédé Legfelsébb Lény kultusza, példa-
ként szolgdlt Abéles szdmdra, hogy ,a Koztdrsasdg-
nak kezdettdl fogva sziikség volt a misztikdra”, sajit
legitimitdsa megteremtése érdekében.®? Abéles fel-
tételezte, hogy kontinuitds van a ,régi rend” és a
koztérsasdg szimbolikdja, politikai liturgidja kdzoet.
A koztdrsasig nem sziintette meg a régi rend ural-
kodé szimbolikdjit, hanem egyes elemeit 4toroki-
tette az Uj rendszerbe.®® A 19. szdzadban a nemzeti
egység megteremtésére torekvd politikai és kulturd-
lis elit szdmdra legitimacids szitkséggel birt a torté-
nelmi mult és a modern nemzeti kdzdsség kozote a
kontinuitds igazoldsa, ezdltal pedig a nemzeti egység
és ontudat megteremtése. A szimbélumokhoz és ri-
tudlékhoz fiz6d8 narrcidk voltak a legalkalmasab-
bak a nemzeti 6nazonossig kialakitdsdra.

A nemzeti kozdsség kialakuldsdnak tdrténete,
a nemzeti sors olyan konstrudle torténeti elbeszé-
lésekben jelenik meg, amelyeket a nemzeti iinne-
pekhez, a zdszl6hoz, a himnuszhoz és az emlékmi-
vekhez fiz6d8 hagyomdnyok, valamint a hivatalos
torténelem- és irodalomtanitds kozvetit a tdrsada-
lom tagjai szdmdra. A narrdcidk el8segitik az iden-
tifikdcié és szocializdcié folyamatds, elfogadtatjdk
a tdrsadalom tagjaival az autochton kozdsségi sa-
jdtossdgként értelmezett nemzeti hagyomdnyokat,
és megteremtik a kapcsolatot az Gjkorban kialakult
polgdri nemzet és a korabbi idészakok kozott.*t A
kovetkezd fejezetben bemutatom az djkori nemzeti
kozosség kialakuldsdnak folyamatdt, irdnyait, vala-
mint a nemzeti szimbélumok és ritusok szerepét a
nemzeti kdzosség megalkotdsdban.

Nemzetéllam és nemzeti identitds az vjkori
torténelemben

Kétségtelen, hogy a nacionalizmus volt a 19-20.
szdzad legnagyobb hatdsti eszmei irdnyzata, amely,
bar modern formdjéban az djkori Eurépdban szii-
letett, az egész vildgon befolydsolta és 4talakitotta
a hagyomdnyos strukedrdkat és a politikdrél vald
gondolkoddst. A nemzeti eszme val6szintleg a 21.
szdzadban is meg fogja drizni elsddlegességét az em-
beri kot6dések kialakitdsdban, erre utal a napjaink-
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ban tapasztalhaté etnikai, nemzetiségi reneszdnsz is
Eurépdban és a t5bbi kontinensen.

A nacionalizmus a hagyomdnyos rendi tdrsadal-
mak felbomldsdval, a polgdri nemzet és az eurdpai
nemzetdllamok kialakuldsdval pdrhuzamosan valt
meghatdrozé politikai erévé. A politikai nemzet
megsziiletését a torténészek és tdrsadalomkutatdk
tobbsége (pl. Ernest Gellner, Eric J. Hobsbawm) a
modernitds velejdréjénak tekinti, és az djkori gaz-
dasdgi, tdrsadalmi, kulturdlis és politikai folyama-
tokkal (a kapitalista termelési mdd kialakuldsa, az
alfabetizdci6 elterjedése, a tomegkultdra kialakuld-
sa, a kozponti hatalom megerdsodése és a rendi tdr-
sadalmi viszonyok megszlinése) kapcsolja éssze.®
Eric ]J. Hobsbawm szerint ,,z nemzetnek s mindan-
nak, ami hozzd kapcsolédik, legfobb jellemzdje a mo-
dernitds”.% Ez a nemzetfelfogds a nacionalista el-
méletekkel szemben tagadja a nemzeti kdzosséghez
val6 tartozds els6dlegességét, autochton jellegét, va-
lamint kizdr6lagossdgdt, és — Hobsbawm szavaival
— hangsilyozza az ,,emberi akarat szerepét” a nemzet
megteremtésében.”

A nemzetdllamok kialakuldsdnak eldzményét
a polgdri nemzetfogalom kialakuldsdban fedezhet-
jik fel. A kdzépkori Eurépdban is létezett a latin
natio (nemzet) fogalma, amely a vallds mellett a
legfontosabb kdzdsségszervezd erd volt. A nemzet
kategéridja azonban csak a kivéltsigos rétegeket
foglalta magdba: a nemességet, a papsdgot és —
kollektive — a sajét dnkormdnyzattal rendelkezd,
a kirdly fennhatdsdga ald tartoz6 vdrosok polgdrsa-
gét. Magyarorszdgon a rendi nemzet koncepcidjét
eldszor Werb8ezy Istvén foglalta irdsba a Triparti-
tum cimd mivében: ,(...) ¢ mi Magyarorszdgunk-
nak dsszes fopapjai, egyhdzkormdnyzdi, zdszlésurai
s egyéb nagyjai, nemesei és vitézld rendei, mind
nemességiik, mind foldi javaik tekintetében, a sza-
badsdgnak, kivdltsdgnak egy és ugyanazon jogdval
birnak”.® Werb8czy a nemeseket, az egyhdziakat
és a szabad kirdlyi vdrosok lakossdgdt tekintette a
rendi nemzet részének.
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A kizosségi szimbdlumok és ritudlék szerepe a magyar nemzeti identitdsban

A nemzetfelfogds a kora djkortdl kezdve fo-
kozatosan demokratizdlédott. A reneszdnsz anya-
nyelvli kultdrdja hozzdjirult a késd kozépkori és
kora djkori ,mi”-tudat meger8sddéséhez. A rene-
szdnsz vildgszemléletben centrilis fogalomm4 valt
a sziil6fold, a haza — amely részben a kereszténység
univerzalizmusdval szemben fogalmazédott meg —,
és az {rék, koltdk folhivedk a figyelmet a nemzeti
nyelv, a nemzeti irodalom jelent8ségére. A refor-
micid szdmos orszdgban a kirdlyi hatalom megerd-
s6dését eredményezte (pl. Anglia, a skandindv or-
szdgok), mdsutt éppen ellenkezbleg, a rendi jogok
poziciéjdt erdsitette meg (pl. Hollandia). A refor-
micié irdnyzatainak 4llamvalldssd vagy domindns
valldssd vdldsa mindeniitt az 6ndllé nemzettudat
megerdsodését eredményezte (Anglia, Hollandia,
Dénia stb.).

A 16-17. szdzadban alakultak ki Nyugat-Euré-
pdban az abszolit monarchidk, amelyek a rendek
hdttérbe szoritdséval torekedtek az eurdpai orszé-
gok centralizdldsdra. Az abszolutista kormdnyzat
teremtette meg az egységes munkaszervezet és piac
létrehozdsa révén a nemzetgazdasdgot. Az 4llam a
gazdasdgi élet és a kozigazgatds hatékony irdnyitd-
sa érdekében létrehozta a biirokrdcidt, amelynek
utdnpétldsdhoz egy 4j értelmiségi réteg kinevelé-
sére volt szitkség. Az értelmiségképzés, az oktatds-
nevelés feladata nélkiilozhetetlenné tette az orszdg
minden lakosa 4ltal beszélt nemzeti nyelv megte-
remtését. A hatékony dllam és gazdasdg igénye az
élet minden teriiletére kiterjedd centralizdcidt és
homogeniziciét kovetelt.”

Franciaorszdgban a forradalom fejezte be a mo-
narchia alatt megkezd6d8 kézpontositdst. A polgd-
ri nemzet létrejoteével a kozépkori rendi dllamok
nyelvi-etnikai sokszintiségét a homogenizicid, a ki-
sebb nyelvi, etnikai csoportok (pl. bretonok, basz-
kok, elzdsziak stb.) beolvasztdsdra irdnyulé politikai
akarat véltotta fel. Nyugat-Eurépédban a politikai-
teriileti kozosség, az dllam létrejotte megelbzte a
polgdri nemzet kialakuldsdt, ezért a kontinens nyu-
gati felén az dllamnacionalizmus valt uralkodéva.
Ko6zép- és Kelet-Eurépdban a nemzetek politikai
széttagoltsdga, az 4llamegység hidnya, a nagyfoku
etnikai-nyelvi kevertség miatt a nemzeti érzés a
kultiirnacionalizmus forméjaban jelentkezett.”® A

69  Schlett Istvdn: Nemzetek és nemzeti kisebbségek.
In: Mi a politika? Iszerk. Gyurgydk Jdnos/ Bp., 2003.,
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kultirnacionalizmus gyokerei a 18. szdzadi filozé-
fiai eldzményekig nyuilnak vissza.

A 18. szdzadi nyugat-eurdpai, els6sorban fran-
cia gondolkoddk (pl. Montesquieu, Voltaire stb.)
4ltal képviselt kozmopolitizmus, vildgpolgdrsdg esz-
méjét tobb korabeli gondolkodé is kritikdval illet-
te. A genfi sziiletésti Jean-Jacques Rousseau volt a
felviligosodds eszméinek elsd radikdlis kritikusa: a
filozdéfusok észkultuszdval az érzelmek, igy a nem-
zeti érzés els6bbségét, a kozmopolitizmussal a haza-
fisdgot, az eurdpai integrici eszméjével a nemzeti
kiilon4lldst, a tolerancidval a kulturilis elzirkézast
szegezte szembe. Rousseau azt vallotta, hogy a nép
csak hagyomdnyaira tdmaszkodva &rizheti meg
szabadsdgdt, ezért a korzikaiak és a lengyelek szd-
miéra a kulturdlis és toreénelmi gydkerekhez vald
ragaszkoddst javasolta. Nagy jelentdséget tulajdo-
nitott a kozosségi tinnepeknek, amelyek révén a
nép megteremti 6nmaga identitdsit. Az egyszer(i
népi tinnepségek dltal nytjtott kdzosségi élményt
és erkolcsosséget szembedllitotta az uniformizalt
izlést, idegen erkélcsdt kozvetitd magaskultdrdval,
ezért ellenezte, hogy Voltaire szinhdzat alapitson a
szigorti reformdtus tradici6ji Genfben. A kulturdlis
elzdrkézds programjénak hirdetésével Rousseau el-
hidegiilt az enciklopédistdkedl, de példaképpé valt
a felvildgosodds racionalizmusdt birdlé német filo-
z6fusok szdmdra.”!

Johann Gottfried Herder német filozéfus ,, Gon-
dolatok az emberiség torténetének filozdfidjihoz”
(1784-1791) cim( miivében a népek egyenjogusi-
gét fogalmazta meg: minden nép 6ndllé kuleirdval
rendelkezik, amelyben f6ltdrul a nép lelkisége, a
L0éplélek” (Volksgeist). Herder koncepcidja szerint a
nemzeti alkat hordozéja a nemzeti nyelv és kultdra,
kiilonosen a népkoltészet. Herder a nemzeti lelkial-
kat védelmében kdrosnak tekintette az anyanyelv és
a kulturdlis identitds felad4sdt.

A herderi nemzetkoncepcié nagy hatdst gya-
korolt a kozép- és kelet-eurdpai gondolkoddkra,
és egyik inspirdldja lett a térségben a népkoleésze-
ti alkotdsok gy(jtésének. A kultirnacionalizmus
kezdett8l fogva Kozép- és Kelet-Eurdpdban gya-

71 Ludassy Mdria: Jean-Jacques Rousseau élete és mi-
vel. In: Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerzédésrél,
avagy a politikai jog elvei. /ford. Kis Jdnos, a kotetet szer-
kesztette, a szoveget sajté ald rendezte és a jegyzeteket
sszedllitotta Ludassy Mdrta/ Bp., 1997., Pannon-Klett
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korolt hatdst, aminek oka a térség torténelmében,
etnikai viszonyaiban keresendd. A 19. szézadban a
nyugat-eurdpai nemzetdllami fejlédés szolgdlt min-
taként Kozép- és Kelet-Eurdpa nemzeteinek poli-
tikai elitje és értelmisége szdmdra is. Mig azonban
Nyugat-Eurépdban a politikai-kézigazgatdsi kere-
tek viszonylag lefedték a nemzeti egységet, addig a
kontinens kozépsd, keleti és délkeleti teriiletén él8
népek multietnikus, multikulturdlis birodalmak
(Habsburg Birodalom, Orosz Birodalom, Oszmdn
Birodalom) hatdrai kézott éltek, a német teriilete-
ken viszont a politikai széttagoltsdg gdtolta az 6n-
4ll6 nemzetdllam létrehozdsdt.”? Eurdpa kozépsd
és keleti felének jellegzetessége, hogy szdmos nép
esetében az értelmiségiek, irék, koledk, nyelvészek
elébb alakitottdk ki a nemzeti nyelvet, kultdrdt és
identitdst, miel6tt maga a politikai egység létrejo-
hetett volna (pl. németek, lengyelek, szlovikok,
romdnok, szerbek stb.). A kdzép- és kelet-eurdpai
értelmiség és a politikai vezetd réteg nyugat-eurépai
mintdk alapjén folkarolta az 6ndllé nemzetdllam
megteremtésének programjit.

Szémos népcsoport nem tdmaszkodhatott 4lla-
mi eldzményekre, mésok elveszitették egykori 4l-
lami éciiket, sok nép szétszakitottsdgban élt, ezért
Eurdpa kozéps6 és keleti teriiletén a nemzeti kultu-
ralis egység megteremtése megeldzte a nemzet poli-
tikai szervezddését. A kozép- és kelet-eurdpai értel-
miség a nemzeti identitds hordozdjdnak — Herdert
kévetve — a nyelvet, a népi kultdrdt és az dltaluk
hordozott nemzeti sajitossdgokat, a ,,népszellemet”
tekintette, és a kulturdlis egységre alapozva akarta
megteremteni a politikai nemzetet.

A reformkori magyar szabadelvii elit éppugy,
ahogy a régié mds haladé gondolkoddst politi-
kai osztdlya, a francia nemzetkoncepciét, az 4l-
lamnemzet-eszmét tekintette kdvetendd politikai
mintdnak. A spontdn és kényszerd asszimildcié
erbltetése, a més ajki népcsoportok beolvasztdsira
irdnyulé torekvés sziikségszertien véltotta ki a ma-
gukat létiikben fenyegetve érz8 etnikumok részérgl
az ellen-nacionalizmust, a nemzeti kultira és az 4l-
tala hordozott nemzeti identitds meg8rzéséhez vald
ragaszkoddst. A nemzetiségi kérdés azonban nem
csak Eurdpa kozépsd és keleti felén silyos problé-
ma mind a mai napig, hanem Nyugat-Eurépdban
is.

72 Schlett Istvan, 2003. 206. o.

A nemzeti szimb6lumok és ritudlék
tudatformalé és kozosségszervezd szerepe

A nemzeti identitds megteremtésében mind Eu-
répa nyugati, mind a kontinens keleti felén nagy
szerepet jatszottak a nemzeti léthez fiz8d8 tinnepek
és szimbolumok. Jean-Jacques Rousseau tekinthetd
a nemzettudat-formdlé szimbolikus politika egyik
elsé megfogalmazdjinak. Rousseau véleménye sze-
rint a kozosség érdeke, amely az 4ltaldnos akaratban
fejez8dik ki a politikai mezdben, primdtust élvez az
individuum 6nérdekével szemben.

A genfi sziiletésti filoz6fus a népet tagolatlan
egységnek tekintette, és e politikailag szervezett
kozosség megszervezddésében kiemelte az 4llami
iinnepek jelentéségét, amelyeket alkalmasnak gon-
dolt arra, hogy a mesterségesen létrehozott kozosség
tagjai kozott érzelmi koteléket 1étesitsenek. Az iin-
nep révén a szabadd4 véle nép megteremti 6nmaga
identitdsdt, a kozos tinneplés pedig kifejezi a nem-
zet tagjainak egységét, hiszen a kozos rendezvények,
ritusok sordn az individuum feloldédik a kozdsség-
ben. A természetes életet idealizdld, luxusellenes
Rousseau nem az 4ltala rombolé hatdstinak vélt ma-
gas kuledrdt, hanem a nép szdmdra érthetd, puritdn
kiils6ségek kozote megrendezett népi tinnepségeket
tekintette az erkolcs, a mesterkéleség nélkiili termé-
szetes érzelmek hordozéjdnak.”

Rousseau iinnep-eszménye inspirdlta a fran-
cia forradalom republikdnus {innepeit, amelyek
a keresztény iinnepekkel és szimbolikusan a régi
renddel valé szakitdst fejezték ki. A jakobinus dik-
tatdra idején Maximilien de Robespierre, a Koz-
joléti Bizottsdg vezetSje a forradalom ideoldgiai
aldtdmasztdsaképpen kisérletet tett a Rousseau 4ltal
megfogalmazott civil vallds bevezetésére. Rousseau
elképzelésében egy kotelezben elfogadott polgdri
minimumvallds legitimdlta a szabad polgdrok 4l-
tal alkotott 4j rendet. Rousseau az 4llam feladatdul
szabja a valldsi tételek betartatdsdt: az llam ,senkit
nem kotelezhet rd, hogy higgyen e tételekben, de bdrkit
szdmiizhet az dllambdl, aki nem bisz benniik, barkit
szdmiizhet, nem mint istentelen, hanem mint tdrsa-
dalomellenes személyt, aki képtelen dszintén szeretni
a torvényeket, az igazsdgot és sziikség esetén feldldozni
életét a kotelességért”*

73 Ludassy Mdria: Jean-Jacques Rousseau élete és ma-
vel. In: Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerzédésrdl,
avagy a politikai jog elvei, 1997. 5. o.

74  Jean-Jacques Rousseau, 1997. 88. o.

Kulttra és Kozosség



Padr Addm

A kizosségi szimbdlumok és ritudlék szerepe a magyar nemzeti identitdsban

Rousseau a vallds szerepét a politikai célszer(iség
szempontjabdl értékelte: véleménye szerint a civil
vallds funkcidja a tdrsadalmi egyiittélés elveinek
meghatdrozdsira, az egyének magatartdsdnak sza-
balyozisira és az dllampolgdri hiliség biztositdsira
szoritkozik.”” Az dllam ald rendelt valldsi élet olyan
elképzelés volt, amely nemcsak a tradiciondlis egy-
hdzak 6ndllé tudatformdlé torekvésével, hanem a
hiv8k nevelésével és az évszdzados valldsi hagyomd-
nyokkal is ellenkezett.

A Rousseau eszméihez hii francia jakobinusok
1794. jinius 8-4n (a forradalmi naptdr szerint II. év
prairial havdnak 20. napjén) megrendezték a Leg-
fels¢ Lény iinnepségét, amelyet maga Robespierre
celebrdlt, mint a republikdnus vallds fépapja.”® A
Legfels6 Lény nem azonos a zsid6-keresztény is-
tennel, az elnevezés és maga az {innepség is, épp-
gy, mint az 4j republikdnus naptdr, a keresztény
hagyomdnyokkal, mint az ,ancien régime” 6roksé-
gével valé szakitdst volt hivatva kifejezni. A rémai
katolikus egyhdz tudatformdld és kozosségképzd
hatdsa gyanakvist keltett a jakobinusokban, akik a
rousseau-i felfogds szerint az oszthatatlan, tagolat-
lan nép koncepcidjdt vallottdk.

A Legfelsébb Lény és Esz istennd iinnepe
azonban nem volt képes kielégiteni a tdrsadalom
valldsos igényeit. A jakobinusok igyekezete, hogy
politikai hatalmukat egy 1j, forradalmi vallds be-
vezetésével legitimdljak, amely a republikdnus és
a patri6ta eszméken alapul, végs8 soron kudarcot
vallott. A totalitarizmus-elméletek mdig sem elég-
gé kutatott kérdése, hogy a jakobinus diktatira
republikdnus 4llamvallds-koncepcidja mennyire
hatott a 20. sz4zadi totalitdrius rendszerekre, ame-
lyeknek vezetdi arra torekedtek, hogy a tdrsadalom
valamennyi szférdjét a politikai hatalom al4 rendel-
jék, beleértve a valldst is.

Mig a republikdnus polgdri vallds nem 4llta ki
az id8k probéjdt, a francia forradalom id8szakdnak
szdmos nemzeti szimbdluma fejezi ki napjainkban
is a francia nemzeteszmét, némelyik kozvetleniil is
hatdst gyakorolt mds eurdpai nemzetek, példdul a
magyar vagy az olasz szimbolikdjdra (pl. kokdrda,
trikoldr). A francia forradalom idején alakult ki a
francia trikoldr, amelynek hivatalos 4llami hasz-
ndlatdrél 1794. mdjus 20-4n tdrvény sziiletett. A

75 Bayer, 2003. 143. o.
76 Bayer, 2003. 155. o.

z4szlét 1848. mdrcius 5-e 6ta haszndlja a francia
allam.””

A trikolérban a forradalmi Parizs kék és voros
szineit egyesitették a Bourbon dinasztia fehér zdsz-
lajaval. A francia z4szl6 szimbolikdjdban &sszekap-
csolédott a francia nemzet irdnti lojalitds, a forra-
dalmi hagyomdny és a republikanizmus. A trikoldr
a Nemzet és a Koztdrsasdg egységének jelképe, hi-
szen a sajétos torténelmi, politikai korillmények ko-
vetkeztében a kdztdrsasdgi eszme vélt a francia nem-
zettudat kifejez8jévé.”® Az Gj zészld szinei alkottdk
a forradalom idején elterjedt kokdrddkat is. A forra-
dalom emlékét idézd és a nemzeti egységet kifejezd
szakrdlis helyek koziil a legfontosabb a Bastille tér,
a Mars mezd8, ahol 1790. jalius 14-én feléllitortdk
a Haza Oltdrit, valamint a Panthéon, ahol a fran-
cia nemzet nagyjai nyugszanak.”” A nemzettudatot
szimbolizalni hivatott emlékmiivek kultusza a 19.
szdzadban egész Eurépdban elterjedtek.

A 19. szdzadban a pdrizsi Panthéon hatdsdra
mds orszdgokban is nemzeti emlékmiveket emel-
tek, amelyek a nemzettudat szempontjdbdl relevdns
torténelmi személyek irdnti tiszteletet fejezeék ki és
viszonyuldsi pontként szolgdltak az dllampolgdrok
szdmdra. Magyar szempontbdl példaként emlithet-
jiik a Millenniumi Emlékmtivet Budapesten, amely
keretbe foglalta az ezeresztend8s magyar torténel-
met a honfoglaldst6l Ferenc Jézsefig.

A nemzeti identitds el8térbe dllitdsa ujfajta
kozosségi élmény kialakitdsdt tette szitkségessé.

77 Gerd Andrds: Képzelt torténelem. Bp., 2004.,
PolgArt Kiadé. 38. o.

78 A nemzetiszin{i trikolérhoz valé viszonyulds a 19.
szdzadban és a 20. szdzad elsé felében politikai 4lldsfogla-
last is kifejezett. A koztdrsasdgot szimbolizald trikolérral
szemben a kirdlypdrti érzelm( francidk a fehér, liliomos
Bourbon-zdszlét hasznaltdk. Az V. Kéztdrsasdg alkotma-
nya 1958-ban a republikdnus hagyomdnyt rogzitette, mi-
utdn a vichy rendszer végleg kompromittdlta az ellenfor-
radalmi, monarchista er8ket. A liberdlis koztdrsasdgpdrti
hagyomdnyt és a trikolért baloldalrdl is érték timaddsok.
1848. februdr 25-én az Ugynevezett zdszléaffér osztotta
meg a francia kdzvéleményt. A koztdrsasdgpdrti liberd-
lisok az 1789-es hagyomdnyokra hivatkozva a trikolért
tekintették Franciaorszdg jelképének, mikézben a radikd-
lis demokratdk az internacionalista voros zdszlé6 mellett
kardoskodtak. Végiil az elsé dlldspont gy8zott a Nemzet-
gylilésben, de a zdszl6ridra kototrek egy, a munkdssdgot
jelképezd voros szalagot is.

79  Gerd, 2004. 39. o.
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A nemzeti iinnepek funkcidja az identitdsképzés,
az integricié, a nemzeti kot8dés els8dlegességé-
nek hirdetése mds (etnikai, valldsi, regiondlis stb.)
identitdssal szemben, valamint a hagyomdnyterem-
tés. Szdmos orszdgban a nemzeti {innep a sikeres
polgari forradalom és/vagy fiiggetlenségi hdbord,
szabadsigharc szimbolikus kezddpontjdhoz, de
mindenképpen a nemzeti 6ntudat megsziiletésének
aktusdhoz kapcsolédik (pl. a francia julius 14-¢, a
Bastille ostromdnak emléknapja, a magyar mércius
15-¢, az amerikai julius 4-e, a Fiiggetlenségi Nyi-
latkozat kibocsdtdsdnak napja, a belga jilius 21-e,
Belgium fiiggetlenné valdsinak napja stb.). Mdsutt
a nemzeti {innepnap inkdbb a tradiciéra, a folyto-
nossdgra utal (pl. Szent Gydrgy napja, dprilis 23-a
Anglidban, Szent Andrds napja, november 30-a
Skécidban).

A nemzeti iinnepek négy dsszetevdjét az tinnep-
16 kozonség, az linnepség sordn haszndlt szimbolika
(pl. zdszl6, kokdrda), a szakrdlis tér és id8 alkotja.
A tovébbiakban bemutatom, hogyan jelentkeznek
ezek a fogalmak a nemzeti kézosség iinneplése so-
ran.

A kozonség

A kozosségi tinnep f8szerepldje az tinnepld to-
meg, a sokasdg. Rousseau a nemzeti-népi iinnepek
legfontosabb feladatdnak a kozosségi érzés megte-
remtését tartotta. Az {innep puritdn, erkolesos jel-
legét hangsilyozta, szembedllitva a magas kulttrd-
val, elsdsorban a szérakoztatdst nytjté szinhdzzal.
A szinhdzat megvéddolta, hogy kiszakitja az egyént
a kozdsségbdl: sziniel8adds kozben , megfeledkeziink
bardtainkrdl, szomszédainkrdl, hozzdtartozdinkrdl,
mesék kitik le érdeklddésiinket, holtak balsorsdt sirat-
Juk és kacagunk az él6kin”*® A szocioldgia tudo-
ményanak egyik 19. szdzadi megalapitéja, Emile
Durkheim francia tdrsadalomtudds a rousseau-i elv
nyomdn, szocidlpszicholégiai szempontbdl vizsgilta
a kozosségi tdmegérzelmeket kifejezd iinnepek je-
lent8ségét.

80 Jean-Jacques Rousseau: Jean-Jacques Rousseau genfi
polgér D’Alembert trnak... az Enciklopédia VII. kiteté-
ben megjelent ,,Genf” cimii cikkérdl, és kiilsndsen arrél
a tervr8l, hogy e vdrosban szinhdzat alapitsanak. In: Jean-
Jacques Rousseau: Ertekezések és filozdfiai levelek. Ival.
az utészot és a jegyzeteket irta Ludassy Mdria, ford. Kis
Jénos/ Bp., 1978., Magyar Helikon. 333. o.

Emile Durkheim tudoményos életmiivének k-
zéppontjdban a tdrsadalmi integricié és az anémia
vizsgdlata 4ll. Az integrativ tdrsadalmi tényez8k
vizsgdlata forditotta érdekl8dését a valldsszociolégia
felé. Durkheim feltételezése szerint az emberiség
torténete soran kialakult valldsi rendszerek (a tote-
mizmus, a fétistisztelet, a tételes valldsi rendszerek,
és az \j ateista’ észvalldsok, mint a robespierre-i
republikdnus vallds vagy Auguste Comte ,embe-
riségvalldsa” stb.) mind a tdrsadalmi integricié ki-
alakitdsdnak szerepével jottek létre. Rdmutacott a
nemzetdllam 1étéhez fiz8d6 ,szekuldris” kozdssé-
gi linnep és a valldsos gyakorlat kdzds gyokereire.
Durkheim — a korban forradalmi médon — a térsa-
dalomban meglév uralmi viszonyokbdl vezette le a
valldsi ritudlék és gyakorlatok kialakuldsit.

Durkheim hangsulyozta, hogy a valldshoz kap-
csolédé szokdsok és intézmények kotelezd erejliek,
»mdrpedig minden, ami kitelezd, tdrsadalmi erede-
17”8 A valldsi ritus kotelezd jellege egy olyan meg-
kérdGjelezhetetlen autoritdst feltételez, amelyet az

emberek kisebb-nagyobb csoportja elfogad, és pa-

rancsainak, rendelkezéseinek 6nként aldveti magit.

Az egyénnek alkalmazkodnia kell a kozosség
norméihoz, de ,az egyén csak akkor igazitia maga-
tartdsdt bizonyos szabdlyokhoz, ha ezek a szabdlyok
olyan erkilesi tekintélytdl erednek, amely kelld kény-
szeritd erdvel rendelkezik”®* A kényszerités nem
felcétleniil jelenti a fizikai er8szakot vagy a fizikai
er8szakkal valé fenyegetés aktusdt. Kényszerit6 ha-
talmat képviselhetnek a személyi, politikai, gazda-
sdgi és valldsi szimbélumok (pl. az uralkodéi koro-
na, jogar, zdszld, egyenruha, kereszt, félhold stb.),
bizonyos szertartdsok, amelyek az egyén szdmdra
megtestesitik a hatalom képviseldit.

Durkheim a valldsi intézményét az egyén foloce
gyakorolt térsadalmi kontroll szempontjabdl tekin-
tette elsddlegesnek. Azt feltételezte, hogy az egyén
szdmdra a legf8bb erkélcsi tekintélyt a tdrsadalom
jelenti. A tdrsadalom ugyanis &sszehasonlithatatla-
nul folstee 4ll az egyes egyéni erknek, hiszen ezen
er8k szintézise. Az az 6rokos fligglség, amely a
hozz4 f(iz8dé viszonyunkat jellemzi, egyfajta valldsi
tiszteletet kelt benniink irdnta. A tdrsadalom szabja

81 Emile Durkheim: A valldsi jelenségek meghatdrozd-
sérél. In: Emile Durkheim: A tdrsadalmi tények magyari-
zatdhoz. Bp., 1978., Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado.
245. o.

82 Durkheim, 1978. 246. o
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meg tehdt a hivének, hogy milyen dogmédkban kell
hinnie, és milyen szertartdsokat kell betartania. ,,4
tdrsadalomnak megvan a maga sajdtos létezési mdja,
s ilyenformdn megvan a maga gondolkoddsmddja is.
(...) A szent dolgok azok, amelyekrél maga a tdrsada-
lom dolgoz ki képzeteker”®

Robert Bellah kritikdval illette az {innep integ-
rativ szerepét. Bellah szerint a kdzosség dsszetarto-
z4sdt csak akkor szolgdlhatnd az {innepi ritudlé, ha
annak szimbdlum- és hagyomdnykészletét a tdrsada-
lom minden tagja egyformén elfogadnd. A valdsig-
ban a nemzeti szimbdlumok tdrsadalmi elfogaddsa
hosszabb folyamat eredménye, miként a francia tri-
koldr esete is példdzza. A kozosség tagjainak teljes
érzelmi azonossdgdt legfeljebb a rousseau-i nemzet-
eszmény {rhatja el8, de a torténelemben nem (vagy
ritkdn) volt példa ilyen mértékli homogenizicidra.
Ahogyan a polgdri nemzet viszonylag fiatal entitds
az emberiség torténetében, gy a ,nemzetvallds”
kultuszdnak kellékei is viszonylag 6j képzddmé-
nyek. A nemzeti kultuszok az emberi akaratnak ké-
szdnhetik 1étiiket, s természetesen nem egyik nap-
r6l a mésikra ment végbe a nemzeti sorskozdsséget
kifejezd ritusok és szimbélumok elfogaddsa. A mai
iinnepld tomeg, a kdzdnség viszonya sem egységes
az iinnephez. A nemzeti {innep egyre kevésbé ,te-
remtd forrongds” — ahogyan Durkheim irta —, egyre
terjed az linnep ldtvanyossigként valé folfogdsa.®

A kozonség politikai-ideolégiai megosztottsdga
is befolydsolja az tinnephez val$ viszonyt. Erre jo
példa a francia jalius 14-e, amely elvben a francia
nemzet egészének Snazonossigit fejezi ki, de so-
kdig a francia tradiciondlis jobboldal elutasitotta
az Gnnepet. Jalius 14-e a francia patriotizmust a
hagyomdnyos kirdlypdrti konzervativok szdmdra
véllalhatatlan republikdnus eszméhez kototte, s ez-
zel a nemzet tagjainak egy részét szembeforditotta
a nemzet uralkodd, republikdnus idedjival. 1920
juliusdban a Nemzetgy(ilés megteremtette Jeanne
d’Arc iinnepét (mdjus masodik vasdrnapja), s a szdz-
éves hdbort hése mai napig népszer(ibb konzervativ
kérskben, mint a republikdnus forradalomkultusz
kézponti alakja, a frigiai sapkds Marianna.®> Ma-
gyarorszdgon a rendszervéltds utdn augusztus 20-a
(a magyar 4llam sziiletésének napja), mdrcius 15-¢

83  Durkheim, 1978. 248. o.

84 Némedi Dénes: Mércius 15. Az tinnep és sajtdja. In:
Szivegualvsdg. Irdsok a szimbolikus és diszlkurziv politiki-
76l. Bp., 1997., Scientia Humana. 243. o.

85 Gerd, 2004. 38. o.

(a magyar polgdri nemzet sziiletésnapja) és oktober
23-a (az 1956-0s oktéberi forradalom és szabadsdg-
harc kitdrésének napja) emelkedett a nemzeti {in-
nepek sordba.

Az tinnepekhez valé viszonyt jol jellemzi mérci-
us 15-e és augusztus 20-a megiinneplése: mig a leg-
fontosabb 4llami tinnepet a szertartdsossdg jellemzi
(tisztavatds, Szent Jobb-kdérmenet), mdrcius 15-e
megdrizte spontdn, flatalos hangulatdt, sokkal ke-
vésbé sikeriilt a politikai er8knek kisajdtitani mérci-
us tinnepét, mint Szent Istvin napjat. Mdrcius 15-
ét minden politikai erd véllalhatja — a szélsdbaltdl
a széls8jobbig bezdrdlag —, hiszen az {innepre réra-
kédott kollektiv élmények kovetkeztében egyszerre
tinnepelhetd a modern nemzet létrejétte, a nemzeti
onrendelkezés és dsszetartozds, a demokricia, a fiig-
getlenség, a forradalom, a sajtdszabadsdg, az ifjisdg,
a szabadsdg és egyenl8ség. (Jellemz8 ugyanakkor
az egyes politikai er8k térvdlasztdsa: sokat eldrul,
ki tinnepel a Pet8fi-szoborndl, ki a Hés6k terén).
Ahogyan Ger$ Andrés irta, ,a nemzet sziiletésnapjdt
mindig ugyanakkor, de mindig mdsként iinneplik”*
Augusztus 20-a, mint Szent Istvdn napja, a hivata-
los kozjogi tisztelet mellett egyre inkdbb a konzer-
vativ politikai er6khéz kapcsolédott.

A szimbolika

Nemzeti tinnep aligha képzelhetd el a nemzet-
kultusz attribtitumai (pl. zdszl6) nélkiil. A nemzeti
szimbolika legfontosabb kellékei a z4szlé, a him-
nusz — mint a nemzeti imddsdg —, illetve a ma-
gyar, francia, olasz és kozép-kelet-eurdpai nemzeti
szimbolikdban a kokirda. Frdemes 4ttekinteni a
magyarsdg néhdny relikvidjét és a hozzdjuk fiz6d4
hagyomdnyokat.

A magyar nemzeti ereklyék sordban az els§
hely a Szent Korondt illeti. A t6rténeti hagyomdny
szerint a Szent Korondt II. Szilveszter pdpa kiildte
Istvdn magyar fejedelemnek, akit 1000 kardcso-
nydn vagy 1001. janudr 1-én Magyarorszdg els§
kirdlydvd korondztak. A Nemzeti Mizeumbdl a
Parlamentbe dthelyezett Szent Korona sokak sze-
mében transzcendens erét képvisel, amennyiben
megteremti a magyar dllamisdg és a magyar nemzet
folytonossdgat Szent Istvdn, az dllamalapitd és a
mai magyar ,harmadik koztdrsasdg” kdzote. Szent
Istvdn Szliz Mdéria kegyelmébe ajdnlotta az orszd-

86 Gerd, 2004. 176. o.
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got, és a korona az orszdg, vagyis a Regnum Ma-
rianum teriiletének és az orszdg honpolgdrainak a
szimbdlumadv4 vilt.

A Korona keletkezésének torténete ismét bi-
zonyiték arra, hogy a nemzettudat megteremtése
szempontjabdl a narricidknak jelentds szerepe van.
A toreéneti kutatds megdllapitotta, hogy a Szent
Korondt a ma ismert formdjéban nem viselhette
elsé kirdlyunk, mivel a korona alsé és felsd része
mds-mds idépontban késziilt. A kutatk tobbsége
gy véli, hogy a Szent Korona alsé részée I. Géza ki-
raly 1071-ben kapta VII. Dukész bizdnci csdsz4rtdl,
és a nyitott, ugynevezett ,gordg korondt” késébb
illesztették dssze a mai korona fels§ részével, a zdrt
slatin korondval”.®” A Szent Korona-eszme erede-
tileg a rendi nacionalizmus hivatkozési alapja volt a
kézpontosité Habsburg-politika ellen, de tilélte a
rendi tdrsadalom felbomldsit. A korona eredetileg
csak az orszdg teriiletét és a rendeket szimboliz4l-
ta, de 1848 utdn a polgdri nemzet létrejdteével mar
valamennyi orszdglakost magdba foglalta a Szent
Korona.

A nemzeti z4sz16 szintén a toéreénelem és a jelen
kozott folytonossdg megteremtésére hivatott. Az
Arpad-hdz vorés-eziist szinli zdszlajibol alakule ki
a magyar lobogé. A zold szin tdrsitdsa elészor a II.
Mityds 1608-as korondzdsakor késziilt dbrdzoldso-
kon jelent meg, és a hdromszin( z4sz16 haszndlata a
reformkorban terjedtel. Az 1848. évi XXI. térvény-
cikk iktatta torvénybe a magyar nemzeti szineket.
A historizdlé nacionalizmusra jellemzd médon, a
torvény a hdromszin( nemzeti z4szl6 Osi jellegére
helyezte a hangsilyt, noha a 16. szdzadig egyélta-
lin nem haszndltdk a z6ld szint a zdszléban.® A
nemzeti romantika képzémiivészete, amelynek ma-
vel8i vonzédtak a patetikus témdk és a tdmegjele-
netek irdnt, sokat tett a nemzeti mult népszerisi-
tése érdekében, noha ezt sokszor anakronisztikus és
4lhistorikus mddon tette. Példa erre Wagner Sdndor
1889-ben festett Dugovics Titusz infeldldozdsa cimii
képe, amelyen a magyar dics8ség kihangsilyozdsd-
nak szdndékdval megjelenik a hdromszin(i zdszI6.

Wagner Séndor persze nem a tdrténelmi hiteles-
ségre, hanem a pogdnysdggal szemben a keresztény
Eurdépdt védelmezd magyarsdg onfeldldozdsdnak
4brézoldsdra helyezte a hangsulyt.

87  Kirdlyok kinyve.| szertk. Gdspdr Zsuzsa és Horvith
Jend/ Bp., 1997., Magyar Kényvklub. 28. o.

88 Gerd, 2004. 24. o.

A magyar cimer hosszt idészak alatt alakult ki.
Egyes forrdsok (pl. Kézai Simon) szerint az Arpédok
a turult tiszeelték totemdllatként, és az Arpadok ci-
merében is a turul volt lithaté. A 13. szdzadtdl jelent
meg az Arpidok cimere, amelynek egyik felében a
kettés kereszt volt ldthat6, a mésikban pedig eziist-
sdvokkal végott vords pajzsmezd. A 14. szdzadidl
dbrazoltik a cimerben a kett8s kereszt alatt a hdrmas
halmot, illetve a cimer f5l6tt a korondt. A 16. szd-
zadt6l kezdve a cimer egyes elemeit az orszdg teriileti
egységére utald jelentéssel ruhdzedk fol: az eziistsd-
vok a Dundt, a Tiszdt, a Dravdt és a Szdvét, a hd-
rom halom a Tdtrdt, a Mdtrdt és a Féurdt jelképezték,
vagyis a cimer kijel8lte azt a teret, amelyen a magyar
torténelem a honfoglalds 6ta zajlott és zajlik. Voros-
marty Mihdly Magyarorszdg cimere cim{i versében a
cimer szimbolikdjdt az orszdg teriiletére alkalmazta:

Szép vagy o hon, bérc, vilgy viltoznak gazdag dledben,
Téridet orszdgos négy folyam drja szegi

Ez a jelentésmbdosulds a trianoni békediktdtum
utdn kapott nagy jelentéséget, mikor a cimerhez
fiz6d8 hagyomdny az elszakitott teriiletekkel vald
egységre utalt.

Léteznek ,szent szdvegek”, amelyek szintén
helyet kapnak a nemzettudat formdldsiban. A
magyar torténelemben hdrom koéltemény keriilt a
nemzettudat kézéppontjdba: a Himnusz (1823), a
Szozat (1835-36) és a Nemzeti dal (1848). A hi-
rom koltemény kozds jellemzdje, hogy mindegyik
a polgdri nemzet létrehozdsdnak folyamatdhoz, an-
nak mds-mds szakaszdhoz kapcsolddik. A Himnusz
kijelsli azt a teret, amelyen a nemzeti tdrténelem
zajlott (Kérpétok, Tisza, Duna, Kunsdg), megemliti
a nemzeti mult dicsé és gydszos eseményeit, ame-
lyek &sszekapcsoltdk a Kdrpdt-medence lakosait
(honfoglalds, Mdtyds uralma, tatdrjérds, torok ho-
doltsdg). A Szézat a haza irdnti lojalitdst kizdrdlagos
eszménnyé emeli: nincsen mds f5ld, ahol a magyar
boldog lehet. A Himnuszhoz hasonl6an a Szézat is
szembedllitja a sivér jelennel az aranykort, amelyet
Arpaddal és a Hunyadiakkal nevesit. Vorsmarty
versében megszolal az aranykor visszatérésében valé
remény hangja, de egyuttal kicsendiil a nemzetha-
1418l valé félelem is.

A Nemzeti dal mér a nemzeti biiszkeség hang-
jdn szélal meg, és egy jobb jov8 képét vézolja fol.
Ami Vorésmarty kolteményében még csupén re-
ménynek tlnik, az Pet6fi versében mdr maga a bi-
ZONy0ssag:
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A magyar név megint szép lesz,
MElt6 régi nagy hiréhez,
Mit rdkentek a szdzadok,
Lemossuk a gyaldzatot!

Az optimista hangiitést a pdrizsi és bécsi forra-
dalom gy8zelme indokolta. A Nemzeti dal roman-
tikus mddon sajit nemzetet ad a magyarsdgnak: a
Magyarok Istenét. Petéfinél Isten vélasztott népe a
magyarsag, ahogyan az Otestamentum szellemében
a zsiddsdg Jahve vélasztott népe.

A Himnuszt és a Szdézatot egyardnt jdtsszdk 4l-
lami tinnepek alkalmdval, részei az iinnepi koreo-
grifidnak, mig a Nemzeti dal csak a mdrcius 15-iki
tinnepségen kap szerepet. Val6szintleg a mésik két
miinél sokkal nyersebb, forradalmi stilusa és id8hoz
kétottebb mondanivaléja okozta, hogy a Nemzeti
dal mircius 15-ét kivéve nem vilt nemzeti fohdssz4.

A szent tér

A ritudléra mindig egy bizonyos térben keriil
sor. A tér a nemzetkultusz kiemelkedd, relevdns he-
lye, amely kifejezi a nemzet torténelmét, egységét.
Térr8l két értelemben is beszélhetiink: megkiilén-
boztethetjitk a tér fizikai és szimbolikus fogalmadt.
Az épitett vagy éppen természetes térhez olyan
jelentéstartalmak tdrsulnak, amelyek kiemelik az
adott teret a kornyezetébél, és a nemzettudat ko-
zéppontjdba helyezik.® A nemzetek emlékezete
sokféle tértipust folruhdzott szimbolikus jelentd-
séggel. A nemzeti szellem megtestesiilhet épiiletek-
ben (pl. a magyar Parlament, a budai vér, a londoni
Westminster-apdtsdg, a francia Panthéon, a wart-
burgi vdr, az amerikai Fehér Hdz és a Capitolium
stb.), emlékmivekben (pl. a magyar Millenniumi
Emlékmd, a lipcsei csata emlékmiive stb.), s6t bizo-
nyos tdjakban is (pl. a T4tra a szlovdk, a Rip-hegy a
cseh, a Kdrpdtok vagy a Balaton a magyar nemzeti
mitolégidban).

Az emlékmiivek gyakran a nemzeti oltdr funk-
ciéjdc toltik be. A nemzeti emlékezet szinhelyei
koziil kiemelt jelent8séggel bir a Millenniumi Em-
lékm{i, amelynek létrehozdsirél az 1896. évi VIII.
torvénycikk intézkedett. Az 1896. jinius 2-dn ki-

89 A.Gergely Andrds: A térszervez8dés szimbolikus
tizenetei. Térdtélés és politika a kilencvenes évek elején.
In: Szovegvaldsdg. Trdsok a szimbolikus és diszkurziv politi-
kdrdl. Bp., 1997., Scientia Humana. 287. o.

hirdetett tdrvény elsd paragrafusa deklardlta, hogy
az Orszdggy(ilés a honfoglalds ezredik évforduldja
alkalmabdl Budapesten, az Andrdssy-tt és a Vdros-
ligeti-t6 kozotti teriileten olyan emlékmiiver 4llit,
amely bemutatja a magyar nemzet t6reénelmét Ar-
padtdl a jelenkorig. Végiil a nagy mi csak 1929-re
késziile el.” Gyakran cserélédtek az emlékmiivon
elhelyezett szobrok. A Tandcskoztdrsasdg idején
eltdvolitottdk az 6t Habsburg-uralkodd (I. Ferdi-
ndnd, III. Kdroly, Mdria Terézia, II. Lip6t és Ferenc
J6zsef) szobrit, a Ferenc Jézsef-szobrot széttdrték.
Az 1920-as években a Habsburg-szobrokat erede-
ti helyiikre 4llitottdk vissza, Ferenc Jézsef szobrét
Ujramintdztdk. 1928-ban Zala Gydrgy szobrédsz
elkésziilt a honfoglalé vezérek szoborcsoportjdval,
amely a két félkor alaku oszlopcsoport elétti téren
4ll6 Gdbriel arkangyalos oszlop alatt helyezkedik
el.’' A II. vildghdbori bombdzdsai kovetkeztében
megsériilt az emlékm(, Mdria Terézia és II. Lipot
szobra elpusztult. Az 1940-es évek végén a kommu-
nista hatalom eltdvolitotta a Habsburg-szobrokat,
és helyiikre a nemzeti fiiggetlenségi harcok vezetd-
inek szobrdt helyeztette (Bocskai Istvdn, Bethlen
Gdbor, Thokoly Imre, Rékéczi Ferenc, Kossuth
Lajos).”>

A Millenniumi Emlékma a 20. szdzad sorin
szamos alkalommal toltdtte be a nemzeti oltdr sze-
repét, el8szeretettel haszndledk a kiilonbozd erék
politikai ceremoénidk rendezésére. 1938-ban az em-
lékmiinél rendezték meg az Eucharisziikus Kong-
resszust. Erre az alkalomra az emlékmvet oltdrrd
alakitottdk 4t.”> A Millenniumi Emlékm( a II.
vildghdbord utdn is megdrizte jelentdségét, de az
j ,népi demokratikus” rendszerben némileg mo-
dosult az emlékmi jelentéstartalma: mdr elsdsor-
ban nem a keresztény magyar 4llamisdgot, hanem
a nemzeti fiiggetlenség eszméjét szimbolizdlta. Az
emlékmi édldozata lett a pdrtok, kiilondsen a kom-
munista pdrt és a paraszti-polgdri tradicidkat kép-
visel8 Fiiggetlen Kisgazdapdrt szimbolikus kiizdel-
mének. Mikézben a ,népi demokricia” pdrtjai az
emlékmivet a bukott ellenforradalmi rendszerhez
kototeék, és a helyszinhez kapcsolédé kordbbi tu-
dattartalmakat elutasitottdk, kihasznaltdk a histori-
kus helyszinben rejld reprezentdcids lehet8ségeket.

90 Prohdszka Liszlé: A Millenniumi Emlélkemii. Bp.,
1988., Ifjusdgi Lap- és Konyvkiadé. 7. o.

91  Gerd, 2004. 230. o.
92 Gerd, 2004. 234. o.
93 Gerd, 2004. 232. o.
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1946. szeptember 7-9-én a Millenniumi Emlékm
volt a szinhelye a Fiiggetlen Kisgazdapére 4ltal ren-
dezett Orszdgos Parasztnapoknak.

A Parasztnapok nagygytilését 1946. szeptember
8-4n tartottdk. A Baloldali Blokk pdrtjaival, féleg
a kommunista pdrttal valé szembendlldst nem is
olyan burkoltan kifejezd paraszti ceremdnia csics-
pontjdn keriilt sor egy hatalmas kenyér elhelyezé-
sére és szimbolikus f6lajénldsdra az oltdrként funk-
ciondlé emlékmi el8tt. A kenyér f6lott dgakbdl a
Szent Korondt formdztdk meg. A téren 4ll6 oszlop
alatt hatalmas Kossuth-cimert helyeztek el. A ritu-
4lé szimbolikdja nyilvdnval6 politikai jelzés volt: a
nemzeti szimbélumok tudatos haszndlata (Szent
Korona, Kossuth-cimer), a folajinlds és termésaldds
valldsi motivuma, az emlékmi oltdrként valé f5l-
fogdsa a hagyomdnyos nemzeti, valldsi és paraszti
értékrend villaldsdt szimbolizdlta.”® Az {innepség
vélasz volt a kisgazdapdrtot folyamatosan tdmadé
Baloldali Blokk tomegdemonstricidira. Az tinnep
szimbolikdja kifejezte az internacionalista és ateista
értékrendtd] vald elzdrkézdst, ugyanakkor a Kos-
suth-cimer megjelenése nem tette kétségessé, hogy
az Ssszegyllt paraszti kozonség célja nem az 1945
el8tti rendszer visszadllitdsa, hanem a kdztdrsasdg és
a fiiggetlenség védelme. A Szent Korona megjelené-
se a nemzeti mult vallaldsdt, a keresztény tradiciét
szimbolizdlta. A kormdnypdartok koziil a Fiiggetlen
Kisgazdapért propaganddja hivatkozott a keresz-
tény dllamisdgra, dltaldban a keresztény hagyomd-
nyokra, plakdtjain tudatosan jelent meg a kereszt,
mint az orszdg lelki Gjjéépitésének jelképe. A Szent
Korona kifejezte a ,,Szent Istvdn-i”, ,ezeréves” Ma-
gyarorszdg teriiletéhez valé ragaszkoddst is (hiszen
a pdrizsi békeszerz8dést csak 1947. februdr 10-én
irtak).

A Magyar Kommunista Pért is kihaszndlta a
Millenniumi Emlékmii szimbélumrendszerét. A
kommunista hatalom szdmdra az emlékm{i a nem-
zeti mult folytonossdgdt jelképezte. A honfoglalds-
t6] eltelt tobb mint ezer esztendd a korszak linedris
torténelemszemlélete alapjdn sajétos értelmezést
kapott: azt a tdrténelmi folyamatot volt hivatva
bemutatni, amelynek betet6zése a szocializmus
megvaldsuldsa volt.”> A Habsburg-szobrok helyére
azok a nemzeti hésok keriiltek, akik a hatalom szi-

94 Sinké Katalin: Az Uj Kenyér Unnepe. In: Sziveg-
valdsdg. Irdsok a szimbolikus és diszhurziv politikdrdl. Bp.,
1997., Scientia Humana. 269. o.

95  Gerd, 2004. 236. o.

mdra a haladést, illetve a fliggetlenségi gondolatot
szimbolizdltdk. A kommunista pdrt kihaszndlea a
tdrsadalom egyes rétegeiben mélyen gyokerezd Ré-
kéczi- és Kossuth-kultuszt az imperializmus elleni
harc hangsulyozdsa és az 0 rendszer legitimitdss-
nak megteremtése céljabdl. A Rékosi-korszakban a
Hésok tere véle a mdjus 1-i iinnepségek egyik hely-
szinévé, dsszekotve az internacionalista és nemzeti

fiiggetlenségi gondolatkore.”

A Rékosi-rendszer Janus-arcét jol mutatja, hogy
mikdzben a kommunista hatalom a gazdasdg- és
tdrsadalompolitika, valamint a kultdra teriiletén a
sztdlini modellt mdsolta és az internacionalizmust
hirdette (ami ténylegesen a Szovjetunié irdnti lo-
jalitdst jelentette), a rendszer vezeti a magyar
torténelem szdmos alakjde és emlékér legitimdcids
és reprezentdcids céllal — és kisajtitott jelentéstar-
talommal — beépitették a szocialista Magyarorszdg
szimbélumrendszerébe (pl. Kossuth-dij, a Rdkéczi-
szabadsdgharc 250. évforduléjdnak megiinneplése
1953-ban stb.). Tgy keriilt a fiiggetlenségi harciban
a ,népre tdmaszkodd” Rékdczi, valamint Kossuth a
Millenniumi Emlékmfire.

A rendszervdltds idején az ellenzéki er8k tu-
datosan nyultak vissza a Millenniumi Emlékmu
szimbolikdjéhoz. A t5bbpérti parlamenti demokrd-
cia megsziiletése eldtt az emlékmii haszndlatdra az
ellenzék egysége volt jellemzd (pl. az 1989. jinius
16-iki Nagy Imre-jratemetés), a demokratikus
rendszer idején a megosztottsdg és az elkiiloniilés.
El8szr a Fiiggetlen Kisgazdapdrt hasznélta a teret:
az 1946-os Parasztnapok emlékéhez visszanytilva
megrendezték 1990. augusztus 20-dn az Uj Kenyér
Unnepét.” A Hésok terét azutin fokozatosan a ra-
dikdlis jobboldal ,,vette birtokdba” politikai rendez-
vényeihez. A tér immdr évek 6ta a Magyar Igazsdg
és Elet Partja mdrcius 15-iki nagygytiléseinek szin-
helye. A liberdlis és szocialista erék a rendszerval-
tas utdn nem mutarttak sok érdeklédést a nemzeti
kirdlyok és hésok szoborcsoportja, dltaldban a tdr-
ténelmi emlékezet irdnt, a historizdlé hajlamot és
a torténelmi analdgidkat dtengedték a konzervativ
és a jobboldali radikalis er8knek. A szociolégusok-
ra és politolégusokra vir még a feladat, hogy ele-
mezzék annak okait, a liberdlis Szabaddemokratik
Szivetsége és a Magyar Szocialista Pért az 1990-es
években miért engedte 4t olyan kdnnyen a nemzeti

96 Gerd, 2004. 238. o.
97  Sinké, 1997. 270. o.
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torténelem tematizdldsdt a jobboldali-konzervativ

partoknak.

A Millenniumi Emlékmivéon kiviil relevdns
térnek szdmit természetesen a Parlament, amely
nemcsak a torvényhozds épiileteként, a népszuve-
renitdson alapulé parlamentarizmus és a magyar
onall6sdg jelképeként tolt be fontos identitdsképzd
szerepet, hanem a Nyugathoz valé tartozds szimbo-
lumaként is. A Parlament épiiletét a londoni parla-
ment ihlette, neogdtikus stilusiban és monumentd-
lis méreteiben is. Az épitési munkdlatok 1884-ben
kezdbdtek Steindl Imre vezetésével, és 1904-re fe-
jezédtek be. A Parlament épiilete tele van a magyar
torténelemre vonatkozé utaldsokkal, hiszen erede-
tileg a millenniumra tervezték az épiilet dtaddsat.

A kupola magassdga (96 m) a honfoglalds évé-
re (896) utal. A kiilsé homlokzaton és a centrdlis
elécsarnokban kirdlyok, hadvezérek, erdélyi feje-
delmek szoboralakjait helyezték el. Jelenleg a Parla-
mentben 6rzik a Szent Koronit is.

Mivel Budapest arculata a 19. szézadban alakult
ki, erre az id@szakra tehetd az dsszes jelentds épiilet
megalkotdsa, amely a polgdri nemzet sziiletésével
kapcsolatos: a Nemzeti Muzeum (1837-1847),
amely a nemzeti kultdra és a mércius 15-iki esemé-
nyek szimbéluma, a Ldnchid (1838-1848), amely
épitdinek technikai teljesitményével ugyancsak
az Eurépdhoz valé tartozdst fejezte ki, a Vigadd
(1859-1864) és az Operahdz (1875-1884). Kii-
16n kell megemlékezni a budai vérrél, amely a 18.
szdzad kdzepén épiilt barokk stilusban, s a nemzeti
folytonossdgra utal.

Az iinnep ideje

Az linnep egy kett8s idédimenzidban zajlik,
amint a ritudlé tere is kettds (fizikai és szimbolikus)
jelentéssel bir. Az adott ritudlé nemcsak puszta l4t-
vényossdg és identitdsképzd jelenség, hanem a mult
adott torténésének folidézése, rekonstrudldsa, egy
évente megismétl6dd ,szerz8dés” a kozosség és az
egyén kozote. Az tinnepek révén (is) kotddiink a
kozosségi (nemzeti, valldsi stb.) tradiciékhoz. Az
egymdst kovetd nemzedékek a hivatalos vagy éppen
spontdn iinnepek szimbolikdjdn keresztiil ismer-
kednek meg azokkal a narrdcidkkal, amelyek ki-
alakitjdk a kollektiv emlékezetet. Nem tudja senki
biztosan, mi tdrtént 1848. mércius 15-én a Pilvax

kévéhdzban vagy a Landerer és Heckenast nyomdéd-
ban, hiszen mindaz, amit a maltrdl tudunk, a tdr-
ténészek forrdsok alapjdn létrehozott konstrukcidja.

A tdrténettudomdny tdrekvése a mule rekonst-
rukci6ja, de mivel a teljes torténeti igazsdg nem
tdrulhat 6l — hiszen a mult szerepl8it nem tudjuk
taniként megidézni, a forrdsanyag pedig kritikdval
kezelendd, részben hidnyos is —, maguk a toreéné-
szek is hozzdjérulnak a tények konstrudldsihoz. A
kozosségben dthagyomdnyozédnak azok a toreéne-
ti elbeszélések, amelyek kialakitjék a nemzettudat
sémdit és legenddit, noha ezek sokszor tévesek (pl.
Petdfi soha nem szavalta a Nemzeti dalt a Nemzeti
Muzeumndl, mégis az iskolai oktatds és illusztriciok
révén genercickban rogz8dote ez a jelenet). A tdr-
ténelmi emlékezetet befolydsoljdk a legenddk, me-
sék, néphitek, amelyeket az irodalom és képz8mi-
vészet mellett az iskolai oktatds és a politika aktudlis
torekvései is tovdbb éltetnek.

Az {innep tjraalkotja az egyszer megtortént ese-
ményet, és f5ltdrja a torténetet. Se augusztus 20-a, se
mircius 15-¢, se oktdber 23-a tdrténete nem ismert
a mai ember el8tt. Hogy mi toéreént mércius 15-
én a Pilvax kdvéhdzban vagy oktdber 23-4n este a
Parlament el8tt, azt csak konyvekbdl és a jeles év-
forduldkbdl ismerhetjitkk meg. Az tinnepek szerve-
z8i az adott multbéli eseményt egy hagyomdnyos
kdnon szerint rekonstrudljék, {gy folyamatossdgot
teremtve mult és jelen kozott. Az innep az dllandé
Gjrakezdés, az ,,eldzd iinnepek sorozatinak folytatdja,
amely a kizisség folyamatos létezését bizonyitia”
Az iinnepek kiszakitjdk az egyéneket a sajdt idejiik-
bél. Ahogyan Hernddi Miklés irta, ,Az dinnepnek
el kell vdlnia a szokvdnyos életfolyamatoktdl, ki kell
Jjelolni az dinnep terét és idejét”.”® Az iinnep mindig
yszilletésnap”: auguszeus 20-a a magyar dllamisdg,
miércius 15-¢ a magyar nemzet sziilletésnapja, okté-
ber 23-a a magyar fiiggetlenség sziiletésének napja.
Természetesen ezek az id8pontok szimbolikusan
jelentik a kezdetet.

A magyar dllamisdg és a polgdri nemzettudat
megsziiletése éppigy nem kothetd csak egyetlen
idéponthoz, ahogyan a honfoglalds is hosszi fo-
lyamatként zajlott le. Augusztus 20-a eredetileg ka-
tolikus egyhdzi tinnepnap volt: Szent Istvdn napja,

98 Némedi Dénes: Mircius 15. Az Gjsdg és sajtdja. In:
Szivegualosdg. Irdsok a szimbolikus és diszhkurziv politikd-
76l. Bp., 1997., Scientia Humana. 248. o.

99 Hernddi Miklés: Unnepli tdrsadalom. Bp., 1985.,
Kossuth Kényvkiadé. 11. o.
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tehdt eredend8en az iinnep csak kozvetve, Szent
Istvdn kirdly személyén keresztiil utalt az dllamala-
pitds tényére. Az Aranybulla rendelkezése szerint a
torvénynapokat a 13. szdzadtdl kezdve Szent Istvan
napjdn, Székesfehérvdrott tartottdk.'® 1891-ben
hivatalos munkasziineti nap lett. 1949. augusztus
20-4n ezen a napon hirdették ki az 4j alkotmdnyt
(1949: XX. tc.), és ettdl kezdve augusztus 20-a ere-
deti valldsi jellegét — legaldbbis hivatalos szinten —
elveszitve az Alkotmény, illetve az Uj Kenyér Unne-
pe lett.’" 1991-tdl a hivatalos szinten ismét Szent
Istvént és az édllamalapitdst iinnepeljitk. Ez az eset
példdzza, hogy bizonyos iinnepeket korszaktdl fiig-
gben mds jelentéstartalommal ruhdz 6l a kdzosség.

Az {innep csoportszervezd erd, amely erdsiti a
kozosség tagjai kozott kotelékeket, és — legaldbbis a
kiilvildg felé — megteremti a csoport egységét. Mds
kérdés, hogy ez az egység csak ldtszolagos, hiszen
példdul a mdrcius 15-iki iinnepségek kiilonbsz8
tereken folynak, s vélhet8en a helyszintl, az id8-
ponttdl meg a politikai-ideoldgiai preferencidkedl
fiiggBen a kozonség tagjai is mdsok.

Azonban az iinnepek természetes tdrekvése,
hogy abban a kitiintetett id8pontban, amelyet az
tinnep idépontja jelent, valamiféle csoportegységet
teremtsenck meg. A magyar iinnepek példdja azt
mutatja, hogy a gyakorlatban a politikai kozosség
egységének megteremtése meghitsul annak a tény-
nek a kovetkezeében, hogy az iinnepekhez az egyes
tdrsadalmi, politikai csoportok kérében mds-mds
tudattartalmak tdrsulnak. Mig egyeseknek augusz-
tus 20. az Alkotmany Unnepét jelenti, mdsok Szent
Istvénra és az llamalapitdsra vagy az Uj Kenyérre
emlékeznek. Ldthatjuk tehdt, hogy a szimbolikus
iddpontok folidézése teriiletén is milyen nagyok
lehetnek a kiilonbségek a kozdsségi emlékezetben.

Utészé

A kozosségi (nemzeti, valldsi stb.) szimbélumok
és ritudlék mai napig meghatdrozzak gondolkodd-
sunkat, tdrsadalmi és politikai-eszmei értékrendiin-
ket, a vildghoz valé viszonyunkat. Forditva is igaz,
a kozosségben elfoglalt hely, térsadalmi helyzet, a
politikai preferencia, az iskoldzottsdg, az informd-
cidkhoz valé hozzéférés lehetdsége meghatdrozza

100  Aranybulla. In: Magyar kizépkor, 1995. 178. o.
101  Némedi. In: Szdvegvaldsdg, 1997. 265. o.

az egyén viszonydt a kozdsség 4ltal kialakitott és
haszndlt szimbolikdhoz, hagyomdnyrendszerhez.
A szimbolikus jelentéstartalommal folruhdzott tdr-
gyak, terek és ritusok él8 részei a torténelmiinknek,
azzd teszi Gket a kozosség emlékezete. A politika is
hasznidlja ezeket a szimbdlumokat, gondoljunk a
Szent Korondnak a Parlamentbe valé dthelyezésére,
az egyik volt miniszterelndknek a Szent Istvdn-iin-
nepségen valé részvételére, egy mdsik volt minisz-
terelndknek a Terror Hézdndl tett ldtogatdsira, a
Terror Hézdndl tartott gy(ilésekre, a MIEP Hésok
terén rendezett mdrcius 15-iki nagygytiléseire, hogy
csak néhdnyat emlitsiink az elmult évek politikai
yceremonidi” kéziil. A nemzeti mitolégia szakralis
személyeinek kisajdtitdsdra idérdl iddre sor keriil:
emlékezziink csak Horthy Miklés 1993-as Gjrate-
metésére, a Széchenyi-tervre, a szakdllas Széchenyi-
Kossuth szembedllitdsra, amely j jelentést kapott a
2002-es vélasztdsok idején, vagy a szocialista pérti
volt miniszterelndk Dedk Ferencet példaképként
emlitd kijelentésére. Ezek a példdk arra utalnak,
hogy a szimbolikus politika korszaka nem mult el.
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