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Szabadsig-esemény és valé idd

(1956-2016)

»Minden egykori elvesziti régiség voltdt, ami-
kor a jelenben gondolunk rd. A mdlt a mindenkori
utSkor szdmdra olyan, amilyen a kiilonboz6 felidé-
zésekben, kiilonb6z8 arcdt mutaga” ... — irja dtte-
kintd visszaemlékezésében Sdndor Ivdn, kinek esz-
székotete A forradalom visszanéz 1956-2016 cimen
jelent meg mostansdg.! A négy nagyobb temati-
kus fejezetre tagolt kotet (s a kordntsem formdlisan
4teekined, sbt: korszakosra kimunkdlt tdrténészi
éreékelés utdn Gydni Gdbor elemzd esszéjébdl 4ll
az otddik blokk), egyszerre historikus esszé, vita-
irat, emlékanyag, epikai hangoltsdgi értelmezés,
regényrészlet is, mely aspektusok részint a visszate-
kint8 személyesség tonusdban szdlalnak meg, mds-
részt meg ,a j6v6 drnyékdban” prébdljak elhelyezni
mindazt, amit az 1930-ban sziiletett Jézsef Attila-,
Mirai- és Kossuth-dijas iré az *56-os események je-
lent8ségét tekintve a szedlini dikeattirdval valé elsd
nagy szembeszdlldsként, els8ként eurdpai és forradal-
mian magyar eseményként mutat be. Gydni utdsza-
véban mintegy lakonikusan (és Isaiah Berlin bon
mot-jdra utalva) dgy jellemzi Sdndor Ivdn céljit,
mint az ,alany akarok lenni, nem tdrgy” véllaldsdt
és kinyilatkoztatdsat. S igaza van. Ertékelése szerint
Séndor Ivinnal 1956 élménye a szabadsdg modern
kori fogalma (Benjamin Constant 6ta érvényesnek
tekintett jelentéstere) alapjén olyan esemény, mely-
nek a magyar 6tvenhattal kapcsolatos egész {rdsmi
a forradalom éledd (mert éltetett) emlékezete, s
»ebbdl eredd vildgtdrténelmi jelentdsége vitathatat-
lan dolog. Ami akdr garancia is lehetne arra nézve,
hogy az esemény semmilyen késdbbi politikai fel-
hasznéldsa se valtoztathassa meg dtvenhat értelmét,
és persze ne is tordlhesse el annak emlékét minden
tovabbi nélkiil” (130-131. old.).

Jol lehetne, ha igy lehetne. A 60. évforduléra
megjelend konyvek, tanulmdnyok, szévegvéloga-
tdsok, képanyagok, kidllitdsi installicidk, filmek
mindennapos hompélygése azonban kétféle (vagy
sokszor kétszin(l) mezdben nyer teret. Egyik tenger-
4r a hésok, mdrtirok, kisemberek, didkok, melésok,
reménykedd balhé-bajnokok, ,a pesti srdcok” koz-
emlékezetbe emelését végzi el parttalan kiméletlen-

1 LCHarmattan Kiad6, Budapest, 2016., 133 oldal

séggel, s vele szemben a midsik, olykor erecske-pa-
takocska, méskor sodré hullim prébdl ellenhatdst
gyakorolni az emlékezet kisajatit6i, a dics6ségek
eltagaddi, az 4t- és feliiléreékeld narrativik sokasdga
ellen, vagy ezekkel dacolva. Rddidban, televizidk-
ban, emlékbeszédekben, koszorizdsokban, vezér-
cikkekben, iinnepségeken és alkalmi légyottokon
politikusok, toreénészek, filmesek, kortdrsak és le-
szdrmazottak, napléirék és csalddragok mondjdk el
a maguk igazdt, vélt valdsdgdt, megkonstrudlt emlé-
kezeti épitményét — de épp az a vakremény hibddzik
ezekbdl is, hogy ,ne viltoztathassa meg ... és ne
tordlhesse el” a mindenkori fenndll6 az emlékanyag
perszondlis valdsdgdt. Az tinnep kisajétitdsa (persze)
nem mai keletli, 1957 6ta t6bbféle narrativa rako-
dott ,a sajndlatos eseményekre”, Kdddr ’57 janudri
vagy '56 novemberi moszkvai tritkkozését8l Pozsgai
1989 janudri ,,népfelkelés’-mindsitésén 4t, a Grész-
narrativan és Horn vagy Antall 4ltali dtbeszélésen
4t egészen a minapi ,Ujbeszél” okoskoddsokig és az
tinnep-emlék jobb(ik)os vagy épp balos kisajdtitd-
sig. Sdndor Ivdn lassan végigpdsztdz elemz8 tekinte-
tével ezeken a fordulatokon és palforduldsokon, ele-
géns dsszegzésében pedig kdrvonalazza azt a kérdést
is: mindez bér oly régen tortént, miért kell hdt ,,ma
is gondolkozni réla. Az egykori magyar forradalom
utééletének van egy olyan jellegzetessége, amely
ugyanigy része a mai eurdpai tudatnak, amiként a
hajdani torténet az akkori eurpai kozszellemnek.
Az btvenhatos eseményeknek a szézad kozepén is
megvolt az 6nmagdn tdlmutaté hatdsa. Utééletének
szerkezete ugyanigy osszekapcesolédik a szdzadvégi
eurdpai kortudattal, apéridkkal” (33. old.).

Misképpen elbeszélve: a Szerzd eurdpai és
egyediildllé torténésnek nézi-nevezi a forradalom
idejét: ,A magyar forradalom térténelmi jelentd-
ségét az adta, hogy eldszor iizente meg vitathatatla-
nul a szovjet rendszer tarthatatlansdgdt” (43. old.);
»A magyar forradalom tizenhdrom napig tartott.
1956. oktbber 23-4n robbant ki. A szovjet tankok
november 4-én indultak el a forradalom leverésére.
A harcoknak, a fegyveres ellendlldsnak — a kutaték
adatai szerint — 2652 magyar halottja volt. 1957.
méjus 4-ig mintegy 35.000 embert tartdztattak le,
de ez a szdm a késdbbi interndldsok és letartdztatd-
sok miatt még nagyobb. 229 embert végeztek ki”
(33. old.).
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Folidézi ,a szellemi Eurépa” ,Magyarorszdg
szovjet haderd 4ltali megerdszakoldsa elleni” til-
takozdsdt az Stvenhat december elsején szdzotven
jeles személyiség dltal aldirt levélbdl (az aldirék ko-
zott volt Pablo Picasso, Heinrich Béll, Hans Habe,
Hermann Hesse, Arthur Koestler és Albert Camus
is), Camus nyilatkozatdbdl néhdny helyen béveb-
ben is citdl: ,,...Nehéz minekiink mélténak lenni
ennyi dldozathoz. De meg kell kisérelniink, feledve
vitdinkat, revidedlva tévedéseinket, megsokszoroz-
va erbfeszitéseinket, szolidaritdsunkat... A magyar
munkdsok és értelmiségiek... kirdlyi orokséget
hagytak rdnk, melyet ki kell érdemelniink: a sza-
badsdgot, amelyet 6k nem nyertek el, de egyetlen
nap alatt visszaadtak nekiink!” (33. old.).

Sindor Ivdn nemcsak mint A Jovd Mérnike
cim@ mszaki egyetemi lap egykori szerkesztgje, s
a lapban megjelend didk-kovetelések, munkds- és
bany4szdeklardcidk, peticiék, pontokba szedett pe-
ticiék nyomdai sokszorositdja, hanem mint ,A te-
kintetek éjszakdja” révén megidézett nyomddsz, bé-
nyész, katonai vezetd, nemzetdr, rddids, 4vés és mds
személyiségek egykori pillantdsit is emlékezeti hi-
séggel folyamatleirdsba 4llit6 megfigyeld, az indité
dtvenhat novemberi napok aprolékos leirdsét adja,
majd a szovjet benyomulds regényes részletességgel
télalt impresszi6jdt is stlyba veszi. Ekként nemcsak
emlékezd, ir6i és esszéista megjelenitd, szuverén
krénikds, hanem vallomdsos szénok, tépel6dd han-
gosbeszéld is: foglyul ejtett szerepldje nem csupdn
a drdmdknak, de a tekinteteknek, reflexidknak, s a
kés6bbi évtizedek pressziondlt csendjének is, aki a
forradalmi események utdn harminc-negyven évig
»megemésztetlen” maradt szerepek, hésok és marti-
rok, Nagy Imre, Bib6 Istvin, Maridn Istvin egyko-
ti ellendllé-parancsnok, Kopdcsi Sdndor, Losonczi
Géza, Visdrhelyi Miklds, Maléter Pdl, és mds értel-
miségiek, katondk véllaldsdt is mintegy a torténések
keretébe helyezve mutatja meg. Magyar tdrténeti
dimenzidban, a szabadsdg 1848-as, majd késSbbi
bukott szabadsdgmozgalmakat, félelmeket és sziik-
ségszer(i ellendlldsok sordt is megidézve a nemzeti
fiiggetlenség vigydnak mintegy eszmetoreénetét ro-
viditi le egy révid esszé pér oldaldban, stiritett koz-
lésterében... ,Ama 1789 6ta megjelend félelmek is
szerepet jétszottak... Es mivel a magyar torténelem
nem ismer gy6ztes szabadsdgharcot-forradalmat, a
bukdsokat kévetd megtorldsok, ellenforradalmak
terrorja felerSsitette a félelem-szindrémdt” (65.
old.).

A félelem és a félnivaldk félévszdzados histo-
ridja sem abban nem gdtolja Sdndor Ivdnt, hogy

kotet alcimeként szerepld iddhatdron beliil sajdt
tematikus {rdsait egyberakja, sem abban, hogy a
yvaldsdgos id8b8l” a perspektivikus korba iveléen,
a jelen esélyeit latolgatva kortdrs parhuzamokart is
megnevezzen: mint 56 november negyedikérdl irja,
LA toreénelmi kozmegegyezés szerint a forradalom
azon a napon bukott el. Holott médr oktdber 23-
4n este, amikor az els6 puskalovések elhangzottak,
az elsé katonai osztag 4tdllt a felkelSk oldaldra...”.
A nyugati reflexiék, a kdzben a német szembené-
zés a hdborus blingkkel, megtisztulds esélyeivel, a
mindenkori jelen problémdibél kinévd tdrténelem
sodrésdra figyelmeztettek. ,,Eurépa nyugati része is
a megoldhatatlansdgaival kiizd. De mivel a kormd-
nyok, a politika, a szellemi elithez tartozék probél-
nak dolgozni 6nmagukon, kevesebb az illizid, a ha-
mis mitosz, a mult politikai érdekek szerinti durva
kisajdtitdsa. A mi régiénkban ez hidnyzik. Sajndlni
tudjuk magunkat. Szivesen uszitunk a mdsik ellen.
Kedviinket leljitk abban, hogy hamis konstrukcidk
mocsaraiban fetrengjiink. A forradalom Stvenedik
évforduldjdt is ez uralta. /48-49. old./ ... (A rend-
szervdltds napjan) Arra gondoltam, hogy megma-
radtunk a hamis konstrukcidk szinpaddn, ahol az
4larcot a miniszterelndk dsszel legaldbb levette, de
Orbién Viktor és falanxa még mindig 4larc mégott
jdtssza tovdbb azt a torténetet, amibe tizendt éve
kezdett bele, amikor radikalisan liberdlis partbdl
dtsasszézott kdzépjobbra, az Antall Jézsef haldldval
tdmadt Grbe, 4m amikor a hatalom megnyeréséhez
ez a poziciondltsdga nem bizonyult elegendének,
elkezdte maggba olvasztani a széls6jobbot, felcserél-
te a parlamenti politizdl4st az utcaival, s most nem
utasitva el élesen az drpddsdvos zdszlokat lengetd-
ket, a vdrosduldkat, 6tvenhat kizdrélagos 6rokdsé-
nek nyilvdnitja magdt. /.../ Orbédnt, s mindannak
nyomdn, amit tesz, Magyarorszdgot — tapasztaltam
— meghokkenve figyelik az eurdpai demokricidk
févarosaibél. Nem l4thatd t, amin még visszatér-
het a demokratikus politizdldshoz. Pértjdnak ehhez
nagyon sokat kellene dolgoznia — csakiigy, mint a
kormdnyoldalnak az orszdg eldtt 4116 nehéz felada-
tok megvalésitisihoz — 6nmagan. /55. old./ ... Ot-
venhat sokféle volt, de mdra olyan promiszkuitdss4
véltozott, amely megegyezik a politikai pornogré-
fidval. Nem 6nmaga dicsésége, tradicidja, hanem
2006. oktéber 23-dnak maszkabdlja” /57. old./ —
irja mindezt egy 2006-o0s esszéjében. S hogy mit ir
minderrél 2016 tavaszdn, ezt mér a Tisztelt Olvasé
fantdzidjéra bizom..., bdr nehezemre esik ki nem
midsolni vészterhes és mordlis tanulsdgait.

Kulttra és Kozosség
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Valé ids, s még valdbb jelen

Séndor Ivdn kényve taldn egyike a tisztelgd év-
fordulén megjelend koteteknek. Taldn az egyik leg-
fontosabb, vagy taldn a legdrdmaibbak kozott van
mélté helye. Az mindenesetre bizonyos, hogy min-
den olvasé, tdjékoz6dd, multba révedd, jelent mér-
legeld, jov8n toprengd szdmdra f6lrdzd, fegyelmezd,
mértéktartdst megalapozé mil. Nem mindegy az
sem, hogy megfontolatlan ,aktudlpolitikdval” nem
kacérkodd, de a politikai elitek ,tanulsdgot levon-
ni” képtelen feleldsségét hangsilyosan kimondé
miivek kozott is f8helye van.

Virtudlis neosimdnsdg vagy Gjpoginy
szinkretizmus?

A kommunikdcids és népi valldsossdgi dimenzi-
Ok persze nem ritkdk a szegedi miihely kézleményei,
kutatdsai kozote. Balint Sdndor 6rokében nehéz is
lenne elvadultan posztmodern etnogréfidt mvel-
ni, igy e gazdag 6rokség nyomdokain is sziiletnek
opuszok az id6k sordn. A kelet-eurdpai kisebbségi és
szakrdlis terek, szerepldk, ritusok lefrdsmédjai igen
sokfélék lehetnek, ha kisebbségtudomdnyi, vallds-
néprajzi, szocioldgiai, szakrdlis kommunikicids,
kozosségszervezddési vagy épp természetvallds-ku-
tatdsi aspektusbdl vizsgdljak ugyanazt a jelenséget. S
ahogy a zsiddsdg kisebbségisége és magyarsdga kozel
evidens egyensulyban van jelen a szegedi szakrlis
hagyomdnytérténetben, Ggy a hazai rendszervéleds
sordn legkiilonb politikai ideoldgidk, identitds-ke-
resések, szakrdlis toposzok keriiltek a kutatdk féku-
szdba az elmult negyedszdzadban. E jelenségek val-
ldstudomdnyi, szervezetszocioldgiai, etnospecifikus
vagy a neonacionalizmus kérdéskorébe esd je-
lenségei nemegyszer ,U1j egyhdzak”, nemzetmito-
16gidk, WGjraértelmezett valldsi terek, folélesztett
szertartdsok, virtudlis kozdsségek és re-konstrudle
mult-narrativak korében keriilnek a kutaték elé,
akik tovdbbelemzik, hasonlitjk, pirhuzamok kézé
emelik, térbeni és id8beni kiterjedéseket rajzolnak
térképre, hogy valamelyest taldn kovetni tudjdk azt
a valtozatossdgot, ahogyan a multidiszciplindris me-
z8ben ezek egyiittesen mutatkoznak. A narrativik
oldaldn persze ugyanaz a sokszin(iség, efemer kriti-
ka, taléreékeld lelkesiiltség, az alternativitdsok 6ndl-
16sdgként értelmezése és érvényesiiléseik elbeszélése
jelenik meg, mint maguk a hivek, papok, sdmanok,
szivesakrdk, ritudlis helyszinvélasztdsok, behddolt
korsk, tjraépitett kozosségek terében. A populdris
vildgbdl érkezd 1j kihivdsok, megformdlt legenddk,
szervezeti és élménykdzosségi épitkezések ugyan-

akkor elvezetnek a valldsi mez8 mikro-milidjébe,
ahol végs6 soron mindeniitt emberek, kdzdsségek,
osszetartozdsok, vdgyképek, hitbéli univerzumok
taldlkoznak és kiizdenek meg egymdssal vagy kor-
nyezetitk raciondlis/univerzalisztikus mdssdgdval.
Ezt a szinkretizmust, a hitek és valldsok kevercsét,
a lokdlis kozdsségek szintjén keletkezd szekuldris
és spiritudlis tiinetegyittest tdrja ol a valldsi kul-
turakutatds szegedi mihelyének szervezésében
megtartott konferencia, amelynek el6addsai 6n4llé
kotetben érhet8k el immdr, s bdr a hétkdznapi élet
vitele és a neopogdny kultuszok konstrudldsa nem
is mindig ldtvdnyos, a kutatékat éppen a megijuld
szertartdsrendek és a sdmdnsdg alapkérdései kitar-
téan foglalkoztatjdk. Akként is, hogy a sokasodd
sdmdnizmusok és a kortdrs pogdnysdg miképpen te-
kinthetd 4t tobbféle tuddsteriilet, harmonikus vagy
kontrasztos feltdrdsmdd révén.?

Ahol egyesiiletek, onjeldlt sdmdnok, szertartds-
rendek, ritudlis taldlkozdk, a keresztény hitvildgba
néhol beillesztett, médsutt kontrasztokba fogalma-
zott természetvalldsi jelenségek osszképe bontako-
zik ki, ott minden részjelenség, el6kép, példdzat,
parhuzam, analdgia és mintdzat dntorvényd lécre
tart igényt, 6ndll6 mutatkozdsa pedig folytonos
ellenpontjét adja a nagyegyhdzak és elismert fele-
kezetek intézményrendjének. A megértés igénye,
az értelmezések kozotti egyensulyteremtés kockd-
zata és a kortdrs valldsossdgot megkiildnboztetett
figyelemben részesitd sokoldalt feltdrdsi méd csak-
is akkor képes elvalni a ,feliilbirdld” vagy ,leérté-
kel8” gesztusoktdl, ha ezeket egyiittesen kezeli, s
mintegy kdzds értelmezési térbe vetiti a jelenségek
és tiinetek verzidit. Ezt a kortdrs magyar vildgot (a
nemzeti identitds-konstrukciék és nemzetvalldsok
kozegében) elhelyezd 4ttekintés az egyik elsd és
alapozé elbeszélésmod ebben a konferencia-szférd-
ban, mely nem valamely feliilnézeti konstrukeciét
jelent ugyanakkor, hanem évekig tart6 kutatdsok
tapasztalati anyagdt, melyet Szildrdi Réka dsszegzett
(11-23. old.), doktori értekezésében bévebben, itt
most inkdbb csak kivonatolva. Egyfeldl a térségi/

2 Sdmdn simdn hdtin. A kortdrs pogdnysdg multi-
diszciplindris vizsgdlata. Szerkesztette Poveddk Istvdn
és Szildrdi Réka. Szegedi Valldsi Néprajzi Konyv-
tar /BIBLIOTHECA RELIGIONIS POPULARIS
SZEGEDIENSIS/ 38; a Valldsi Kultirakutatds Kony-
vei 6. SZTE BTK Néprajzi és Kulturdlis Antropoldgiai
Tanszéke, Szeged, 2014., 147 oldal. Elérheté itt: heeps://
www.academia.edu/7210512/S%C3%A1m%C3%A1
n_s%C3%AIm%C3%Aln_h%C3%A1t%C3%Aln
._A_kort%C3%Alrs_pog%C3%Alnys%C3%Alg_
multidiszciplin%C3%Alris_vizsg%C3%A1lata
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regiondlis nemzeti és tdrsas identitdsok korét, az Gj-
pogdnysdgnak a posztmodern léthelyzetekbe illesz-
kedését vdzolja £5] mint kisebbségi attitlidét (igy a
csoportszolidaritds, az etnocentrizmus, a csoportbe-
z4rkézds jegyeit mutatja ki a valldsstudomdny, pszi-
choldgia, nemzeti kdzdsségépités, narrativ dnmeg-
jelenités, individudl-lélektan, etnoszimbolizdcid, és
restaurativ torténetszemlélet alapvondsai mentén).
A poginysidg kutatdsdnak rovid tudomdnytdrténe-
te és nyelvi diverzifikiciéja miatt vizsgdlati ,min-
tdja” Bsvallds-csoportok és importdlt hagyomdnyt
hittartalmak hermeneutikai olvasata volt, melyet
szdmitégépes szemantikai modellezéssel tesztelt,
bipoldris kereszténység-interpretdciok és 8si valldsi
hiedelmek korébe vetitett, hogy mindebbél ,a ko-
zép-kelet-eurépai dinamikdji etnikai nacionaliz-
mus paradigmdjshoz illeszkedd” véltozatokart 4tlds-
sa. A mitikus emlékezet mint kulturdlis emlékezet,
az etnikai azonosulds valldsi tartalmak szerinti (re)
integrdléddsa mint csoport-stratégia mindig a ma-
gyarsdg és a kiils6 csoportok viszonyrendjére épiil
— 4llitja frdsdban —, de nem a kanonikus torténetirds
anyagdhoz simul, hanem a nemzet mint 4ldozat,
mint kiils§ hatalmak szenvedd alanya depressziv
ellendlldsra késztetettséget él 4t és imitdl, mintegy
verseng® reprezentdcick potencidlis gydzteseként
érzékeli 5nmagit és érvel a kulturdlis kvdzi-autond-
mia sziikségességével, a mitologizalt mult-értelme-
zés elemi jogossdgdval.

A konferencia kiemelt témakéreként kindlkozd
ezredforduld utdni Gjpogdnysdg terjedésének és di-
vatjdnak okai kdzott a spiritualitds Gjonnan meg-
jelend igényét, a globdlis mezében lehetséges ,,0j-
mult” felé forduldst kindlé New Age mozgalmak
és WoW identitdsok a posztmodernitdsban ujfajta
emlékezetépitési stratégidval hatni tudé tiinemé-
nyekként érvényesiilnek.’ Ezt a kozosség és kul-
tira fogalmainak hagyomdnyos tartalmaival mdr
nehezen leirhaté jelentéskort, a ,glokdlis” vildgok
éledési folyamatdt tekinti 4t Bali Jdnos a mitosz és
kultiira 8smagyarositott kortdrsak révén gerjesztett
jelentésrétegében (24-33. old.). A mult és jelen,
val6sdg és virtudlis 1ét, keresztény dllamisdg és azt

3 A WoW fajok, kasztok és frakcidk kozote zajlé szd-
mitdgépes szerepjdtékos kozosség és platform (World of
Warcraft). Bévebben itt: http://eu.blizzard.com/en-gb/
company/legal/wow_tou.html ; valamint Fromann Ri-
chdrd 2013 Virtudlis kdzosségek alternativ szabalyrend-
szerei. In Bacsdk Ddniel — Krdmer Lili — Szabé Miklés
szetk. Kulcskérdések a Tirsadalomtudomdnyban 2011—
2012. Ebtvés Lordnd Tudomdnyegyetem Térsadalomtu-
domdnyi Kar, Budapest, 103-120.

is megel8z8 ,,6smagyarsdg” ebben a tanulmdnyban
izgalmas vetiilettel egésziil ki: a nemzeti mitosz
és a kultaraépités konvenciondlis gyakorlatai ré-
szint megjelennek mér a kdzépkori modernitdsban
(Arpad-hdzi uralkoddk, gesztik, 12-13. szdzadi
kompendiumok), majd a historizdlé 19-20. szd-
zadforduld djfajra kulcdraképében, végil a poszt-
modernitds revitalizilé szakaszdban. Az utébbi
id8észak — mint az 8smagyar mitoszhoz kapcsolédd
reprezenticiok és jelképek populdrissd, adott ese-
tekben (szélsd)jobbossd vdl6 kisajdtitdsi stratégidi
— a mitosz- és kultiraépités ellensilyozé szerepé-
vel dsszhangban kifejezetten ellenkuledrdvd erdss-
d8 sajitos megnyilvdnuldsai (turul-emlékmiivek,
nyugat-ellenes és EU-ellenes, globalizdcié-kritikus
nemzeti ténus térnyerése, rovdsirdsi, baranta- és
Kurultaj-csoportok éledése, Csodaszarvas-interpre-
tdcidk, hun-magyar-szkita 8snép vizidi, emlékezet-
kultusz térnyerése, stb.) nemcsak Eurdpa és a fold-
rész multjdnak Gjraéreelmezési torekvéseit titkrozik,
de a ,fenyegetd jovE” és az ,elérhetetlen mult” kozé
ékeldds jelen kitdgitdsdt, hatdrok helyetti spiritud-
lis szdndékok (paratudomdnyos) prioritdsdt éppigy
hordozzdk. A globdlis keresztény (f8ként katolikus)
valldsi szintérrel 6sszhangot nem keresd, sét azt a
multikulturalitds mézesmdzdval egyiitt ellentételez-
ni prébélé dnszervezd gyakorlat persze nem eléggé
tud onmaga fogyasztdisdgdnak tudatdra ébredni,
hisz a vildgképek, stilusok, életmddvéled gyakorla-
tok csak részben szolgdljak a mitosz és kultdra hite-
les kapcsolatat... Igy lesznek ,kortdrs smagyarok”
a historizmusba 4tfordult vildgképek 4 harcosai,
kultuszépitéi, miutdn a spiritudlis mélystrukeirdk
4tvevbiként, kovetdiként kivanjik 6nnén kulturdlis
orokségiik szelekedle rendjée kialakitani.

Az Gjpogdnysdg kérdéskore és a ,mitikus ma-
gyar torténelem” avagy ,,4j magyar mitoldgia” prob-
lematikdja mint az ut6bbi évtizedekben Gjraélesztett
hithagyomdnyok egyik lehetséges és divatos kerete
adja témakdrét Hubbes Ldszlé Attila drtekintd elem-
zésének is (34-54. old.). Irasdban az évek 6ta tartd
Ujpogdny szellemiség térhéditdsde, a tdloshit, az
8svallds és a populdris kultirdba mind mélyebben
dgyazddd Gstorténeti Gjraolvasatok jellegzetes vo-
ndsait foglalja 6ssze, egyfeldl alapkérdések és kulcs-
fogalmak, mdsrészben meg a kortdrs mitopoétikus
miivek, a mai magyar Gjpogdnysdg szellemi hdtor-
szdgdt add szinkretikus jelenségegyiittes sajitossdga-
it vazolja fel ill§ részletességgel. Arra keres valaszt,
hogyan és miért valt a magyar Gsvallds-kutatdsbol
kortdrs tdrsadalmi-valldsi mozgalom, amelyben
nem a kutatok és forrdsfeltdrok maguk, hanem
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Valé ids, s még valdbb jelen

valamely ,rekonstrukciés neopaganizmus” buzgé
hivei konstitualtdk ezt mint a keleti tanok, szaktu-
domdnyi forrdsok, népi hagyomanykutatdsok, egy-
hdzi tanitdsok szintetikus tanrendszerét, melynek
legf8bb hordozéjdvd a vildghdlé lett, igy kézenfek-
vben globdlis tiinetei is mutatkoznak, de eszkdzévé
valik a neonacionalista és a nemzet szakralizal4sdt,
onérzeti és mordlis kontextusba dgyazott f5lértéke-
1ését szorgalmazé naiv hungarizmusnak ugyancsak.
A kulcsfogalmak  szocidlpszicholdgiai, valldsszo-
ciolégiai, fenomenoldgiai, szemiotikai, kommu-
nikdcié-tudomdnyi paradigmdibdl eredeztethetd
parhuzamaival (pl. az efmo-pogdnysdg etnikai térbe
dgyazott ontdmjénezd és fels6bbség-hirdetd volta,
a szubverzivitds mindenkori ellendlld, ellenbeszé-
16 természete, a folytonos dnigazolds, a szertartdsos
vitdk provokdldsa és kommunikdldsa, a nemzeti
tudat rekonstrukcionista természete a kirekesztés
és radikdlkonzervativ bedllitottsdg milidjében, az
»igazi kereszténység” hitvalldsa a fenndll6 egyhdzi in-
tézményesiiltséggel szemben, a vérosi és vildghdlds
kozosségekre fokuszdltsdg, a vallds nemzetpolitikai
Jjelentéstérbe 4remelése, interaktivvd valdsa és vir-
tuskodé ritusokkd facsardsa, stb., lisd 37-40. old.)
mind-mind és egyre jobban a hiedelmek és hitel-
vek rendszerébdl az ideolédgiai tromfoldsba dtvezetd
ténusd kommunikicié részeseivé lesznek. Az alter-
natfv mitolégidk és szent helyek megnevezésére,
kisajétitdsdra irdnyuld narracivdk térnyerése egyre
inkdbb a misztikus ideoldgidkat hirdetd, online hd-
l6zati diskurzusokban teret hédité feliileteken valik
jellemzdvé (pl. irdsformdk, dbécék, Ssmiveltségi
toposzokra épiil8 virtudlis leigdzdsok, 6roklote ma-
gyar életrendet és hitet favorizdld agresszio, ideali-
z4lt hési kultuszok minimédlmiveltségi redukcidja,
»parthus Jézus” és ,Pilis szivesakra” jellegli vizidok
szolgdlnak az ,évezredes” tudds hivatott 4radéi-
nak, hogy mintegy ,hidat” épitsenck és Igazsigot
nyilatkoztassanak ki a maguk szellemi &sszeks-
t8 szereptudata révén. Az Arvisura (Igazszdlds), a
Yongerit apokaliptikus nyelvezetl ,rdbakézi titkos
sdmdnok” révén népszerlisddd tana, a Tamana
mint az 6zénviz elétti emberiség Hawali-szigeteki
tidvtorténete, vagy mds tucatnyi misztikus 8studds-
sugdrzé weboldal pdrban-ellentétben 4ll a magyar
mitolégia konvenciondlis interpretdcidival, Szent
Korona tannal, szakrdlis foldrajzzal, népmesei hé-
s6k  asztrdlmitoszokba  dtvezetett kulcsfigurdival,
ykirajzds”-tedridival is. Réviikén @j mitizdléddote
istenalakok, misztikus fogyaszt6i piacon megjelend
sok tucatnyi heviiletek mind-mind teret és helyet
keresnek a mitikus narrativdk szimdra — ,szemben a

hivatalos, ’4llami’, kanonizalt narrativikkal”, a képi
és nyelvi, szélesebben a kulturdlis emlékezetben
éltetd és mikodtetd hatdst kiegészitésekkel egyre
fényesebbé v4lé paradigmavdltds csoportkulturdlis
tiikroz8déseiként. Hubbes az elmult években a leg-
tobb hasonlé tematika egyik legfébb szakértdjévé
lett, kiilénésen a kortdrs sdmdnizmus-narrativdk
kurrens és még kurrensebben erdélyi térségben el-
terjedt megjelenésmddjainak 4tfogd rajzdval. Par-
ban Poveddk Istvdnnal, aki nemcsak a kotet egyik
értd szerkesztdje, hanem az Gjpogdny szinkretizmus
recens tdjképének megalapozdsdval mintegy ,kere-
tének” kialakitdja is.

Poveddk {rdsdban itt a keresztény és Gjpogany
szinkretizmus mindennapi kultirdban és valldsi ké-
nonok mellett (pl. keleti filozéfidkkal, nemzettdr-
téneti mitoszok kapcsoldsdval) a kortdrs gondolko-
ddsmddok nemzeti identitdsban és poszt-szocialista
rekonstrukeids helykeresésben 6tv6z8d6 fluiditdsa-
iban megjelend dimenzidkat, szakrdlis befogaddsra
jellemzévé véle nyitottsigokat tekint 4t (55-77.
oldal). Ha minden, a jelenségekhez kapcsolédd
ritudlis dimenzié bemutatdsdra nem is vallalkozik,
amit épp példaként hoz (Magyarok Orszdgos Gyt-
lése, Kdrpdt Hdza Temploma, Hétboldogasszony
Hajléka, Kurultaj, Sz(iz Mdria és a parapszichold-
gia, ,Jézus a pdrtus rabbi”, Arvisura, stb.), abban
az individudlis konstrukcidk és vernakuldris valld-
si szintéziskeresések brikoldzs-jellegét, valésdgboli
menekiilésmdédok  keresztény-pogdny fluid és
kompenzdciés ritusokba szuszakolt viltozatait
mutatja fel egy eredeti szovegkdrnyezetbdl szertar-
tdsosan kiemelt, egyénitett és oda visszaillesztett
keveredésméd leképezddéseiben. Az ezek mogorti
motivicios készlet a katolikus tanrendszer legitimd-
cids bdzisdn, de a hétkéznapok profén valdsdgabdl
menekiilésként értelmezhetd, és ,kozéppontjaban
az Ujra életre keltett ’kitaldl? mitoldgidval” kiegé-
szitett rdrakdddsokat részletezi, melyekben ,az 4j,
alulrdl kiindulé (grassroots movement) tdrsadalmi
megujuldsi igényt” és a szakrélis terek eseményei-
ben kiteljesedd szertartdsossdgot, szimboélumvildgot
és megszemélyesitd torekvést (irredenta tobblet-
jelentések, rovdsirdsos kozlésrend, a nemzetvallds
szakrdlis etnikai jegyeivel kiegészitett mondandé-
kat) meg kavalkddot litja megnevezhetnek. Ez
»az alapvetd djraértelmezés és remitologizdcids
folyamat figyelhetd meg” a valldsi hagyomdnyt a
kereszténység eldeti képzelt idékbe visszavezetd és
mindazt Gjpogdny elbeszélésmddokba illesztd nar-
rativék verzi6iban, ahol az uralkodé Gjpogdny ori-
entdcié nemcsak a katolikus (péld4ul a pdlos) rend
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és egyhdzi szimbdlumrendszer histéridjdnak kdveté-
sében és Gjraértelmezésében véle érdekelté, hanem
a gyakorlati valldsossdg esetében egy ,valamennyi
dimenziét” Stvozni prébdlé onmegujitdsi straté-
gidban is. [rdsanak izgalmas részletei nem pusztdn
esettanulmdnyi és szovegszer(i részletekben lakoz-
nak, hanem a folyamat és jelenség egész politikai,
kulturdlis, szakrdlis néprajzi és élményidentitdsra
alapozott mivoltdban is lenyligdz8 mixitdsként lesz
szdmdra kihagyhatatlan elemzési témakérré, a |, ldt-
hatatlan hatdrok” ldtvdnyos leképezddésévé.

DPersze, hidba lihegek itt a tudnivalék nyom4-
ba..., nincs s nem is lenne épeszi funkciévéllalds a
tanulmdnyok mintegy ,kijegyzetelése” — maradhas-
son ez az Olvasék 6rome. De nem tartdztathatom
magam annak iizenetével: mindez fontos lenne, s
immdr id8szerli is! Merthogy kortdrs tuddsunk a
kortdrs ismeretekrdl akkor marad kortdrs, ha be-
épiilt tapasztalat, forrds-gazdag ismeretanyag és a
modernitdssal 8sszhangba keriil§ olvasati tapaszta-
lat épiil mogéje. ..

Szét érdemel persze még az is: Csdji Liszld Kop-
pdny hasonléképpen a virtualizdlédott hatdrok, az
internet és a lokdlis kozosségek valldsantropolégiai
»sUrli leirdsdban” a kozosségkonstrukcidk fogalmi
korét veszi nagyitdja ald (78-91. old.). A ,Belak-
juk kérnyezetiinket és az internetet” cimd {rdsban
a lokalitds vs. héldzatisdg, kozosségkonstrukeidk
és kapcsolati térszervezddési folyamatok valldsant-
ropologiai kérdéskorét hozza teritékre, ,klikkek-
korsk-hub-ok” dichot6m

kapcsolati koreit és tagsdgi érzemények (,fészek-

klaszterezettségi,

melengetdk”) rendszerezhet8ségi reldcidit vizsgdlja
4t esettanulmdnyi szinten is, nemcsak teoretikus
hdctérrel... A ,belakds” mddja és tdrsadalmi tere-
pe persze nemcsak ,,virtudlis valésdg” e korszakban,
hanem életviteli és vildgképi alternativdk forrdsa is:
Farkas Judit a magyar éléfalu-hélézati, ,megértésen
tili” dimenzidit vizsgdlja meg 4ttekintd esettanul-
mdnyban, Gjpogdnysdg, ,ckopoginysdg” ernyéfo-
galma alatt igen intenziv és megnyerd elméleti és
térségi dttekintés alakjdban bontja ki tapasztalati
milidben szerzett megldtésait.* Ertékes irdsa a po-
ganysdg- és a pdrhuzamos telepiiléskutatdsok szd-
mos tovabbi leképezése felé vezet tova. De még a

4 alighanem az Antroport weboldaldn is megtaldlha-
t6 irdsban kicsit mds kiterjedésben is érintett kérdéskor
résztanulmdnya lehetett ez..., ldsd még heeps://www.
researchgate.net/publication/303769640_Egy_tal_
frissen_sult_fank_A_kozosseg_mitosza_a_magyar_
okofalvakban_'One_plate_of_fresh-baked_nutcake'_

The_'myth'_of_community_in_Hungarian_Ecovillages

virtualizdlédott, s 5nndn szempontjdbdl épp oly va-
18sdgteremtd hatdst kérdések is teritékre keriilnek
itt: Szeverényi Sdndor a magyar ponyvairodalom és
az 8storténeti motivumokkal ékes nyelvi-valldsi-
historikus motivdcidk, stratégiak és toreénetfelfogs-
sok narrativ gazdagsdgdt veszi témakore iriigyeként,
a Da Vinci-kdéd szimbdlumkutatd szemléletvildgd-
nak folidézésével, osszeeskiivés-elméleti és irodalmi
toposz-vizsgalatok hangsulyaira is odafigyelve (115-
128. old.). Kis-Halas Judit ezutdn az ezoterizmus és
Ujpogdnysdg kortdrs gydgyitd appardtusaiban, ,szel-
lemsebészetben” és ,pszichotronikdban” follelhetd
értelmezés-folyamatot mutatja be (129-143. old.)
a New Age, ,tdltos masszdzs”, ,égi kapcsolattar-
tok” seregeit, etnokulturdlis specialistdk autentikus
LOsiséget és egyediildllé nemzeti sajdtsdgdt” sugalld
kommunikativ renaissance vdzlatdra és esetelem-
zésére vallalkozva, dgyszintén végteleniil izgalmas
kozeget vélasztva terepmunkdja és témakére hely-
szinéiil. ,,Valahol” itt, a terep és az Gjkorszaki hitek,
ezoterikus paganizmusok, ponyvahssk és kapcso-
lattarték dobhangjai kornyékén ér vissza a kotet a
nemzetmitologikus szcientikussdg és ,0jegyhdzi”
szertartdsossdg témakoréhez, a lehetséges narrati-
vék mintegy 6nkorébe z4rédé szerkezetében. Még
j6, hogy van valldsantropoldgia, pogdnysdgkutatds,
szakrdlis néprajz és narrativ nemzetkutatds is... —
nem lennénk megdldva ezek nélkill a tdrsadalmi
kozosségiség-igény 1j tiineményeinek megismerhe-
t8ségével és dtélhetdségével. ..

Aktudlis ,,olvasénaplém” e két jelensége, a tény-
kozlés narrativ verzidja a muilt fénytorésében, majd
a minden (fél)mult-narrativakban gydkerezd tény-
teremtés komplex kultirdja egybekarol, 4tldtni se-
git térbeli-tdrsadalmi tdrténéseket, s kapaszkodét is
nyujt a létéreelmezések kuratdsdnak leldtéjdn. Mint
szdmunk fenti irdsai, vagy legaldbb egy résziik, szel-
lemvasutak és szimbélumok egykori szcéndiban,
mig a térténd toreénelemre elbeszél§ magyardzatot
keresd szempontok szerzdi szuverenitdsgval zdrva
taldn mind-mind azt keresik, miképp érthetnénk
jobban, ami 6nmaggban is értelmes és kiviilnézet-
bdl is nehezen értelmezhetd. E kér véglet kozote,
kitérések és beldtdsok terében halad tova a kor szel-
lemvasttja, s ha olykor megill, taldn nem t5bbért
és nem mdsért, mint hogy rogzitse a beldtds Gjabb
lehetéségeit. ..
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