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FIATALOK DEMOKRACIA-REPREZENTACIOJAP

Absztrakt

A tanulmdnyban egy eurépai kutatds
(MYPLACE projekt) magyar adatbdzisin (N=1.200
£8), a 15-26 éves fiatalok vizsgdlata alapjén a kévet-
kezd kérdésre probdleunk vilaszolni: hogyan jelle-
mezhetd a fiatalok demokricidrdl alkotott értelme-
zése és milyen szocializdciés tényezdk befolydsoljdk
leginkdbb a fogalom értelmezését. A vizsgélat kon-
cepcidja nem el8zetes kutatéi konstrukeidk szerint,
hanem a szocidlis reprezentdcié elméletéhez és egyik
modszertani lehetéségéhez (asszocidcidk) kapcsold-
dott. Az eredmények a demokricia antiliberdlis és
inkdbb negativ tartalmi reprezentdcidjdra utalnak,
melynek alakitdsdban nem a nyilt politikai aktivi-
tdsnak, hanem ,rejtett” szocializdcids hatdsoknak
van szerepe.

Social representation of democracy among
young people

In our study, on the Hungarian database (N =
1,200 people) of a European research (MYPLACE
project), based on an examination of the young
(15 to 26 year-old) population, answer was seeked
to these one question: how is can we characterize
young people’s perception of democracy, and, what
socialization factors most affect the interpretation
of the concept. Examination of the interpretation
of democracy was not carried out according to
preliminary research designs but on the basis of social
representation theory and one of its methodological
possibilities (associations). The results suggest an
anti-liberal democracy representation, one that
can more be characterized by a negative content,
and which shows links mostly to ,hidden” political
activity.

A ,demokricia” politikatudomdnyi és/vagy szo-
ciolégiai elemzésben is haszndlhatd részletes tdrgya-
ldsdra tobbek kozdtt a definidlds problémdja miatt
sem véllalkozhatunk. A meghatdrozds nehézségét

15 Irdsunk kapcsoldédik az Educatio 2017/1. szamdban
hamarosan megjelend tanulmédnyunkhoz (A demokrécia
szocidlis repezentdcidja az ifjusdg korében).

tobbek kozote az is jelzi, hogy a tdrsadalomkutaték
rendkiviil sokféle médon értelmezik a demokricia
fogalmdt (Dahl 1971; Pennock 1979; Vanhanen
1990; Rueschemeyer et al 1992).

A kiilonb6z8 demokricia-elméletek leginkdbb
ismert tipoldgidja az egyéni szabadsigot elStérbe
helyezd angolszdsz liberdlis demokricids, illetve a
népszuverenitdst preferdlé eurdpai kontinentdlis ti-
pustt demokricidt kiildniti el (Sabine 1952).

Szdmos politikatudomdnnyal foglalkozé kutaté
a mellett foglal 4lldst, hogy a demokricia-elméle-
tek alapvet8en két csoportot alkotnak. Az egyik
csoportba tartozd elméletek az egyéni szabadsdg-
nak, mig a mésik csoportba sorolhaté elméletek a
népszuverenitds érvényesitésének adnak elsdbbsé-
get (Thomassen 1995). A kétféle csoportot a leg-
kiilonboz8bb elnevezésekkel illetik. Az egyik tipust
angolszdsz liberdlis demokracidnak nevezik, mig a
miésik csoportot eurdpai kontinentdlis tipusti de-
mokricidnak (Sabine 1952).

A demokricia-tipusokkal és a demokricia em-
pirikus vizsgdlatdnak lehetdségeivel csak részben
foglalkoztak a rendszervéltdst kdvetd, a fiatalok el-
térd mintdin végzett survey tipust adatfelvételek-
nek (Szabé — Orkény 1996; Szabé — Kern 2011;
Murdnyi 2011) csak részben volt kutatdsi témdja a
demokricia fogalma vagy értelmezése, illetve empi-
rikus vizsgdlatdnak lehetdsége.

A fiatalok alacsony szintd politikai ismeret-
szintjét (parlamenti viszonyok, a demokricia in-
tézményeinek funkcidi: hatalommegosztds, a jog-
rend garancidi, politikai ideoldgidk), a politikai
alapintézmények (valasztds, helyi 6nkormdnyzat,
politikus, kormdny) és ideolégidk negativ érzelmi
meg{télését mér a kilencvenes évek kozepén, a 18-
19 éves utolsd éves kdzépiskoldsok korében végzett
vizsgalat eredményei jelezték (Szabé — Orkény
1996).

A kés6bbi ifjisdgszocioldgiai  kutatdsok
(Ijisdg2000, Ifjisdg2004, Ifjisdg2008) eredmé-
nyeinek Osszehasonlitdsa alapjdn a 15-29 évesek
csoportjéban ,,...a politikai érdeklddés bedllt, alap-
vetéen alacsonynak tekinthetd szintjérdl beszélhe-
tiink” (Szab6 — Kern 2011:44).
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A 2005-ben késziilt kutatds'® egyik kérdés-
blokkja a hdrom évvel kés6bb végzett vizsgdlatban
is szerepelt. Az orszdg aktudlis helyzetének megité-
lése nyilvdn mindkét esetben befolydsolta a politi-
kai 4llapotokra vonatkozé kijelentések elfogaddsit
vagy elutasitdsit. Az Snmagdt természetesen de-
mokratikusnak mindsitd politikai rendszerrdl alko-
tott vélemények mégote a demokrdcia gyakorlata
feletti {téletet feltételezhetjiik, mivel a kdzépiskold-
sok tobbsége 2005-ben és 2008-ban is elfogadta a
wvezér” és az ,erbszak” sziikségszerliségét megfogal-
mazé kijelentéseket.”” A demokracidt, mint politi-
kai rendszert a fiataloknak csak kisebbik hdnyada
preferdlja. A 2008-ban lebonyolitott nagymintds
ifjusdgkutatds eredményei a 15-29 évesek a de-
mokricidhoz valé ambivalens viszonydt mutatjak:
a vélaszaddk csupdn 40 szdzaléka véli a demokricidt
a legjobb politikai rendszernek, 14-14 szdzalékuk
szerint (bizonyos koriilmények kozétr) a dikeatd-
ra jobb, illetve bizonytalan, mig egyharmadrésziik
szdmdra mindegy, hogy demokratikus vagy dikta-
torikus a politikai kdrnyezet (Szabé — Kern 2011).

A tizenévesek demokricia-értelmezését jellemzd
vizsgdlat, 2010-ben késziilt kérddives kutatds'® 8
célkitlizése a csalddi politikai szocializdcids folya-
matok komplex lefrdsa volt (Csdké et al 2010). A
kutatds sordn a demokricia értelmezését nem vala-
melyik elméleti koncepcidhoz igazodva vizsgdltuk,
hanem a demokricia olyan potencidlis elemeit so-
roltuk fel, amelyek fogalmi szinten elkiilénithetSk

16 A 2005 decemberében, az oktatdsi jogok biztosd-
nak tdmogatdséval késziilt kutatds a 9. és 11. évfolyamos
kozépiskolds tanuldkat négy megyében (Baranya, Fejér,
Hajda-Bihar, Szabolcs-Szatmér-Bereg) és a févdrosban
reprezentdlé, onkitoltds kérddives adatfelvétel mintdja
N=7.029 f8s volt. A kutatds lebonyolitdséban az ELTE, a
Debreceni Egyetem, a Pécsi Tudomdnyegyetem szociold-
gus hallgatdi mellett a Debreceni Egyetem Egészségiigyi
Féiskolai Kar, valamint az Echo Survey Szocioldgiai Ku-
tat6intézet és a Kurt Lewin Alapitvany makodote kdzre.

17 A két kijelentés: ,Magyarorszdgnak nem tdrvények-
re, hanem keménykez(i vezet8re van sziiksége”. ,Olyan
partra van sziikség, amelyik nem csak beszél, de ha kell,
oda is iit”.

18 A ,Csalddi politikai szocializdcié” (OTKA K78579)
kutatds 6t egyetem (ELTE, Debreceni Egyetem, Pécsi
Tudoményegyetem, Szegedi Tudomdnyegyetem, Széche-
nyi Istvdn Egyetem) és egy kutatdintézet (Echo Survey
Szociolégiai Kutatdintézet) egyiittmiikodése alapjn, az
utolsé éves kozépiskolds magyar fiatalok N= 4.108 f8s
(évfolyam és iskolatipus alapjdn reprezentativ) mintdjin
késziilt.

(a fiataloknak azt kellett megitélni, hogy mennyire
tartjak a demokricia részének a felkindlt elemeket).
Az egyik csoportot a francia forradalom hdrmas
jelszavdnak (szdldsszabadsdg, egyesiilési szabadsdg,
torvény elbtti egyenléség, szolidaritds a rdszoruldk-
kal) kereteihez illeszkedd egyéni, illetve kisebbségi
jogok érvényesiilése (a magdnélet tiszteletben tar-
tdsa, a kisebbségi jogok érvényesiilése), valamint
a tdrsadalom miksdésének normativ kritériumai
(a torvények betartdsa, tdrsadalmi igazsdgossdg, a
tdrsadalmi kiildnbségek csokkentése) alkotjdk. A
misik csoportba sorolhatd lehetséges elemek mind-
egyike a politikihoz kapcsolhatd, melyek egyiitte-
sen a pluralizmust és a vdlaszthaté politizdlds sza-
badsdgdt (politikai valasztds lehetdsége, belesz6lds a
politikdba, t6bbpdrtrendszer) hangsilyozzak.

A 2005-ben (Csdké 2007) és 2008-ban’® vég-
zett kutatdsok eredményeihez hasonléan, a fiata-
lok 2010-ben is leginkdbb a tdrvények betartdsit,
a széldsszabadsdgot és a politikai valaszeds lehetd-
ségét, valamint a magdnélet tiszteletben tartdsdt
és a torvény elbtti egyenl8séget tartjdk a demok-
ricia részének. A demokricia politikai elemeinek
(beleszdlds a politikdba, tSbbpértrendszer) most
is alacsonyabbak az 4tlagpontjai és véltozatlanul a
kisebbségi jogok érvényesiilését soroljik legkevésbé
a demokricia fogalmdba. Azt mondhatjuk, hogy
a demokricia fogalmdnak értelmezését ugyanazon
kérdéssel vizsgdl6 kérdéives kutatdsok eredményei a
fiatalok demokricia-értelmezésének inkdbb jogi és
normativ, mint politikai jellegére utalnak.?

A t6bbviltozds elemzés (faktoranalizis) ered-
ménye alapjdn két tipussal jellemezhetjiik a kozép-
iskolds fiatalok demokricia-értelmezését. Az elsé
tipus (Civil demokricia) leginkdbb a felvildgoso-
dds eszméit tiikr6z8 hdrmas jelszd, az egyéni és a
kisebbségi jogok, valamint a tdrsadalmi szint(i nor-
mativ elvdrdsok egyiittes preferdldsdt tartalmazza.
Ezzel szemben a mdsodik tipust (Politikai-jogi de-

19 A 2008-ban lebonyolitott ,Iskola és tdrsadalom,
2008” kutatds a 15-16 éves magyar fiatalok N=5.962 fés
reprezentativ mintdjén készilt. A vizsgdlat négy egyetem
és két kurtatbintézet egyiittmiikodése alapjin, az ELTE
koordindldsdval késziilt. A kutatds kérd8ive gyakorlatilag
megegyezett a 2005-ben, ugyanezen populdcidn végzett
vizsgélat kérddivével.

20 A 2005. évi kutatdst elemz8 Csaké Mihdly taldld
megfogalmazdsa szerint: ,,...a kozépiskoldsok leginkdbb
az egyén védelmére szolgdl6 berendezésnek tekintik a de-
mokriciat” (Csiké 2007:3).
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mokrdcia) a demokricia politikai értelmezésének
dominancidja jellemzi, mivel a politikai vélasztds
és belesz6lds mellett a tobbpartrendszer egyiit-
tes hangstlyozdsdt figyelhetjiikk meg.?' Az azonos
médon operacionalizdlt véltozékkal hdrom évvel
kés8bb végzett kutatds elemzése sordn sem kiilo-
niiltek el az értelmezési tipusok (Csdké 2007; Mu-
ranyi 2010).

A 2005-6s és 2008-as adatfelvételek vjraclem-
zése ldtszatra paradox eredményeket tdrt fel: annak
ellenére, hogy a fiatalok az alapvetd demokratikus
értékeket nem utasitjdk el Magyarorszdgon, a fiata-
lok csaknem egydntet(ien elutasitottédk a parlamen-
ti képviselettel rendekezd pdrtokat és politikusokat.
Az alapvetd demokratikus értékek rangsoroldsinak
elemzése azonban arra is rdvildgitott, hogy legfon-
tosabbnak az egyén, azaz sajit, egyéni jogaik tiszte-
letben tartdsdt, legkevésbé fontosnak mdsok, illetve
mis kisebbség jogainak tiszteletben tartdsdc tartjak.
Lithat6lag a fiatalok nem értelmezték az 4lraluk el-
foglalt 4lldspont alapvetd ellentmonddsossdgdt: ho-
gyan vdrhatndnk el egyéni jogaink tiszteletben tar-
tdsdt abban az esetben, ha ugyanakkor médsok, vagy
kisebbségi csoportok jogainak tiszteletben tartdsdt
mi magunk legkevésbé tartjuk fontosnak?

Ugyancsak riaszt6, hogy a védlaszaddk kevéssé
tekintették fontosnak a politikai déntések befo-
lydsoldsdnak képességét és lehetdségét is. Ez a tény
azért megdobbentd, mert azt mutatja, hogy ez
utébbi, bdrmely demokratikus politikai rendszer
lényegét, és a demokratikus rendszer mindségét
meghatdrozd tényezd alapvetd fontossiga teljesen
ismeretlen a fiatalok szdmdra. Ez a tény ugyanakkor
azt is jelzi, hogy a magyar tizenéves fiatalok kérében
a legfontosabb értékkel kapcsolatban nem alakul ki

21 A demokricia értelmezésének politikai tartalmak
alapjdn elkiiloniilt tipusa a magyar feln6tt lakossdgnak is
sajdtja. A kilencvenes években, felndtt mintdkon végzett
kutatdsok azt igazoltdk, hogy a posztkommunista or-
szdgok, igy Magyarorszdg polgdrainak demokricia képe
politikai-instituciondlis, mordlis és a gazdasdgi-szocidlis
dimenziéval jellemezhetd (Bruszt — Simon 1992; Simon
1996; Erés et al 1997). A szocidlis reprezentdcié elméleté-
hez kapcsolédd nemzetkozi 8sszehasonlit vizsgélat (Erds
etal 1997) tenni a hivatkozdst egyik fontos kovetkezteté-
se volt, hogy a demokracidrél alkotott ,mindennapi” el-
képzeléseknek vannak univerzdlisnak mondhaté sajitos-
sdgai, de az, hogy egy-egy orszdg polgdrai miként latjdk
sajdt orszdgukban a demokracia helyzetét, nagyon is fiigg
a torténelmileg kialakult mentalitdsoktél és a térsadalmi,
politikai, gazdasdgi konfliktusok pillanatnyi lldsdcol.

az a kot8dés, melynek a politikai szocializdcié folya-
matdban feltétleniil ki kellene alakulnia.

Ebben a folyamatban centrélis és meghatdrozd
szerepe van a fogalom és a demokratikusnak tekin-
tett politikai rendszer értelmezésének. Ennek érde-
kében ugy véliik, hogy a fiatalok demokracia-értel-
mezésének kérddives adatfelvételek alapjin torténd
vizsgdlata mellett mds tipusd médszertan alkalma-
zésa egyrészt teljesebb, mdsrészt eltérd megismerési
dimenzidkat nyujthat a fogalom értelmezésérél. A
késBbbiekben részletesen térgyalt szocidlis reprezen-
tdcié megfelel e kritériumnak: lényegébdl eredden
kvalitativ mddszertanra tdmaszkodik, de ugyanak-
kor a survey médszerhez is kapcsolédhat.

A survey kutatdsok mellett mds mddszertani
megkozelitések alkalmazdsit az is indokolja, hogy
a demokrdcidval kapcsolatos tobbnyire kérd8ives
kutatdsok alapjén késziilt hazai beszdmoldk gya-
korlatilag nem foglalkoznak a fogalom mérésé-
re vonatkozé kritériumok (reliabilitds, validitds)
megfeleltetésének problémdival. Toébbnyire arrdl
sem olvashatunk, hogy a vdlaszadé fiatalok milyen
jelentést tulajdonitanak meghatdrozé fogalmak-
nak, milyen dimenziékban és milyen méreékben
ismerik a vizsgdlt fogalmakat. Ennek megfelelden
a kutaténak, illetve a kutatdsi beszdmol§ olvaséjd-
nak leginkdbb csak feltételezése lehet arrdl, hogy
az el8zetes konceptualizdlds alapjén (vagy annak
hidnydban) kialakitott 4llitdsokra (itemekre) vagy
direkt kérdésekre reagdlé vilaszaddk milyen szub-
jektiv jelentéssel ruhdzzak fel a vizsgdlat tdrgydt je-
1618 fogalmat.

A fiatalok demokrdcidrdl kialakult szocilis rep-
rezentdcidjdt egy nemzetkozi kutatds adatai alapjan
vizsgdljuk. A kérdbives kutatds a Myplace projekt®
keretében 2012. jinius-juliusban két magyarorszdgi
kisviros (Sopron és Ozd) 15-26 éves lakossaganak
N=600-600 f8s val6szintiségi mintdjdn késziile.”

A Myplace egyik kiemelt kutatdsi célja volt,
hogy az eurépai fiatalok kérében mennyire elterjedt
és milyen mértékben tdmogatjdk a széls6jobboldali
ideoldgidt, hogyan jellemezhetdk a kiilonbsz8 ki-

22 Memory, Youth, Political Legacy And Civic
Engagement, FP7-SSH-2010-1, GA Number: 266831

23 A kutatis, illetve a minta tovabbi leirdsa Sik Do-
monkos irdsaban (A radikalizmus inkub4ciéja Magyaror-
szagon — Sopron és Ozd esete, Metszetek. Vol. 5 (2016)
No. 3) olvashaté.
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sebbségi csoportokkal szembeni negativ attitidok
(xenofédbia, kirekesztés, jéléti sovinizmus).

A projeke koncepcidja szerint a fiatalok popu-
lizmusdnak és radikalizmusdnak részvételi formdit
befolydsold tényezdk és az aktivizmus motivdcii-
nak mikro-szint(i megismerése a helyi kérnyezethez
kapcsolédik. Az etnogréfiai mddszertanhoz kapcso-
16d6 case study mintavételt preferdlé kutatds kon-
cepcidja szerint a jol megvélasztott helyszin adatai
jobban jellemzik az orszdgon beliili sajitossigokat,
mint a nemzeti szint(i 4tlagolt adatok. Mivel a fia-
talok radikalizdléddsdt meghatdrozé tényez8k (nyil-
vén) orszdgonként és orszdgon beliil is sokfélék le-
hetnek, ezért a kutatdsi helyek kivalasztdsdhoz nem
kozos kritériumokat, hanem olyan egyenltlenséget
jol leképez8 helyi tényezéket jeloltek ki,** amelyek
dsszefiigghetnek a radikalizmusra valé fogékony-
sdggal (Pollock — Hilary 2012).

A szocidlis reprezentici6 elmélete

A szocidlis reprezentdci6” meghatdrozdsa —
»..a kozos jelentések konszenzudlis vildga, amiben
a csoporttagok kommunikdlnak és interakcidban
vannak” (Purkhardt 1993:75) — és folyamata (le-
horgonyzds és objektivdcid) szorosan kapcsolddik
a tarsadalmi identitdshoz, mivel tartalmazza a cso-
porttagok kozds vildgukrol alkotott interpretdci-
6jét. A szocidlis reprezentdcié elmélete ily médon
kozeli kapesolatot feltételez a szocidlis reprezentdcié
és a csoportfolyamatok, kiilonésen a szocidlis iden-
titds 1étrehozdsa és kifejezése kozot.

A szocidlis reprezentdciok integraljak az egyéni
gyakorlatokat, ugyanakkor kollektiv szocidlis nor-
midkat, értékeket és tuddsokat prezentdlnak (Meier
— Kirchlerm 1998). A csoportban zajl$ interakciék
sordn keletkezd szocidlis reprezentdcidk gyakran
narratfv formdban jelennek meg, biztositva a cso-
port torténetiségét és id8beni folytonossdgit (Vin-
cze — Kévariné 2003).

A szocidlis reprezentdcié elmélete, illetve az
eredeti teéridhoz kapcsolédd tovdbbi elméletek

24 Néhdny javasolt kritérium a helyszinek kivélasztdsd-
hoz: differencidlé tdrsadalmi-gazdasigi egyenl6tlenségek,
politikai 6rokség: kontinuitds és diszkontinuitds; kisebb-
ségi csoportok kozosségi szegregdcidja és percepcidja; po-
pulista partok és tdrsadalmi mozgalmak; ifjisdgi szubkul-
tarédk, radikalis/populista csoportok integricidja.

koziil Jean-Claude Abric ,kézponti mag elmélet”-
ének (,Central Nucleus Theory”, a tovdbbiakban:
»CNT”) modelljét alkalmaztuk a szabad asszocid-
ciés kérdésekre adott vilaszok elemzésére (Abric
1994). A CNT Serge Moscovici szocidlis reprezen-
tdcié dltaldnos elméletéhez (Moscovici 1976) kap-
csolédd kiegészitd megkozelités, melynek elméleti
és mddszertani tovdbbfejlesztéséhez mds kutatdk
(Verges, Gruimelli, Rouquette, Moliner, Morin) is
hozzdjérultak. A CNT feltevéseinek és téziseinek
részletes ismertetését melldzve, a tovdbbiakban az
elmélet logikdjdc és a kapcsol6dé médszertani kere-

tet foglaljuk ossze (S4 1995).

A demokricia szocidlis reprezentdcidjénak
empirikus vizsgdlata sordn az asszocidcids kérdé-
siinkre” adott vdlaszokat — pontosabban a hdrom
lehetséges valaszt — szemantikai szempontok alap-
jdn kiilénbozd csoportokba soroltuk. A kézponti
mag identifikdlisdnak mddszertani lehetdsége az
a javaslat, amely szerint a kézponti kognicidkat
mennyiségi és mindségi tulajdonsdgok jellemzik. A
centrdlis elemek kvalitativ tulajdonsdgai kozvetle-
niil a szocidlis reprezentdcié elméletébdl erednek és
a kozponti helyzetet biztositjék. Ebben az értelem-
ben egy adott kognicié azért kdzponti, mert szoros
kapcsolatban van a reprezentdcié tdrgydval, szimbo-
likus érték és asszociativ erd jellemzi. A koncepcid
szerint a centrdlis elemek kvantitativ tulajdonsdgai
a kvalitativ jellemz8k kovetkezményei, mivel a koz-
ponti poziciéval rendelkezd elemek ,kiugrds™-ként
(saliency) jellemezhetk: példdul milyen gyakran
és/vagy azonnal mutatjdk a reprezentdcié tdrgydt, és
hdny kapcsolatot tartanak a reprezentdcié més ele-
meivel (Moliner 1994).

Az 4ltalunk kévetett egyik konkrét empirikus
modszer (Verges 1992) alapjdn az 4llapithaté meg,
hogy az alanyok legfeljebb hdrom széval (vagy ér-
telmezhetd narrativ reagdldssal) asszocidltak a felki-
nalt — esetiinkben a demokricia — széra. Az asszo-
cidcidkat a jelentések kozotti hasonlésdgok alapjan
szemantikai kategéridkba soroltuk. Az adatelemzés
soran két kritériumot haszndltunk: az eléforduldsi
gyakorisdgot, illetve a felidézés sorrendjét. A ket-
t8s elemzés alapja az volt, hogy a gyakrabban és
gyorsabban felidézett kategéridk nagyobb valészi-
niséggel tartoznak a kdzponti maghoz. A tulajdon-
sdgokat 1-t8l 3-ig sdlyoztuk, annak megfeleléen,
milyen sorrendben idézeék fel a kategéridkat (az

25 ,Mi jut eszedbe elséként, ha azt a szét hallod, hogy
radikalizmus? Masodiként: / Harmadikként: “

Kulttra és Kozosség



Murdnyi Istvdn
Fiatalok demokricia-reprezentdcidja

alacsonyabb pont gyorsabb reagalést jelentett). Ha
az dtlagos gyakorisdgot és az dtlagos sorrendet vesz-
sziik alapul, akkor a kategdridkat a kovetkezd négy
csoportba lehetett besorolni:

1.tébldzat Az asszocidcids kategdridk csoportositdsa
gyakorisdg és felidézési sorrend alapjan

1. csoport
Atlag feletti gyakorisig | Atlag feletti gyakorisg
Atlag alatti felidézési | Atlag feletti felidézési
sorrend sorrend

2. csoport

4. csoport

Atlag alatti gyakorisdg
Atlag feletti felidézési
sorrend

3. csoport

Atlag alatti gyakorisdg
Atlag alatti felidézési
sorrend

A bal felsd sarokban 1év8 kateg6ridk — a leggyak-
rabban eléforduld és leggyorsabban reagilt — na-
gyon valdszind, hogy a kézponti maghoz tartoznak.
Ezzel szemben azok, amelyek a jobb alsé negyedben
vannak — nagyobb valészintséggel periferidlis hely-
zetliek. A mdsik két negyedbe sorolt kategéridkat
olyan periferidlis kognicidknak tekinthetjitk, ame-
lyek szorosan kapcsolédnak a kézponti maghoz.
Az elemezhetd asszocidcids vdlaszok elsd szintl ka-
tegorizdldsa sordn kialakitott 33 tematikus csoport
felhaszndldsdval (6sszevondsdval) 11 szemantikailag
homogén? kategoridt képeztiink.

26 A szemantikailag homogén kategéridk és a hozzdjuk
tartozd asszocidcids valaszok tematikus csoportjai: nem léte-
z6 (nincs/nem létezik, j6 lenne, kellene, még nincs itt az ide-
je, létezés bizonytalan); akarat (népakarat/kozdsségi akarat,
tobbségi akarat, akarat, néphatalom/népuralom); t5bbség
(t5bbség, tobbségi elv); kozdsség (nép/kozdsség, emberek,
kozds cselekvés, Magyarorszdg); jog (jog, moral/erkélcs,
torténelem/gorogok/Réma, elmélet); szabadsdg (szabadsdg,
szlldsszabadsdg, szabad); pozitiv konnoticié (pozitiv érté-
kelés/viszony, esély/esélyek); negativ konnotdcié (negativ
értékelés/viszony, nem teljes/hidnyos); konszenzus (8ssze-
fogds, egyetértés); politika (politikai intézmény/szerepld);
egyenl8ség (egyenjogusdg, egyenld) nem létezd (nincs/
nem létezik, j6 lenne, kellene, még nincs itt az ideje, létezés
bizonytalan); akarat (népakarat/kdzdsségi akarat, tobbségi
akarat, akarat, néphatalom/népuralom); tbbség (tobbség,
tobbségi elv); kozdsség (nép/kdzosség, emberek, kozos cse-
lekvés, Magyarorszdg); jog (jog, mordl/erkslcs, torténelem/
g6rogok/Roma, elmélet); szabadsdg (szabadsdg, széldssza-
badsdg, szabad); pozitiv konnoticié (pozitiv értékelés/vi-
szony, esély/esélyek); negativ konnotdcié (negativ értékelés/
viszony, nem teljes/hidnyos); konszenzus (8sszefogds, egyet-
értés); politika (politikai intézmény /szerepld); egyenldség
(egyenjogusdg, egyenld).

A kialakitott kategdridk koziil 6t (Nem létezik,
Szabadsdg, Negativ konnotdcid, Politika, Egyenls-
ség) esetben az asszocidcidk emlitése gyakrabban
fordult eld, mint a teljes mintdra jellemzd 4tlag
(78 emlités), mig kilenc kategdridndl (Nem létezik,
Akarat, Tobbség, Kozdsség, Jog, Pozitiv konnoticid,
Konszenzus, Politika, Egyenl8ség) az emlitések sor-
rendjének (1 pont: els6ként, 2 pont: mésodikként,
3 pont: harmadikként emlitett) dtlaga kisebb, mint
a minta-sorrend 4tlaga (0.224).

2. tabldzat Az asszocidcids kategdridk képzése: emitési
gyakorisdg és sorrend”

ASSZO?iQ{l?i(/)S Eﬂmlités Rangsor
kategoridk (6sszes)

Vilaszhidny 2070 4,492
Nem létezik 144 1,626
Akarat 70 0,079
Tobbség 8 0,008
Koz8sség 50 0,054
Jog 69 0,096
Szabadsdg 102 0,132
s o
Komorici o | ou
Konszenzus 10 0,010
Politika 96 0,127
Egyenldség 177 0,175
MINTA ATLAG 78 0,224

27 A két almintiban 6sszesen 3600 (600+600=1200
x 3) lehetséges valaszt olvashattunk volna. A meglehets-
sen sok (1570) tényleges vélaszhidny mégdtt meghizddd
»nem tudom” vagy ,nem akarok vélaszolni” motivicidkra
nyilvdn nem tudunk vilaszolni, de a kiilénbéz6 gyakori-
sdggal (egy, kettd vagy hdrom alkalommal nem reagilt)
jellemezhetd vilaszaddkra koncentrdld elemzés twjabb
vizsgélati lehetéséget jelent.
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Az emlitések gyakorisiga és a sorrend-4tlagok
alapjén a CNT modellt kévetve, négy csoportot
képeztiink. Az zdi és soproni fiatalok demokricid-
ra vonatkozé szocidlis reprezentdcidjinak kozpont
eleme meglehetésen ellentmonddsos, mivel a két
liberdlis asszocidci6 (szabadsdg, egyenldség) mellett
az elutasitdst is kifejezd negativ tulajdonsdgok és
mindsités (negativ konnotdcid), valamint a szintén
nem pozitivan értékelt politika (politika) tartozik
az 1. csoportba (ldsd a 3. tébldzatot) tartozik. A szo-
cidlis reprezentdcié kozponti magjihoz kapcsoldds,
ugyanakkor dtmeneti, inkdbb periferidlis szerepet
betsltd két csoport (2. és 3. csoport) egyikében csak
a demokricia létezését megkérddjelezd asszocidciok
szerepelnek (nem létezik). A harmadik, szintén 4t-
meneti kategdridban a kozosség miikodését koordi-
nalé joggal kapcsolatos asszocidcidk (jog) és a tdrsas
motivacidkat leképezd kifejezések (akarat) mellett a
kozosséget preferdld vélaszokat (t5bbség, kozdsség)
olvahattunk. Az irott és iratlan tdrsadalmi szabi-
lyok, valamint a tdrsas lét asszocidcidi egy csoport-
ban vannak a konfronticiét keriild (konszenzus)
és a demokricidhoz pozitivan viszonyulé (pozitiv
konnotdcid) reagdldsokkal. Mivel az egyértelmien
periféridlis poziciéban 1évd asszocidcids kategdrid-
ban (4. csoport) nem szerepel egyetlen asszocidcié
sem, a demokrdcia szocidlis reprezentdcidja — az
asszocidciodra vallalkozok korében — a fogalom ne-
hezen viltozd, régziilt értelmezését valdszindsitik.

3. tabldzat Az asszocidcids kategdridk és
csoportositdsuk

csoportok asszocidciok

szabadsdg, nega-
1. csoport: , & . g
. . L, tiv konnotacio,
Atlag feletti gyakorisig + licik
, e, olitika, egyen-
dtlag alatti felidézési sorrend p Y &Y

18ség

2. csoport:
Atlag feletti gyakorisdg +
4tlag feletti felidézési sorrend

nem létezik

akarat, tobbség,

3. csoport: Kzbasder. |
5 ) ., Oz0sség, jo
Atlag alatti gyakorisdg + & Jog .
. a4 konszenzus, pozi-
dtlag alatti felidézési sorrend , , .,
tiv konnotacié

4. csoport:
Atlag alatti gyakorisdg + -
4tlag feletti felidézési sorrend

Az eredményeink szerint a fiatalok demokricia-
reprezentdcidja logikusan interpretdlhaté struktird-
ba szervezddik. A demokricia szocidlis reprezentd-

cidjaban a kozponti mag ldtszdlag ellentmonddsos
sajdtossdgdnak — a neutrdlis liberdlis asszocidcids
kategoridk (szabadsdg, egyenl8ség) egy kategdridba
tartoznak a demokricidt negativan megitél$ asszo-
cidcidkkal (negativ konnotdcié, politika) — egyik le-
hetséges magyardzata a fogalom liberalizmust eluta-
sité interpretdcidja (Antiliberdlis tipus). A kozvetitd
funkciéval jellemezhetd mdsodik csoport (Fikeid
tipus) a demokrdcia létezését kérddjelezi meg, tobb
esetben negativ mindsitéssel egyiittjdré asszocidciok
alapjdn. A mésik 4tmeneti csoportban a demokricia
pozitiv megitélése a tobbségi és jogi megegyezéses
képviselethez kapcsolddik, de nem kizdrt az akarati
elemek érvényesiilése sem (Kozjog tipus).

4. tabldzat Az asszocidcids csoportok megoszldsa

(oszlop-szdzalékban)(*)

Teljes Oud Sopron
minta | (N=590) | (N=597)
(N=1187)
1. csoport
(core)/ 32 30 35
ANTILI-
BERALIS
2. csoport
(4tmenet)/ 11 9 12
FIKCIO
3. csoport
(4tmenet)/ 18 16 19
KOZJOG

(N): Khi-négyzet préba: 4.118 , p< 0.05 ;
Cramer’s V: 0.059, p< 0.05

A reprezentdcid sajitossdga, hogy meghatdrozé
a fogalomhoz valé inkdbb negativ viszonyulds: a
kozponti mag (Antiliberdlis tipus) mellett az egyik
kozvetitd kategéridban (Fikcid tipus) is jelen van az
elutasitds. Ez nem jelenti azt, hogy nincs a reprezen-
tdciénak a demokricidt pozitivan mindsitd és elfo-
gado része: a mésik kdzvetitd kategoridban (Kozjog
tipus) a kozosségi elemek egyrészt a jogi és konszen-
zudlis alapti mikddésmodra vonatkozé reagdldsok-
kal, mdsrészt pozitiv jellemzdkkel és mindsitésekkel
egyiitt fordulnak eld.

A demokricia szocidlis reprezentdcidjdt jellem-
28 asszocidcids csoportok megoszldsa kozel hasonld
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a teljes mintdban és a két almintdban: mindhdrom
esetben a legnagyobb ardnyban a demokricia értel-
mezésének antiliberdlis jellege a domindns, amit jo-
val kisebb ardnyban a pozitiv jogi legitimdcid, majd
a mintdkat legkevésbé jellemzd, a fogalom létezésée
megkérddjelezd asszocidcidkat képviseld katego-
ria kovetkezik. A kordbbi kutatisok (Csdké 2007;
Murényi 2010) eredményeihez hasonldan, ezek az
eredmények csupén jelzik, hogy a hétkéznapi po-
litikai és kozéleti kommunikdcidban egységesnek
vélt és kdzel azonos jelentéstartalommal felruhdzott
demokricia fogalmédnak interpretdldsa nem kiilon-
bozik jelentdsen az eltérd lakdhelyi kdrnyezetben
szocializdlédott és kiilonbdzd szocio-kulturilis ko-
rillmények kozote é16 fiatalok kdrében.

A két vdrosi minta kdzodtt csak a reprezentdcié
magjdnak eloszldsdban van szignifikdns eltérés: a
soproni flatalokra 5 szdzalékkal nagyobb arényban
jellemzd a liberdlis elvekhez és sajitossigokhoz kap-
csolédd, a demokrdcidt negativan megitéld asszoci-
4cidk (4. tablazat).

Az 6zdi fiatalok szignifikdnsan kisebb ardnyd
antiliberdlis demokrécia-preferdldsa meglepdnek ti-
nik, mivel a korabbi kutatdsok a demokricia értel-
mezésének és a szocializdcids kdrnyezet hdtrdnyos,
illetve el8nyds jellege®® szerinti forditott kapcsola-
tdra utalnak.”’ Mivel magyardzhatd ez a nem virt
eredmény? A survey vizsgdlat nem erre a kérdésre
probéle vélaszolni, ezért csupdn hipotetikus vélaszt
adhatunk, amely a kutatds késdbbi, kvalitativ szaka-
szdban® fogalmazddott meg. Az interjik alapjdn az

28 A két vdros eltérd szocio-kulturdlis jellegét az objek-
tiv és szubjektiv eredmények egyardnt jellemzik (csupdn
egy-egy példa: a 15-60 éves korcsoportban Ozdon 3.905
f8 a regisztralt munkanékiilick szdma, mig Sopronban
692 £6 (KSH, 2011:12.3, illetve 1.8 szdzalék). Az ézdi
mintdban (N=569) 160 {8 tartozik a roma kisebbséghez,
mig a soproni mintdban (N=553) csupdn 14 f§ (28.1,
illetve 2.5 szdzalék). Az 6zdi fiatalok 4 szdzaléka vélaszol-
ta azt, hogy csalddjuk kényelmesen, mig 26 szdzalékuk
szerint nagyon nchezen ¢l meg a jévedelmébél. A soproni
fiatalok kérében 14, illetve 5 szdzalék a megfeleld ardny).

29 2005-ben és 2008-ban 9. és 11. osztdlyos fiatalok
mintdjan lebonyolitott kutatds, elvégzett elemzés egyik
kovetkeztetése szerint ,,... a kulturdlis szempontbdl ked-
vezd (gimnazisték, kvalifikdle sziil8k) szocio-kulturdlis
kérnyezet a demokréci értelmezésekkel valé azonsuldsal,
mig a kedvezétlen kulturalis kdrnyezet az értelmezési ti-
pusok elutasitdsdval jar egyiict” (Murdnyi 2010:53).

30 Sopronban és Ozdon 30-30 fiatallal késziile félig

strukturdlt interji.

Ausztridban hoszabb-révidebb ideig dolgozé (vagy
ingdzd), gyakorlatilag minden csalddban eléfordulé
munkavéllalé egyfajta referencia a fiatalok szdmdra.
Olyan referencia, aki nap mint nap azzal szembe-
siil, hogy soha nem lesz (nem lehet) olyan, mint a
,s6gorok”: aldrendelt munkdt végez, nem fog (nem
tud) beilleszkedni, nem tud hdzat/lakdst venni.
Ugyanakkor a hazai 4tlagndl jéval tobbet keres, job-
ban él. Mindezek generdcidkon keresztiil érvénye-
siiltek, dtadva az 4j generdciGknak azt a fesziiltséget,
ami az elébb emlitett kettdsségnek koszonhetd. Ez
leginkdbb az ismert kognitiv disszonancia-redukcé
elmélec (Festinger 1957) alapjén értelmezhetd: a
tapasztalatok ellentmondanak az elvdrt és végyott
elképzeléseknek és a disszonancia — amely szoron-
géssal pdrosul — csdkkentése vdrhatd. A vigy: gaz-
dag osztrdknak lenni, de magyarként; a tapasztalat:
mésodrendi ,nempolgdr”, presztizs nélkiili munkds
| gazdag magyarnak lenni. A szorongis felolddsa a
szabad gondolkoddst és gyakorlatot preferalé libe-
ralizmus elutasitdsa és demokricidval szembeni kri-
tika tdmogatdsa. Vizsgdlatunkban néhdny kérdésre
adott vélaszok aldtdmasztjdk feltételezésiinket, de
nem igazoljik. Ez egy kovetkezd kutatds feladata.
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