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A MULTITASKING GENERACIO NYOMABAN’

Absztrakt

A médiafogyasztdsi és kommunikdcids szokd-
sok témakérében végezett kutatdsok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a digitdlis korban szocializdlt
generdcié nem pusztdn szokdsaiban, de gondolko-
ddsdban, megismerési Gtjaiban is mds, mint az azt
megel8z8k. A fiatalok megismerési mddjdnak, igy
a médiafogyasztdsdnak egyik dltaldnosan felismert,
fontos jellemzgje a ,multitasking”, amely a fiatal
generdcidk karakterében is komoly szerepet kap.
Munkdmban arra keresek valaszt, hogy empiriku-
san igazolhaté-e a kiilonbozd, egymdsnak gyakran
ellentmondéan definidle ,,multitasking generacié”,
azaz létezik-e multitasking generdcié és ha igen, hol
vannak a hatdrai? Megkisérlem kvantitativ kérdé-
fves kutatdsok adatai alapjdn megvizsgdlni az élet-
kori és a generdciés hatdsok er8sségét a parhuzamos
médiafogyasztds és 4ltaldban a médiafogyasztds
mennyiségének alakuldsa tekintetében.

Kulcsszavak:  fiatal ~ generdcidk, —médiafo-
gyasztds, média és kommunikdcidés multitasking,
multitasking generdcié.

Abstract

From researches conducted in the field of
media consumption and communicational habits,
the conclusion can be drawn that the generation
socialised in the digital age is different from its
predecessors not only in its habits butalso its thinking
and paths of acquiring knowledge. Multitasking, as a
generally recognised and important feature of young
people’s ways of gaining information and, as such,
media consumption, also plays an important role in
describing the character of young generations. In my
present study, I seek to answer the question whether it
is possible to provide empirical evidence supporting
the existence of the so-called “multitasking
generation”, a concept defined in multiple and often
contradictory terms, and if the result is positive,
where do the notion’s borderlines lie? I attempt to

7 Acikk a szerzé a Budapesti Corvinus Egyetemen be-
adott Ph.D. értekezése alapjan késziilt /Székely L. 2013
Meédia multirasking. Az 1ij generdciok megvdltozé médiafo-
gyaszidsi és kommunikdcids szokdsairdl/.

assess the effects of age and generational influence
concerning parallel media consumption and the
extent of media consumption in general, based on
quantitative questionnaire surveys.
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Bevezetés

A médiafogyasztdsi és kommunikdcids szokdsok
témakorében végezett kutatdsok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy az informdcids térsadalomban szo-
cializdlt generdcié nem pusztdn szokdsaiban, de gon-
dolkoddsdban is mds, mint az azt megel6zék. Féleg
a flatalok korében tapasztalhatd jelenség, hogy a ko-
rabban t6bbé-kevésbé jol elkiilonithetd tevékenysé-
gek egyre inkdbb sszecstisznak, ezt a szakirodalom
~multitasking” kifejezéssel illeti (Székely 2015).

A fiatal generdcidk egyik fontos jellemz8jeként
tekint a multitaskingra Prensky (2001), mds nem-
zetkdzi empirikus kutatdsok dltaldnos megallapitdsa
is kiemeli a ,,média és kommunikdciés multitasking”
hatvdnyozott jelenlétét a fiatalabb korcsoportban,
pl. Hulme (2009), Carrier és munkatdrsai (2009),
Vandewater és Lee (2009), Kenyon (2008), Roberts
és Foehr (2008), vagy Hundley és Shyles (2010).°

Az ifjisdgi generdcidk (pl. Y és Z generdcidk)
értelmezése és az ifjisdgi korosztdlyokat kdzéppont-
ba 4llité multitasking tematikdja kutatdsok felvetik
azt a kérdést, hogy valéban létezik-e ,multitasking
generdcid”, és ha igen, hol vannak a hatdrai?

A szakirodalomban az egyes generdcidk meg-
hatdrozdsa alapvetSen sziiletési év alapjdn toreénik,
azonban t8bbféle egymdssal konkurdlé — mds szii-
letési kohorszokat érinté — definicié is hasznalatos.
Munkdmban megkisérlem az empirikus adatok
alapjdn megvizsgdlni az életkori és a generdcids ha-
tdsok er8sségét a parhuzamos médiafogyasztds és a
kiilonb6zé médiumok eldtr, mellett eltdltoee id8,’

8 Magyarorszdgon tobbek kozott foglalkozott a teriilet-
tel Galik (2003); Futé és Rab (2007); Galik és Urban
(2008); Siklaki (2011); Guld és Maksa (2013).

9 Nem miszeres méréssel késziilt, hanem 6nbevalldson
alapuld becsléseket haszndlva.
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tehdt a médiafogyasztds mennyiségének alakuldsa
tekintetében.

Elméleti megkozelitések

Az id8mérleg-vizsgdlatok kordbban nem fog-
lalkoztak a ,pdrhuzamos tevékenységekkel”, bdr
elég kordn felismerték a jelenség fontossdgdt,' de
csak az utdbbi évtizedben kezdték igazdn rdgziteni
és elemezni ilyen adatokat (Kenyon 2008). Habdr
az egyidejl tevékenységek gyakorisdga a hétkoz-
napi életben konnyedén megfigyelhets, az idd-
mérleg-vizsgdlatokban alig jelent meg a nechezen
kezelhet8sége miatt. Az id8 ,linedris szemléletét”
szdmosan megkérddjelezik, mondvdn a valésdgtdl
teljesen idegen az, hogy egy-egy tevékenységet csak
bizonyos idépillanatig végziink vildgos hatdrral el-
vélasztva egy mdsik tevékenységtdl. Azokban az
idémérleg-vizsgdlatokban, ahol vizsgilték a pdrhu-
zamosan végzett tevékenységek jelenségét, azt taldl-
tdk, hogy a népesség tilnyomoé tobbsége beszdmol
ilyen tapasztalatokrdl. Kenyon (2008) kordbbi ku-
tatdsokra hivatkozva (Hungerford 2001; Bittman —
Wajcman 2000; Floro — Miles 2001; Ruuskanene
2004) azt dllitja, hogy az emberek 95 szdzalékdra
jellemz8 a multitasking tevékenység és mindennap-
jaik mintegy egyharmaddban végeznek pdrhuzamos
tevékenységeket (Kenyon 2008).

A multitasking tehdt mindennapos tevékenység,
az emberek tilnyomé tbbsége naponta gyakorolja
gy, hogy valéjdban nincs is ennek tudatdban. Spink
és munkatdrsai (2007) idézik Maclntyre (2001)
megéllapitdsdt, miszerint a multitasking egy lénye-
ges emberi viselkedés, mind otthoni, mind munka-
helyi kérnyezetben. Tébb, konkurens tevékenységet
foglal magdban, amit egyre inkdbb elésegitenck az
informdcids rendszerek (Spink et al. 2007).

10 Kenyon (2008) Szalai 1972-es munkdjdra hivatkozik
példaként (Szalai, A. 1972 The Use of Time: Daily Activities
of Urban and Suburban Populations in Twelve Countries.
The Hague, Mouton). A ,;szimultdn folyamatként”, ,egy-
mdst dtfedd tevékenységként”, ,konkurens feladatokként”,
sparhuzamos aktivitdsokként”, ,mdsodlagos tevékenysé-
gekként”, ,polikrénikus idéhaszndlatként”, vagy éppen
~multitaskingként” azonositott jelenség régéta ismert és
fontos kérdése az idémérleg-vizsgdlatoknak. Stephens és
munkatdrsai felhivjdk a figyelmet t5bb kapcsol6dé foga-
lomra, igy a ,,t6bb infokommunikacids technolégia” (IKT)
egyideji, vagy szimultdn haszndlatdra (Monge — Kalman
1996), ,rekombindns haszndlatra” (Lievrouw — Living-
stone 2002), az okrtatdsi kornyezetben val6 ,,médiakevere-

désre” (Rice et al. 2004); Stephens et al. 2008).

Gyakran adddnak olyan helyzetek, amikor
megosztjuk figyelmiinket és gyakoriak az olyan te-
vékenységek, amelyek természetitknél fogva meg-
kovetelik a figyelemmegosztdst. A multitasking
vonatkozhat kognitiv és fizikai akcidk kombin4-
cidira, két vagy tobb feladatra konkurens, illetve
szekvencialis médon, beleértve a véltast a felada-
tok kozdte (Spink et al. 2007). Vannak kifejezetten
olyan cselekvések, amelyek a ,mdsodlagos tevé-
kenységek” kizé sorolddnak, ilyen példdul a gyer-
meknevelés''  (Ironmongert hivatkozza Kenyon
2008), amely a rdforditott id8 hdromnegyedében
csupan mdsodlagos tevékenység, de ilyen a hdzi-
munka, a szabadid§ passziv eltdltése, igy a média-
fogyasztds vagy a kommunikdcids tevékenységek.
Egyes kutatdk a szimultdn tevékenységek felértéke-
16dését az utazdssal kotik ossze, dllitdsuk szerint az
utazdssal toltoee id8 ,kihaszndlatlan id8”, igy kii-
16ndsen praktikus sszekotni méds tevékenységek-
kel, példdul szérakozdssal, kapcsolattartdssal, vagy
munkdval. Ujabban a kézlekedéssel kapcsolatos ta-
nulmdnyok is foglalkoznak a multitasking jelensé-
gével, Kenyon (2008) idézi Laurier (2004), Lyons
és Urry (2005) illetve Kenyon és Lyons (2007)
munkdit. Az idézett munkdk kiemelik az utazis
sordn zajlé multitasking eldnyeit, midltal kommu-
nikdlni, szérakozni és a fizetett munkdt végezni is
lehet az at sordn (Kenyon 2008). Az utazds sze-
repéhez kapcsoléddan Schroeder (2010) Haddon
(2004) nyomdn megjegyzi, hogy a mobiltelefon
haszndlat gyakran ,holt idében” torténik, példdul
utazas kozben.'? A holt idében t6rténd eszkdzhasz-

11 A gyermekneveléshez és az otthoni teend8khoz kap-
csol6dé multitasking tevékenységet Bianchi (2011) a csald-
dok kényszer stresszes stratégidjnak laga, amivel a sziilsk
megprébdljak az idejiiket menedzselni, azonban a feszitett
id8beosztdsok kovetkezményeként késdbb véllalnak gyer-
meket, ami végsé soron a tdrsadalom eldregedéséhez vezet.

12 Schroeder (2010) &8sszehasonlitja Svédorszdg, az
Egyestilt Allamok, Japdn és Korea a mobiltelefonhoz és
szidmitégéphez k6t8d4 internethaszndlatit. A tdvol-keleti
orszdgokban a mobilinternet haszndlati ardnya magasnak
mondhaté, mig a szimitégépes szorfolés kisebb méreéki.
Svédorszdgban és az USA-ban ennek a forditottja tapasz-
talhaté. Magyardzatként felvethetd, hogy a japdnok és a
koreaiak jellemzden hossza idét toltenek a tomegkdzle-
kedéssel, ami kézben mobiltelefonjukkal elvégezhetik in-
ternetes tennivaldikat, s6t a mobilokon t6rténd konyvol-
vasds is értelmet kap a hosszt tomegkézlekedéssel toltott
idé miatt. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy ugyanaz az
eszkoz egymidssal versengd funkcidkra (emailezés, telefo-
ndlds, videonézés, stb.) is haszndlhatd, de ezt a versenyt
korldtozza a felhaszndl6 figyelme.
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ndlat az okostelefonok elterjedésével vélt igazdn
népszerlivé, ennek vélhet8en az az oka, hogy az
okostelefonok funkcionalitdsa és élménykindlata
sokkal bévebb, mint a hagyomdnyos mobiltelefo-
noké. Az okostelefonok holt idében térténd hasz-
ndlata (instant jaték, bongészés, kozosségi oldalak,
e-mail ellendrzés stb.) egészen koznapi jelenség. A
tapasztalatok szerint a holt idében t6rténd haszna-
lat mellett egyre gyakoribb, hogy mds tevékenysé-
gek alatt is jelen van ez a viselkedés (pl. a vasdrnapi
ebéd alatt, bardtokkal, munkatdrsakkal folytatott
beszélgetések alkalmdval, médiafogyasztds kdzben,
stb.), amely ilyen médon mér ,dtfedd tevékenysé-
gekként” értelmezhetd."?

A kutatdk egyetérteni ldtszanak abban, hogy ,a
parhuzamossdg egyfajta védlasz az id@présre”, egyre
tobb feladatot kellene elvégezni egyre rovidebb idé
alatt. Az egyén oldaldrél a multitasking azt jelenti,
hogy megkisérel egy iddintervallumba belestiriteni
két vagy t6bb egyiittesen az adott iddintervallumot
meghaladé idémennyiséget igényld tevékenységet.
Kenyon (2008) szdmitdsai szerint a pdrhuzamossdg
dtlagosan 7 drdt ad hozzd egy naphoz, ami egybevig
Ironmonger (2003) 7,5 6rds eredményével.

Az id8, mint rugalmasan véltoztathat6 para-
méter soha kordbban nem volt ennyire fontos. Az
»idéalapu verseny” és az annak eredményeképpen
megjelend termék- és szolgiltatdsbdség olyan id6-
spirdlba szoritja az informdcids tdrsadalom embe-
rét, ahol egyik fel8l eréforrds-bdvitd tevékenysé-
gei (pl. hatdridés munkdk, vizsgdk, stb.) késztetik
rugalmassdgra, mésik fel8l a szabadid8s lehet8sé-
geinek megndvekedett kindlata 6sztonzi idejének
hatékonyabb menedzselésére. A ,felborult idée”
mér nem pusztdn az ¢jszakai miszakokban, vagy
a folyamatosan ,nyitva tarté” internetben, hanem
az Osszecstszé alaptevékenységekben (pl. élet-
hosszig tarté tanulds”) is tetten érhegjiik. Az id§
szor{tdsdban tehdt a parhuzamossdg olyan eszkoz,
vagy készség, ami az ,apré feladatokedl” (pl. tévé-
zés kozbeni online csevegés) az életet alapvetden
meghatdrozé tevékenységekig (pl. munka és ta-
nulds sszehangoldsa) lehet6vé teszi, hogy alkal-
mazkodjunk a koriilményekhez, hiszen az alkal-
mazkodoképesség az egyik legfontosabb emberi
tulajdonsdg.

13 Turkle (2011) allitdsa szerint sokszor eléfordul,
hogy a tdrsas tevékenységeink sordn is inkdbb ,az eszko-
zeinkhez fordulunk”, hiszen lehetdség van arra, hogy ha a
kontextust ,holt idéként” érzékeljiik, valami sokkal fon-
tosabbat csindljunk. Ez a gyakorlat 4llitdsa szerint egyfajta
»tdrsas magdnyhoz” vezethet.

A ,,multitasking generdcié” nyomdban

A multitasking jelenségével foglalkozé kutatd-
sok egybehangzdan megillapitjak, hogy a demogré-
fiai szempontbdl az id8sebbek kisebb gyakorisdggal
végeznek parhuzamos tevékenységet, f8leg ha mé-
diafogyasztdsrdl van szd. A jelenség okdt tobben
a szocializdcidban ldgdk, miszerint az id8sebb ge-
nerdcidk olyan kornyezetben néttek fel, amelyben
az ,offline forrdsok” (pl. nyomtatott sajtd) voltak
jellemz8ek szemben a mai kor digitdlis tartalmaival
(Ahlers 2006), amelyek nem csupdn teret enged-
nek, hanem kifejezetten 6sztonzik a pdrhuzamos
fogyasztést.

Amennyiben a szocializdciés hatdsok tartésan
fenndllnak és hatékoriik kiterjed a tdrsadalmi nor-
mék elsajétitdsdnak legfontosabb életszakaszdra —
amely a gyermek- és flatalkor —, meghatdrozhatjdk
egy-egy generdcié karakeerér is.

Nagy és Trencsényi (2012) a ,szocializdcids
kozegekrdl” sz6l6 munkdjukban Giddens (1992)
elméletébdl kiindulva amellett érvelnek, hogy a
hagyomdnyos ,kételemt” (csaldd és iskola), illetve
,hdromelem(” (csaldd, iskola és munka vildga) szo-
cializdciés kozeg modellek™ kiegészitésre szorulnak.
A szocializdcids kozegek Giddens szerinti felosztd-
sdban is megjelenik a két- és hdromelem®i model-
leknél hidnyzé tdmegkommunikdcié. Megitélésiik
szerint beszélhetiink olyan ,harmadlagos szocia-
lizdcis kozegrdl”, amely alapvetden a csalddon és
iskoldn kiviili szabadidé kiilonbozé tereit hordozza
magdban, illetve egyes jellemz8iben ,negyedleges
kozegrdl” is, amely az informdcids tdrsadalom vir-
tudlis tereit tartalmazza.

A szocializdcids kozegek természete alapve-
t8en kiildnbozhet egymdstdl, mig az ,elsddleges
csalddi kozeg” a maga természetességével az Gs-
id6kedl fogva jelen van és a tdrsadalom alapele-
me, addig a ,mdsodlagos iskola” feltételez egy fej-
lettségi és intézményesiiltségi fokot (kdzokratds),
amely jellemz8en egybeesik a nemzetdllamok
kialakuldsdval. Szervezett oktatds ugyan létezett
miér az 6kori Egyiptomban is, ugyanakkor a tér-
sadalom nagy részéc 4tfogé, dltaldnos, formilis
oktatdsi tevékenység a modern nemzetdllamok
sajatja.

14 Léteznek tobbelemd modellek is, pl. Trencsényi
(20006) négyelemti modellel dolgozik, ahol a nevelés ,tu-
datos” szervezeti aktorait veszi figyelembe (természet adta
kozdsségek, dllami intézmények, piaci szolgaltatdk és civil
kezdeményezések) nem tagadja azonban a ,spontdn” szo-
cializdcids kozegek 1étét.
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A harmadlagos és negyedleges szocializdcids
kozegek kikristdlyosoddsa' nyilvidnvaléan egybe-
esik az ,informdcids tdrsadalom” megsziiletésével,
kiépiilése a ’60-as évek dta folyamatos. Az ipari tdr-
sadalom racionalitdsdnak (mellék)terméke a gyer-
mek- és ifjakori szabadid8, amelynek csak egy része
intézményesiilt. A nem intézményesitett szabadidé-
ben egyre fontosabbd vélik az elekeronikus média,
kezdetben a rddié, majd a televizié és ma mér az
internet tolti ki a szabadidé nagy részét. A szabad-
id8 ,elektronikus gyarmatositdsdrdl” tantskodnak
az idémérleg-vizsgalatok is (Nyeste 2003).

Azonban nem csupdn a szabadid8t uralja az
elektronikus média, olyan tevékenységek mellett is
helyet kap, mint a csaldd, az iskola, vagy éppen a
munka. A ,csalddi vacsora alatt frissitett Facebook-
dllapot”, a ,tandra alatti internetes csevegés” min-
dennapos tevékenység, amely nem ritkdn a szociali-
1'¢ jr egyiitt.

A harmadlagos és negyedleges szocializdcids

z4cibs kozegek konfliktuséva

kozeg'” befolydsolé hatdsai megjelennek az egyes
generdcids felosztdsokban is, mint a fatal generdci-
6knak 6ndll6 karaktert adé jellemz8k. A generdcids
felosztds sokféle lehet, f8leg ami a generdcids hatd-
rokat illeti.’® Nagyjdbdl a kovetkezd generdcidkrdl

15 Habdr a hagyomdnyos és az (j média meglehetdsen
sok tekintetben kiilonbézik egymdstél a konvergencia fo-
lyamatainak kdszonhet8en az integricié irdnydba mutat,
az eszkdzok a tartalmak konvergencidjdnak eredménye-
képpen akdr egy kozegként is értelmezhetjitk mindazt,
ami a hagyomdnyos és az 4j médiatérben megjelenik.

16 A szocializiciés kozegek konfliktusa nem a harmad-
lagos-negyedleges kozegek belépésével jelent meg. Az 4l-
taldnos és kotelezd kozoktatds bevezetését is konfliktusok
kiséreék, rdaddsul az iskola nem pusztdn az ote tdledte idée
osztotta be, hanem a hdzi feladat révén a csalddi kozeget is
ugyanugy befolyssolta, ahogy napjainkban az infokommu-
nikdciés eszkdzok keresik helyiiket a kiilonbozd terekben,
igy az osztdlytermekben is. Az iskoldban megjelend mo-
biltelefonok, multimédids eszkozok és az ezekhez kotdd6
multitaskingrél sz6l6 legfrissebb vizsgalat szerint minden
misodik didk szdveges iizeneteket {r/fogad, minden negye-
dik kézdsségi oldalakat haszndl a tanéra alact (Burak 2012).

17 Lésd: Nagy Adém — Trencsényi Laszlé 2012 Szo-
cializdciés kozegek a viltozé tdrsadalomban — A nevelés
esélyei: csaldd, iskola, szabadid8, média. Ifjasdgszakmai
Tarsasdg Alapitvdny, Budapest.

18 Pontos hatdrokat nem is érdemes megfogalmazni,
hiszen elég nehéz amellett érvelni, hogy miért tartozik va-
laki, aki torténetesen X év december 31-én sziiletett mds
generdcidhoz, mint az aki X+1 év janudr 1-én sziiletett.
A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a hatdrokat illetéen
leginkdbb 3-4 évfolyamnyi dtmeneti korosztilyban kell
gondolkodni.

beszélhetiink, megjegyezve azt, hogy leginkdbb az
Egyesiilt Allamokra és Nyugat-Eurépara érvényes
generdcids felosztdsok mds orszdgokban, koztitk
Magyarorszdgon nem minden esetben igazak:

— ,,Veterdnok”: A IL. vildghdboru elétt sziiletet-
tek generdci6ja,’” mds néven ,csendes generdcid”.
Ok azok, akik az elektronikus médigval tobbnyire
fiatal felndteként ismerkedtek meg, az ,infokom-
munikdciés forradalommal” legfeljebb aktiv koruk
végén keriilhettek kapcsolatba.

— ,,Baby boom nemzedéke”: Az (in. baby boom
I1. vildghdbort utdn kovetkezett be, a generdci6 ha-
tdrai 1946 és 1964 a U.S. Census Bureau alapjdn.
A baby boom nemzedéke nem csak létszdmdban,
de évfolyamait tekintve is nagy generdcidonak szé-
mit, amelynek nemzedéki mivoltdt a sziiletési évek
mellett kulturdlis tartalma® is meghatdrozza. Ez az
a nemzedék, amely tobbnyire mar gyermekkordban
taldlkozik az elektronikus médidval, esetiikben f8leg
a televizi6 6ridsi hatdsirél beszélhetiink. Az infor-
mdciés tarsadalomba mdr felnéteként, aktiv életitk
alatt kapcsolédnak be.

— ,X generdcié”: A baby boom nemzedékét
kovetd X generdcid sziiletési évszdmbeli hatdrait
nehezebb meghatdrozni, mint az eldz8 generdcidk
esetében tehettitk. X generdciérdl az 1960-as évek
kozepétdl az 1970-es évek végéig,”' az 1980-as évek
elejéig sziiletettekkel kapcsolatban beszélhetiink.
Az X generdci6 tagjai tulajdonképpen mdr az in-
formdciés tarsadalomba sziilettek,?? ami azt jelenti,
hogy jo résziik a kiilénboz8 infokommunikacios
eszkozokkel mér aktlv korukat megeldz8en, gyer-
mekként, fiatalként ismerkedhetett meg.

— Y generdci¢”: Mds neveken ,Millennium
nemzedék”. Az Y generdcié tagjai jellemzden a
Baby boom és az X generdci6 gyermekei, akik va-
lahol a ’70-es évek vége és a 2000-es évek eleje
kozote sziilettek.” Az Y generdcié az informdcids
tdrsadalom generdciéja, akik az infokommuni-
kdciés technolégidkat mdr gyermekkorukban el-
kezdik haszndlni, 8k a ,digitdlis bennsziildteek”,

19  Tari (2010) szerint a hdszas, harmincas években szii-
letettek tartoznak ide.

20 Ennek a generdciénak a tagjaibdl keriiltek ki a hip-
pik, az 1960-as és 1970-es évek ldzad6 szubkultdrdja, de
a 1980-as évekbeli yuppie-k is.

21 Coupland (1991) éppen 1965 és 1979 kozott értel-

mezi az X generdciét (Carrier et al. 2009).

22 Z. Karvalics az informdciés tirsadalom megsziileté-

sét 1961-re teszi (Z. Karvalics 2007b).

23 Tapscott 1997-ben megjelent munkdjiban a ,net
generdciét” az 1980-tdl sziiletettekre haszndlja.
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akik szdmdra az infokommunikdcids technoldgia
természetes dolog.

— ,Z generéci¢”: Mdsképpen ,(inter)net gene-
rici6”, vagy éppen maga a ,multitasking generdcid”,
amelynek hatdrai szintén bizonytalanok. Mér a 90-
es években sziiletettektd] kezdédben beszélhetiink Z
generaci6rol, egészen napjainkig.* Ez az a genericié,
amely nem ismerte a mobiltelefonok és internet nél-
kiili vildgot, szocializdcids kozegeiben egytSl-egyig
végbement az informdcids tdrsadalom paradigmavél-
tdsa® 0j eszkozoket, szokdsokat, kulttirdt teremtve.

— ,Alfa generdcié”: Beszélhetiink az eldz8ek-
hez képest még kevésbé meghatdrozhaté Alfa gene-
rdciorol, egyes helyeken ,Google generdcidként” is
hivatkoznak rdjuk. Tagjai mar a mdsodik évezred-
ben? sziilettek és egy olyan korban fognak felndni,
amelyet nem ismerhetiink. Az infokommunikdci-
6s technoldgidk fejlédése oridsi léptékd. Az olyan
megolddsok sikere, mint az SMS ¢és az olyanok
kudarca, mint az MMS, stb., arra figyelmeztetnek,
hogy a kordbbi tapasztalatok alapjén a mai 4llapo-
tokbol nehezen kovetkeztethetiink a jovére.

Habér a fenti meghatdrozds meglehetdsen el-
terjedt — legfeljebb a sziiletési évek meghatdrozd-
sdban vannak kiilonbségek —, taldlkozhatunk mds
megolddsokkal is. A média- és kommunikdcids
tereket tekintve beszélhetiink még ,AO generdci-
616" (Always-On Generation), amelyet Anderson
és Rainie (2012) definidle. Az AO generdcié tagjai
2000 és 2020 kozote sziilettek, az internet és mobil-
eszkdzok segitségével egymdssal folyamatosan kap-
csolatban vannak. Gyors informéciéfeldolgozds,
multitasking, az internet egyfajta ,kiils§ agyként”
valé hasznélata jellemzi 8ket. Végyaik azonnali ki-
elégitésére torekszenek, tiirelmetlenek és nélkiilozik
a ,,mély gondolkodds” képességét.

A Nielsen piackutaté ,C  generdciénak”
(Connect, Create, Contribute, Communicate) nevezi
azt a csoportot, amelynek tagjai sokféle kapcsold-
désra alkalmas késziiléket, tdblagépet, okostelefont,
stb. haszndlnak. A C generdcié — szemben a fen-
tiekkel — nem elsdsorban a sziiletési évek alapjdn,
hanem életméd alapjdn meghatdrozott csoport. A
C generdcid tagjai életiik jelentds részét toltik on-
line, tdjékozottak, folyton keresik az Gjat, szeretnek
Gjabb és Gjabb kozdsségekbe is tartozni.

24 A Grail Research 1995 és 2010 kozott sziiletetteket
értelmezi Z generdcidként.

25 Gondoljunk akdr a hdztartdsok, akdr az okrtatdsi in-

tézmények infokommunikdcids forradalmdra.

26 A Grail Research 2010-t8!l sziiletettektd! beszél ,al-
fakrol”.

Tari (2010) a multitaskinghoz tulajdonképpen
a szocializdcids és kornyezeti hatdsokat tdrsitja, vé-
leménye szerint az ismer8s kozegekben az egyszerre
végzett tevékenységek problémamentesen mennek
végbe. A parhuzamos tevékenységekrdl szdlva a ve-
zetni tanulék problémdit hozza fel példaként, akik a
figyelemmegosztds kihivdsdt kezdetben rendszerint
hatalmasnak érzik. A gyakorldst kovetden azonban
rendszerint problémamentesen kezelik a peddlokat,
kormdnyt és egyéb eszkizdket, figyelemmel kévetik
a forgalmar és beszélgetés, zenchallgatds sem okoz
szdmukra nehézséget. Ez a gyakorlottsdg magya-
rdzza azt, hogy mig egy Y generdciéba tartozdnak
a szdmitégépen megnyitott tobb ablak teljesen ter-
mészetes, addig ugyanez egy idésebbnek kaotikus-
nak ttnik (Tari 2010).

Kutatdsi kérdések — médszertan

A multitasking kereteit adé szocializdcids ko-
zegekkel — életkori és generdcids jellemz8kkel
— kapcsolatos f8 kérdés: hordoz-e az ifjisdg a mé-
diafogyasztdsban is megmutatkozé empirikusan
igazolhaté generdcids jellegzetességeket. Habdr a
kiilsnbsz8 megkozelitések alapjan dtfogd kép raj-
zolhaté a kérdéskérrdl, azonban alapvetSen hidny-
zik annak vizsgdlata, hogy a médiafogyasztdsban
megfigyelhetd kiilonbségek, igy a pdrhuzamos mé-
diafogyasztds generdcids, vagy inkdbb életkori as-
pektusai ersebbek. A kutatdsom f8 kérdése tehdt,
hogy a fiatalok médiafogyasztdsiban tapasztalhatd
jellegzetességek, igy a parhuzamossdg korspecifikus,
vagy a digitdlis korszak fiataljai valéban mindségi
véltozds hordozoi, azaz korosztdlyos, vagy geners-
cids hatdsrdl van-e sz6? Egyszerlibben fogalmazva
a kor emelkedésével a ma ,ldzaddinak” viselkedése
belesimul-e a kordbbi generdciok médiafogyasztasi
szovetébe, vagy sem?

A rendelkezésre dll6 empirikus adatok elsd-
sorban az Y és az azt megel8z8 generdcidk vizs-
gdlatdt teszik lehetdvé. Az utolsé 14-17 éveseket
is felméré World Internet Project”” magyarorszdgi

27 A World Internet Project (WIP) az internet tdr-
sadalmi hatdsainak vizsgilatdra szervez8dote széleskord
nemzetkozi kutatdsi program, amelyet 1999-ben a ka-
liforniai UCLA Center of Communications Policy és
a szingapuiri NTU School of Communications Studies
kezdeményezett. Magyarorszdg 2001 6ta vesz részt a WIP
projektben, az azdta eltelt iddszakban nyolc adatfelvételre
kertilt sor. A kutatdssorozat adatfelvételei a legtobb eset-
ben 14 éves és id8sebb magyarorszdgi lakosok reprezenta-
tiv mintdjén toreéntek.
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adatfelvétele 2007-ben késziilt el, amelyben a leg-
fiatalabbak a 1993-ban sziiletettek voltak, a 2009-
es adatfelvételben mdr csak a 18 éveseket és anndl
iddsebbeket kérdezték. A legfiatalabbakat elérd
8000 f8s, Magyar Ifjusdg 2012 adatfelvételében
azokat tekintettiik 15-29 éves fiatalnak, akik 1983
és 1997 kozote sziilettek. A Kutatépont éltal gon-
dozott rendszeres nagymintds — kifejezetten a mé-
diafogyasztdsi szokdsokra vonatkozd — kérddives
kutatdsdbdl a 2012 8szi hulldm adatai érhetdek el,
azonban mivel a célcsoportot azok alkotjdk, akik
az adatfelvétel id8pontjdban betoltették a 18. élet-
éviiket, ezért a legfiatalabbakat elérd rendelkezésre
4ll6 adatok a Magyar Ifjusdg 2012-b4l szdrmaz-
hatnak.

A kiilonb6z8 id8pontokban késziilt kutatdsok
adatbdzisainak vizsgdlata az ellendrzésre szolgil,
azaz arra, hogy ha egyikben megmutatkozni ldt-
szanak generdcids jellemzdk, azok azonosithatok-e
a mésikban is, tehdt beszélhetiink-e olyan genera-
cids jellegrdl, amely az évek muldséval megmarad.
Misképpen fogalmazva és mdsik oldalrél meg-
kozelitve a kérdést, a kiilonbozé idépontokban
késziilt felmérések alkalmazdsdval kontroll alatt
tarthaté az id8 hatdsa, azaz a teljes tdrsadalmat
érintd vélrozdsok, gy a visszaszorulé hagyomd-
nyos média és a ndvekvd online média altali jel-
legzetességek.

A generdcids-életkori dilemmdt tesztel§ eljd-
rds alapja linedris regresszid, ahol a fiiggd véltozot
egy adott média fogyasztdsdnak mennyisége (pl.
éra/hét), az egyes médiumok fontossigdnak meg-
ftélése, illetve a pdrhuzamos fogyasztds esetében
)29

a ,multitasking index” (MI] jelenti, mig a

0-100
fliggetlen viltozé az életkor. A hipotézis vizsgdlata
sordn kiemelten fontos megvizsgdlni, hogy igazol-

haté-e a vdltozdk linedris kapcsolata. Amennyi-

28 A Magyar Ifjisdg 2012 kutatds sordn 8000 (15-29
éves) fiatalt kérdeztiink meg éleemédjukrol, élethelyze-
titkrél, egy hozzdvetdlegesen 70 perces kérd8ivvel. A ku-
tatds reprezentativ a 15-29 éves magyar népességre nézve
teriiletileg, telepiiléstipusonként, korcsoportok és nemek
szerint.

29 Ophir és munkatdrsai (2009) a jelenség mérésére
egy indexet javasolnak (Media Multitasking Index; MMI),
amely szdmszer(Gsiti a szimultdin médiafogyasztdssal t5l-
tote iddt a teljes médiahaszndlathoz ardnyitva. Ehhez a
mddszertanhoz részben igazodva a kovetkezd indexet
dolgoztam ki: egy 2008-as 1000 f& megkérdezésével
késziilt online kutatdsunk adatainak felhaszndldsdval a
multitasking gyakorisdgit olyan dsszesitett indexben fog-
laltam &ssze, amely tartalmazza mind az online-offline,
mind az online-online multitaskingot.

ben jelentds a linedris kapcsolat az életkor szerepét
emelhetjiik ki, amennyiben az egyszer(i regresszios
modellben a linearitds gyenge, érdemes megvizsgl-
ni a generdciés jelleget.*

Generaciés és életkori hatdsok

A World Internet Project magyarorszigi sta-
tisztikdi arra utalnak, hogy az internetezd tdrsa-
dalom majd' kétharmada szokott internetezés
kozben masfajta médidc is fogyasztani. A 2007-es
és 2009-es adatok annak ellenére, hogy a legfi-
atalabb korosztdlyok (15-17 évesek) kimaradtak
a legfrissebb felmérésbél meglehet8s hasonlésd-

Az index alkot6elemei a kovetkezdk voltak: rddidt, vagy
zenét hallgat/ tévét néz szdmitdgépezés, internetezés koz-
ben; mds tevékenységet is végez zene- vagy online rddio-
hallgatds/ online televizié nézés/ azonnali iizenetkiildé-
kon keresztiil torténd csevegés/ bongészés/ jéték/ tanulds
vagy munka/ E-mail-ezés kozben.

Ha az eredeti valtoz6kat egyszertien dsszeadjuk, egy olyan
valtozdt kapunk, amely a kiilénb6z8 multitasking tevé-
kenységeket dsszesiti. Az igy kapott valtozét 0-100 ko-
zotti éreéket felvev multitasking indexszé (MI ) kon-
vertdlhatjuk. Ahol 72, az adott médiumhoz kapcsolédé
parhuzamos haszndlatot jelenti.

n
MI(O»IOO)zzmi
i=1

A létrehozott index magas értékei gyakori pdrhuzamos
hasznélatra, mig alacsony értékei ennek ellenkez8jére
engednek kévetkeztetni. Az index vdrhaté éreéke 51 és
sz6résa 18 indexpontszamor tesz ki. A létrehozott MI | o
index normalitds tesztje azt mutatja, hogy kézel normd-
lis eloszldsrél beszélhetiink, bar a Khi-statisztika értéke
(18,97) kétszerese az 5 szdzalékos szignifikancia szinten
értelmezete kiiszobértéknek (9,45), az olyan robosztus
tobbvaltozés modellekben, mint a variancia-analizis al-
kalmas lehet a fiiggd valtozé szerepére.

30 A generdcids jelleg vizsgdlata szintén a linedris
regresszidelemzés médszertandn alapul, azzal a specifi-
kéciéval, hogy a fiiggetlen kor-vdltozét néhdny évenként
dummyzzuk, azaz kétéreékivé konvertdljuk. A médszer
tobb okbdl is praktikus, egyrészt lehet8ség van referencia-
kategéridt kialakitani, mdsrészt a médszer felszinre tudja
hozni a fiiggd és fiiggetlen vdltozé kozétti nem feltétle-
niil linedris kapcsolatot, harmadrészt ezzel az eljdrdssal a
regresszié normalitds-igényét is sikeriilhet csokkenteni.
Az ilyen médon megalkotott regressziés modell alapjén
megmondhatd, hogy a referenciacsoporthoz képest a tob-
bi korcsoport mennyivel és milyen irdnyban tér el, illetve,
hogy ez az eltérés tekinthetd-e statisztikailag szignifikdns-
nak.
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1. dbra: Internetezés kdzben mds médiumok fogyasztdsdnak gyakorisdga

M Sohasem szokott eldfordulni

M |gen, ritkan eldfordul

2008

Igen, gyakran eldfordul

(Adatok forrdsa: WIR 2007-2009)

got mutatnak. Taldlunk egy sztikebb (20-30 szé-
zalék) gyakori multitaskingot (iz8 csoportot és
egy ritkdbb pdrhuzamos médiafogyaszté csopor-
tot (34-42 szdzalék), illetve egy hasonlé mérett
a multitaskingtdl tdvolmaradé csoportot (36-38

szdzalék).

A World Internet Project magyarorszdgi adata-
ibdl kiindulé kordbbi kutatisokban (Pintér — Szé-
kely 2006; Székely 2006, 2007) mdr foglalkoztunk
a médiafogyasztds és a kor osszefliggéseinek kérdé-
sével. E kutatdsok sordn a korcsoportok jellemz4i is
dsszehasonlitdsra keriiltek, és az deriile ki, hogy a ti-
zenévesek médiafogyasztdsa gyokeresen kiilonbozik
az id8sebbekétd], olyannyira, hogy a mai fiatalok 4j
szokdsaikkal dtalakithatjak az ismert médiafogyasz-
tési vildgot.

A fiatalok médiafogyasztdsa mind az adott mé-
dium el8te-mellete eleslote idd, mind a fogyasz-
tds gyakorisdga mentén lényegesen kiilonbozik az
id8sebb korosztdlyokétdl. Az egyes médiumokkal
woleote id8 ,generdcids toréspontjai” sok esetben a
huszas éveik mdsodik felében jérokndl (2012-ben a
harmincas éveik elején) taldlhatjuk (Pintér — Szé-
kely 2006).

A multitasking esetében a fiatal korcsoportok
elérhetdségét  biztositd 2007-es World Internet
Project adatbdzis adatait megvizsgilva legel8szor is
megéllapithatjuk, hogy a fiatalabb korcsoportokban
szignifikdnsan magasabb az internetezés kézben mids
tevékenységet végzdk ardnya. Az internetezés koz-
beni multitasking életkori jellegzetességeit vizsgdlva
megfigyelhetjiik, hogy a 14-17 évesek multitasking
viselkedésétdl szignifikdnsan eltér a 30-31 évesek,
vagy iddsebbek viselkedése. Gyakori szimultdn te-
vékenységek esetén ez mdr a 25-26 évesek korcso-

porgjdban is megfigyelhetd.> Misik oldalrél megkd-
zelitve a problémdt megfigyelhetjiik, hogy a gyakori
parhuzamos tevékenységet folytatok 4tlagéletkora
29 év, ami jelent8sen kiilonbézik az ilyen tevékeny-
séget nem folyataték 38 éves dtlagéletkordtdl.

Mindezek alapjén elmondhatjuk, hogy az inter-
netezés kozbeni multditasking életkor szerinti osz-
szefliggései hasonléan alakulnak a médiafogyasztds
vizsgdlata sordn megfigyeltekkel. Az aldbbi dbrdn
is jol ldtszik, hogy noha az életkori csoportokban
valtozatosan alakul a pdrhuzamossdg méreéke a
trendvonal egyértelmil irdnyt mutat. Az életkor
és a multitasking egyszer(i linedris modelljébdl ki-
olvashatd, hogy az életkor hatdsa jelentds, a meg-
magyardzott hdnyad torzitatlan becslése (Adjusted
R Square) 23 szdzalék, mig az életkorcsoportok
esetén 25 szdzalék, ami Ugyszintén megerdsiti a
multitasking és az életkor kozotti kapesolatot.

Az 1000 f8 megkérdezésével késziile 2008-
as online kutatds adatainak felhasznaldsi-
val a multtasking gyakorisdgdt az dsszesitett

multitasking indexben (MI ) foglaltam &ssze,

0-100
amely tartalmazza mind az online-offline, mind az
online-online multitaskingot.>* Az indexet a kiilon-
boz8 szociodemogréfiai jellemz8k szerint megvizs-

gilva a kovetkezd eredményekre juthatunk:

31 A hatvanas éveikben jdrdk, vagy id8sebbek nem
a trendbe illeszkedd adataira egyszer(i magyardzatot ad
az a tény, hogy a felmérés id8pontjdban a 60 év felettick
korosztalydban alacsony az internetet haszndlék ardnya —
minddssze 50 internetezdt taldlunk ebben a korcsoportban
—, ezért nagyobb kilengésck lehetségesck, hiszen egy-egy
korcsoporton beliil csupdn néhdny esetbél szdmitddnak ki
a statisztikdk.

32 Azindex (MI
jegyzetben.

) pontos kialakitdsdt l4sd a 23. 1db-

0-100¢
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2. 4bra: Internetezés kozbeni multitasking jelenléte az egyes korcsoportokban
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(N=1338; Adatok forrdsa: WIR 2007)

3. dbra: MI - index* korcsoportok szerint
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(N=1000; Adatok forrdsa: ITTK-NRC, 2008)

A leger8sebb magyardzderdvel az életkor bir, azaz
minél fiatalabbakat kérdeztiink, anndl gyakoribb
a szimultdn tevékenység. Tovdbbd megfigyelhetd
egy vélasztévonal a 20-21 éves korcsoportndl. A 21
évesnél iddsebbeknél szignifikdnsan kisebb az on-
bevalldson alapulé multitasking, mint a 20 alatti-
ak korcsoportjaiban. Kordbbi, fentebb mdr idézett
kutatds (Pintér — Székely 2006) megallapitdsait
figyelembe véve csak részben meglepd e korosz-
tdly megjelenése. Ezek alapjdn a médiafogyasztds-
ban megmutatkozé generdcids toréspont a média
multitasking esetében is kordbbra tolédik ugyanazt
a 15-17 éves referenciacsoportot tekintve.*

Mindezek alapjan kétféle médszerrel, az egyes
kutatdsok adatait elkiilonitett adatbdzisokban elem-

33 Azindex (MI
jegyzetben.

) pontos kialakitdsat ldsd a 23. l4b-

0-100°

zem és egyesitett adatbdzissal is dolgozom. Utébbi
megoldds szimos mddszertani megkotést eredmé-
nyez,* haszna az egyesitett adatbdzisok apré torzu-

34 Kiilonbozd keresztmetszeti vizsgdlatok adatbédzisai-
nak egyesitése szdmos problémdt vet fel. Az eltérd méd-
szertan, eltérd célesoport, eltérd kutatdsi koncepcié olyan
problémdkat is jelenthet, amelyek hatdsdt becsiilni sem
vagyunk képesck, mdsokat akdr ki is keriilhetiink, min-
denesetre vannak olyan tényezdk, amelyekkel kapcso-
latban az elemzés elétt dontést kell hozni. Ezek koziil a
legfontosabb az egyesitett adatbdzisban a stlyok kezelése,
megdrizziik-e az eredeti stlyokat, készitsiink tjakat, vagy
ne haszndljunk stlyozdst. Mivel az egyesitett adatbdzis
elemzését egyfajta kontrollként haszndlom, a stlyozatlan
minta mellett dontdttem, amit indokol a kiilonbozé id6S-
intervallumokban felvett adatok és a tirsadalom szerke-
zetének valtozdsa kozotti ellentét, valamint a kiillonb6z6
életkori metszetek alkalmazdsa is.
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1. tdbldzat: Médiafogyasztds mennyiségére, médiumok fontossdgdra és a multitasking mértékére

vonatkozd variancia-analizisek eredménye

Meédiafogyasztds Megmzllgy;;iz(;zti ?ényad Fletkori (1;;1;:'1:) er8ssége | 1d8 hatéz;’;{:i{) er8ssége
Kényvolvasds 0,01 0,08 0,05
Ujségolvasés 0,02 0,13 0,08
Rédidhallgatas 0,03 0,13 0,11
Zenehallgatas 0,14 0,37 0,03
Tévénézés 0,05 0,24 0,05
Internetezés 0,27 0,28 0,31
Konyvek fontosséga 0,04 0,18 0,21
Ujségok fontossdga 0,06 0,11 0,19
Rédié fontossiga 0,07 0,11 0,20
Televizié fontossiga 0,09 0,23 0,11
Internet fontossiga 0,42 0,44 0,31
Multitasking 0,23 0,41 0,11

(Adatok forrdsa: WIP2001-2009, LMK2012)

7o

ldsokat kiegyenlitd hatdsiban és a magas elemszdm-
ban (t6bb mint 22 ezer eset) keresendd. Mindkét
felosztisban 6sszesen 6t kiilonb6zé médiummal: az
internettel, a konyvekkel, a televizival, a rddiéval
és a nyomtatott lapokkal eltoltott idd, valamine e
médiumok fontossdganak kor szerinti megoszldsdt
vizsgiltam.

A kiilonb6zd adatbdzisokon kiilon-kiilén vég-
zett elemzések megmutattdk, hogy a vizsgdle médi-
umokkal t8ltote idd, illetve azok fontossdga szinte
mindegyik vizsgdlatban szignifikdns Osszefliggést
mutat az életkorral, akdr egyszert linedris kapcsolat-
r6l, akdr korcsoportonkénti kapcsolatrél beszéliink.
A kiilénbozd idépontban késziilt kutatdsok jelzik a
médiafogyasztds dtalakuldsdt, a hagyomdnyos mé-
dia térvesztését és az internet felemelkedését. A ra-
didhallgatds, vagy az Gjsdgolvasds folyamatos vissza-
szoruldsdc ldthatjuk az ezredfordulétdl napjainkig,
mig az internethaszndlat mennyisége folyamatosan
névekedett ez idé alatt. Az életkori és generdcids
hatdst tesztel regressziés modellek magyardzdereje
alig kiilonbozik egymdstdl, a generdcids toréspon-
tok nem mutatnak 4llandésdgot, ami f8leg annak
koszonhetd, hogy a kutatdsok kozote eleelt id8 alatt
az életkortdl fliggetleniil is gydkeresen megvéltozott
a médiafogyasztds.

A kiilénboz8, 2001-t8l napjainkig késziile
vizsgdlatok d4ttekintése jogosan veti fel azt a
kérdést, hogy ha ilyen er8s szerepe van az eltelt

idének, mennyire lehetnek tartésak a generdcids
jellemz8k. Az 8sszesitett adatbdzis haszndlatdval
az is vizsgdlhatévd vélik, hogy az évtizednyi idé-
kiilonbséggel felvett adatsorok kézott van-e sta-
tisztikailag igazolhatd kiilonbség, azaz megvélto-
zott-e szignifikdnsan a médiafogyasztds a vizsgalt
jellemz8k szerint. Kétutas variancia-analizisek
alkalmazdsdval vélaszt kaphatunk arra a kérdés-
re, hogy azonos életkori csoportokban a kiilén-
béz8 iddpontokban (2001-t8l 2012-ig) felvett
adatokban torténtek-e elmozduldsok, mds széval
kiilonboznek-e egymdstél a mai tizenévesek, hu-
szonévesek, stb. a 10 évvel ezeldtti tizenévesektdl,
huszonévesektdl, stb.

A variancia-analizisek minden esetben szigni-
fikdns kisebb-nagyobb megmagyardzott hdnyadot
képeznek az életkor,” illetve az id6%* tekintetében,
ami legjelentdsebb az internet fontossdgdnak ese-
tében (44 szdzalék). Jellemzden az életkori hatds
tekinthetd ersebbnek, elssorban a zenehallgatis,
a multitasking, a tévénézés, valamint a televizid és
az internet fontossdga tekintetében. Mivel a tévé-
nézés kivételével jokora megmagyardzott hdnyaddal

35 Az életkor a variancia-analizisben 6téves korcsopor-
tok szerint keriilt beépitésre (17 kategéria: 14-15; 16-20;
21-25; ...; 90+ évesek).

36 Az id8 az adatfelvételek éve kategoridlis véltozd
formdjdban (négy kategéria: 1=2001; 2=2004; 3=2007;
4=2012).
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taldlkozunk, elmondhatjuk, hogy az életkor szerepe
ezekben az esetekben az évek muldsdval is megma-
radt, mig az internetezés mennyiségében, vagy a
hagyomdnyos média fontossdgdnak megitélésében
er8sebb az id8 hatdsa, azaz adott korcsoportokban
az eltelt idd alatt jelentésebbé véle a kiildnbség,
mint amely megjelenik az életkor szerint a kiilén-
bozd években késziile keresztmetszeti vizsgdlatok
esetében.

Mindezek alapjin kijelenthetd, hogy a mé-
diafogyasztds szdémos tekintetben életkori meg-
hatdrozottsdggal bir, hasonléan ahhoz, ahogy birt
egy évtizeddel kordbban. Ugyanakkor fontos ki-
emelni, hogy néhdny esetben, igy a ,,print média”
(kdnyvek, nyomtatott sajtd), illetve a rddié, vagy
az internet terén a vizsgdlt évtized sordn fontos
véltozds kovetkezett be, csokkent a hagyomdnyos
médiumok fontossdga és névekedett az online mé-
dia szerepe.

A megfogalmazott kérdések vizsgilata szem-
pontjabdl a fentiek azt jelentik, hogy van értelme
az életkor tartds szerepérdl beszélni dltaldban a
médiafogyasztds tekintetében. Az életkori és gene-
rdciés hatdst a fentebb emlitett médon regresszids
modellek magyardzderejének osszehasonlitdsdval
is lehetne vizsgdlni, azok kozott azonban olyan
csekély a kiilonbség, hogy biztonsdggal nem je-
lenthetd ki, hogy a generdcidkat feltételezd modell
alkalmasabb a médiafogyasztds jellegzetességeinek
leirdsdra.

Mindazondltal az elemzések alapjdn megilla-
pithatd, hogy az életkori hatds mellett er8s gene-
rdciés hatds is érvényesiil. Ez azt jelent, hogy a
fiatalkori internetezési mennyiségek és az internet
fontossdga a kor emelkedésével megmarad. Az
idésebbek (X és Baby boom generdcié) szdmdra
a nyomtatott sajté olvasis és tévénézés mennyi-
ségében fedezhetiink fel dominancidt. Az adatok
alapjdn az aldbbi generdcids jellegzetességek kiraj-

Az elemzés logikdjét megforditva az is vizsgdl-
haté, hogy a fenti csoportositds jobb megolddsnak
tekinthetd-e, mint mds életkori csoportositdssal
magyardzni a médiafogyasztdst. Az Ssszesitett min-
tdn végzett variancia-analizisek csak helyenként (in-
ternetezés mennyisége, internet és konyvek fontos-
sdga) mutatnak nagyobb magyardzderdt, mint amit
az Stéves életkori csoportok esetében tapasztaltunk;
mindebbdl az kovetkezik, hogy az internet jérul
hozzd leginkdbb a generdcids jelleghez. A parhuza-
mos médiafogyasztdst vizsgdld kiilonboz8 model-
lek ezzel szemben nem mutatnak kiilonbséget, igy
ebben az esetben akdr az életkor linedris hatdsdt is
tekinthetnénk elsédlegesnek.

Az 8sszesitett adatbdzis arra is alkalmas, hogy
egy mdasik megkdzelitéssel is teszteljitk a generdci-
6s jelleg erdsségét. Az alapkérdést olyan médon is
vizsgdlhatjuk, hogy van-e szignifikdns kiildnbség
példdul a 1979-ben sziiletettek internetezési meny-
nyisége, a televizid fontossdgdnak megitélése, stb.
kozote, ha a 2001, 2004, 2007, vagy 2012 adatait
nézziik? A fentiekbdl ldthattuk, hogy igen, azonban
ha azt feltételezziik, hogy ez csupdn az id§ hatdsa
miatt torténhet, Ugy egy standardizaldst kovetden
a belsd struktirdt megtartva az id8 hatdsdt mini-
malizdlhatjuk. Sziiletési évenként rendezve, az
oOsszesitett adatbdzison végzett egyszerd variancia-
analizisek eredményeként — ahol a fiiggd vélrozét
a médiafogyasztdsra vonatkozé valtozdk standardi-
zélt vdltozatai és a fliggetlen viltozét az adatfelvé-
teli hulldimok jelentették — tobb mint hdromezer
F statisztikdt értelmezve elmondhatd, hogy a fenti
generdcids felosztds igazolhatd.

A Veterdnok generdcidjdban korévenként a
vizsgdlt 13 ismérvbél (médiafogyasztds mennyisége
médiumonként, médiumok fontossdgdnak megité-
lése és multitasking gyakorisdga) dtlagosan kettd
esetben fordult el8, hogy szignifikdns kiilonbség
(sign. < 0,01) adédott az egyes hullimok adatfelvé-

zol4dni: telei kozdtt, azaz mdsként viselkedett a vizsgdlt ge-
2. tdbldzat: Médiafogyasztdsi generdcidk
Generacidk Genericiés hatirok
Veteranok 1939-1938 elétt sziiletettek

Baby boom nemzedéke

1940-1941 - 1968-1969 kozotre sziiletettek

X genericié

1970-1971 - 1978-1979 kozore sziiletettek

Y genericié6

1980-1981 - 1991-1993 kozott sziiletettek

Z genericié

1994-1995 utdn sziiletettek

Alfa nemzedék

empirikus adatok hidnydban nem vizsgdlhaté

Kultdra és Kozosség



Székely Levente
A multitasking generdcid nyomdban

3. tdbldzat: Eletkori és generdcids variancia-analizisek eredménye

Meédiafogyasztas Eletkori hatés. erssége az id§ Genericids hatfis erdssége az id§
hatas kontrollja mellett (Beta) hatis kontrollja mellett (Beta)
Kényvolvasds 0,08 0,06
Ujségolvasés 0,13 0,10
Rédidhallgatas 0,13 0,11
Zenehallgatis 0,37 0,36
Tévénézés 0,24 0,24
Internetezés 0,28 0,32
Koényvek fontossiga 0,18 0,20
ljjségok fontossdga 0,11 0,11
Rédié fontossdga 0,11 0,11
Televizié fontossiga 0,23 0,24
Internet fontossdga 0,44 0,49
Multitasking 0,41 0,42

nerdcié. A Baby boom nemzedéke esetében ugyan-
ez dtlagosan négyszer, mig az X generdcié esetében
dtlagosan hdromszor fordult el8, tovébbd a még
vizsgdlhatd Y generdcié esetében dtlagosan hét ilyen
alkalmat régzithetiink. (A Z generdcié vizsgdlata
nem volt lehetséges, ugyanis csupan 2012-es adatok
4llnak rendelkezésre ezzel a nemzedékkel kapcsolat-
ban, igy nem volt sszehasonlitisi alap).

Mindez azt mutatja, hogy — az 8sszesitett adat-
bézis médszertani megkdtései’” mellett is — a mé-
diafogyasztdsban jelen van a nemzedéki jelleg, hi-
szen a vizsgdlt ismérvek szerint — leszdmitva az id§
globdlis hatdsait — jellemz8en nincs szignifikdns
kiilsnbség a kiilsnboz8 években késziile vizsgdla-
tok adatai kozdtr, tehdt a vizsgdlt generdcidk jorésze
megtartjdk a médiafogyasztdsi jellegzetességeiket.
Ez a vizsgdlati médszer ugyanakkor arra is felhivja
a figyelmet, hogy néhdny évvel eltolt generdcids ha-
tdrvonalak nagyon hasonlé eredményeket hoznak,
tehdt a pontosabb hatdrok kijelélésére nem alkal-
mas, vagy ilyen hatdrok nem is léteznek.

Osszefoglalds és kovetkeztetések

A fentiekben a kiilonb6z8 megkdzelitések sze-
rinti vizsgdlatok sordn ldthattuk, hogy az életkor
az egyik, ha nem a legfontosabb magyardzéja a
médiafogyasztdsnak, illetve a részletesebben vizs-
gélt média- és kommunikdciés multitaskingnak.
Konkluziéként elmondhaté, hogy habdr minden

37  Lésd 28. libjegyzet.

bizonnyal van relevancidja a kiilénboz8 generd-
cids felosztdsoknak, azonban a generdcids hatd-
rok meglehetdsen bizonytalanok és onkényesek.
Részletesebben igazolhaté ugyan, hogy a média-
fogyasztds mennyisége és a pirhuzamos fogyasztds
méreéke szerint is jelen vannak a generdcids torés-
pontok azzal a kiegészitéssel, hogy az életkor és a
parhuzamos fogyasztds kozotti linedris kapcsolat
hasonlé mértékben alkalmas a kapcsolat leirdsara.
Az életkori és generdcids hatdst tesztel§ modellek
magyardzdereje alig kiildnbozik egymdstdl, a ge-
nerdciés téréspontok nem mutatnak allandésigot,
ebb8l adédéan a pdrhuzamos médiafogyasztds
alapjén egyértelmil generdciés hatdrokat nem le-
het meghatirozni.

A média és kommunikdcids multitaskingrol
kutatdsaim alapjin elmondhatd, hogy mindenna-
pos tevékenység, az emberek nagy része kisebb-na-
gyobb gyakorisdggal folyamatosan él vele. Gyakran
adddnak olyan helyzetek, amikor médiahasznélat
kozben megosztjuk figyelmiinket és gyakoriak az
olyan kommunikdciés tevékenységek, amelyek
mellett mds (gyakran média jellegti) feladatokat is
végziink.

A média és kommunikdciés multitasking vdrha-
t6 jov6jével kapcesolatban azt lehet mondani, hogy
egyértelmien tovébb fog terjedni, amit legaldbb
hdrom dolog 6szténdz: (1) az Uj generdcidk belé-
pése; (2) a mobil eszkozok terjedése; (3) a hirde-
t8k, médiatulajdonosok, tartalom- és eszkozgydr-
tok stratégidi. A hirdetdk és médiatulajdonosok
ugyanis vdrhatéan tgy prébdlnak megbirkdzni a
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multitasking kévetkezményeivel, hogy még inkdbb
osztonzik a tevékenységet, még tobb linkelt tartal-
mat kindlva a médiafogyasztéknak, amelyek tovdbb
Ssztonzik elsésorban a mobileszkdzok hasznilatit.
Hasonl6an a hirdetési iparban tevékenyked8khoz,
a tobbi vonatkozé ipardg is egyre kifinomultabb, a
multitaskingra egyre alkalmasabb szolgdltatdssal je-
lenik meg a jév8ben.
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