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AZ AUTENTICITAS KERDESE AZ UJTALTOSSAGBAN

Absztrakt

Tanulmdnyomban az Gjpogdnysdg egy magyar
irdnyzatdt, az djtdltossdgot vizsgdlom arra fokuszdlva,
miként viszonyulnak az autenticitds kérdéséhez. A
kurrens, elméleti megkozelitésii irodalmakbél kiin-
dulva azt mutatom be, hogy a szerz8k dltal megfo-
galmazott gondolatokat miként lehet értelmezni az
jtdltossdg példdjan. Ennek eredményeként megil-
lapithatd, hogy az Ujtdltossdg, ellenkultira-mivolta
miatt, dichotémidk mentén érthetd meg leginkdbb,
igy az autenticitds idedlja is a tobbségi tdrsadalom, il-
letve a globalizdlt vildg ellenében fogalmazddik meg,.

Abstract

In my paper I examine one of the Hungarian
streams of neo-paganism called #jtdltossdg, focusing
on the question of what their attitude towards
authenticity is. Based on current theoretical literature,
I present how the different theoretical approaches
can be understood in my subject. As a result it can
be said that djtdltossdg — being a counter-cultural
movement — is best understood along dichotomies,
thus the idea of authenticity is formulated against
the mainstream society and the globalized world.

Az jtdltossdg®’ napjainkban olyan téma,
amellyel valamilyen szinten mindenki kapcsolatba

61 Ujtltossdg alatt az Gjpogdnysignak egy specidlis
magyar irdnyzatdt, értem mely a magyarsig keresztény-
ség felvételét megeléz8 hitvildgdnak sdmdnisztikus, vél
és valds elemeit tudatosan éleszti Gjjd napjainkban, s
adaptdlja azokat a modern korhoz (Illés 2015:232). Az
jtdltossdgban a hitvildg és a gyakorlatok alapjdt a magyar-
sdg kereszténység felvételét megel6z8 vilignézetére vonat-
kozé, (szak)irodalomban megtaldlhaté ismeretek alkotjdk.
Ezekben a csoportokban arra térekednek, hogy a tdltosok
feltételezett kontinuus hagyomdnydt dpoljék. Habdr kii-
16nb6z8 csoportok és egyének kiilonbozdképpen ldtjdk
az Ujtdltossdgot, abban szinte mindenki egyetért, hogy az
»6smagyar vallds” nem szlint meg létezni, hanem titkosan
tovdbbadva napjainkig fennmaradt. Mindazondltal nem
lehet egyféle wjtdltos vilignézetet megdllapitani, hiszen
nem dogmatikus, igy ebbdl kifolydlag az ujtdltossig ko-
vetdi egyénileg alakitjdk ki nézeteiket, szabadon vilogatva
kiilonboz8 valldsi tradicidk és irdnyzatok kindlatdbol.

keriilt — vagy a médidbdl vagy ismeretségi korébdl
—, s egyre tobb olyan tudomdnyos igényli mun-
ka jelenik meg, amely segit megérteni e jelenség
miikodését. Visszatérd kérdésként jelent meg sajdt
kutatdsom sordn az autenticitdshoz vald viszony,
amellyel kapcsolatban szdmos érdekes kérdés me-
riil fel: Kit és miért tartanak hiteles tdltosnak? Az
yjtdltossigban melyik hagyomdnyt tartjdk annak
kovetdi autentikusnak és miére? Hogyan lehet
szerintitk ezeket meg@rizni ,eredet” formdjuk-
ban? Jelen dolgozatban e kérdések elméleti hdtte-
rét vazolom fel, f8ként a kulturdlis antropolégia,
a folklorisztika és a szocioldgia kurrens irodalmait
felhasznilva.

Els6re azt gondolndnk, hogy az az autentikus,
ami bizonyftottan ,igazi”, ,hamisitatlan”, valéban
létez8/1étezett hagyomdny pontos kivetése.** Azon-
ban médr maga a hagyomdny is problémds fogalom,
értelmezése id6rél idére mddosul, és az autenticitdst
is kiilonféleképpen kozelitik meg a tdrsadalomtu-
domdnyokban.

A néprajztudomdny az 8si, eredeti, autentikus
néphagyomdny kutatdsdn alapulé tudomédnyként
jote létre. A hagyomdnyt ekkor ugy értelmezeék,
mint ami a multbdl maradt a jelenkorra, és az el-
tlinés fenyegeti, ezért tehdt védelemre és megdr-
zésre szorul. A hagyomdnyokra mint az autentikus
etnikus identitds forrdsira tekintettek. A folklér és
targyi kulttra felgytjeése sordn ezeknek azon au-
tentikus esszencidjdt akartdk megdrizni, amelyet
elképzelésiik szerin a modernitds megsziintetett.
Ezt az elképzelt népi kulttirdt tulajdonképpen ma-
gdnak a nemzetnek a gydkereként ldctdk (Bendix
1997).

A hagyomdny a mult jelenben valé autenti-
kus folytatdsaként val¢ felfogdsa az 1980-as évek-
ben vilt vitatottd. Eric Hobsbawm (1983) ekkor
amellett érvelt, hogy minden hagyomdny kitaldle,
a nemzetépités folyamatdban jon létre. Benedict
Anderson (1983) kozdsségre vonatkozd elméle-
te szintén hozzdjérult a hagyomdny fogalmdnak
tjragondoldsdhoz. Szerinte a kozosségek sokkal
inkdbb elképzeltek és tdrsadalmilag konstrudltak,
nem pedig kontinuus etnikus kotelékeken alap-
szanak.

62 Ezt a meghatdrozdst Vannini és Williams ,realistd-
nak” nevezi (Vannini — Williams 2009:2).

IV. folyam VIIL. évfolyam 2017/11. szdém

63



64

Olvasatok ifjiisdgi tiikorben és miltban

Nezar AlSayyad szerint a globdlis kulturilis szu-
permarket elmélete® tovdbbi kételyeket vetett fel a
hagyomdny stabil hivatkozdsi alapként valé felfogs-
sdval kapcsolatban. AlSayyad hangstlyozza, hogy a
jelenlegi globalizélt vildgban fontos, hogy a kultira-
ra gy tekintsiink, mint amelyet ugyantgy alakit az
dllam és a piac is. Egyesck szdmdra a hagyomdny a
kultdrdhoz hasonléan dontés kérdésévé valt, mivel
ebben a globdlis szupermarketben mind az infor-
micié, mind az alternativ identitdsok elérhetéek.
Vildgszerte az emberek egyre gyakrabban azonosul-
nak egynél t6bb hagyomdnnyal és identitdssal. Tehdt
nem a hagyomdny maga sz(int meg létezni, csupdn
az az elképzelés, hogy a hagyomdny az autenticitds
eléfeltétele, illetve hogy egy sajdtos kulturdlis jelentés
hordozéja. Azok az elképzelések mar nem érvénye-
sek, miszerint a hagyomdny helyhez és id6hoz rog-
zitett fogalom, egy statikus mérvadd hagyaték, és az
emberek bizonyos csoportja dltal birtokolt 6rokség.

Az Wjtdltossigban mindazondltal a hagyomdnyt
nem {gy értelmezik, hanem folyamatosnak, orok-
kon létez8nek tekintik. Ebben a megkézelitésben
az identitds és a hagyomdny is egységes és nem-
létrehozott, illetve egy meghatdrozott csoport szii-
letést8l meglévd joga és tulajdona. Jenni Rinne az
észt Ujpogdnysdgot vizsgdlva rdmutat, hogy ebben
a kontextusban a hagyomdny adja meg az életvitel
és a vildgnézet egy olyan vizdt, mely egyfajta foly-
tonossdgot képvisel egy etnikus csoport korében ki-
alakitott hellyel és nyelvvel (Rinne 2016:142).

Az autenticitds egy tdrsadalmi konstrukcid és egy
éreékeld koncepcié — mondja Vannini és Williams —
és olyan tulajdonsdgok dsszességére utal, amelyekre
az emberek egy meghatdrozott id8ben és helyen ide-
alként tekintenek (Vannini — Williams 2009:3).

Mit jelent ez a gyakorlatban? A megfelel§ ha-
gyomdnyokat ki kell valasztani, és donteni kell ezek
autentikus kivitelezési formdjérél. Amikor pl. egy
dobkér® Facebook-csoportjdban a vezetd tobbszor

63 AlSayyad 2004:1-28. Tovibbd Gordon Mathews
szerint a kordbbi kultdrafelfogdst, mely a kulcdrdt az
emberek életmédjaként értelmezi, 6tvozni kell egy ennél
jelenkoribb koncepciéval, mely szerint a kultira ,a glo-
balis kulturdlis szupermarketbdl elérhetd informdcidk és
identitdsok osszessége” (Mathews 2000:1).

64 A dobkérsk az ujtdltos kulttra egyik alapvetd ko-
z6sségi rendezvényei. Ennek sordn a résztvevék dobok-
kal, csérgékkel, egyéb hangszerekkel zenélnek a dobkér
vezetSjének irdnyitdsdval. Célja a médosult tudatdllapot
elérése. A dobkérdk keretében gyakran kiilonb6z8 szer-
tartdsokat is tartanak, illetve a résztvevéi kor egyéb ko-
z6sségi rendezvényeken, alkalmakon is egylittesen részt
vehet.

felhivja a tagok figyelmét arra, hogy csak olyan
tartalmakat tegyenek kozzé, amelyek megfelelnek
az ,8smagyar” vildgnézetnek és tematikdnak, az
ezotéridt pedig melldzzék, egy ilyen értékelést és
idedlkép kialakitdsdt figyelhetjiik meg. Csak an-
nak van helye, amely egy meghatdrozott kategéria
szerint autentikusnak tekinthetd. Vagy megemlit-
hetnénk az arra valé torekvést, hogy az idegennek
vélt szavakedl megtisztitsidk a magyar nyelvet. Egyik
interjialanyom a beszélgetés sordn ahdnyszor va-
lamilyen idegennek hangzd sz6t haszndle, felhivta
1 a figyelmet, mintegy tudatositva, hogy tisztdban
van azzal, hogy nem felel meg az elképzelt idedl-
nak, de tudja, melyek ennek a szabdlyai. Hiszen az
yjtéleos kultirdban a magyar nyelv szinte szakrdlis
erdvel bir, autenticitisa megkérddjelezhetetlen. Ez a
nyelv elképzelésiik szerint magdban hordozza a ma-
gyar nép tuddsdt és lelkiségének esszencidjdt, tehdt
az idegen eredetdl kifejezések csak a tisztasdgdt és
autenticitdsit rongjdk.

Rinne, Charles Lindholmra hivatkozva, azt
mondja, hogy az autenticitdst kétféleképpen le-
het megkozeliteni és megélni: kozdsségi és egyéni
szinten. Egy kozosség akkor lehet autentikus, ha az
eredete visszakdvethetd, illetve ha a kdzosség tagjai
olyan hagyomdnyokat kévetnek, amelyek e kozos-
ségen beliil joteek létre. Az egyének akkor autenti-
kusak, ha htiek a gyokereikhez, vagy ha tanitdsaik
életvitelitkben is megnyilvdnulnak. Mindazondltal
szdmos formdja lehet az autenticitds megélésének és
ezek keveredhetnek is (Lindholm 2008:2, hivatkoz-
za: Rinne 2016:143).

Hogyan értelmezhetd ez az tjtdltossdg kon-
textusdban? Tapasztalataim alapjin azt lehet mon-
dani, hogy tényleges kozdsségek nincsenek az
Ujtdltossdgban. Ezeket a csoportokat a kozos ér-
dekl8dés és a kozos tudds (irdnti vdgy) tartja osz-
sze. Hitelesnek vélt forrdsok és kiadvanyok alapjin
olyan hagyomdnyokat igyekeznek kévetni, illetve
azt tekintik autentikusnak, amelyeket nem az adott
kozdsség hozott létre, hanem amelyeket az elképzelt
nemzetkdzdsség gyakorolt a romantikus homadlyba
vesz6 multban.

Arra mir nehezebb vilaszt adni, hogy milyen
esetben fogadnak el egy személyt autentikusnak.
A mai tiltosoknak nem kell rendelkezniiik a tdltos
néphitbdl ismert megkiilsnbdztetd testi jegyeivel
vagy akdr elhivatdssal ahhoz, hogy hitelesnek fogad-
jdk el 8ket. Mindazondltal élettdrténetiik elmesélé-
sekor meg-megemlitenek ehhez kapcsolédé toreé-
neteket, mintegy igazolva tdltos mivoltukat, habdr
a koréjiik szervez8d8 csoport mindezt nem tartja
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4ltaldban fontosnak. Ebben az esetben is felmeriil
az dnazonossdg kérdése,* hiszen azdltal vélik hite-
lessé példdul egy dobkér vezetbje, hogy nem ,vizet
prédikdl”, hanem tanitdsai szerint él 8 maga is. Azt
tartjdk egyesek hiteles vezet8nek, akinek tuddsa ki-
emelkedik, aki nem ,hirdeti” magdt, nem a nyerész-
kedés a célja. Ezek mellett sokat szdmit a karizma,
a személyiség is, hiszen leginkdbb szimpdtia alapjdn
dontenek az emberek, melyik vezetd mogé sorakoz-
nak fel. A jelenkori vdrosi tdltosok autentikussdga
nem fligg isteni beavatottsdguktdl, sokkal inkdbb
gyakorlataik, tanitdsaik és karizmatikus személyisé-
giik fiiggvénye. Kovetdik szemszogébdl a kiilonleges
személyiség és a jo szdndék teszi hitelessé a tdltost.
Az autentitcitdsit gyakran megkérddjelezik, amikor
ldthatéan pénziigyileg profitdlnak a tltossdgbdl, il-
letve elveszithetik tiszteletiiket sokak szemében, ha
nagy népszerliségre tesznek szert. Ezek a csoportok
erésen fluktudlédnak, nincs sziikség beavatdsra, és
az erbs elkotelez6dés sem elvart dltaliban. Mind-
azondltal az Gjtdltossdg kdzpontibb alakjai koré ki-
csi, de elhivatott csoport szervez8dik.

Jenni Rinne PhD-értekezésében Margaret
Wetherell nyomdn az autenticitds érzését érzelmi
mintizatként értelmezi. Ez az érzelmi mintdzat eb-
ben az esetben tgy foghaté fel, mint egy ,érzés”,
amely az autenticitds személyes érzeteként inter-
pretdlhaté. Ez szorosan kot8dik ahhoz, miként
kell a szerzd 4ltal vizsgdle észt Gjpogdnysdgban a
hagyomdnyokat gyakorolni, nemcsak a kozdsségi,
hanem az egyéni szinten is. Wetherell szerint az ér-
zelmi mintdzatok terelhetik az emberek motivéci-
6it és irdnyithatjdk az életben hozott dontéseiket.
Rinne rdmutat, hogy az dltala vizsgdle kozosségben
az embereket a hagyomdnyok gyakoroldsdn keresz-
til megélt személyes autenticitds érzése motivdlja
(Wheterell 2012, hivatkozza Rinne 2016:149).

Mér Tanya Lurhmann felhivta arra a figyelmet
1991-ben, hogy a modern mdgikus gyakorlatokra
alapvetden jellemzd, hogy az ezek felé fordulé em-
berek erés érzelmi toltetli valldsos élményt keres-
nek, és nem pedig valldst (Luhrmann 1991:337).
Ennek tiikrében értelmezhetd a Rinne 4ltal felvetett

65  Errdl ldsd Vannini — Burgess 2009:104.

66 Jelenleg az ujtdltossdgnak kortilbelill 4-5 kézponti
alakja van, habdr nehéz ezt pontosan felmérni. Koziilitk
van, aki jol ismert ebben a kézegben, s sokan kovetik
tanitvinyként vagy érdekl8d8ként, mdsok csak kisebb
csoportot alakitottak eddig ki. Az ismertebbek koziil ket-
ten is hangsilyoztdk a velitk valé beszélgetés sordn, hogy
széleskdriien elfogadott tltos avatta fel Sket, ezzel legiti-
mdlva téltossdgukat.

gondolat is. Az adott Gjpoginy kozosségben valld-
si élmény megélésével, illetve ebben az esetben az
autenticitds megélésével jaré érzelmi tobbletet ke-
resik. Az Gjtdltossdg irdnt érdekl6dé emberek t6bb-
szor fogalmaztdk meg, hogy hosszabb-rovidebb ke-
resgélés utdn taldltak rd erre az Gtra, amelyet utdna
sajdtjuknak, igazinak éreztek. A megtaldlt irdnyzat-
hoz koti 8ket az a kozosségi érzés, amely az éreékek
azonos l4tdsmddjabdl fakad. Actdl lesz autentikus
szdmukra az irdnyzat, mert abban mindenki szd-
mdra ugyanazt jelenti az autenticitds, ami érzelmi
tobbletként kiemeli a mds, kiprébalt, vagy a valldsi
piacon elérhetd valldsi és spiritudlis irdnyzat koziil.

A sajdt Gt megtaldldsa gyakran egyfajta ottho-
nossdg érzését adhatja az egyénnek. Az Gjtdlossdg
kapcsdn ezt azért is fontos kiemelni, mivel legin-
kébb ellenkultdraként jelenik meg. Mivel szem-
ben fogalmazza meg magit? A globalizdcival
szemben a lokalitdst, a moderniziciéval szemben
a tradicionalitdst, a liberdlis értékekkel szemben
a konzervativitdst, a Nyugattal szemben a Keletet
tartjdk sajatjuknak.”” A jelenkori globalizdlt vildg-
ban az dltaluk stabilnak és viltozatlannak tartott
hagyomédnyokhoz nytlnak vissza.®® Amit Jenni
Rinne megfogalmaz az észt Gjpogdny kozosség
kapcsdn, megfeleltethetd az Ujtdltossdgra is. Az a
torekvés, hogy a hagyomdnyokat autentikus formd-
jukban meg@rizzék, egyes esetekben hozzdjérul az
autenticitds személyes érzetéhez. Ez tgy értelmez-
het8, mint egy olyan stabil identitds keresése, amely
etnikus és leszdrmazdsi alapokon, illetve azon a

67 Az Gjtdltossigtdl elvélaszthatatlan egyfajta mitosz-
képzd folyamat. Bali Jénos 2014-es tanulmdnydban az
»6smagyar” mitoszképzés kialakuldsinak tdrsadalmi hdt-
terét helyezi a vizsgdlat kézéppontjdba. Kiinduldsa, hogy
az smagyar mitosz és kultdra kortdrs revitalizdciéja egy
jol megragadhaté kulturdlis-ideolégiai folyamat eredmé-
nye. Rdmutat, hogy korunk mitoszképzé folyamatdnak
egyik alapvetd funkciéja a kiilonbsz8 tdrsadalmi csopor-
tokkal (,Nyugat”, Eurépa, Eurépai Unid, globalizicid,
liberalis és baloldali csoportok) valé ideolégiai szemben-

4ll4s kifejezése (Bali 2014:25).

68  Pertti Anttonen ezt a jelenséget a kulturélis veszte-
ség érzéseként tdrgyalja, amelyen a folklorisztika is ala-
pul. A kultira modernné valdsa miate kialakult veszte-
ség egyfajta gydszt idéz el8. A modern és hagyomdnyos
szembedllitdsdnak megfeleléen a modernizdcié a tradici-
ondlis elvesztését fogja jelenteni. Az egyén nosztalgidval
fordul a kézvetlen kommunikécié kézosségének ,ottho-
nossdga” és a feltételezett erkélesi tartalma felé, amely-
nek elpusztitisért a modernizdciét, a technologizdciét,
a médiakézvetitést és a hagyomdnyos tdrsadalmi rend
fragmentécidjit teszik felel8ssé (Anttonen 2005:80).
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folytonossdgon nyugszik, melyhez a hagyomdnyok
is tartoznak (Rinne 2016:166).

Az autenticitdssal szorosan osszefliggé fogalom
a legitimdcid, legitimitds. Murphy Pizza, aki min-
nesotai Ujpogdny kozdsségeket vizsgdlt, ezzel kap-
csolatban ugy fogalmaz, hogy a legitimdci6 folya-
mata a kiils§ igazolds, illetve a vallds tdrsadalmilag
elfogadottd, s6t ,igazivd” tételének fiiggvénye. Az a
folyamat, amely szerint egy vallds autentikussd vd-
lik, illetve autentikusnak tekinthetd, gyakran sok-
kal inkdbb szubjektiv, mint a legitimdlds mddja. Az
autenticitds hatdskorébe tartoznak a kozmoldgiai
igazsdgokhoz fiz8d8 személyesebb elgondoldsok és
kapcsolatok, valamit ezzel kapcsolatban erkélesi és
etikai normak. Gyakran irrelevdns, hogy a tdrsada-
lom vagy a vallds mds gyakorldi a hozzd kapcsolé-
dé gyakorlatokat és elképzeléseket autentikusnak
tartjdk-e. Amig a legitimitds meggydz8, addig az
autenticitds csdbitd (Pizza 2016:50). Ez az elgon-
dolds parhuzamba 4llithaté a kordbban megfogal-
mazottakkal, mely szerint az autenticitds megélése
leginkdbb egy érzelmi minta. Habdr az Gjpogdny
valldsokban is megjelenik a jogi gydzelmeken és
egyhdzalapitdson keresztiili legitimalds, a legtobb
Ujpogdny szdmdra mindez eltdrpiil fontossigban
az autenticitds kialakitdsdra valé torekvéshez képest
(Pizza 2016:50).

A legitimitds és az autenticitds kontrasztjit a
magyar Ujtdltossdgban is megfigyelhetjiik, ami az
ellenkulturdlis jelleggel is 8sszefiiggést mutat. A je-
lenlegi térvények alapjén egyik Gjpogdny irdnyzat-
nak sincs egyhdza Magyarorszdgon, és ismereteim
szerint ez nem is fogalmazddik meg torekvésként
az Ujtdltossdgban. Tobben fogalmaztak meg ne-
gativ véleményt az egyhdzzal kapcsolatban, az in-
tézményesedéssel és a kozpontositdssal azonositva
azt, szemben az organikus és hagyomdnyos szer-
vezeti, kozosségi formakkal. Ezzel a dichotémidval
parhuzamba dllithaté Ferdinand Toénnies (2001)
Gemeinschaft (sszetartozds érzésén alapuld ko-
z6sségek, mint példdul csaldd, nemzetség, falu) és
Gesellschaft (a tirsadalom dltal mesterségesen kije-
18t célok képzédménye, ilyen példdul az dllam vagy
a részvénytdrsasigok) megkiilonboztetésére vonat-
kozé elmélete. Az ujtdltossigban a Gemeinschaft
jellegi formdkat pozitivként és kivdnatosként ér-
tékelik, szemben a Gesellschaft elidegenitdnek hatd
megjelenési formdival.

A legitimitds kérdése az elfogadott tudds szem-
pontjdbdl is érdekessé valik. Az ujrdltossdgban
kozponti téma a kereszténység felvételét megeld-
z8 magyar hitvildg, vallds és vilignézet, hiszen az

chhez vald visszafordulds hozta létre magdt ezt az
Ujpogdny irdnyzatot is. Az errdl vald ismeretekkel
kapcsolatban azonban mdig élénk vitdk vannak.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia 4ltal képviselt
dlldspont az ujtdltossigban legtobbszor elfogad-
hatatlan. Az MTA tulajdonképpen az idegenséget
képviseli a szemiikben, szemben a sajittal és a ha-
gyomdnyossal. A tobbségi tdrsadalom 4ltal legitim-
nek tartott akadémiai tudds és dlldspont azonban az
Ujtélrossdgban ellentétbe keriil az 4ltaluk képviselt
autenticitdssal. fgy jelenleg azt lehet mondani, hogy
az tjtdltossdgban az ,8smagyarokra” vonatkozé tu-
dds akkor vilik hitelessé¢, ha az nem legitim, tehdt
nem az akadémiai kdzegbdl szdrmazik, hanem sajdt,
autentikus koreikb8l. Mivel gyakorta maga a ma-
gyarsdg szdmukra egyfajta mindséget, illetve ming-
ségbiztositdst jelent, igy az autenticitds és a hiteles-
ség megteremtéséhez szinte elegendd, ha az adott
hagyomdnyt vagy tuddst magyar eredettinek vélnek.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia dlldspontja azért
se lesz tarthatd az Gjtdltossdg szemszogébdl, mivel
meggy6zddésiik szerint az akadémikusok nem ,iga-
zi” magyarok, idegensziviiek, vagy csak a hatalom
kiszolgdldsa érdekében alakitjdk véleményiiket.

Osszességében azt lehet mondani, hogy az
yjtélrossdgot sok szempontbdl dichotémidk men-
tén lehet megérteni. Modernitdssal szemben a ha-
gyomdnyossdgot hangsilyozzak, a hagyomdnynak
azt az értelmezését, amely az autenticitds eléfeleé-
teleként, stabilként és viltozatlanként jelenik meg.
A legitimitds a meggy6zésre, az autenticitds az ér-
zelmekre hat. Az Gjtdltossdgban az autenticitds adta
otthonossdg érzését keresik, szemben a tudomdnyos
és intézményes legitimitds ridegségével.
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