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Absztrakt

A posztmodern kor nemcsak az életmdéd és az
onkifejezés, de a tuddsel8allitds terén is mélyrehatd
véltozdsokat hozott. Megvéltozik a tdrsadalmi tu-
dds stdtusza. A metanarrativak egységesitd szerepé-
18l az egyéni olvasatok sokszintliségére helyezddik
a hangstly. Megddl az objektiv valésdg létezésébe
vetett hit, el8térbe keriilnek a periféridk. Kritika
tdrgydvd valik a kultdra hagyomdnyos felfogdsa is.
A korabbi 4ltaldnos olvasat helyett az interpretdcié
szubjektiv gyakorlata valik meghatdrozévd. Mindez
az értékrend fogalmdt sem hagyja érintetleniil. Az
értékrend a posztmodern korban dtalakul. Tobbé
mér nem szildrd dntdforma, hanem dinamikusan
véltozé keretrendszer, amelyet a szociokulturdlis
helyzet alkotéelemei kozotti dialogicitds, az egyéni
interpretdcié kozponti szerepe, valamint az érté-
kek dinamizmusa jellemeznek. Tanulmdnyomban
a posztmodern fordulatnak az értékek és az egyéni
éreékrend alakuldsdra gyakorolt hatdsdc vizsgdlom.
Az értékrend osszetevdinek elemzése sordn kélcsin-
visgonyokat hatdrozok meg, amelyek segitségével
— meggy6z8désem szerint — a posztmodern kor
folyamatainak mind teljesebb megragaddsa vélik
lehetévé.
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Abstract

The fundamental changes brought about by
postmodernism have made a profound impact not
only on life-style and self-expression but also on the
foundations of knowledge. The status of knowledge
has changed by gradually shifting from the unifying
power of metanarratives to the diversity of personal
interpretations. As a result, faith in objective
truth has been overthrown by peripheries and the
traditional perception of culture has become under
criticism. Instead of a general way of reading, the
subjective approach constitute the decisive factor in
the interpretation. The value system is also affected

by the changes. Value systems are not a solid mould
any more, but rather a dynamically changing
framework that is shaped by the dialogistic
connection of the elements of the sociocultural
situation, tthe central role of the subjects
interpretation and the dynamism of values. This
paper will address the impact of postmodernism on
values and value systems. While trying to analyze
the components of value systems, I define so-called
correlations in the hope of realizing a more relevant
understanding of the postmodern age.
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A posztmodern taldn egyik legfontosabb felis-
merése, hogy a vildg nem dltaldnos keretbe foglalt
magyardzdelvek koré szervezddik, hanem olvasatok
sokféleségének ad otthont. Olyan — egymdst gyak-
ran kolcsonosen kizdré — olvasatoknak, amelyek
megfogalmazdddsdban a vélekedések, sejések, vé-
rakozdsok legaldbb annyira meghatdrozé szerepet
jétszanak, mint az adott jelenség empirikus meg-
figyelése sordn rogzitett jellemz8k. A posztmo-
dernben megtérik a metanarrativak hegemonidja,
egységesitd ereje. A sokféleség, a heterogenitds a
korszak természetes lételeme: a pop art és a fotdre-
alizmus, a John Cage 4ltal képviselt zenefilozédfia és
a punk, a TV-sorozatok, a Readers’s Digest kulttra
és a B-kateg6rids filmek békés egymds mellete élése
jellemzi a korszakot. Az egyéni olvasatok felértéke-
18désével egyid8ben eltdvolodds figyelhetd meg a
magaskultirdedl a populdris kultira felé. ,A poszt-
modern lenytigozve dll a gices és a bévli “alantas’ tdj-
képe el8tt” — jegyzi meg Jameson és gydonydrkodik a
science fiction, a fantasy és a horror fantdziavildgdban
(Jameson 1992:1-3).

A szubjektiv tapasztalat felszdmolja az objektiv
valdsdg létezésébe vetett hitet. Mig a metafizikai re-
alizmus az emberi tapasztalattdl, az emberi repre-
zentdciédl fiiggetlen realitds létezésée hangsilyoz-
za, addig a posztmodern bizalmatlan az objektivitds
posztuldtumdval és a tudomdnyos mddszertan al-
kalmazhatésdgdval szemben. Ez a bizalmatlansdg
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a megismerési folyamat szdmos teriiletén érezteti
hatdsdt. Megkérddjelezddik a reprezentdcié egyér-
telmiségébe vetett hit, amely ahhoz a naiv elgondo-
ldshoz vezetett, hogy a vildg maradéktalanul meg-
ismerhetd, fogalmainkkal tokéletesen leirhats. A
posztmodern megldtdsa ezzel szemben, hogy még a
legegyszertibb kulturdlis taldlkozds is szituativ jelle-
gli, amelyet a résztvevék intencidja hatdroz meg. A
mult és a jelen kézotti diszkontinuitdsbél, valamint
a megismerési folyamat szubjektiv aspektusaibdl
adddoéan az (etnografiai) igazsdg ezért mindig csak
részleges marad (Clifford 1999:504).

Tudatosulnak a szdvegben rejlé veszélyek is.
Felszinre keriil a szévegnek a hatalomképzddésben
betoltdte kozponti szerepe. Foucault a diskurzus
fogalmdn keresztiil kozelit a hatalom elnyomé for-
miéihoz. Megldtdsa, hogy a diskurzus olyan allitdsok
korldtozott gytijteménye, amelyek egy adott torté-
nelmi id8ben, egy meghatdrozott nyelvi teriileten
beliil vezetd szerepre tesznek szert, elnyomva az ér-
telmezés alternativ stratégidit (Foucault 1972:117).
Kell§ tivolsdgtartds nélkiil tehdt konnyen a széveg
yaldozatdul” eshetiink, Price széhasznalatdval élve.
Elengedhetetlen tehdt, hogy a ,széveg ellen” olvas-
sunk, sziintelen mdsodlagos olvasatok utdn kutat-
va — ahelyett, hogy dtadndnk magunkart a hatalom
értelmezéstechnikdi 4leal sugallt jelentés ldtszélagos
természetességének (Price 2002:3). A posztmodern
ezért megkérddjelezi a szoveg stdtuszdt és Gjraolva-
sdsra szolit fel. A szoveg tdbbé mar nem a szerzdi te-
kintély 4leal uralt tér, amelynek hatalmdt a mogotee
meghizddé intézményrendszer szavatolja, hanem a
valésdgnak csupdn egy lehetséges olvasata, amely-
nek létrejotée sajdtos torténelmi koriilmények tet-
ték lehetdvé. A diskurzus hatalmdnak megtorését a
dekonstrukcié posztmodern gyakorlata jelentheti.
A Derrida dltal javasolt megoldds célja a szoveg
statuszdnak rehabilitdcidja az elnyomott olvasatok
felszabaditdsan keresztiil. A centrélis olvasdsi méd
feladdsa kitdgitja a szoveg értelmezési tartomdnyic,
felszinre hozva az addig rejtett jelentéseket. Az igy
megsziiletd jelentésdramldsban lehetdvé vilik, hogy
az egyenrangl olvasatok a maguk sokszintiségében
kibontakozhassanak.

A térbeli viszonyok szervezddésében is hang-
stlyeltolddds tapasztalhatd. Bédr a globalizdcié to-
vabbra is napjaink egyik meghatdrozd folyamata,
az univerzdlis mintdk egyeduralma kordntsem t6-
retlen. A 21. szdzad a piacgazdasdg egységesitd ha-
tdsdnak és a populdris kulttra elkiilonbdz8désének
fesziiltségére épiil. A két dimenzié ugyan keveredik
egymdssal, horizontjuk mégis teljesen mds: mig

az egyik globdlis, addig a mdsik elsésorban lokdlis
szinten fejti ki hatdsdt (McMichael 2004:XXVI).
A globdlis folyamatoknak kiszolgdltatott egyén
kozvetlen kérnyezete felé fordul, sajétos életvildgot
teremtve maga koriil. A léptékvaltds, a globdlis szin-
térrdl val visszalépés lokdlis kiskdzosségek sziileté-
séhez vezet, amelyek ugyan reflektdlnak a globdlis
szinten tapasztalhaté makrofolyamatokra, azonban
egy sajit maguk dltal kidolgozott értékrend alapjén
fogjék dssze a széttartd életutakat.

[rdsomban a posztmodern fordulatnak az ér-
tékek és az egyéni értékrend alakuldsdra gyakorolt
hatdst vizsgdlom. Egy budapesti kozosségi kert
(Grundkert) belsé torténéseinek feltardsan keresz-
tiil teszek kisérletet egy vjfajta éreékfogalom megfo-
galmazdsdra, amely megldtdsom szerint a posztmo-
dern kor folyamatainak hitelesebb olvasatdt nyujtja.

Posztmodern — a milt dGjraolvasva

Bir a modernitds gondolatvildgdt mindvégig
a haladdsba vetett hit téretlen optimizmusa hatja
at, az 1950-es évektdl kibontakozé tirsadalmi fo-
lyamatok felszinre hozzdk a korszak drnyoldalait
is. A felvildgosodds kordnak 6roksége, a noveke-
dési paradigma lassan kifulladni ldtszik. Bizonyos-
sd vélik, hogy az dllandé névekedés tarthatatlan,
kikényszeritése beldthatatlan kornyezeti és emberi
veszteségekhez vezet. Egyre er8sodik az a meggyd-
z8dés, hogy a Nyugat a technoldgiai fejlédés sordn
kitermelt vélsdgjelenségek dldozatdvd vilhat. A fe-
nyegetettség tobb teriileten is érezteti hatdsdt. A
hdborus technoldgidk birtokdban az ember — élet
és haldl uraként — Isten helyére 1ép, fegyveres konf-
liktusok végtelen sorozatdt szabaditva az emberiség-
re. Az értelem fenns6bbrendilségédl hajtva dtfor-
milja a tdrsadalom arculatdt, az agrdrtdrsadalmak
hagyomdnyos kézésségeit az ipari szektor arctalan
bérmunkdstomegeivé valtoztatva. Végil uralma
ald hajtja a természetet, erdszakosan beavatkoz-
va az dkoldgiai rendszerek belsd folyamataiba. Ez
utébbi fordulat kiilénésen azért meghatdrozd, mert
hatdsa nem csupdn a technoldgidk mikodési terii-
letére korldtozddik, hanem kihat a gondolkoddsi
rendszerek és az etika kérdéseire is. Azdltal, hogy a
tapasztalat és a cselekvés kozé egy tisztdn szimboli-
kus interpretdcién nyugvé médium Iép, amely nem
mds, mint a nyelv, az emberi viselkedést tobbé mdr
»nem a kozvetlen kérnyezeti visszacsatolds folyama-
ta szabdlyozza, és nem is a genetikailag 6rokl6dé és
az evolucié sordn beigazolddott Gsztonkésztetései,
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hanem a mindenkori helyzet egyedi’ értékelése”.
fgy valik lehetdvé, hogy az egyén az értelemre hi-
vatkozva szabadon vilasszon a kiilénféle magatar-
tdsmddok koziil és pillanatnyi érdekeit szem el8te
tartva igazolja is azokat (Ldnyi idézi Bertalanffyt
1999:52). A technolégidban rejld fenyegetés nem
volt azonnal nyilvinval. Tobb mint egy évszdzad-
nak kellett eltelnie az ipari forradalom utdn ahhoz,
hogy a valsdg elsd jelei ldthatovd véljanak. ,Az el-
képzelés, hogy a raciondlis gondolkodds emberte-
len racionalizmushoz vezethet, meg sem fordult a
felvildgosodds kordnak filozéfusai fejében, akiknek
feladata nem az volt, hogy megjésoljak a jovée,
hanem hogy Isten helyére a filozéfiatudomdnyt
dllitsdk” (Willette 2012). Az egyenléség eszméje
szintén megrendiilni ldtszik. Egyre inkdbb tudato-
sul, hogy az egyenl8ség puszta illizié, hogy a tdrsa-
dalmi kapcsolatok struktirdi a hatalom strukedrdi
is egyben. Minden személykozi kapcsolat ugyanis
lekotelezettségi helyzetet von maga utdn, amely
sziintelen Ujratermeli az emberek kozétti kiilonb-
ségeket (Leach 1996:133-135). Hogy az egyenldség
eszméje ilyen sokdig fennmaradhatott, abban a tdr-
sadalmi elit idealizmusa dontd szerepet jitszott. Az
elit dltal megfogalmazott célkitlizések — a haladds
ldtszatde keltve — sokdig elfedeék a kizsdkmdnyolds
tényét, majd miutdn kudarcot vallottak, fliggdségi
viszonyok globdlis méretdi halézatdt hagytdk hétra.

Az egyre fokozddd belsd ellentmonddsok ko-
vetkeztében a modernitds haladdseszméje lassan
onmaga ellen fordul, utat nyitva egy 4j korszak, a
posztmodern, felemelkedésének. A vélsdg alapja az
a téves bedllitédds, amely a rendszer kiegyensulyo-
zott miikddését olyan dltaldnos rendezdelvek men-
tén kivinja megvaldsitani, amelyek figyelmen kiviil
hagyjék a részfolyamatok egyedi jellemz8it. Mivel
azonban a rendszernek aldrendelt részfolyamatok
magas foku diverzitdssal birnak, a centrum és a pe-
riféridk kozotti konfliktus elkeriilhetetlen. Maguk
a valsdgjelenségek ugyanakkor rendkiviil sokrétd
clegyet alkotnak. A posztmodern vildgképének
szerves része a kolonializmus terhes 6roksége, az a
keserti tapasztalat, ahogyan a domindns kultardk a
kisebbségeket a sajdt reprezentdcids gyakorlataikon
beliil elhelyezték, megfosztva 8ket sajat hangjuktdl
(Hall 1990:226). A korszak mdsik meghatdrozd
jellemz8je a piacgazdasdg kiépiilésének globdlis fo-
lyamata és annak negativ kévetkezményei: a har-
madik vildg orszdgainak a nemzetkozi gazdasdgi
életben betdltstt egyenldtlen pozicidja, az dllamok
egyre halmozddé addssdgdllomdnya, a korrupcié
(McMichael 2004:153). A fejlddést mechanikusan,

fentrél lefelé elgondold szemlélet az dltaldnos jolét
megvalésuldsa helyett valdjdban a harmadik vildg
lakossdgdnak kettészakaddsdt eredményezte. Az
érintett orszdgokban a kézvetleniil a fejlddési stra-
tégidkhoz kapcsolédé munkaerd viszonylag sziik
csoportjdt a mindennapi talélésére kiizddk egyre
szélesedd tomege egésziti ki (Max-Neef 1994:69).
A vilsdgjelenségek koziil taldn az egyik legstlyosabb
a globdlis gazdasdg kiépiilése nyomdn fellépd dko-
16giai vélsdg. Az a meggydz8dés, hogy a vildg az ér-
telem segitségével birtokba vehetd, mi t6bb, kont-
rolldlhatd, a természet eltdrgyiasuldsdt, a természeti
erforrdsok haszonelvli kizsdkmdnyoldsdt vonta
maga utdn. Ennek eredménye, hogy a jelenlegi ter-
mészetvédelem és a hozzd kapcsol6dd oktatds pusz-
tan az 6nérdek mentén artikuldlédik és nélkiilozi
az 4ldozathozartal szitkségességét, a foldhaszndlat
etikdjdt pedig kizdrdlag gazdasdgi érdekek vezérlik
(Leopold 2000:106-107). A modernitds 6roksége a
politikai szféra teriiletén is érezteti hatdsdt. Itt elsé-
sorban a hideghdbort élménye, valamint a vietna-
mi hdbortd kudarca a meghatdrozd. Szinte teljesen
4j dimenzi6ja a korszaknak a globdlis méreteket
6led jarvanyok (AIDS, SARS, ebola...) kivéltotta
fenyegetettség, amely gyakran vildgméretli apoka-
lipszisek vizidjdban jut kifejez8désre. Mindezek a
hatéer8k dralakitjak a megismerési folyamat jelle-
gét is. Megvdltozik a tdrsadalmi tudds stdtusza: a
metanarrativék dltalinos magyardzéelvérdl az egyé-
ni olvasatok sokféleségére helyez8dik 4t a hangsuly.

Szubjektiv vs. objektiv

A posztmodern egyfajta ellenkultira, amely a
modernitds vélsdgjelenségeinek felismerésébdl és
kritikai birdlatdbdl meriti erejét. Bir a moderni-
tisbdl a posztmodernbe torténd dtmenet nagyon
sokrétl, Lyotard szerint a fordulat lényege mégis
egyetlen jellemz8be stirtisddik. A posztmodern an-
nak felismerése, hogy ,,a tudomdnyos tudds egyfajta
diskurzus” eredménye (Lyotard 1984:3). Nem lé-
tezik tehdt egy minden kétséget kizdréan jelenvald
tudds, ahogy azt a metafizikai realizmus 4llitja. A
valésdgnak kiilonféle olvasatai vannak, a jelentés
pedig az adott szociokulturélis valdsdg szerepl8inek
és a kornyezeti kényszerfeltételek hatderdinek a dis-
kurzusdban konstitudlédik. Ebben a folyamatban
a nyelv, a nyelvi kizeg is déntd szerepet jétszik a
jelenség diszkurziv természetébdl adéddan.

A diszkurziv jelleg tudatosoddsa szdmos kovet-
kezménnyel bir. Megfigyelhetd egyfajta ismeret-
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elméleti bizonytalansig, a tdrsadalomtudomdnyi
tudds eredetét érintd kétely. Rorty a filozéfiatudo-
mény egyeduralmi torekvéseire vezeti vissza a vdl-
sdg toreénetét. A 17. szdzad sordn rogziile bedlli-
tédds értelmében a tudds nem mds, mint azoknak
a dolgoknak a hiteles reprezentdciéja, amelyek a
megismerd tudaton kiviil helyezkednek el. A tudds
természetének megértése tehdt azoknak a gondol-
koddsi folyamatoknak a tisztdzdsa, amelyek segit-
ségével a tudat létrehozza a kiilsé valésdgrol alko-
tott reprezentdcidit. A filozéfiatudomdny legfébb
torekvése Rorty szerint mindig is az volt, hogy a
reprezentdcié dltaldnos elméletévé viljon, olyan tu-
domdnnyd, amely az egyes tirsadalomtudomdnyi
részteriileteket a hiteles reprezentdcié el84llitdsd-
ra valé képességiik szerint rangsorolja, mikdzben
a megismerés kizdrélagos birtokosaként 1ép fel
(Rorty 1979:3). Ez a kiindul6helyzet Rorty szerint
azonban tobbszordsen is terhelt, hisz 1étrejotte egy
konkrét torténelmi korszakhoz, a 17. szdzadhoz,
azon beliil is pedig egy foldrajzilag elég konkrétan
koriilhatdrolhaté térséghez, Eurépdhoz kothetd.
A posztmodern ezzel szemben megkérddjelezi a
reprezentdcié egyértelmiségébe vetett hit léfjogo-
sultsdgdt és rdmutat azokra az intézményrendszer
miikodésébdl adédd egyenetlenségekre, amelyek a
posztmodern bekdszontéig a tdrsadalmi gyakorlatot
jellemezték. Ahogy Rabinow fogalmaz: ,Antropo-
16giai vizsgdlat tdrgydvd kell tenniink a Nyugatot:
meg kell mutatnunk az dltala konstrudle valésdg
exotikumdt; ki kell emelniink azokat a teriileteket,
amelyek az univerzalitds jegyét hordozzak magukon
(ez az episztemoldgidt és a kozgazdasgtant is ma-
gdba foglalja); torténetileg annyira kiilsndsnek kell
feltiintetniink, amennyire csak lehetséges; meg kell
mutatnunk, hogy az igazsdg kisajdtitdsdra irdnyuld
torekvése milyen mélyen kotédik ahhoz a tédrsadal-
mi gyakorlathoz, amelynek készonhet8en megha-
tdrozé erévé vilt a vildgon” (Rabinow 1986:241).

kritikdja a
tuddsel8allitds folyamatdnak objektivitdsdt tdmadja.

Az  etogrifia posztmodern
Mivel objektivitds nem létezik, legaldbbis nem ab-
ban az dtfogd értelemben, ahogy azt a pozitivizmus
allitja, ezért a tudomdnyos médszertan alkalmazdsa
is bizonytalan. A posztmodern fordulat hajtéereje
az a szkepticizmus, hogy a megfigyeld, a terepmun-
kdt végzd kutaté képes-e hitelesen integrélni meg-
figyelése eredményeit a vizsgdlt jelenségekre adott
magyardzatdba, és ezdltal képes-e hiteles tdrsada-
lomtudomdnyi tuddselddllitdsra. Reed megldtdsa
szerint ez kétséges. A jelentés a tdrsadalomtudo-
ményi kutatdmunka sordn ugyanis két dimenzié

keresztmetszetében konstituilédik. Reed a kutatds
és a magyardzat kontextusaként azonositja a két ha-
téerdt. A kutatds kontextusa mindazon tdrsadalmi
és intellekeudlis tapasztalatok Osszessége, amely a
kutatdst végz8 személy sajdt szociokulturdlis valdsd-
gabdl adédik. Ezzel szemben a magyardzat kontex-
tusa a vizsgdlat tdrgya, a maga idegenségében. A két
dimenzié kozotti kapcsolat feltdrdsa ezére ismeretel-
méleti paradoxonba titkézik. Mivel a kutaté maga
is tdrsadalmi lény, aki — egyfajta 6rokségként — ma-
gdval viszi az idegen szociokulturdlis helyzetbe sajdt
tuddsdt, el8zetes ismereteit, ezért a megmerési fo-
lyamat a kutaté szubjektivitdsinak rendelddik ald,
amely kétségeket ébreszt a beszdmold hitelességével,
objektivitdsdval szemben (Reed 2010:22-23).

Tyler szerint a tudomdny vdlsiga val6jiban
reprezenticids vélsdg, amely a nyelv mint a vildg
jelenségeinek leirdsdra szolgdld eszkdz fogyatékossa-
gaibdl szdrmazik. A tudomdny mdra eltling, illetve a
tudat archaikus formdjaként vegetdl. Bukdsdt a kul-
tira elsd tdrvényének megsérése idézee eld, amely
szerint minél er8sebb kontrollt gyakorol az ember a
dolgok felett, anndl irdnyithatatlanabbd valik min-
den. Mitoldgidjdnak dicsditése sordn ugyanis a tu-
domdny megprébélta a diskurzust sajét ellendrzése
ald vonni. Mivel azonban az éltala létrehozott iga-
zoldsi eljdrds az 5nmaga dltal mikédretete diskurzu-
son beliill helyezkedik el, torekvése ellentmondds-
hoz vezetett, amely képtelenné tette a tudomdnyt
az dltala tett dllitdsok igazoldsira. Ez a koriilmény
a posztmodern etnogréfidt sem hagyja érintetleniil.
A tudomdnydg Tyler szerint ezért sokkal inkdbb a
,megidézéshez”, mintsem a tudomdnyos leirdshoz
4ll kozelebb (Tyler 1986:123).

Az értelmezés szubjektiv adottsiga felszdmol-
ja az objektivitdst. Minél nagyobb teret engediink
az interpretiv stratégidknak, anndl tdvolabb sod-
rédunk a valésdg objektiv feltdrdsinak lehet8ségé-
t8l. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a
posztmodern antropoldgia feladta volna kordbbi
killdetését. Célja tovdbbra is az ,igazsdg” elemi
szintjének megragaddsa, ahogy Clifford fogalmaz
(Clifford 1986:102). A szubjektivitds kapcsdn in-
kdbb egyfajtra mddszertani hangsulyeltoléddsrdl
beszélhetiink. A posztmodern antropolégia annak
felismerése, hogy a megismerési folyamatnak van-
nak bizonyos megkeriilhetetlen aspektusai, felold-
hatatlan ellentmondésai, amelyek akaddlyt gordite-
nek a teljes valdsdg feltdrdsa elé, Ggy, ahogy azt a
nyugati szellemi hagyomdny elvdrdsként megfogal-
mazza. Mindenki szdmdra hozziférhetd, dltaldnos
érvényl igazsdg (vagy ahogy a metafizikai realizmus
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fogalmaz: objektivitds) nem létezik. Az antropold-
gia célja ezért a tuddselddllitds egyenetlenségeinek
felmutatdsa a személyes pozicié és a terepmunka
eredményeinek dnreflexiv vizsgdlatdn keresztiil. Az
egyént cselekedetei sordn ugyanis nem elsésorban a
helyes és a helytelen, az igaz és hamis kozotti valasz-
tds dilemmdja mozgatja, hanem egy adott cselekvé-
si mezdn beliili mozgdspdlya kijelslésének igénye, a
cselekvési mezdn belill kifejld lehet8ségek alapjdn.
Ez a folyamat pedig szdmos olyan tényez8nek ren-
del8dik ald, amely szubjektiv adottsdggal bir. Min-
den szociokulturlis helyzet magdban foglal egyfajta
kommunikdciés kényszert, a mésik, a kulturdlisan
idegen nézetével torténd szembesiilést, amelyet a
dialégus elkeriilhetetlensége és esetlegessége jelle-
mez. Jelen vannak ugyanakkor az egyéni ambiciok
a konkrét célok, homdlyos vigyak vagy egyszeri-
en csak a helyzet megjésolhatatlan kimenetelébdl
ad6dé ,sodrédds” formdjdban. A szakadatlan in-
formdcié- és ismeretdramlds altal kozvetitetr tar-
talmak egyéni interpretdciéi csak tovdbb 4rnyaljdk
ezt a kiindul6helyzetet. Mi a jelent8sége az emberi
megismeréstdl fiiggetleniil 1étezd kiils§ valésdgnak
a megismerd, értelmezd tudat nélkil? Bdr létezik,
inkdbb csak vegetdl, de nem ad valaszt az értelme-
zés problematikdjdra egy olyan korban, amelyben a
tdrsadalom tagjait nem a kozds kultdra, hanem az
értelmezés aktusa koti dssze.

Rosaldo a ,bdnat sziilte diih” jelenségének elem-
zése kapcsdn az érzelmek kulturdlis erejére mutat rd.
Miutdn az ilongot fejvaddszat okait kutatva a bdnat,
a dith és a fejvaddszat szerves egységével szembe-
siil, Rosaldo az antropoldgiai kutatds klasszikus
alapelveinek djragondoldsira kényszeriil. Hogy a
sajdtos kulturdlis jelenséget értelmezni tudja, beve-
zeti a poziciondlt terminus fogalm:it. Az interpretiv
antropoldgia eljérdsdval rokonithaté kutatéi ma-
gatartds lényege, hogy a kutaté a kérdésfeltevést a
kapott vilaszok fiiggvényében sziintelen véltoztatja
mindaddig, amig ,a csoddlkozdst vagy a vilaszo-
kat minimdlisra csokkentve nyugvépontra jut” az
adatkozldjével folytatott parbeszéd sordn. A szoci-
okulturdlis helyzethez idomulé mddszertan az ér-
telmezés esetlegességére mutat rd. Rosaldo szdmdra
»minden interpreticié ideiglenes”, amelyet ,pozici-
ondle alanyok” hoznak létre. A gydsz jelenségének
elemzése kapcsdn birdlja azokat a kordbbi antropo-
16giai mddszereket, amelyek inkdbb az adott ritus
leirdséval, mintsem a gydsz érzésének elemzésével
foglalkoznak. Ggy véli, hogy a ritus mint cselek-
véssor funkciondlis leirdsa megfosztja az adott
eseményt torténeti mélységétdl, illetve az emberi

drdma pillanatnyi fesziiltségétdl. Az erés érzelmek
visszaaddsdt kizdré etnogréfusok ezért eltorzitjak
beszdmoléikat és ,kulcsfontossdgu véltozokat zdr-
nak ki magyardzataikbél” (Rosaldo 2003).

Levalds a centralis diskurzusrél

Nemcsak az érzelmek, de a kutatémunka ered-
ményeként megsziiletd szdveg is a szubjektivitds
lecsapéddsa. Clifford szerint az antropolégiai irds
mindig is meghatdrozé mozzanata volt a kuta-
tomunkdnak. Hogy csak az utébbi id8ben keriilt
ismét a figyelem kézéppontjdba, az ,annak az ide-
olégidnak tartdssdgdt titkrozi, amely szerint a rep-
rezentdcié félreérthetetlen, a tapasztalat pedig koz-
vetlen”. Ez a litdsméd a kutatdsi beszdmoléknak
sok esetben csak formalis jelleget tulajdonitott és
igyekezett a kutatdsban betoltdtt szerepiiket a ,jegy-
zetfiizet” statuszdra redukalni (Clifford 1999:495).
A szdveg szerepe azonban ennél sokkal drnyaltabb.
A posztmodern fordulat tjraéreékeli a szoveg stdtu-
szdt, a szovegnek a tdrsadalmi folyamatokban be-
toltote szerepét. A posztmodern szerz8k {rdsaikban
kiemelik a tudomdnyos lefrdsok mesterséges jelle-
gét, konstrudlt természetét, és felhivjdk egyuttal a
figyelmet a beszdmoldk torténeti meghatdrozotesd-
gdra, a szovegek megsziiletését motivald intézmény-
rendszeri elvdrdsokra, rejtett forgatokonyvekre,
valamint a mogottitk meghtizédé hatalmi erévona-
lakra. Révildgitanak arra a kériilményre, hogy ma-
gukban az etnogréfiai beszdmolékban nagyon sok
esetben az invencid, nem pedig a reprezentdcié jut
kiemelt szerephez. Az etnogréfusok mintha ,kita-
lalndk” a kultardkat ahelyett, hogy megprébalndk
beszdmoléikat a ,hitelesség” keretei kozote tartani.
A szovegek - konstrudle természetiikbdl adédéan
- tehdt befolydsoljék a kulturdlis jelenségek meg-
orokitésének modjdc és hatdssal vannak a tédrsadal-
mi tuddsel8dllitds folyamataira. Az egyes szovegek
stdtusza kozotr azonban eltérés mutatkozik. A sz6-
vegek hierarchikus rendbe tagozddnak a hatalmi
renden beliil annak fliggvényében, hogy mennyire
képesek kielégiteni az intézmények dltal miikodte-
tett diskurzusok elvdrdsait. A megismerés ugyanis
elsésorban ,a formdk miikddése, amelyek minden
tartalmat megel8znek” (Foucault 2000:198).

Clifford szerint a kultira egyenesen ,egymds-
sal versengd kédokbdl és reprezentdciokbdl 4ll”, az
egyes miifajok pedig kélcséndsen dthatjik egymist.
Alapvetd szemléletmédbeli probléma ugyanakkor,
hogy a nyugati tudomdnyossdg kizdrt bizonyos ki-
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fejezésmddokat az eszkdztdrdbdl (retorika, fikeid,
szubjektivitds), és az irodalom mifajaba szdmiizte
8ket. Ezzel szemben az etnografiai irds (és minden
mdés irds) legaldbb hatféle médon meghatdrozott:
kontextudlisan (az dltala megidézett szociokulturd-
lis kozeg 4ltal), retorikailag (a kifejezésmdd 4ltal),
intézményileg (az adott intézményrendszer szab-
ta keretek, mozgdstér dltal), mifajilag (6nmaga
helyzetére reflektdlva), politikailag (a reprezentdcié
hatalmi dimenzidit feszegetve) és torténetileg (sa-
jdt ideiglenességét, pillanatnyisdgdc felismerve). A
val6sdg valamennyi Gsszetevéjét visszaadni azonban
lehetetlen véllalkozds. A fiiggdségi viszonyok kibo-
gozhatatlan rendszere csak még jobban megnehe-
ziti az értelmezés aktusdt. Az etnoldgiai igazsdgok
ezért részlegesek, és ugyanigy 4tiit rajuk a hata-
lom, mint bdrmely mds tudomdnydgon (Clifford
1999:498-99).

Az uralkodé szdvegek nem esetleges, szétszére
produktumai egy adott torténelmi korszaknak,
hanem olyan ,l4tleletek”, amelyek egy konkrét dis-
kurzus, egy konkrét intézményi struktira rendjébe
illeszkedve dllitdsokat fogalmaznak meg a valdsdg-
16l és dllitdsaikat hatalmi poziciéjukra tdmaszkodva
prébaljak meg érvényesiteni. Sok esetben a ,kultu-
ralis elnyomds” eszkdzei, ahogy Said fogalmaz (Said
1978:33). Az elnyomds érzékletes példdjic nyujtja
az orientalizmus jelensége. Az orientalizmus Said
szerint nem mds, mint egy Nyugat dltal mikod-
tetett diskurzus. Ez a diskurzus azonban annyira
mélyen beivédott az eurdpai kultira intézmény-
rendszerébe, az eurdpai kdzgondolkoddsba, hogy
minden szinten kimutathaté. Jelen van nemcsak
az alapitvdnyok, az 6sztondijak, a miivészet, a bii-
rokrcia, de még a mindennapi székincs teljes
spektrumdban is. A Kozel-Keletrél foly6 diskur-
zus azonban nemcsak a tuddselédllitds, a térség
politikai-tdrsadalmi-ideoldgiai  megteremtésének
része, hanem az elnyomds eszkoze is, amelyet a
Nyugat az érintett térsadalmakkal szemben alkal-
maz. Az dltala forgalmazott képek, 4llitdsok ugyanis
csak a ,valésdg” puszta reprezentdcidi. Egy loka-
litdsdtdl megfosztote valdsigé, amely leginkdbb a
Nyugat, nem pedig vizsgdlata tdrgya, a Kelet felé
elkotelezett (Said 1978:29).

A diskurzus rendjébe illeszkedd szovegtdrzsek
modelldljak a valdésdgot, narrativékat létrehozva.
Minden széveg vézdt tulajdonképpen egy ,impli-
cit narrativ szerkezet”, egy torténetmodell alkotja,
amely torténetmesélés formdjdban teszi feldolgoz-
hatévd a valésdgot. Kiilonbozd toreéneti korszakok-
ban, de akdr f6ldrajzilag eltérd helyeken is mds és

mds narrativdk keriilnek eldtérbe, amelyek a valé-
sdg mds és mds aspektusdt emelik ki, mint legfébb
szervez8erSt. Fairclough szerint igy lehetséges az,
hogy mig Angliidban a mindennapi politikai diskur-
zus retorikai stratégidjdt a ,globalizdci¢” hatdrozza
meg, addig Franciaorszdgban a legitimdcids narra-
tiva az ,eurdpai integrdci¢” (Fairclough 2004:114).
Bruner az 8shonos amerikai kultira narrativdit
elemezve mutatja be a folyamat jellemz8it. Az in-
didn kultara 1930-as és a mdsodik vildghdboru
utdni narrativai kozdte torés mutathatd ki. Mig az
30-as évek ,torténetmesélése” a maltban az arany-
kor id8szakdt véli felfedezni, amelyet a jelen mint
a széthullds, majd a jové mint a pusztulds, a teljes
asszimildci6 4llapota kévet, addig a masodik vildg-
hdbord utdn fordulat kévetkezik be a narrativa 4ltal
megrajzolt torténetben. A j6v6 optimista szinezetet
olt: a kizsdkmdnyolds multbéli tapasztalatét a jelen
ellendlldsi mozgalma, majd pedig az etnikai jjd-
sziiletés koveti. A két narrativa kozétti kiilonbség
nemcsak a székészletben, hanem a szintaxisban is
valtozdst hozott, és rogzitette a tdrsadalmi szerepe-
ket. Bruner véleménye, hogy a mult megalkotdsa
egyuttal a jelen megalkotdsdt is jelenti. A narrativ
struktirdk nem egyszertien csak az adatok elren-
dezésére szolgdlnak, hanem azt is meghatdrozzdk,
hogy mit tekintiink egydltaldn adatnak, fiiggetleniil
a tapasztalat kindlta lehetéségektl. A narrativak igy
ynemcsak a jelentések strukttirdi, hanem a hatalom
strukedrdi is” egyben. A korszak domindns narrati-
vaszerkezete Bruner szerint a kutatds végterméké-
ben, a megjelent tanulmdnyban mindig el8térbe
keriil. fgy vélik a narrativa énmagdt megerdsitd
folyamattd (Bruner 1999).

A posztmodernben a jelentés poziciondlt.
Ugyanannak az élethelyzetnek a megitélése eltérd
ismeretelméleti alapokbdl kiindulva gyakran m4s és
mds olvasatot eredményez, illetve egy adott tarsada-
lomtudomdnyi perspektiva keretein beliil maradva
is eltérd kovetkeztetésekre juthatunk, ha kiilénbo-
z8 élethelyzeteket vizsgdlunk. Mivel a szociokul-
turdlis valésdg rendkiviil komplex, ezért a jelentés
megragaddsa is csak részlegesen és csak az adott
szociokulturdlis valésdg hatdrain beliil maradva le-
hetséges. Totdlis képet vizsgdlatunk tdrgydrél nem
alkothatunk. Az interpretdcid, az értelmezés aktu-
sa ezért elsédleges szerepet tolt be a tuddselddllitds
folyamatdban. Fish megldtdsa, hogy nemcsak az
egyes értelmezések, de maguk a tdrsadalmi tények
is az interpretdcid sziinteleniil megijulé aktusdnak
ereddi, amelyek a hatalommal biré tdrsadalmi cso-
portok elhtzddé vitdja végén — egyfajta tdrsadalmi
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konszenzusként — keriilnek rendezésre, mindig 4j
formdt, 4j jelentést 6ltve magukra (Fish 1980:338).

Tyler elemzésében még tovabb drnyalja az in-
terpreticié posztmodern gyakorlatdt. Kétségbe
vonja az egyetlen szerz8 autoritdsdba vetett hitet és
helyette a széveg-szerzé-olvasé konstelldcidjdra he-
lyezi a hangsulyt. Az antropoldgiai széveg az etno-
grifus és az adatkdzld kozds munkdjinak eredmé-
nye. A hermeneutikai folyamat tehdt nem pusztdn
az olvasénak a szdveghez fiz6d8 személyes viszo-
nya, hanem magdban foglalja a dialégus el84llitd-
inak az interpretiv gyakorlatait is. A posztmodern
etnogréfia a valésdg résztvevésen alapulé megidézé-
se. Mint ilyen, nincs el8re meghatdrozott formdja,
mivel a résztvevék szabadon dénthetnek akdr tgy
is, hogy a széveg alkalmatlan a valésdg bemutatdsd-
ra. Bdrmilyen formdt 8ltson is magdra a szdveg vég-
leges formdja, mindig hidnyos és befejezetlen marad
(Tyler 1986:127-129).

Toérténelmen tdal

A reprezenticids vélsdg problematikdja a poszt-
modern egyik alapvetd tapasztalata. Tudatosul az
a felismerés, hogy a reprezentdcié dltal kdzvetitett
valésdg nem a megismerés hiteles forrdsa, hanem
olyan o6nkényesen kialakitott jelentések hdldja,
amelyben az adott kultdra hagyomdnyrendszere,
a tdrsadalmi intézmények dltal mikddeetete dis-
kurzusok valésdgtapasztalata jut kifejezddésre. A
posztmodernben a jeldld és a jeldle kozoreti kotelék
fellazul. UJ tartalmak szivdrognak be a jel6lt — azaz
a fogalom — dltal kordbban lefedett értelmezési
tartomdnyba. A jelslt ,képisége” gazdagodik és ez
dralakitja a tapasztalat konvenciondlis tartalmait is.
A fkorszakkeveredés, azaz az egymdssal Osszeegyez-
tethetetlen, id8ben egymdstdl tdvol esd torténelmi
korok egyidejlisége, valamint a heterogenitds, azaz a
nagyszamu, egymadstdl eltérd vildgldtdst kozvetitd
stilusirdnyzat egyidejli jelenléte csak felerdsitik a
vélsdg folyamatdt. Az dllandé utaldsok, a ldtszdlag
minden normativ alapot nélkiil6z8, gyakran 6nké-
nyes referencidk ttvesztéjében a jelentés elbizonyta-
lanodik. A ,stildris bravir” felszdmolja a térténelem
utolsd kotelékeit is a valésdggal. Ez djfajta tapasz-
talat kialakitdsdban és megerdsitésében a média, az
internet transznaciondlis csatorndin keresztiil zajlé
informdciédramlds dontd szerepet jdtszik.

A reprezentdcié a fogalom (a megismerés tdr-
gya) és az azt megjelenitd nyelvi jel kdzote 1étesit
kapcsolatot. Ez a kapcsolat azonban énkényesen ki-

alakitott szabdlyrendszer mentén megval6sulé tar-
sadalmi konszenzus eredménye. ,Ugyanis minden
olyan kifejezdeszkdz, amelyet egy tdrsadalom elfo-
gadott, elvben egy kollektiv szokdson, vagy — ami
ugyanaz — a konvencién alapul” — érvel Saussure. A
reprezenticié tehdt kétarct jelenség: olyan térsadal-
milag egyezményes kritériumok lecsapdddsa, amely
a puszta megjelenitésen tdl értelmezési stratégid-
kat is magdban foglal. A konvenciondlis jellegbdl
kovetkezik, hogy az egyénnek a jel kivdlasztéddsa
és tdrsadalmi utdélete felett sincs igazdn hatalma.
Ahogy azt Saussure felismerte: ,az egyénnek nincs
modja arra, hogy a jelen, amely egy nyelvi csopor-
ton beliil egyszer kialakult, birmit is véltoztasson”
(Saussure 1997:93). A tdrsadalmi intézmények
konstrudlt természete domborodik ki Derrida fej-
tegetésében is. A szerzd egy sajdtosan posztmodern
példa, a tandsdg problematikdjdnak elemzésén ke-
resztiil mutatja be fogalmaink térténeti-kulturdlis
meghatdrozottsdgdt. Megldtdsa, hogy a ,kihordd
anya’ és a ,bioldégiai anya” kiilonvélasztdsival az
eredet, a leszdrmazds kérdésének dtéreékelédése vet-
te kezdetét, amely rdvildgitott egytrtal a tdrsadalmi
intézmények mesterséges jellegére is. A ,kihordd”
anya jogi intézménye feloldja az anya személyének
korabbi egyértelmiiségét. Az akdr a bioldgiai anya
sajét anyja, vagy akdr ldnya is lehet. Jelsl8 (anya)
és jelolt (anyasdg, a leszdrmazds egyértelmiségébe
vetett hit) kapcsolata megrendiilni ldtszik. Az anya
esetében is dt kell térni tehdt a tandsdgtétel bizo-
nyossdgdra, a kordbban az érzékek 4ltal szolgaltatott
bizonyossdgrél (Derrida 1997).

Bdr a reprezentdcids vélsdg az irodalomtudo-
mény teriiletén bontakozik ki elséként, a fordulat
kapcsdn mégis helyesebb, ha 4ltaldnos, valamennyi
tuddsteriiletet érintd kritikdrdl beszéliink. A jelsls
és a jelole kozocti kapesolat vélsdga a képi dbrzo-
lds szintjén is megjelenhet (kép alate it a ,képiség”
legszélesebb spektrumdt értve, ahogy arra Mitc-
hell széhaszndlata utal). Mitchell megldtdsa, hogy
az a reprezenticiés modell, amely hasonlésdgot
posztuldl az elmében létre jové (eredendden men-
télis eredetli) képek és a vildg jelenségei kozote, kér-
déses. Ez a vildgnézet ugyanis az érzéki tapasztalatot
teszi meg minden tudds alapjinak. Mitchell ezzel
szemben az elme szerepét hangstlyozza és kétségbe
vonja a valésdg, valamint a mentdlis és anyagi képek
képzddése kozorti sziikségszert kapesolatot: noha a
vildg nem fiigg a tudattdl, a vildgban 1év8 képek
igen. Megldtdsa, hogy a nyelvi tradici6, valamint az
4dbrdzoldsrol és a képekrdl szdl6 diskurzus évszdza-
dos hagyomdnya jdtszanak meghatdrozd szerepet a
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reprezentdcié tdrsadalmi dsszefiiggéseinek kialaku-
ldsdban. A szdvegek és a beszédaktusok elsédleges
szerepe ebben a folyamatban egy konszenzuilis,
mindenki dltal egységesen elsajdtithaté valdsdg ki-
alakitdsa (Mitchell 1997:339-49).

A reprezentdcids vélsdg ugyanakkor a hiteles-
ség, a hiteles dbrdzolds problematikdjdr is felveti. A
hagyomdnyos reprezentdciés modellel ellentétben
a posztmodern megldtdsa, hogy a jelentéselédllitds
folyamatdnak meghatdrozé momentuma a pillanat-
nyisdg, a szituativ jelleg, nem pedig az intézményi
diskurzus gyakorlata sordn rogziilt dltaldnos olva-
sat. Waldenfels az idegenség-tapasztalatot kutatva
hasonlé felismerésre jut. Tanulmdnydban kiemeli,
hogy az idegenség ,viszonylagos és alkalmi megha-
tdrozottsdg”, amely az dltaldnos érvény(i torvény-
szerliségek és az egyedi tények keresztmetszetében
formalédik (Waldenfels 2004:91). A jelentés kiala-
kuldséban a szociokulturdlis tér egyedi adottsdgai,
a ,terep” ideiglenes jellege, valamint a ,szubjektiv”
értelmezési médok magas foku diverzitdsa egyardnt
meghatdrozé szerepet jétszanak. Az antropoldgiai
terepmunka gyakorlata a jelentésképzddés sordn
tehdt egydltaldn nem elhanyagolhatdé. A résztvevd
megfigyelés ugyanis tdgabb mozgdsteret nyit az ide-
gendbrdzolds elétt, mint ahogy azt a hagyomdnyos
tudomdnyos médszertan lehetdvé teszi, amely elére
kialakitott sémdkba szoritja vizsgdlata tdrgydt. A te-
repmunka sordn a tapasztalati tér alkalmi jelleget
6lt, amely nem tehetd egyenlévé az objektiv adatok
dltal kinalt dltaldnos olvasattal. Ebbél a koriilmény-
bél adddik, hogy a kutatds sordn nyert tapasztalatok
is tobbértelmiiséget hordoznak. Nem egyszertien
»nyers” adatok, mint a természettudomdnyi vizsgd-
lat sordn rogzitett jellemz8k, hanem a valdsdg ,.elé-
zetesen kialakitott, értelemmel teli” megnyilatkozd-
sai (Waldenfels 2004:101).

Waldenfels ugyanakkor nagyon kritikus a
posztmodern etnogréfia mddszertani Ujitdsaival
szemben. A posztmodern az idegenség problema-
tikdjdc az énreflexié fordulatdn, illetve a szélamok
megsokszorozédsin keresztiil prébélja meg feloldani,
ezért szdmos j ,technikdt” vezet be. Az etnogré-
fiai diskurzus ,0nreflexiv és egyben multifokalis”.
A tbbszélamusdg ugyanakkor csapdahelyzetet rejt
magdban. A veszély abban 4ll, hogy még ha min-
denki a sajét hangjdn szélal is meg, az akkor is az 4l-
taldnos logosz marad. Maga a sokszélamusdg tehdt
nem azonos az Osszhanggal. Minden sokszdélamu
szdveg mogote ugyanis dltaldnos rendezdelvek hu-
zédnak meg. Az idegenség ezért csak akkor hatolhat
be a dialdégusba, ha a ,dialégust szabdlyozé logosz

megsokszorozédik™. Az antropoldgiai irds létrejot-
tét befolydsolé dltaldnos rendezdelveket Waldenfels
szerint csak a kutatdsi helyzet egyedisége, megismé-
telhetetlensége képes ellenpontozni. ,Az itt és most
alkalomszer(iségét nem lehet dtugrani; éppen ez az,
ami a terepet, ahol az etnogréfus mozog, olyan ta-
pasztalati és pdrbeszédtérré teszi, amelyben az ide-
gen felléphet és megmutatkozhat. Az idegent csak
kozvetetten lehet kimondani, amennyiben megmu-
tatkozik” (Waldenfels 2004:113).

A reprezentdcidés  vilsdg
Baudrillard szimuldkrum-elméletében éri el taldn

problematikdja

a legvégletesebb formdjdt. Baudrillard szerint a va-
16sdg mdra teljesen dralakult. A jelenségek végleg
elszakadtak 8sképiikedl, az értelmezésben pedig a
szimuldci6 vette dt az irdnyitdst. Nem egyszertien a
jelentéstartomdny bdviilésérdl van sz6, hanem a tel-
jes jelentés leromboldsdrol. A szimuldcid ,egy eredet
és realitas nélkiili redlisnak a modelleken keresztiil
torténd generdcidja’. A valdsdg tobbé mdr nem le-
képezés, hanem mintdkbdl, parancsmodellekbdl
generdle realitds, a referencidlisnak ,jelrendszerek-
ben [...] valé mesterséges feltdmasztdsa”. A fordulat
a hagyomdnyos rend &sszeomldsdt eredményezi. A
rend egyik alapvetd feltétele ugyanis, hogy a jelek
visszavezethetdek legyenck a valdsdgban fellelhetd
8sképiikre. Mdra azonban a szimul4cié elkiilénitése
a val6sdgos eszményekedl lehetetlenné véle. Ezért
yminden erészakos cselekmény szimuldle erészak”
is egyben, amelyet a média ,ritudlis mikodése”
kédol, és véltoztat ellenérizhetetlenné (Baudrillard

1996).

Lokalis kiskozosségek

A metanarrativdk, az intézményesitett tudds
gyengiilésével egyiddben el8térbe keriilnek a perifé-
ridk. Elmozdulds tapasztalhaté a populdris kultdra,
azaz a mdsodlagos jelentések, és az exotikum, azaz
a vildghdlé transznaciondlis atjdn keresztiil érkezd
alternativ magyardzatok felé. A folyamatot a kiilfsl-
di munkaerd és a globdlis méreteket 6lté turizmus
4ltal bedramlé jelentések, vildgnézetek csak tovdbb
erdsitik. ,A posztmodern rehabilitdlja a margindlist,
integrdlja az egzotikumot és szdimos olyan értéket
kanalizdl a tdrsadalmi f8sodorba, amelynek — az
adott térség toreéneti-kulturdlis hagyomdnyait te-
kintve — nincs relevancidja” (Gyokér 2016:1). Meg-
nyilik az Gt a mdsodlagos olvasatok el8t.

A periféridk feléreékelddése a helyi, lokalis szin-
térre tereli a figyelmet. A posztmodern taldn egyik
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legfontosabb fejleménye a lokdlis kiskdzosségek
Gjrateremtése irdnt mutatkozd, egyre fokozddd
igény. Csak egy 6nszervez8d8 kozdsség lehet képes
ugyanis arra, hogy a hatdrain beliil megfogalma-
26d6 kdzdsségi igények mellett az egyéni dnkifeje-
zésnek, a személyiség kiteljesedésének is megfeleld
terepet biztositson. Az identitdsvdlsigba kertilt,
szabdlyok el8] menekiild egyén - kiutat keresve -
a kozdsség felé fordul. A kozosség keretei kozote
lel ismét otthonra, itt lesz képes ismét arra, hogy
identitdsdt fliggetlensége megbrzése mellett kitelje-
sitse. Amig azonban a centrum dltal miikédtetett,
egészen Briisszelig vezethetd biirokricia, vagy vala-
mely mds transznaciondlis intézmény irdnyelvei a
meghatdrozdak, addig a kdzosségek életképtelenck,
addig csak ,multifunkecids” létesitmények épiilhet-
nek a ,kreativ vdros” teriiletén, betondt a cigdny-
soron nem.

A marginalitds jelenségének az identitds alaku-
ldsdra gyakorolt hatdsa szintén meghatdrozé jelen-
t6séggel bir. Hall meggy8z8dése, hogy a 20. szdzad
egyik legnagyobb kulturdlis forradalma a margind-
lis jelenségek (gender, etnicitds, lokalis kdzosségek,
szubkultirdk) megjelenése a reprezentdcié legkii-
16nfélébb teriiletein. A marginalitds harca a repre-
zentdci6ére folytatott kiizdelemben 4talakitotta az
élet valamennyi teriiletét. A folyamat els8sorban a
rejtett torténelem elmesélésén keresztiil teljesedett
ki. A modernitds elutasitdsa gyakran az identitds
jrafelfedezésének formdjét old magdra, amely
mindig az adott lokalitdshoz kot8dé diskurzusban
teljesedik ki (Hall 1991:36).

A fejlddéselmélet kériili posztmodern vita a glo-
balis méretli piac és az emberi kdzosségek kozoeti vé-
lasztds dilemmadja: a kérdés az, hogy az ipari terme-
1és végtelen novekedését tdmogatjuk, vagy inkdbb
arra helyezziik a hangsilyt, hogy a kdzdsségek ismét
meg tudjdk taldlni spiritudlis-kdrnyezeti egységiiket
és fenntarthatd életmédot legyenek képesek kiala-
kitani. Ez utébbi cél hitelesebbnek l4tszik, anndl is
inkdbb, mert a globalizdcié haszonélvezdje a vildg
lakossdgdnak minddssze egyotode, ezért a jelenség
sokkal inkdbb tekinthetd politikai dimenzidk 4ltal
kijelslt projektnek, mintsem sziikségszerd, az egyén
érdekeit, kiteljesedését hitelesen reprezentdlé folya-
matnak (McMichael 2004:XXXVIII-XXXIX).

A lokdlis kiskdzosségek irdnt mutatkozd nosz-
talgia bdr sajdtosan posztmodern jelenség, alapjait
a modernitds 4ltal lerombolt vidék és a hagyomd-
nyos tdrsadalom 4ltal vallott értékek irdnti elkdte-
lez8désben lelhetjiik fel. A rurdlis kdzosségek szée-
hulldsdnak folyamata Araghi szerint két periédusra

bonthatd. Az 1945-t8l 1973-ig terjedd id8szakra,
amelyet a vildgpiac kialakuldsa és az 4j globdlis
politikai-gazdasdgi rend intézményrendszerének
kiépiilése jellemez, illetve az 1973-tdl napjainkig
terjedd id8szakra, amelyet a politikai-gazdasdgi ha-
talom Osszeomldsa, és az intézményrendszer ma is
tartd Ujjdszervez8dése fémjelez. Az ENSZ dltal az
1950-es évek elején inditott fejlesztési programok
még az iparositdsra és a belsé ndvekedésre helyez-
ték a hangsulyt az export-orientdlt agrdrcermeléssel
szemben. A fejlesztési programok mintdjdul az ame-
rikai kapitalizmus egy kordbbi modellje szolgdlt,
amely els8sorban a Green Revolution és a foldreform
stratégidjan keresztiil keresett megolddst a tdrsadal-
mi problémakra. A programok a fejlesztési stratégi-
dkban a fliggetlenség zdlogdt ldttdk. Araghi szerint
ez azonban csak illzié volt.

A foldreform alapja csalddi gazdasdgok létreho-
zésdnak gondolata volt, amely f8leg a hideghdboru
antikommunizmusdbdl és az egyén tiszteletének
eszméjébdl meritette erejét. A cél a kommunizmus
térhéditdsdnak megakaddlyozdsa, a mezdgazdasig
novekedésének elésegitése és a lokalis jobbdgysdg
intézményének felszimoldsa volt. A foldreform ko-
vetkezményei azonban ellentmonddsosak voltak. A
megmiivelt foldek jelentds részée kizdrtdk a foldre-
formbdl abban az esetben, ha mér gépesitve voltak
vagy éppen modernizécié6 alatt dllcak. Ugyanakkor
az édllam az agrdrszektor iparositdsit tdmogatta. A
birtokkoncentrdcié és az iparositds ezért egyenes
kovetkezményei voltak a folyamatnak. Azokban az
orszdgokban, ahol korldtozott volt a hitelekhez valé
hozzdférés, csak néhdny csalddi gazdasdg emelke-
dett ki és tett szert vezetd szerepre. A foldreform
igy nagyszdm, életképtelen kisbirtok kialakuldsd-
hoz vezetett, amelyek fokozatosan kiszolgaltatott
helyzetbe keriiltek a piaci folyamatokkal szemben.
Az 1973 utdni éveket ezzel szemben az Egyesiilt
Allamok hegeménidjénak hanyatldsa jellemzi. A fo-
lyamat kivdlt6 okai Bretton Woods 8sszeomldsdra,
valamint a nemzetkézi t8ke nemzeti szabdlyozdsi
folyamatok aldl valé fiiggetlenedésére vezethet8k
vissza. A fordulat eredményeként az 4llam transzna-
ciondlis jelleget olt, szabad utat adva a nemzetkozi
t8ke nemzeti szabdlyozdsoktdl fiiggetlen térnyeré-
sének a szupranaciondlis intézmények miikddésén
keresztiil. Ez a folyamat napjainkig tart (Araghi
1995:344-356).

A piacgazdasdg egységesitd hatdsdnak és a fo-
gyasztoi kultira dngerjesztd folyamatainak egyik
lehetséges ellenpélusa a lokdlis kiskozdsség. Fenn-
maraddsa végs§ soron civilizdciés kérdés, amely
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arra keresi a vélaszt, hogy meddig tarthaté fenn egy
kozdsség a globalizdci6 és a globalizdcids folyama-
tokat kiszolgdlé intézményrendszer egynemiisitd
folyamataival szemben, illetve, hogy kettejiik konf-
liktusa milyen kihatdssal lesz majd az 4llam tovabbi
sorsara.

A fogalmak viltozékonysdga: a kultira

posztmodern olvasata

A kulttra olvasata a posztmodernben dtalakul.
A hagyomdnyos kultiradefinicidk 4ltal kozvetitett
értelmezések aligha képesek tobbé visszaadni a szo-
ciokulturdlis véltozdsokat a maguk teljességében.
Geertz szdmdra a kultiira még olyan ,torténetileg
kozvetitett jelentések, 6roklote koncepcidk szimbo-
likus formdba ontdtt rendszere, amelynek segitsé-
gével az emberek kozvetitik, fenntartjak és bévitik
ismereteiket, drnyaljdk az élet dolgairdl alkotott
véleményiiket” (Geertz 1973:89). Geertz defini-
ciéjéban az Srokletesség jut hangsilyos szerephez.
Szinte mindenre a mult drnyéka vetiil és mintha az
innovécié, a jelen kommunikdcids sokszintiségébdl
adddoé pillanatnyisdg, vagy akdr a szociokulturalis
élethelyzetek véletlenszertisége semmilyen szerepet
sem jdtszandnak az ,ismeretek” és az ,életszemlélet”
forméléddsdban. Egy olyan korban azonban, mint
amilyen a posztmodern, a tartalmak (hagyomd-
nyok) forrdsa és az ismeretek (informdcid) dramldsa
sokkal kevésbé kontrolldlhatd. A meglazult csalddi
kotelékek kivetkeztében pedig a mult szimbdlumai
lehet, hogy a soron kévetkezd generdciénak mdr
semmit sem mondanak. Ugyanakkor maga a poszt-
modern is jeleskedik jelentések, szimbdlumok el8-
dllitdséban. A pastiche, a torténetiség maszkja mogé
rejtdz8 kiiiriilt utaldsrendszer, amely mégis formai
teremtSerdvel bir és Gjat hoz létre, a korszak egyik
4ltaldnos alkotdétechnikdja. A jelentéseldallitds szi-
tuativ jellegli, az értelmezés pedig a taldlkozds pil-
lanatdba stirGisodik. Ezért az igy 1étrejové jelentés is
viszonylagos, érvényességi kore pedig alig 1ép til az
adott szociokulturdlis helyzet hatdrain. Mindezek a
kériilmények cselekvd individuumot feltételeznek.
Az egyén nem passziv befogaddja a toreénelem 4l-
tal a multbdl dtorokitett jelentéseknek, hanem an-
nak tevékeny Gjraolvaséja, gyakran djraalkotdja. A
korszakkeveredés kovetkeztében az 4torokités tar-
sadalmi gyakorlata a posztmodernben rdaddsul ér-
telmezhetetlen és dnkényesen leszlikiti az informd-
cidédramlds csatorndit a sajit (nemzeti) torténelem
szabta mozgdstérre.

A szocioldgiai hagyomdnyon beliil megfogalma-
zott kultdradefinicidk koziil taldn Inglehart megha-
tdrozdsa nyjtja a kultira fogalmanak legdrnyaltabb
olvasatdt. Inglehart nézete szerint a kultdra két szél-
s8séges dimenzid, a kiilsé valdsdg kényszerfeltétele-
inek és a szubjektum belsd vildgdnak keresztmetsze-
tében jon lécre. Egyfeldl tehdt a kultdra a , kiilsnféle
viselkedésmintdk, értékek és tudds szervezett rend-
szere, amelyet a tdrsadalom széles korben elfogad és
generdciérdl generdcidra dtorokit”. Mdsfeldl pedig
,a trsadalmi intézmények szubjektiv aspektusa:
az egyén dltal internalizdle hitek, éreékek, tudds és
képességek rendszere, amely ellensilyozza a kiil-
s8 realitds szabta kényszerfeltételeket” (Inglehart
1997:15). Bér Inglehart kultiradefiniciéjiban a
szubjektum kiemelt szerephez jut, a kiilsg valdsig a
maga rendszerszertiségében tovdbbra is jelen van és
meghatdrozé erdvel bir. Az dltala felvdzolt rendszer
mindeniitt jelenlévd értékeket, mindenkiben ott
munkdlkodé ismereteket sejtet. Mintha létezne egy
dltaldnos érvényli tudds, amely tdrsadalmi osztdly-
t0l, tdrsadalmi nemtdl fiiggetleniil mindenki széd-
mdra egyenld mértékben hozzéférhetd lenne.

Vajon az értékeket valdban osztja a tdrsadalom
tobbsége, vagy életkor, foglalkozds, tdrsadalmi hova-
tartozds fliggvényében eltérések mutatkoznak ezen
a téren? Valdban generdciorél generdciéra 6rokl8dd
tapasztalatrdl lenne sz6, vagy inkdbb egyéni prefe-
rencidk megfogalmazdddsdrél, amelyek érvényessé-
gi kore még egy adott életdton beliil is eltéréseket
mutat? Hol a hatdra a kozos értékeknek és a kozos
tuddsnak? Egészen a nemzetdllam vonaldig tdgithat-
juk a hagyomdnyok és az ,,6roklott koncepciék” ha-
tésugardt vagy a ,torténetileg kozvetitett jelentések”
rendszere véget ér a szubjektum hatdrdndl? Es hol
helyezkednek el ebben a konstelldcidéban az olyan
fogalmak, mint a véltozds, a kritika, az innovécié,
vagy a kiilonbozd lehetbségek kozotti vélaszeds lehe-
t8sége, amelyek gyakran vératlanul, 6nkényes mo-
don, néha mindenféle logikdt nélkiilozve meriilnek
fel az egyéni életdt sordn?

Meglétdsom, hogy mind a Geertz, mind pedig
az Inglehart dltal vallott nézet alapvet8en esszencia-
lista. Egy olyan 4ltaldnos olvasatot feltételez, amely-
nek a posztmodernben meglehetésen kérdéses a
létjogosultsdga. A valésdgnak ezzel szemben inkdbb
fokozatai vannak. Ugyanazokat az éreékeket és tu-
ddst nem feltétleniil osztjdk a tdrsadalom szélesebb
tomegei. S8t, mdr kis léptékben szemlélve is a tdr-
sadalmi jellemz8k magas fokt diverzitdsa mutatha-
t6 ki. A nemzetek valéjdban tagoltak: tédrsadalmi,
nemi és etnikai erévonalak mentén futé tdrésvo-
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nalak szabdaljdk 8ket. Ebbél adédik, hogy maga
a kultira, és az dtorokités sordn onmagdt ,repro-
dukdld” intézményrendszer sem lehet egységes. Az
4torokités folyamata szintén rendkiviil problemati-
kus. A posztmodernben a tuddsel8llitds gyakorlata
inkdbb procedurilis jellegli, amely mindig az adott
tdrsadalmi helyzetben megfogalmazédé elvdrdsok-
hoz, keretfeltételekhez igazodik. Taldn csak egyet-
len olyan tudds van, amelyet tobbé-kevésbé min-
denki oszt: az adott f5ldrajzi térség (nemzetdllam)
keretein beliil haszndlt nyelv ismerete. Ez azonban
nem feltétleniil azonos az anyanyelvvel, hisz a mig-
rdciés folyamatok, a vegyes hdzassdg intézménye,
a tobbnyelviiség problematikdja mind-mind to-
vébbdrnyalhatjdk a kiinduldhelyzetet. Taldn ha az
dllampolgdrsignak az anyanyelvvel valé kettds fel-
tételrendszere fenndll, akkor mondhatjuk el, hogy
teljestil elvdrdsunk. Az édllampolgdrsigban ugyanis
az individuumnak az adott politikai kozdsséghez
tartozdsa is kifejez8désre jut, amely a nemzeti nyelv
kontextusdn keresztiil teszi az egyén szdmdra elér-
hetdvé a nemzeti intézményekbe — mint amilyen
az egészségligy, vagy az oktatds — bekapcsolédds
lehetdségét. Az dllampolgdrsigon keresztiil kialakul
tovdbbd egy olyan nemzeti érzés — megint csak a
kozds nyelv mint kohézids erd segitségével —, amely
a demokratikus kormdnyzds miikodésének sike-
rességén til hozzdjdrul egyfajta ,sorskozdsségi lét”
megfogalmazdddsdhoz (Kymlicka 2007). Mindezek
ellenére a nemzet tovdbbra is ,elképzelt politikai
kozdsség” marad, amely ,.egy lényegét tekintve kép-
zeletbeli sik segitségével hozza 1étre az Osszetartozds”
érzetét, mikdzben tagjai visszavonhatatlanul eltdvo-
lodtak egymdstél (Anderson 1989:4-6).

A kultira hagyomdnyos felfogdsa taldn még al-
kalmazhat6 volt torzsi tdrsadalmakra, de meghala-
dottd vilta posztmodernben. A kulturalis ,mdssdg”,
a kulturdlis ,,idegenség” felfokozott élménye radikd-
lis valtozdsokat idézett el8 az értelmezési gyakorlat-
ban, megtérve a metanarrativik egyeduralmat. A
korszak elsédleges szempontja a szubjektiv tapasz-
talat: az interpretdcié és az internalizdcié egyéni
gyakorlata. Ezzel egy id6ben ismét feléreékelddik a
kozdsségi lét irdnti vonzddds szerepe, amely valdjd-
ban mindig is az emberi természet egyik alapvetd
vondsa volt az adaptivitds, a kommunikdciés kény-
szer és a tdrgyszeretet mellett, de a modernitds fo-
lyamatai a hdttérbe szoritottdk (Csdnyi 1994:247).

A posztmodern kapcsin Mieke Bal egyenesen
a kultdra ,haldldrél” beszél és a hagyomdnyos ol-
vasatokkal szemben a véltozékonysdgra helyezi a
hangsulyt. Szilird meggydz8dése, hogy a kultdra

fogalmdt nem lehet definiciékkal rogziteni. A kul-
tdra olyan koztes teriilet, amely a lokdlis és a glo-
bélis jelentésmezd kozote helyezkedik el. Megértése
leginkdbb a kiilonféle ,beszédmddok” - a szavak,
szinonimdk, illetve a hozzdjuk kapcsolédsé kifejezé-
sek — megértéséhez 4ll kozel (Bal 2004:106-107).

Ugy tlinik, a sokszinliség (tdredezettség) és a
valtozékonysdg (pillanatnyisdg) jelenléte sokkal
er8teljesebb a kultira fogalmanak poszemodern le-
képez8désében, mint ahogy azt a kordbbi definicick
visszaadjdk. Megldtdsom, hogy a kultdra az 6rok-
16t formdk és a szerzett ismeretek olyan dialogikus
kapcsolata, amely az egyén éreékrendjén nyugvéd
interpretiv aktus 4ltal nyeri el jelentését. Ez a jelen-
tés ,pillanatnyi” jelentés, hisz az egyéni értékrend
és az éreékrend forrdsdul szolgdld tartalmak is di-
namikusan véltoznak. Az Gréklott formdk mindig
valamilyen lokalitdshoz, valamilyen tdrténeti-fold-
rajzi szempontb6l behatdrolhatd térhez kitédnek,
amelyet a tdrsadalmi intézményrendszer és az azt
meghatdrozé nyelvi hagyomdny, valamint az egyén
sajdt életvildga (mveltsége, a rokonsdgi rendszer
4leal eldirt szabdlyegyiittesek, az egymdst kovetd ge-
nerdcidk kozotti parbeszéd) jeldlnek ki, és amelyek
valamilyen konkrét tdrgyban (épitett kodrnyezet,
berendezési térgy), szellemi termékben (trvények,
irodalmi alkotdsok, az oktatdsi rendszer 4ltal lefek-
tetett tanterv), vagy valamilyen szokdsban, viselke-
désmédban 6ltenek testet. Ezzel szemben a szerzert
ismeretek — a virtudlis valésdg térhdditdsa kovetkez-
tében - egyre inkdbb globdlis jelleget 6ltenck és a
kiilonféle kommunikdcids szintereken zajlé esetle-
ges informdciédramlds (internet, televizi6, a kreativ
varoson beliil kiépiil8 kozdsségi terek, fesztivalok),
az ,idegennel” valé taldlkozds sordn kifejl8 interkul-
turdlis kommunikdcié (az egyén kiilfoldi utazdsai,
a munkahelyi kérnyezetbdl ered8 tapasztalat), va-
lamint az egyén olvasmdnyélményei, érdekl8dése,
belsé elkotelezddése 4ltal kijelole forrdsok kereszt-
metszetében jonnek létre.

Ertékek és értékrendek

A kultdra vdltozdsai az érték fogalmdt sem hagy-
jék érintetleniil. A posztmodernben az érték fogal-
ma 4talakul, jelentéstartalma tovdbbi drnyalatokkal
béviil. Olvasatomban az éreék az egyén és valamely
kiilsddleges tényez8 kozotti kdlesonviszony gyakor-
lati jelentdséggel biré kifejezddése, ahogy az az élet-
Ut egy bizonyos pontjdn megmutatkozik. Az egyén
személyes élethelyzetére reflektdlva hatdrozza meg
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értékeit, majd alakitja ki értékrendjét azokbdl az
értékekbdl, amelyek az adott élethelyzetben kiemelt
jelentdségre tesznek szert. Az értékek tehdt az adott
szociokulturdlis kérnyezet hatdséra megfogalmazé-
do preferencidk egyéni lecsapéddsai: vagy mér meg-
1év8 értékek wjraolvasdsa sordn keletkezd értékva-
ridcidk, vagy pedig az Uj szociokulturdlis helyzetre
reflektdlva megsziiletd 4j éreékek.

Az ériékek meghatdrozé vondsa az interpretiv
jelleg, azaz az egyénnek valamely fogalommal, sze-
méllyel, tdrggyal, tirsadalmi jelenséggel szemben
kifejezésre jutd személyes viszonya, és az ebbdl
ad6dé dinamizmus, azaz az értékek poziciondlt
jelentése: az egyén élete sordn sziinteleniil Gjraol-
vasni kényszeriil az dltala vallott éreékek jelentés-
tartalmdt, amelyek az egyes élethelyzetekben igy
més-mds tartalommal tlt8dnek fel. Mi a bardtsdg?
Egy konkrét személyhez f{iz8d8 személyes viszony,
amelyet az dldozathozatal mindig megtjulé kotelé-
ke fliz &ssze, vagy egy multban berdgziilt név 4ltal
fenntartott kapcsolat, amelyet a szokds kényszere
(egy elmentett telefonszdm, egy email cim, esetleg
egy internetes kozosségi oldalon 1évé bejegyzés) tart
fenn csupdn? Csak egyének kozote étez8 kapesolat,
vagy esetleg a kozds torténelmi multbdl eredezte-
tett, nemzetek kézotti sorskdzosség, ahogy sokan
példdul a magyar-lengyel bardtsdgra tekintenek? Mi
az élelmiszerbiztonsdg? A neoliberalizmus dltal kisa-
jdtitott és transznaciondlis tdrsasdgok piacpolitikdja
dltal uralt globdlis mérett élelmiszerelosztds gyakor-
lata, vagy lokalis kiskozosségek tagjai dltal szabalyo-
zott, helyi szintli élelmiszertermelés? (McMichael
— Lawrence 2012:135).

A dinamizmus nemcsak az értékeknek, hanem
a beléliik épitkezd értékrendnek is meghatdrozé vo-
ndsa. Az értékrend tartalma sziintelen médosul, az
adott szociokulturdlis helyzetnek megfelelden min-
dig aktualizdlédik. Bizonyos értékek el8térbe keriil-
hetnek, mig mdsok teljesen a hdctérbe szorulnak.
Adott esetben 1j értékek jelennek meg, mig médsok
dralakulnak, vagy akdr véglegesen el is tlinhetnek az
egyén értékrendjébdl. Mivel az egyes élethelyzetek
magas fokd diverzitdst mutatnak attdl fiiggden,
hogy a munkahelyrél, a csalddrdl, vagy valamilyen
csoporttagsigrol legyen szd, ugyanannak az érték-
nek eltérd olvasata lehetséges mds-mds szociokultu-
ralis kozegbe lépve.

Ezek a koriilmények az értékek és az értékrendek
véltozékonysdgdra mutatnak rd. Az éreékek és az ér-
tékrendek elveszitették a posztmodernben 6rokletes
jellegiiket, tdrsadalmi bedgyazottsdgukat. Kivélasz-
toddsukban az egyéni életdr dltal tdmasztott kdve-

telmények szelekciés mechanizmusa dént. ,Gyak-
ran jelennek meg az adott szociokulturdlis kozegtdl
idegen értékek, mig mésok az egyén (vagy a kozos-
ség) lokdlis igényeihez igazodva revitalizdlédnak és
Uj értelmet nyernek” (Gydkér 2016:1).

Az éreékrendelméleteket vizsgdlva leginkdbb két
sajétossdgra figyelhetiink fel. Szdmos megkozelités-
ben az értékek integrativ, egységesitd szerepe keriil
elétérbe. Ezekben az elméletekben az értékek olyan
4ltaldnos rendezdelvek, ,mélyen gyokerezd felte-
vések avagy posztulitumok” (Hoebel 1976:19),
amelyek a kultira egységét, harmonikus miikodé-
sét biztositjdk. Az igy létrejovd kultira dsszefiiggd
rendszert alkot, a miikddését meghatdrozé dltaldnos
alapelvek pedig a tdrsadalom valamennyi tagjira
nézve kotelezd erével birnak.

Hsu is elsdsorban az értékek (posztuldtumok)
integrativ erejét emeli ki. Elméletében az éreékek
a kultdra integrdcidjanak fékuszpongait mutatjdk
meg. Viselkedésmédok olyan korldtozott szdmu
gyljteményei, amelyek mds viselkedésmédokkal
szemben kizdrélagos érvényre tettek szert egy adott
kulttrdn belill. A posztulitumokat tébbnyire a
tdrsadalom valamennyi tagja elfogadja és a dolgok
természetes rendjének tekinti. Hsu rémutat ugyan-
akkor arra a koriilményre, hogy az alapvetd éreékek
nem 4llnak egymdssal mindig konzisztens viszony-
ban. A konzisztencia mértéke a kulttira integritdsd-
nak mutatdja (Hsu 1969:61).

Hoebel szintén a posztuldtumok és a belélitk
levezetett ,tételek” esszencialista felfogdsdt vallja.
A posztuldtumok érvényességi korét a teljes tdr-
sadalomra kiterjeszti. ,A hétkdznapi életszokdsok
kialakitdsakor, még az aprésdgokat illetden is, a tdr-
sadalom olyan eljérdsokat vélaszt, amelyek megfe-
lelnek az adott tdrsadalom gondolkoddsmédjénak
és vdrakozdsainak - tehdt amelyek illeszkednek az
alapvetd posztuldtumokhoz azzal kapcsolatban, mi
a dolgok természete, mi kivdnatos és mi nem az’
(Hoebel 1976:20). Az egyén szinte eltlinik ebben
az olvasatban, a tdrsadalom arculatit meghatdrozé
dltaldnos elvek pedig felszdmolnak minden olyan
jellegzetességet, amely egyedi jelleget kolcsondzhet-
ne egy élettitnak. Az éreékek egy szinte mozdulatlan
rendszerbe tagozédnak, amelytdl teljesen idegen a
valtozds.

Kluckhohn és Strodtbeck szdmdra a kultira
normativ aspektusdt bizonyos értékorientdciék ha-
tdrozzék meg. A éreékorientdcidk komplex, de hatd-
rozott mintdzatba rendezett principiumok, amelyek
az éreékelési folyamat elemeinek kognitiv, érzelmi
és irdnyito osszjdtékdbol erednek. Noha a principi-
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umok kultardrél kultirira valtoznak, a variabilitds
csak az alkotéelemek (principiumok) mintédzatdban
jelentkezik, amelyek maguk kulturdlis univerzalék.
A szerzk ot orientdcidt, és minden egyes orientd-
cién beliil hirom fokozatot kiilonitenek el elméle-
tilkben. Ezek kombindcidja hatdrozza meg tulaj-
donképpen az adott kulttra arculatdt (Kluckhohn
- Strodtbeck 1961). Az értékorienticié-elméletben
az dtmenetek teljesen eltlinnek, a személyiség a maga
sajdtos életvildgdval értelmezhetetlen fogalom. Az
adott kultirdt meghatdrozé mintdzat mintha egy
sajdtos embertipust hozna létre (jé vagy gonosz, a
természetnek aldvetett, azzal harmdnidban é18, vagy
a természet felett uralkodd), amelynek érvényességi
kore a tdrsadalom valamennyi tagjéra kiterjed. Az
ember és természet kapcsolatdt vizsgdlé orientdcid
esetében mintha egy sajdtos rendezdelv is felttinne:
a multba fordul6 kultirédk mozdulatlansdgit a jové
irdnydba mutaté id8szemlélet haladé szellemisége
ellenpontozza. Ez a felosztds azonban egyfajta evo-
ltciés programot sejtet. Az idorientécié alapjdn a
kultardk rangsorolhatéva vélnak. Kluckhohn-¢k el-
méletét kdvetve a modernitds haladdseszméjét meg-
kérdgjelezd, onellété gazddlkoddst folytatd egyén
akdr negativ szinben is feltlinhet, még akkor is, ha a
posztmodern korban él. Nem is szélva a hagyomd-
nyos kultirdk képvisel8irdl.

A kulttira azonban sziintelen véltozik, amelynek
hatdsdra éreékeink is folyamatosan 4téreékel6dnek.
A posztmodern korban az dllanddsdg érzete ossze-
omlani ldtszik. Helyét a pillanatnyisdg, a diszkon-
tinuitds, és a toredezettség tapasztalata foglalja el.
Nemcsak a tarsadalomban fellelhetd értékek szdma
nd meg radikdlisan, de az értékrendek is megsok-
szorozddnak. Szdmos értékrend él egymdssal/egy-
més mellett, akdr foldrajzilag kis 1éptékd térségen
beliil is. Az értékrend tobbé mar nem ,6rokletes”,
nem a hagyomdny kényszerit§ ereje dltal megha-
tdrozott, ahogy az sokak szdmdra a tradicionalis
tdrsadalmak vizsgdlata sordn megmutatkozik, és a
kontinuitds, a tdrsadalmi bedgyazottsdg fogalmaival
sem ragadhaté meg t6bbé. Sokkal inkdbb a ,poszt-
modern elvdrdsai dltal medidlt tartalom, amelyet az
egyén a szdmdra ’hitelesnek’ {télt tapasztalatokbdl
illeszt 6ssze. Dimenzidi is eltolédnak: miikodé-
se tobbé mdr nem Ossztdrsadalmi szinten, hanem
sokkal kisebb léptékben, a lokdlis kdzdsség szintjén
meghatdrozd” (Gyokér 2016:1). A posztmodern-
ben polifon életutakat taldlunk, amelyek egymds-
6l eltérd, a multtal, az adott térség szociokulturalis
hagyomdnyaival gyakran &sszeegyeztethetetlen,
vagy a hagyomdnyt éppen jrafogalmazd értékek-

bél 4llnak dssze. Valaki lehet IT-s, forgathat filmet,
és lehet akdr dkokertje is ezzel egyiddben: értékei,
értékrendje az adott élettt horizontja dltal kijelole
preferencidkbdl fog dsszetevddni, amelynek ldtszo-
lag egységes rendszerébe idegen teriiletekrdl érkezd
értékek is besziiremlenek. A posztmodernben gya-
korlatilag bdrmilyen érték adoptilhats, egymadst
akdr kordbban kélcsdnosen kizdrd értékek is helyt
kaphatnak ugyanazon életit alatt. Az eredmény
azonban kordntsem kdosz, hanem egy olyan indi-
viduum létrejotte, aki otthonosan mozog az 4ltala
kijellt életvildg, és a vele hasonl érdekl8dést valld
egyének kozosségén beliil.

A posztmodern kor jellegzetességei egyediil
taldn csak Williams olvasatdban jutnak kifejezd-
désre: az adott szociokulturdlis helyzetb8l adédé
szituativitds, az egyén szubjektiv [dtdsmédjén alapu-
16 interpretiv aktus egyardnt szerves részét alkotjdk
elméletének. A szerz8 megldtdsa, hogy ,az értékek a
viselkedés megvilasztdsinak olyan el8zetes kddjai,
amelyek mindig az adott élethelyzethez igazodva
folyamatosan valtoznak™. Az értékek tovdbbi jel-
lemz6je valamely preferencia jelenléte. Az emberek
sohasem kézombasek az ket koriilvevd vildg irdnt:
a dolgokat, cselekedeteket mindig aszerint {télik
meg, hogy jok vagy rosszak, helyesek vagy helyte-
lenek. Az értékek kritériumként szolgalnak ebben
a szelekciés folyamatban. A viselkedés megvalasztd-
sdnak olyan el8zetes kddjai, amelyek az adott hely-
zetre reagdlva folyamatosan véltoznak (Williams
1979:16-21).

A szerz8k misik csoportja a hagyomdnyos és
a modern értékrend kozotd kiilonbségre helyezi a
hangsulyt és ennek alapjén prébalja meg a moder-
nizdciénak a hagyomdnyos értékrendre gyakorolt
hatdsdt, és az ennek nyomdn kialakulé (poszt)mo-
dern embertipus jellemzdit felfejteni. A két érték-
rend kozotd eltérés ugyanakkor evoliciés kiilonb-
ség is egyben: a diskurzuson beliil a hagyomdnyos
értékrend mint a tdrsadalmi fejlettség alacsonyabb
szintje, az elmaradottsdg, a kizsdkmdnyolds vildga
jelenik meg.

A tradiciondlis, illetve a tilélést hangsitlyozd érté-
keket vallé tdrsadalmak negativ jellemz8it Inglehart
és Baker elméletében szinte a végtelenségig lehetne
sorolni: alacsony toleranciaszint az abortusszal, a
valdssal, az 6ngyilkossdggal és a homoszexualitdssal
szemben, férfi dominancia a gazdasdgi és a politikai
életben, a csalddi élet fontossdga és autoritativ jel-
lege, valldsossdg, protekcionizmus, az individualiz-
mus elitélése, nacionalizmus. Es az ezekbd! fakadé
midsodlagos koriilmények: az egyéni jolét margind-
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lis szerepe, alacsonyabb egészségi dllapot, a bizalom
alacsonyabb szintje, a kiilsé csoportokkal szembe-
ni intolerancia, a nemi egyenléség elutasitdsa. A
fejlett ipari orszdgokban ezzel szemben az dnkife-
jezés szabadsdga, a racionalizmus és az egyéni biz-
tonsdg értékei tesznek szert meghatdrozd szerepre.
Ingleharték megldtdsa, hogy noha a gazdasdgi fejls-
dés a szekularizdci6 és az onkifejezés elémozditdja,
a modernizdcié paradox médon a hagyomdnyos ér-
tékek megerdsodéséhez is hozzdjérulhat (Inglehart
és Baker 2000:21). Hogy miért lehet ez igy, arra a
szerzék nem térnek ki vilaszukban.

Ingleharték kutatdsa valéjéban nem hagyomd-
nyos tirsadalmakat vizsgdl, hanem a modernitds
programjdnak magvaldsuldsdt kovetd éllapotokat:
az iparositds, a piacgazdasdg, a t6ke globdlis térnye-
rése 4ltal , felforgatott” kozdsségeket, nemzetdllami
kereteken beliil. A szerz8k tuldltaldnositjdk a gaz-
dasdgi fellendiilés hozta egyéni jolétet és azt egy
egyenes vonalt fejlédés eredményeként ldctatjdk,
a Nyugat etnocentrikus sztirdjén keresztiil pedig
negativ szinben tiintetnek fel minden olyan kul-
tardt, ahol a globalizdciés folyamatok ellendlldsba
titkdztek. A haladdseszme dltal elérevetitett fejlédés
azonban korintsem volt toretlen. A modernizicié,
amely gyakorlatilag a periféridk kifosztdsa volt, so-
kaknak elszegényedést, gazdasdgi bizonytalansdgot
és kiszolgdltatottsdgot hozott. A liberalizdle globd-
lis piaccal és az olcsé importtal szemben a szegény
orszdgok védtelenné véltak. A Kereskedelmi Vildg-
szervezet (WTO) égisze alatt megkotott nemzetkd-
zi egyezmények pedig csak mélyitetrék a f5ldmi-
velésbdl éldk fiiggbségi helyzetét. A modernizicid
valéjdban a Nyugat lokdlis folyamata, globdlis ko-
vetkezményekkel. Nem mds, mint ,egy Egyesiilt
Allamokban kifejlesztett rendszer, amelyet aztdn a
globalizdcié nevében a vildg valamennyi orszdgdba
exportéltak” (Ainger 2003). Ez a folyamat, bdr a
tradiciondlis tdrsadalmak eltlinését eredményezte,
nem szdmolta fel azonban magukat a tradiciondlis
értékeket, amelyek a szubjektum szintjén Gjra és
Gjra felbukkannak, még a posztmodern tdrsadal-
mon beliil is.

Inkeles és Smith a modern ember megjelenésé-
nek okait kutatjék. A hagyomdnyos foldmtvelésen
alapuld falu és a modern intézményrendszer dltal
képviselt értékrend ellentétébdl kiindulva arra a ko-
vetkeztetésre jutnak, hogy a modern ember alakjdt
az a sajdtos élettapasztalat hivja életre, amelyre a
gydrakban, ipari tizemekben végzett munka sordn
tesz szert. Ehhez a fordulathoz a tirsadalmi szere-
pek sokszinlsége, megsokszorozdddsa és bizonyos

kérnyezeti elemek intenziv jelenléte is jelentés mér-
tékben hozzdjérul. A modern ember munkavégzése
komplex, ésszertiségen nyugvd, technokrata kér-
nyezetben folyik, tapasztalatainak formdléddsic a
tomegmédia 4ltal kdzvetitett tartalmak hatdrozzdk
meg. Tébbnyire vérosi életmédot folytat és tuda-
tosan ki is haszndlja a vdrosban kindlkozé lehets-
ségeket, mint amilyen példdul az oktatdsi rendszer,
a szinhdz, a mozi vagy a szabadid§ eltoltését cél-
z6 kiilonféle rekredcids tevékenységek (Inkeles —
Smith 1974:5). A szerz8k a modernitds alapvetd
egységének az egyént tekintik. Megldtdsuk, hogy a
személyiségjegyek nem feltétleniil csak a gyermek-
korban alakulhatnak ki: értékrendbeli vdltozdsok
felnéttkorban is bekovetkezhetnek. Az individuum
ugyanis, miutdn kapcsolatba keriil egy intézmény-
nyel, belefoglalja annak jellemzdit sajit személyi-
ségébe (Inkeles — Smith 1974:10). A kultdra tehdt
folytonos mozgdsban van, 8sszetevdi sziinteleniil
véltoznak, aktualizdlédnak. A kiilsé kornyezet val-
tozédsaira reagdlva pedig az egyén dinamikus vila-
szokat fogalmaz meg, amelyek személyiségvondsait,
értékrendjét sem hagyjék érintetleniil.

Kritikaként fogalmazhaté meg ugyanakkor,
hogy Inkeles-ék a modernitds irdnti fogékonysdgot
bizonyos személyiségjegyeken keresztiil hatdrozzdk
meg, amelyekhez 6nkényes médon tdrsadalmi fo-
lyamatokat rendelnek hozzd. Olyan folyamatokat,
amelyeknek a kivéltd okai nem teljesen tisztdzottak,
vagy legaldbbis sokkal szélesebb dimenziét 6lelnek
fel, mint ahogy azt a szerz8k kutatdsa igazolni ldt-
szik. A sziil6falu elhagydsa példdul nem feltétleniil
a nyitottsdg jele, hanem sok esetben egyszertien
csak gazdasdgi kényszer kovetkezménye. A hagyo-
mdnydrzés gyakorlata, amelyet a vdrosi miliébe
kényszeriile rurdlis lakossdg igyekszik fenntartani,
nem azonos a hagyomdnyos tdrsadalom fennma-
raddsdval. Br az emberi nem és a kiilsé kérnyezet
kozdeti strukeurdlis viszony vitathatatlan, ahogy
arra Redfield rdmutatott, és valdszintleg léteznek
univerzdlék, amelyek az emberi természet kézos vo-
ndsait titkrozik (Redfield 1953:91), az ipari kultdra
kihivdsaira adott egyéni vdlaszok kozotti hasonldsdg
azonban nem feltétleniil dltaldnos emberi jellemvo-
ndsok meglétére utalé jel, hanem inkdbb a modern
intézmények szerkezeti hasonlésdgdbdl adédé ko-
rillmény. A hasonlésdg alapja, hogy a modernitds
és a piacgazdasdg 4ltal kitermelt véllalatok, cégek
strukturdlis sajdtossdgai csak bizonyos vélaszlehe-
t6ségeket fogadnak el, és kizdrjdk az egyén sajit
kultardjabdl adédé megolddsok érvényesiilésée. A
szerz8k gyakran leszikitik a vizsgdlati spektrumot, a
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véltozék szdmdt is, amely sok esetben tévkovetkez-
tetéshez vezet. Amikor példdul a boldogulds egyéni
feltéeeleit vizsgdljuk ,vdros és falu” viszonylatdban,
nem pusztdn a vdrosi létnek a pszichikai integri-
tds megdrzésében betdltott szerepe a tét, hanem a
kornyezeti terhelés, a globdlis felmelegedés, a fo-
gyasztdsi kényszer, a szabadsdg foka, a nagy elldto-
rendszerektdl valé fliggdség, a nagybirtokképzddés
folyamata és a mégotte meghtizédd transznacio-
ndlis érdekek, a falvak elnéptelenedése, a globdlis
intézményesiilési folyamatok, valamint a koézponti
hatalom 4ltal az egyénre kényszeritett értékrend
is jelen vannak, mint vdltozék (Inkeles — Smith
1974:12-14). Az 6nmaga pszichikai integritdsit a
vérosban keres§ valamikori gazddlkodé a globaliza-
ci6s projekt végallomdsa. Nem ok, hanem okozat:
a foldbirtok elvesztése kovetkeztében jelentkezd de-
mografiai eltolédds megtestesitdje.

A modern ember attribtitumaiként felsorolt
jellemz8k koziil kétségteleniil szdmos vonds ki-
mutathaté korunk emberének az eszkoztiriban,
hibés elgondolds lenne azonban ezeket a jellemzd-
ket - mint példdul a hosszd tdvt tervezés, a haté-
konysdg, a kiszdmithatdsdgba vetett hit vagy az 4j
tapasztalatok irdnti nyitottsdg - kizdrélag a mo-
dernitds korszakdra vonatkoztatni (Inkeles — Smith
1974:22-23). Az az elgondolds, amely azt sugallja,
mintha a hagyomdnyos életmédban nem terveztek
volna eldre, vagy nem lettek volna nyitottak az al-
ternativ megolddsokra, hanem a kdrnyezeti valto-
zésoktd] fliggetleniil csak a hagyomdny kényszer{t8
rendjének engedelmeskedve élték volna életiiket,
aligha tarthaté a kornyezeti kényszerfeltételeknek
nagyobb mértékben kiszolgdltatott tradiciondlis
kozdsségek esetében.

Meggy6z8désem, hogy a modern ember is-
mérve a kozépkorban is létezett, de csak az adott
tdrsadalmi—kulturdlis  kényszerfeltételek — kozote
bontakozhatott ki. Natalie Zemon Davis szinpom-
pds tabldja a 16. szdzadi francia vidékrdl érzékletes
példdjit nydjga egy olyan vildgnak, ahol a szemé-
lyes kalandvdgy legaldbb akkora motivalé erdt je-
lentett az ismert kornyezetbdl valé kimozdulds-
ra, az utazdsra, mint a gazdasdgi cserekapcsolatok
kényszer{t8 hatdsa. ,Biztosan tudjuk azonban, hogy
Martin (egy francia paraszt fia Artigat-bél) dtkelt
a Pireneusokon Spanyolorszdgba, megtanult kasz-
tiliaiul, és végiil Burgosban kotott ki, ahol inasként
szolgalt Francisco de Mendoza hédzéban, a rémai
katolikus egyhdz biborosdndl” (Davis 1999:31).
A hagyomdnyos életmdd és a modernitds kdzoct
egyetlen kiilénbség a forrdsokhoz valé hozzéférés.

Bizonyos eszkdzok még egyszerlien nem élltak ren-
delkezésre a tradiciondlis térsadalmak tagjai szdmd-
ra, amelyek ma a technoldgiai fejlédés kovetkezeé-
ben 4ltaldnos haszndlatnak 6rvendenek.

Esettanulmany

A Grundkert az elsé budapesti kozdsségi kertek
egyike, amelyet 2012-ben inditott Gtjira néhdny
lelkes fiatal. A telket a Futureal ingatlanfejlesztd és
befektetd cégesoport bocsdtotta a kdzosség rendel-
kezésére. Megdllapoddsuk értelmében a Grundkert
mindaddig haszndlhatja az adott parcelldt, amig az
beépitésre nem keriil. Amikor azonban a fejleszté-
sek elérik a telket, akkor koltdzniiik kell. 2012-es
megalapitdsa 6ta a kert eddig kétszer koltozote. A
jelenlegi kozosségi kert, a Grundkert3, az Apdthy
Istvdn utca egy még beépitetlen foghijtelkén kapott
helyt, ahol a kerttagok most kezdik majd meg a
harmadik szezont.

A Grundkert egy mikrokozdsség. Tagjai nem-
csak eltérd tdrsadalmi helyzetd emberek, de életkor,
szdrmazds, foglalkozds tekintetében is rendkiviil he-
terogén kozosséget alkotnak. Egyetemistdkat épp-
ugy megtaldlunk sorai kozote, mint nyugdijasokat,
a bélesészek mellett vannak programozdk, a vidéki-
ek mellett a keriileten beliil él6k. Magdnszemélyek
mellett egyesiiletek is képviseltetik magukat egy-egy
parcelldval, mint példdul a Menedék Migrédnsokat
Segité Egyesiilet, amely a menekiiltekkel szembeni
negativ el8itéletek felolddsdt, a menekiiltek sikere-
sebb integrdcidjit reméli a kozdsségi kercel.

Bér a Grundkert profiljt alapvetden a kertmi-
velés hatdrozza meg, a kozdsség szémos mds féru-
mon is jelen van. Internetes Facebook csoportjuk
194 {8t szdmldl. A koltozések és az egyéni élettdtban
bekovetkezett védltozdsok kovetkeztében azonban
azok szdma, akik ténylegesen parcelldt is miivelnek
a kertben, jéval alacsonyabb, tekintve, hogy egy-egy
parcella mérete dtlagosan 8-10 négyzetméter koriil
lehet. Mivel a kerttagok jovéjét folyamatosan belen-
gi egyfajta bizonytalansdg, a kdzdsség tavaly Gtjdra
inditotta a Grundkert Klubot, amelynek rendezvé-
nyei a kdzeli Gélya Presszéban kapnak helyt, illetve
folyamatban van egyesiiletté alakuldsuk is. Mindkét
férum meghatdrozd jelentéségi lehet majd a kozos-
ség jovbeni fennmaraddsa szempontjdbol:

Ugy érzem, mostanra ki tudjuk jelenteni azt,
hogy ha fizikai helye nem is lenne, maga a kizosség
akkor is életképes és megmarad. Valdsziniileg egy sok-
kal sziikebb formdban. De féleg az idén azzal, hogy
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a Grundkert klubbot elinditottuk, azzal tudtuk ma-
gunkat fliggetleniteni a helytdl. Persze nagyon fontos,
meg ez az alapja az egésznek, de ha nem lenne, igy a
klub révén a kozosség mdr meg tudna maradni. (G)

A Grundkertben végzett kutatdsom a kerttagok-
kal készitett félig strukeurdle interjikon, valamint a
kozdsségi események dokumentdldsin (magcsere,
kerti munkdlatok, kertnyité buli, Kézdsségi Kertek
Ejszakdja) alapul. Mivel a kozosségi kert tagjai elsé-
sorban a kérnyezettudatos életmdddal, a fenntart-
hatésdggal kapcsolatos gyakorlati kérdésekre kere-
sik a valaszt, a félig strukeurdle interjikon keresztiil
nagyobb mozgdstér nyilott a cselekedeteik mégote
meghizddé motivacidk felfejeésére.

Az éreékrendbeli, vildgnézeti aspektusok mellett
az élettorténeti vonatkozdsok is meghatdrozd részét
alkottdk a kutatdsnak. Thomas és Znaniecki kuta-
tdsaibol nyilvanvaléva vélt, hogy az egyén szdmdra
a tarsadalmi tények csakis az individuum szubjektiv
szirdjén keresztiil 1éteznek (Thomas — Znaniecki
1958). Ezért a tdrsadalmi élet kiilonbozé jelensé-
geit inkdbb ugy kell értelmezniink, mint az egyéni
tudat és az objektiv valésdg kozdtti szakadatlan in-
terakci6 eredményét (Niedermiiller 1988:378). Ez
a koriilmény fokozottan érvényesiil a posztmodern
korban. Az élettdreéneti kérdések segitségével a tér-
sadalmi tények egyéni olvasatainak sokszinisége
vélt megismerhetdvé még egy olyan behatdrolt ko-
zosségen beliil is, mint amilyen Grundkert.

A trsadalmi valésdg, a benniinket koriilvevd
szociokulturdlis kdrnyezet befolydsold ereje meg-
keriilhetetlen. A ,belevetettség” dllapota egyfajta
kiszolgaltatottsigot sziil (Heidegger 2004:163),
amely az egyént a vildg jelenségeinek szakadatlan
értelmezésére sarkallja. Az értékek mint irdnyel-
vek ezért mindig valamilyen konkrée élethelyzetre
reflekedlva nyerik el jelentéstartalmukat és sajdtos
»mdtrixot” alkotva épiilnek be az egyén éreékrend-
jébe.

Kutatdsom sordn az egyéni értékrend kévetkezd
Osszetevdit kiilonitettem el:

1. Kozésség és egyén kozotti kolesonviszony

A lokdlis kiskozdsség, amennyiben az egyéni
élettt sordn valamilyen formdban megjelenik, tgy
kitiintetett szerepre tesz szert. A kiskézésség nem
pusztdn az egyéni értékrend egyik alkotdeleme,
amelyben valamilyen személyes kapcsolat jut ki-

fejez8désre, hanem a kozdsség tagjai dleal kozosen
vallott éreékek sajétos ,vegyiilete”, amely egyedi
vondsokkal biré rendszerré szervesiil. A lokdlis kis-
kozdsség mint értékrend, individualizmus és kozos-
ségiség egysége, amelyben a kozosség dltal vallott
éreékek irdnti személyes elkotelezettség, valamint a
kozdsség dltal birtokolt értékek egyénre gyakorolt
integrativ hatdsa jut kifejezddésre. A kozosségi kert
mint a lokdlis kiskozdsségek egyik lehetséges for-
mdja, kiilondllé entitds. Egyfajta felettes instancia,
amely szabdlyozder8ként 1ép fel a tagok életében,
befolydsolva 8ket az egyéni déntéshozatal és a min-
dennapok rendjének kialakitdsa sordn.

A Grundkert tagjai két alapvetd értéket emel-
nek ki a kert kapcsdn, amely szerintiik kiemelt je-
lentSséggel bir: a kdzdsség szerepét és a zold gondo-
latot. Ezek az értékek mdr a kert megalapitdsa sordn
is meghatdrozd szerepet jdtszottak:

Soha nem volt kertiink és hogy milyen jé érzés va-
l6ban az, hogyha egy sajdt kis teriiletet lehet miivel-
ni és ott szabadiddt eltolteni és mellesleg még a t5bbi
taggal kozosséget formdlva egy dsszejovetelen jol érezni
magunkat. (Al)

Elészor is volt néhdny lelkes ember, aki zild gon-
dolkoddsii volt. Es ott volt az a parlagon hagyott terii-
let még a Corvin-negyedben. Es igy a kettd egyiittese.
Megalapitottdk, megmiivelték és ez vonzott tibb em-

bert. (BI)

A kozosség gyakran mint ellenkultira, a fo-
gyaszt6i tdrsadalom negativ hatdsaival szemben
fellépd ellensuly jelenik meg. A kerttagok tudato-
san torekednek az dltaluk fontosnak tartott éreékek
érvényesitésére, még akkor is, ha az a modernitds
kinalta el6nyokrél valé lemonddssal jar:

Tényleg fura, hogy ezek az emberek maguktél el-
Jonnek épitkezni, teljesen onkéntesen. Senki nem kény-
szerbdl van itt, hanem jékedvében. Lebetne otthon is
és bamulbatnd a TV-t, de nem. O eljon é kertészkedik
és épitkezik. (BI)

Nem mondandm igy deklardltan, hogy a fogyasz-
tdi tdrsadalom ellen, de a vdrosban egy nagyon fontos
kiegészitd. Megteremti azt a kapcsolator az érellel, a
természettel, amit a fogyasztdi-vdrosi létezés elvesz.
[-..] Bennem ez egy ilyen rendszerellenes ldzadds is,
hogy igen én lemegyek, és a sajdt paradicsomomat fo-
gom megenni. Sét, nem is én eszem meg, hanem dol-
goztam vele és a kezébe nyomom valakinek, hogy ez
ndlam termett. Es ez tok j6 dolog. Ez pont az ellen
hat, hogy mindenki a sajdt kis 30-40 négyzetméter-
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Jében, egymistdl elszigetelve, font az emeleten zildet
nem ldt, csak a TV-ben maximum. Hanem ehelyett
lemenni egy helyre, kizisségben lenni, megsziintetni
azt, amit a vdros elvdlaszt, azt egy kicsit dsszekomni,
dssgeragasztani és megosztani egymdssal. (G)

A Grundkertben nemcsak az dnkifejezés, de a
kozdsség wjrateremtésének igénye is megfogalma-
zédik. A kert a sokszinliség taldlkozdhelye: sokféle
ember, eltérd életkor, akiket mégis dsszekdt valami.
Tovébbi alkotéeleme ugyanakkor a biztonsdgos
hattér, valamint a heterogén mili megteremtésé-
nek az igénye:

Nagyon sokszinii a kert, nagyon sokféle elképzelés-
sel, nagyon sokféle motivdcidval. Van, akinél inkibb a
kertészhedeés esik nagyobb szimba, van, aki szinte nem
is bdnja még azt sem, hogyha nincs foldteriilete, csak
lejdrhasson és magdr a kozisséget épirse. (CzR)

Ha magdt a miikodést nem is mozditja elé, vagy
hdtrdltatja, de egy nagyon fontos hozzdadott értéke
az, hogy kitdgitia a benne lévé emberek spektrumat,
meg a vildgra vald érzékenységét, meg a vildgrél valé
tuddsdt az, hogy ha egy ilyen heterogén kizegben van-
nak. (HK)

A Grundkert2 arra volt j6, hogy az embernek szép
emlékei legyenek. Azt virom a kerttdl, hogy a kizisség
dsszeforrjon. (Nagyi)

2. A spiritudlishoz valé viszony

Ha meg is jelenik a keresztény valldsossdg a
Grundkert értékrendjében, annak egyéni interpre-
tdcidja, a kert értékrendjéhez igazitott értelmezése
domborodik ki. A kerttagok bdr nem tekintik ma-
gukat valldsosnak, gondolkoddsmédjukban mégis
kimutathaté valamilyen spiritudlis fogékonysdg:

Ilyen médon, mint hagyomdnytisztelet, taldn va-
lami animisztikus, természetvalldsos vonal azért meg-
van. Nagyon tiszteljiik azt, hogy Kishantostdl kaptunk
magvakat, hogy a Krisna-vilgybél kaptunk magokat.
A tdpidszelei magbankbdl ilyen régi tdjfajtikat. Es
ezekhez kotddden nagyon sok emberben van egy tiszte-
let, hogy tudjuk, hogy ezek ugyanazok a magok, ami-
ket mdr évszdzadokkal ezelbtt is diltettek itt, vetettek,
arattak. (G)

A teljes kert, az egy teremtés, mert teremtddik a
kozisség, teremtbdnek fizikai dolgok. Mint hogy lét-
rehoztok egy fahdzat, kitaldljdtok, hogy hogy lesz viz.

Megoldjdtok, szereztek dolgokat hozzd. Nének a nivé-
nyek. Tehdt azt hiszem, hogy ez a spiritudlis dimen-
zidja. (CzR)

Az, hogy az evoliicid hatdsdra keriiltiink ide, ne-
kem az is picit emészthetetlen, bdr nem tagadom az
egésznek a létér. [...] Nekem tok olyan, hogyha ki-
rdndulok, vagy megnézek egy természetfilmet, mintha
lenne igy a bolygd migott valami megfoghatatlan erd,
ami irdnyit. Ez igy tényleg koriilirhatatlan. Ha na-
gyon hiszek valamiben, az ez. (BI)

3. Ember és természet kolcsonviszonyon

alapulé kapcsolata

A t4j nem pusztdn a természet a maga érin-
tetlenségében, hanem a kultdrtdj is, amely magdn
viseli az emberi kéz beavatkozdsdnak, alakité tevé-
kenységének a nyomait. Egisze alatt megtaldlhat6
ugyanakkor minden olyan mds éreék is, amely a
zold gondolkoddsméddal, a természetvédelemmel
4ll Bsszefliggésben: az okoldgiai dnkorldtozds, a
fenntarthatésdg, a nemnévekedés, a biogazddlko-
dds, a kdrnyezettudatossdg egyéni és kozdsségi szin-
ten megjelend gyakorlatai:

Zildebben — ebben meg aztin a végletekig el lehet
menni. Otthon akdr gilisztdkat nevelni dupla vodor-
ben é azzal lebontani a szerves hulladékot. Giliszta-
komposztot késziteni. Szelektiven szemeter gylijreni. A
nem haszndlt cuccaidat elvinni adomdnyboltba. |...]
Nekem igy ezt jelenti. (BI)

Szelektiven gylijtom a szemetet, meg ilyen dolgok
vannak. [...] Nem vagyok annyira kirnyezettudatos,
mint sokan, de amire tudok, odafigyelek. Alapvetden
szeretek kényelmesen élni. Nyilvin nem tilozva. Ha
mindenki csak annyira figyelne oda, mint én, akkor
minden sokkal jobb lenne. (R])

Nekem azért volt fontos a kertbe bekeriilni, mert
szerettem volna, hogy amit megeszek, az miné| kevésbé
tartalmazzon a szervezetre nem pogitiv hatdsi, meg
vegyi anyagokat. Es nem annyira az volt a motivd-
ciém, hogy a természetnek kedvezzek. Inkdbb olya-
nokban viltozott, hogy egyfajta szatyrunk van, ilyen
gurulds tdskdnk a bevdsdrldshoz. Nem vesziink egyszer
haszndlatos szatyrokat, hanem a csomagoldst mindig
ugyanabban igyeksziink megoldani. (CzR)

A méhek itr voltak. Szerintem az & szempontjuk-
bl mi vagyunk az onkényes betelepiildk. Mi prébdl-
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tunk dinteni arrdl, hogy menjenek, vagy maradjanak.
Ez is egy kizisségi dontés volt, hogy ha megoldhatd,
a békés egymds mellett élés meglegyen és ne okozzon
senkinek se zavart, hisz ez az 6 teriiletiik volt ereden-

déen. (Al

Bennem tik sok minden dtfordult az utdbbi idé-
ben azzal kapcsolatban, hogy mennyire lehet egy ilyen
Jfogyasztdskritikus dkoszemléletet megvaldsitani a vd-
ros kellds kozepén. En nagyon kritikus voltam ezzel
kapcsolatban. Azt gondoltam, hogy én szelektiven
gyljtom a szemetet, vagy termelétél veszem a zoldsé-
get, vagy turkdldban veszem a rubdt, vagy elcserélem a
baritaimmal — ez igy csepp a tengerben és nagy vdlto-
zdst nem tud igy eléidézni. De most mdr egyre inkdbb
ldtom, hogy a mindennapi élet teriiletén nagyon-na-
gyon sok helyen lehetne odafigyelni arra, hogy egy ilyen
Jogyasztdskritikus koszemléleti; életet éljiink. (HK)

T6bb olyan klub is volt, meg foglalkozds a kertben,
hogy rubacsere, tjrabasznositds buli. Volt olyan, hogy
egy kibelezett monitor hdtdt iiltettiik be novényekkel,
mint egy kis fricska az eldobhatds vildgnak, hogy lam,
még ebbdl is lehet valamit faragni. Fz a kozponti
gondolat. A mdsik kizponti gondolata pedig a kizis-
ségiség. Az, ami vidéken, nagyon kis falvakban még
taldn nyomokban megvan, valahogy az a pdr tucat
embernyi kis kozosség, akik nagyon jol tudjik segiteni
egymdst, az egy akkora érték, ami pétolhatatlan. (G)

A vérosi kdrnyezet, a mindennapi rohands, a
kozlekedési nehézségek ugyanakkor gyakran kény-
szeritik a kerttagokat arra, hogy engedményeket
tegyenek a kornyezettudatos életméddal szemben:

Ha azt nézziik, nem mindenkinek van arra lehe-
tdsége, hogy kertészkedjen egy lakdtelep kizepén. Neki
is enni kell valamit. Es ezeket az embereket ki kell
szolgdlni. Nem mondhatod azt senkinek, hogy kiltiz-
zon vidékre, és akkor ott. [...] Per pillanat kellenek
bevdsdrlokizpontok is, meg multik. (BI)

Alapvetden nagyok a tdvolsigok Pesten, nagyon
sok idét felemészt a munkdnk és nincsenek olyan kri-
tériumaink, hogy ezt ott vessziik meg, mert ott biobb,
egészségesebb. Igazdbol vdsdrolni vigy vdsdrolunk, ami
idbben a legkedvezdbb a szamunkra. (CzR)

Sokalkndl megvan ez, hogy ellenkultiira. Nem
hiszem, hogy egyébként annyira vigy ldzadds van, de
azért az is benne van, hogy mdsok vagyunk. Hogy nem
a piacon vessziik. De azért ott is vdsdrolunk, mert any-
nyit nem tudunk kitermelni 10 négyzetméteren. (R])

4. A lakdbely dltal kijelolt mozgdstér

A kert elsdsorban mint a béke, a nyugalom, a
feltsltddés szigete jelenik meg a tagok gondolatvi-
lagaban. Altala valik lehetdvé a vérosi életmédbél
adddo fesziileségek ellensulyozdsa, a pillanatnyi ki-
szakadds a vdros rohané forgatagdbdl:

Ez egy zold sziget nekem. Funkcidjdt tekintve
16bb is van: pibendhely, feltoltéds hely, a kozisségnek
a szintere. Ez igy egész. Es termesztiink benne zold-
ségeket, amit utdna megesziink. Jol. Tobb funkcidja
kell hogy legyen egy mdsféle kertnek is. Vannak dridsi
parkok, hatalmas diszkertek, amik szépek, de sem-
mi értelmiik. [...] Errél mdr beszéltiink, hogy kelle-
nek-e kertek, vagy olyan irdnyba tart az emberiség,
amilyen irdnyba egyébként tart. Igen, nagyon olyan
irdnyba tart. Es ennek az ellensiilya kell hogy legyen
egy kert. (BI)

Es itt [a fivdrosban] nincsenek perspektivik ilyen
méddon, mint felmentem a Mdtrdban a hegyoldalra és
10-20 kilométerekre el lehetett litni. [...] Es ez a le-
csokkent tér ez az embereket is iigy bekényszeriti. Tehdt
ez egy ilyen bekockulds. Hogy kicsi, szitk és mindenki
valami kis picit megprdbdl megfogni magdnak beldle.
Es az embereket valahogy elszigeteli egymdstol. Tehdt

ez a sok fal, beton az emberek kizé is tesz falakat, meg
betonkockdkat. (G)

Egyrészt Budapestre nagyon sokan keriilnek fel
vidékrél, ahol akdr kertes hdzban élnek, akdr sajdt
sziiloknek is van. Es ez fiatalon bdr nem vonzza az
embert, de pdr év alatt ebben a pesti sziirkeség, pa-
nelrengeteg és betondzsungel kiozitt egyszeriien mdr
kiéhezel a zildre. Hogy kicsit a szabadban, vidéken
érezd magad. Még akkor is, ha ez egy pici teriilet,
de mégis nagy kiszakaddst jelent a hétkiznapokbdl.
(CzR)

A Grundkert egyfajta hidnypétlds, amely a
fogyasztéi kultira dltal lerombolt lehet8ségeket
igyekszik visszacsempészni a betonrengetegbe. A
vdros és a kozosségi kert kozottd viszony ugyanak-
kor kezdetleges formdt mutat. Budapesten a kizos-
ségi kert még mindig nagyon wunderground villal-
kozdsnak tinik, szemben mds eurépai vérosokkal,
mint példdul Berlin. Ebbél adédéan stdtusza is
nehezen értelmezhetd: bar tobb keriiletben mu-
kodik, mégsem tudta magdt eddig maradékealanul
elfogadtatni a f8vdros lakossdgdval. Inkdbb kurié-
zumnak szdmit, amelynek naprél-napra igazolnia
kell 1étjogosultsdgat:
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[A Grundkert] szinessé teszi az dsszképet. A Ko-
zisségi Kertek Ejszakdjan is megtapasztalbattuk,
hogy érdeklédnek az emberek azért, hogy van itt egy
kert. Kivdncsiak. Szerintem elfér a vdrosban. [...] Ha
sokat tesziink érte és sokat dolgozunk érte, akkor van

Jjovdje. (CzR)

Ezek nekem mindig is ilyen kuridzum dolgok vol-
tak, hogy itt egy magas épiilet, meg egy markolo és pdr
méterre t6le paradicsom nd. Meg kijdrnak emberek és
ontizik. Szerintem ez igazdbdl mend. (BI)

Szerintem sokan nem is tudnak réla. Elmennek
mellette, benéznek. Akdr egy jdtszotér. Nem hiszem,
hogy bdrkit is zavarna. Nem hiszem, hogy megtiirt
dolog lenne. Ez van. Olyan, mint egy kizpark, vagy
egy repedés az iiton. Egyszeriien csak létezik és tudo-
mdsul veszik az emberek. (R])

5. A hatalommal szemben fenndllo
kolcsonviszony

A hatalom a posztmodernben leginkabb lokdlis
kontextusban nyilvdnul meg. Az dllamhatalom ha-
tdsa a maga absztrakt szintjén nem igazdn kitapint-
haté a kertlakék életében. A belsé dontéshozatal
sordn felmeriilé kérdések mellett a Grundkert éle-
tét, mindennapijait elsésorban a Corvin-projekthez
fiz8d8 viszony hatdrozza meg. A Corvin-projekt
nem egyszerlien csak egy fejlesztés, hanem hatalmi
tényezd is, amely dontden befolydsolja a kert és a
kertlakék sorsdnak alakuldsdt. Kettejiik kapcsolata
ellentmonddsokkal terhelt kdlcsénviszony, amely
gyakran a kertlakdkat is megosztja:

Nekik ez egyrészt szerintem rekldmfogdsnak is jo
lehet. Nem kell nekik feliigyelni a parcellt. Ok ad-
nak valamit és egy kis gondot levesznek magukrol.
De egyébként sok mindenben segitettek. [...] Nekik
ez egy, nem azt mondom, hogy presztizs, de 1igy gon-
dolom, hogy biztos, hogy jé dolog, hogy elmondhatja
valaki az iizleti partnerének, hogy mi olyan jé fejek
vagyunk, hogy a Grundkertnek is mi adjuk a belyet.
De ezt csak én gondolom kicsit cinikusan, de ez is ben-
ne lehet. [...] Mindig benne van egy kis hditsé dolog.
Senki sem 100% onzetlen. (R])

Ok [a Corvin-projekt] tdmogatjdk ezt, amig a
lehetdségeik engedik. De nyilvin nekik az nem gaz-
dasdgi érdek, hogy megmaradjunk egy helyen. Ez a
teriilet az ovék. Amig nem fognak épitkezni, addig
a miénk. Utdna meg... Itt a hdttérben mds van. It

van a gazdasdgi érdek a hittérben. Nekik az 1igy nem
kifizetédd, hogy egy tibb millids projekt helyén csiicsii-
lLiink. Fn igy is hdlds vagyok, hogy itt lehetiink. Ezen
mi mindig is nyertiink és nyerni is fogunk, amig van
hol kertészkedni, még hogyha csak msfél évig is. Sze-
rintem ennek a dolognak ez a legnagyobb pozitivuma
rdnk nézve. En ezt ilyen optimistdn ldtom. Es abszolit

Jofejség toliik, hogy megengedik. (BI)

Nyilvin az nagyon rossz, hogy a Grundkert 3
év alatt hdrom helyre kellett koltozzon é nagyon jé
lenne, ha taldlna egy olyan helyet, ahol maradhat,
ahol terjeszkedhet. [...] De ha onnan nézem a dol-
got, hogy 3 évvel ezelétt még nem volt Grundkert és
még nem voltak ezek a kezdeményezések a vdrosban,
akkor taldn az is egy lehetdség, hogy a Corvin-projekt
[-..] hozzdjdruldsdval mikidhet egy kert. A vdrosi
kozdsségeket szerintem abban kell megerdsiteni, hogy
legyenek elég kreativak, és elég nilélok ahhoz, hogy
minden lehetdséget megragadjanak, hogy terjeszkedje-
nek és létesitsenek kertet. Taldn még motivdléan is tud
hatni, hogy kvizi ilyen ellenszélben vannak. Persze
az 1ok jé lenne, ha a haszndlaton kiviili telkeker koz-
parkokkd, vagy az emberek dltal haszndlt funkcids
terekké tehetnék. (HK)

”

6. Az dnkifejezésre torekvés erdssége

A kozosségen til az egyéni onkifejezés is hang-
sulyos szerepet kap a Grundkert értékei kozote. A
posztmodernben az emberek jelentds része kény-
szerpalydn mozog. Terveik, vdgyaik csak korldtozott
formdban valésulhatnak meg. fgy van ez a kertta-
gok esetében is. Szdmukra a Grundkert az egyéni
ambicidk, a személyes motivdcidk kiteljesitésének
szabadsdgdt kindlja:

Nekem igazdbdl az volt, hogy nem a sima, piros
paradicsomot akarom megtermelni, hanem egyszer et-
tem ezt a sdrga korteparadicsomot és diristen! Vannak
ilyenek? Meg lila, csikos, zold és nem lehet a boltban
kapni. Es leginkdbb én nem vagyok ez a hii de egész-
ségtudatos fajta. Nekem inkdbb olyan, ami nincs. (R])

Szerintem a kozisség az az onkifejezésnek is egy
nagyon jo terepe. Pont attol vilunk kizisséegé, hogy
megadjuk egymdsnak a szabadsdgot. Nagyon-nagyon
kevés a szabily a Grundkertben. Nagyon igyeksziink
is rajta. EbbSl mondjuk sok sirlédds is van, hogy
mennyire kellene szabdlyozni, hogy azért legyenck
dolgok, amit muszdj, vagy tilos. Vagy mennyire lehet
meghagyni a szabadsdgot. En inkdbb afelé hajlok,
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hogy a szabadsdgot minél inkdbb meghagyni, mert
abbdl jon az inkifejezés. Ha van szabadsdg, akkor
sokkal inkdbb elindul egy épitd pdrbeszéd, meg ismer-
kedés, dsszejonnek az emberek. Mig ha nagyon sok a
szabdly, akkor nem egymdsra, hanem a szabdlyokra

Jgyeliink. (G)

Ugyanakkor az dnkifejezés szabadsdga a kozds-
ségi értékekkel dsszhangban kell, hogy megvalésul-
jon. Az egyéni kezdeményezések nem irhatjdk feliil
a kozosség érdekeit:

Inkdbb a kezdeményezdkészségre tanit [a kert] sze-
rintem. Tehdt ha van valami hasznilhaté otlet, azt
nem neked kell végigvinni, hanem a kizisség segitsé-
gével. Ez egy ilyen nagyon érdekes egyensitlyra torekvé
helyzet az egyéni szabadsdg és a kizosségi segitség ki-
zott. Van ez a nagyon vadkapitalista nézdpont, hogy
akkor van valamid, ha te magad kikaparod, tehdit
az abszolit individualista. Tehdt ilyen mddon nem
az ondllésdg a cél a Grundkertben, hogy magadnatk
esindlj mindent. De nagyon fontos, hogy mindenki-
nek vannak értékei. Ezeket az értékeket rakjuk osz-
sze. Hozd el, kezdeményezz, adj itleteket és utdna
mindenki hozziteszi a maga tebetségét, hogy ebbil az
dtletbd] dsszedlljon valami. (G)

7. Az élet korforgdsdval valé azonosulds
igénye

Az élet korforgdsdval valé azonosulds igénye
nem mds, mint szembesiilés a természet bioldgiai
rendjével, élet és haldl, sziiletés és elmulds szaka-
datlan korforgdsdval, amely tapasztalatot a mo-
dernitdsnak az emberi tokéletességbe vetett hite
sziintelen igyekszik elnyomni. Az élet korforgdsd-
val valé azonosulds mint kolesénviszony leginkdbb
intergenerdcids kontextusban, a gyerekek tanuldsi
folyamatdnak a részeként keriil felszinre:

It sokféle motivdcié volt. Egyrészt csalddok ju-
tottak igy parcelldhoz, abol kisgyerckek is voltak. A
kisgyerekek itt taldlkoztak taldn elészor azzal, hogy a
magbdl hogyan fejlédik ki a novény, aztin a termés és
hogyan lehet azt lesziiretelni. (AI)

Szerintem a legtobb embernek valahol az volt a ve-
zérfonal, hogy ez egy ilyen dkotudatos kizdsség. Bent a
vdros kizepén létrehozunk egy kis zoldet magunknak,
le tuduntk menni kapirgdlni. Akkor mdr kétéves volt a
kisfiam, és meg lehet mutatni neki, hogy nem a bols-
ban nének a zildségek, hanem itt elvetjiik a magokat,
aztdn gondozzuk ket és utdna sziireteliink réla. (G)

8. A hagyomdny szerepe

A hagyomdny nem pusztdn a mult befolydsold
hatdsa, hanem az intergenerdcids kotelék fenntartd-
sdnak az igénye is. A csalddon beliili tuddsdtaddsra
torekvés, a csalddi hagyomdnyok tovdbbvitele irdnti
elkotelez8dés testesiil meg ebben a kdlesdnviszony-
ban. A hagyomdny, a hagyomdnyrtisztelet fogalma
azonban 4talakul. A posztmodernben elsésorban
motivdcidk vannak, amelyek lokalis kiskozosségek
sziiletéséhez vezetnek és a sajit maguk 4ltal alkotott
szabdlyrendszer alapjdn fogjdk ssze a szétrartd élet-
utakat, illetve értelmezik a mult rokségée:

Most, hogy mdr az unokdim is itt vannak, az,
hogy Gk maguk gondozzik a nivényeket és maguk
veszik le a termést, az egy hibetetlen jé dolog. Nem
toménytelen mennyiséggel van itt semmibsl sem, de
kiegészitésnek jo. Meg inkdbb egy kuridzum. (AI)

En a paradicsommagjaimat mindig tovdbbvi-
szem még az elozdkril. [...] Egy érett szemet leveszek
és jovdre eliiltetem. Az nekem emlék. Lebet, hogy a
nagymamdm  kertjébdl vald paradicsom. De ez egy
személyes dolog, az egy személyes emlék. Es ranézek a

paprikdra, és a nagymamdm jut eszembe. (R])

A sziileimnek mindig is volt veteményeskertje. A
hdzunk egy dridsi telekre épiilt. Kertészkedtek vildg-
életiikben. Rengeteg haszondllatot tartottak, tartanak
a mai napig. A vidéki életforma nem dll télem teljesen
tdvol. Sét! Nekem igy élheté egy viros. Hogy ok, egy
pldzdban dolgozom, meg a mdsodikon lakom, ahol
van egy falatnyi erkély, ami roskaddsig van névények-
kel, de kell az, hogy az ember mezitlib jarkdljon a
sajdt foldjén. Nekem igy teljes a kép. Es véghez lehet
vinni. Nem egy elérbetetlen dlom. (BI)

A nemzetdllamhoz kothetd értékek ugyanakkor
nagyon ritkdn jelennek meg a kerttagok gondolko-
ddsdnak a horizontjdn, sajit, személyes értékrend-
jiik palettdjén. Minddssze egy interjialany emeli ki
a Kdrpdt-medence mint kulturdlis egység integrativ
szerepét. Bar ebben az esetben is leginkdbb a térség
okoldgiai egysége kap hangsilyos szerepet:

Es ez egy tok jo kapesoloddsi pont abhoz, hogy va-
lahol mi ebbe a tdjba illeszkediink. Mdr most nem
ebbe a vdrosi tdjba, de hogy azért ebbe a kdrpdt-me-
dencei tdjba igenis beleilliink, még akkor is, ha van-
nak 1j novények. (G)
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9. A vizidkkal szemben megfogalmazott
dlldspont

A vizidk kapcsdn nem egyszertien a jovd, ha-
nem az alternativdk és azok valésdghorizontja ko-
zotti kapcsolat jut kifejez8désre, ahogy az az egyéni
realitdsok szintjén megjelenik. Az alternativék koze
megtaldljuk a vdrosbdl valé kivonulds, a vidéki gaz-
délkodds lehet8ségét épptigy, mint a z6/d gondolat
tudatosabb, reflekedltabb alkalmazdsdnak az igé-
nyét:

Egyre t5bb ember gondolkodik tudatosabban ezek-
16l a kérdésekrd] és gondolkodik nem feltétleniil a fejlo-
désben, hanem akdr a fenntarthatd, fogyasztkritikus
életmodban. Ezt jé lenne elterjeszteni és szerintem a
nagyvdrosokban kialakuld helyi kizisségek jé forumai
lehetnek ennek. (HK)

A fejemben valamiféle vigy megfordult mdr, hogy
dllatokat befogadok. Es akkor ez nyilvin egyiitt jir
azzal, hogy magunk termeljiik meg, de nem mentem
bele a részletekbe, mert egyelsre ide kit minden. Ugy
gondolom, hogy a realitdsok talajin maradva a mos-
tani életmdd, a csaldd, a munka ezt nem teszi lehetd-
vé, maximum egy ilyen hobbi jelleggel. De hobbinak
meg itt van ez. Ugyhogy kiilon nem gondoltam bele
ebbe a lehetdségbe egyeldre, de az élet sok mindent
hozhat. (Al)

[A gazddlkoddst] nagyban csindlni, ahhoz mdr
tényleg érteni kell. [:gy kicsibe, hobbiba most tonk-
remegy a paradicsom, hdit ez van. De ha ettd] fiig-
g0k anyagilag, az sokkal nagyobb felelésség. De az,
hogy kikiltozok vidékre, az igen. De inkdbb olyan
aspektusbél, hogy egy isten hdta mogotti, de fes-
161 kornyékre, ahol valami természetjdrd turizmus,
lovasturizmus. [...] Ez akkoriban wvolt, amikor
egyiitt éltiink még a feleségemmel. Egy mdsik hd-
zaspdrral kezdtiink el gondolkodni rajta. Ott a srdc
programozd volt. Ilyen internetes tdvmunka akdrhol
van. [...] Ez egy tokre fenntarthaté dolog volt akkor.
Inkdbb az a probléma ezzel, hogy a tdrsasdg nincs
meg hozzd soha. (G)

Nagyon jé idénként kiszakadni a kirnyezetbsl,
de két honap utdn mdr ez nekem til sok. En a vdrost
szeretem. Soproni vagyok, Gybrben tanultam. Azt is
igy kindttem. En szeretem a nagyvdrost. Szeretem,
hogy minden elérhetd. Példdul nincs kozosségi kert
Sopronban. [...] Azt vettem észre kisebb helyeken,
hogy kevés a vilaszték. En meg szeretem, ha nagy
a vdlaszték. Ezért el is vagyok aprézddva, hogy sok

minden érdekel. Elég nyitott vagyok sok mindenre, és
kell az, hogy ne egy kis faluban legyek és péntek este
nézzem a Bardtok kizt-et. Tehdt ez nem elégiti ki az
életemet. (R])

10. Az ismeretszerzés modja

Az ismeretszerzés méodja a posztmodernben 4t
alakul. Elétérbe keriilnek a tuddsszerzés alternativ
formdi. A személyes interakcidkra, az internet 4ltal
kindlt forrdsokra helyezddik a hangstly, mikdzben
a hagyomdnyos intézményrendszer dltal kdzvetitett
tudds a hdttérbe szorul:

Ott az internet, ahol annyi mindent taldl az em-
ber, hogy csak gybzze rangsorolni, mert tele van olyan
valdtlan dllitdsokkal, hogy nem is hinné az ember.
Vannak tapasztalt kerttagok, akiktdl lehet tandcsor
kérni. (BI)

Probdltam ellesni dolgokat. Inkdbb ez volt a leg-
elején. Aztdn eszmét cseréltiink a kizvetlen szomszéd
parcelldssal. Magokat cseréltiink. Most mdr ez sok-
kal nagyobb volumenben zajlik, hogy igy mondjam.
Magcsere rendezvényekre jarunk. De utdnanézek,
vagy pedig tandcsot kériink. Itt a kerttagok kizitt
nem egy olyan tag van, aki ezzel foglalkozik, tehdt
nagyon magas szinvonalon 1izi ezt a fajta munkidit.
En ilyen kispdlyds vagyok, de nagy orommel csindlok
mindent. (Al)

Az internetrd] rendeltem lenmagokat. Franciaor-
szdgbdl. Ezek pdr szdz forintos tételek. Volt, amit eliil-
tettem, nem kelt ki. J6, ennyi belefér. Egy-két dolldros
veszteségeim voltak, de nem szdamit. (R])

Nekem nagyon fontos olyan szempontbél a kert
kozdssége, hogy nagyon sok tuddst, plusz informdciét
ad. A hétkiznapi problémdk megolddsdra egy nagyon
Jo kizeg. (CzR)

11. Kommunikdciés médok megvdlasztdsa

A kommunikdciés médok hagyomdnyos formdi
mellett, mint amilyen a face-to-face kommunikd-
cid, az SMS, a blogbejegyzés, a kiilénféle internetes
kozdsségi oldalak dltal kindle lehet8ségek, a kozos-
ségi kert mint az informdcidcsere kitiintetett plat-
formja jelenik meg:

Az anyagi javak nem feltétleniil okoznak boldog-

sdgot. Azok mindig arra dsztonoznek, hogy ha megsze-

IV. folyam VIIL. évfolyam 2017/11. szdém

95



96

Olvasatok ifjiisdgi tiikorben és miltban

reztél valamit, akkor mi a kovetkezd, amit meg akar-
Jjdl szerezni. Mig ha elengeded ezt az anyagi vonulatot
és elkezdesz arra fokuszdlni, hogy lemegyek a kertbe és
beszélgetek a bardtaimmal, az sokkal nagyobb boldog-
sdgot okoz. Es ezt tudjdk a kiskizosségek és nem tudja
ez a nagyvdrosi lé. (G)

Az, hogy rendszeresen taldlkozol emberekkel és ez-
dltal egy nagyon segitd kizegbe jutsz, ahol az életed
legtobb teriiletéhez is kapsz segitséget, tandcsot, gon-
dolatot. Akdr fizikai segitséget is. Példdul amikor ne-
kiink volt az eskiivénk, akkor nagyon sokan a kertbdl
nagyon sokat dolgoztak azért, hogy a mi eskiivénkre
minden kész legyen. (CzR)

A Grundkert hatdsa a tagok koztt kibontakozd
sokszint interakcidk kovetkeztében igen szertedga-
6. A kozdsség 4ltal képviselt célok kozvetlen reali-
z4ldsdn tdl hozzdjdrulhat akdr a térsadalmi el8itéle-
tek, a tdrsadalom peremére sodrédott emberekkel
szemben megnyilvdnul6 negativ attit(id lekiizdésé-
hez is:

Szerintem minden olyan kizisségi alapokon nyug-
vd kezdeményezés, ahol az emberek kapcsolatot terem-
tenek mds emberekkel, egy kizis iigyin dolgoznak és
ezen keresztiil jobban megismerik egymdst, még tobb
kozos dolgot taldlnak egymdsban [...] az szerintem
biztosan segit abban, hogy akdr menckiilt, vagy kiil-
Joldi, de barmilyen mds marginalizalt helyzetben lévs,
egyébként a t6bbségi tdrsadalomban a helyét nehezen
megtaldld embernek egy olyan hely legyen, ahol & tud
kapesolodni. (HK)

Osszefoglals

Kutatdsom sordn elsésorban az egyén és kornye-
zete kozotti strukeurdlis viszony feltdrdsdra toreked-
tem, ahogy az az egyéni értékrend szintjén megmu-
tatkozik. Abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy
az értékrend a posztmodern korban nem valami
szildrd dntdforma, hanem sokkal inkdbb egy dinami-
kusan véltoz keretrendszer, amelyet az adott szoci-
okulturdlis helyzet alkotdelemei kézotti dialogicitds,
az egyéni interpretdcio kitiintetett szerepe, valamint
az értékek poziciondlt jelentésébdl adédé dinamiz-
mus jellemeznek. Meggydz8désem, hogy a kulttra
az egyéni interpretdcid eredményeként megsziiletd
jelentéstartalom, amely a hagyomadny, a tudds és az
éreékek keresztmetszetében jon létre. Az éreékek
vizsgdlatakor ezért nem a szabadsdg, a boldogsdg vagy
az egyenldség elvont eszméinek Rokeach dltal lefekte-

tett listdjabdl indultam ki (Rokeach 1973), hanem
kolcsonviszonyokat hatdroztam meg, amelyekben az
egyénnek az adott szociokulturdlis helyzethez f{iz6-
dé személyes, gyakorlati megfontoldsokon nyugvé
kapcsolata titkrozddik. A kélcsonviszony valéjdban
az egyén és valamely kiilsddleges tényezd kozotti
strukturdlis viszony kifejez6dése, amely érték for-
méjdban realizdlédik. A kutatds sordn nyilvdnvalé-
va vélt, hogy sem a kolcsonviszonyok, sem pedig
az azok hatdsdra lecsap6dé értékek nem tekinthe-
t6k abszoltt érvényli fogalmak tiszta formdinak.
Egy-egy értékben gyakran t6bb kélesdnviszony ha-
tdsa, befolydsold ereje is fellelhetd, illetve ugyanaz
a kolcsdnviszony jelen lehet szdmos érték tartalmi
osszetevBiben is. A kettejitk kozott dialogikus kap-
csolatot pedig minden esetben meghatdrozza az a
szociokulturdlis kozeg, amelyben felszinre keriilnek.
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