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A Holokauszt ,,aranykori” el6zményeibdgl
/Varga Liszl6 emlékére/

Alig fél éve kaptunk utoljira hirt Feldle, s akkor
is drdmait, lehangolét: , Tragikus hirtelenséggel, 68
éves kordban elhunyt Varga Ldszlé tirténész, a torté-
nettudomdnyok kandiddtusa — kozolte szombaton a
csaldd az MTI-vel”. De mintha mégis itt lenne, bdr
nem ,mindendron” — leginkdbb mveivel.

Sokaknak lehet ismerds a kiilonbség, az ,észre
sem vettiik” emberek, és a magukat okkal, szeré-
nyen, szorgosan fontossd tévék kézote — O épp
az utébbiak kozé tartozott. Valédi bolcsész volt,
az ELTE térténelem-muzeoldgia szakos hallgatd-
ja egykor, majd az Akadémia Torténettudomdnyi
Intézetének munkatdrsa lett 1975-t8l, tovdbba
évekig az MTV Térsadalomtudomdnyi Osztdly
szerkesztdje, 1981-t8] a Térsadalomtudomdnyi
Intézet tudomdnyos fémunkatdrsa, s volt utébb
a F6vdrosi Levéltdr fémunkatdrsa, majd 1991 és
1999 kozote f8igazgatdja is. 2004-2005-ben a
Holocaust Dokumenticiés Kdzpont és Emlék-
gyljtemény Kozalapitviny tudomdnyos igazga-
tojaként végezte tudomdnyos kutatémunkdjdc,
de nem mint ,igazgaté” volt emlékezetes, hanem
kutatéként és gondolkodd, kérdezd emberként.'
2001-ben jelent meg szerkesztett kdtete Kdddr Ji-
nos birdi elétr cimmel, s mert az dllambiztonsdgi
iratok szakértdje lett, meg aztdn 1995-ben a Bel-
tigyminisztérium iratfeltdré bizottsdgdt vezette,
és rendszeresen megnyilatkozott, publikdle is e
targykérben, igy nem volt véletlen, hogy 2006-
ban Vildg besigdi, egyesiiljetek! — Az dllambiztonsdg
dtmentése cimen publikdlt monogréfidc. Kevesek
tdrgykére ez, nem is egészen veszélytelen, s f8képp
nem annak, aki a torténd torténelem megismer-
hetdségét tekinti feladatdnak, a megesett multat
faggatja a jelenre hat6 folyamatokrdl, s azt kérdezi
els6sorban: miképpen vallanak az iratok a kézélet,
a politikai belharcok és kézéleti gondolkodds, az
ellenzéki rejtézkodések, a kihallgatdsok-vallatdsok,
az itéletek és viselkedésmédok, meg a toreénelem
ismétl8d8 eseménysorainak alapkérdései feldl. Az
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,ligynokozés” hatalmi jatszma-jellegét éppugy sé-
relmezte, mint a téreénettuddsok megosztottsdgit
és pardzs politikai vitdit, ha azok a direke politikdk
ald rendelték magukat. Konszenzus-keres, egyen-
sulyt fenntartani hivatott, elkdtelezett és nyugodt
ember volt, kir8l mdr a feliiletes beldtds is josdgot
foleételez.

Varga Ldszl6 nemcsak a politikai rendszerval-
tds nyomdn kialakult megannyi szakmai bizottsdg-
nak (Wallenberg Szoborbizottsdg, a ,Jaross-lista”
bizottsig, Kenedi bizottsig, Onkormanyzati Le-
véltarak Tandcsa, UNESCO Levéltdrak Nemzet-
kozi Tandcsa, Auschwitzi Allandé Magyar Kidllitds
Programiroddja) tagja vagy tobb esetben alapitéja,
vezetSje is volt, tovdbbd sok éven 4t a Budapesti
Negyed cimi torténeti folydirat szerkesztd bizott-
sdgdnak elndke, hanem az 1945-1956 kozotd
politikai perek, az 1956-os forradalom, az dllam-
biztonsdg torténete, a gazdasdg- és tirsadalomtor-
ténet kiegyezés-kori, majd mdsodik vildghdboru
utdni idészaka mellett a magyarorszdgi zsidésdg
torténete, a Holocaust torténete, illetve az antisze-
mitizmus magyarorszdgi histéridjdnak egyik felcd-
réja is. A dualizmus idejérdl késziilt dsszedllitdsa
taldn egyik legelismertebb miive, ennek kiemelését
az életmibdl ugyan valamelyest onkényesnek ér-
zem, de fontosnak ldtom és ill§ tisztelgés eszko-
zének is."?!

A konyv ugyan nem tisztdn ,sajitja’, de szer-
keszt8i el6szava és a magyarorszdgi zsidé bevindor-
ldsokrél sz616 dttekintd {rdsa (7-30. old.) alaphan-
got, szemléletirdnyt, keretet és mintegy célt is ad a
benne foglalt kortdrs szerzdi tanulményoknak és
forraskozléseknek.

Taldn a tizennégy tanulmdny érdemi ismer-
tetése aligha lehetséges ebben a keretben, de vé-
logatésom semmiképp nem jelent mindségi kii-
l6nbségeket a szovegek kozotr. Sokkal inkdbb
tartalmaz olvasatot, egy-egy iizenet ,kdzvetitését”,
kihangositdsdt, vagyis valami megértését, kiemelé-
sét. Ilyen példaképpen az, hogy a nemzetkozi (s
nemegyszer a hazai) szakirodalom torténeti ,,ténu-
sa’ szdmos esetben mint valamiféle ,aranykorra”
tekint az elsé vildghdbortat megeléz6 asszimildci-
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6s periédusra, hogy azutdn a két hdbort kézort
korszakot és magdt a Holokausztot is ennek ko-
vetkezményeként tdrgyalja. Varga el8szava mdr
folhivja a figyelmet: ,Kotetiink deklardle, véllale
célja, hogy a Pdva utcai Holocaust Emlékhely 4l-
land¢ kidllitdsdnak megnyitdjdra prezentdlja a du-
alizmus kori ’el8zményeket’, vagyis a Holocaust
koriili vitdkbdl okulva tekintsen vissza az Oszt-
rak-Magyar Monarchia évtizedeire. ...Izgalmas
kihivéds volt kdtetbe szerkeszteni azt, aminek végsd
soron nincs kdze a magyarorszdgi zsiddsdg kiirtd-
sdhoz, de mégis egyfajta elézményét adja. Hiszen
nem a dualizmus kordbdl, nem a sikeres asszimi-
l4ciébdl, de még csak nem is annak a kudarcdbdl
ered a 'végs8 megoldds’...” (7. old.). S mint foly-
tatja: a vesztes hdbort, a békediktdtum s az ebbe
berendezkedd ,ellenforradalmi kurzus” valéban
eldzmény volt, majd 6rokds vita tdrgya maradt.
»Holott val6 tény: a német megszdllds nélkiil nem
lett volna Holocaust Magyarorszdgon, mikézben
az is tény, hogy ennck hazai befogaddsit az el8z8
negyedszdzad uralkodé antiszemitizmusa készitet-
te el8” (u.0.).

A ,séma’, mely a valamikori ,boldog” béke-
idék és az Eurdpdban egyediildllé magyar-zsidé
egytittélés idealizdle dllapotit viziondlja, (sét ide-
alisztikus 4llapotba vetiti), persze nemcsak a koz-
véleményi kozérzet, hanem sokszor a torténészi
mult-kép része is — ebbe a szerkeszté nem avatko-
zik bele, hisz a ,régick” még nem tudhactdk, mivé
fajul majd a histéria, nem ldthatedk (igy példdul
Theodor Herzl vagy Jakob Katz) a képtelenségek
végkifejletét, sét sokszor ama vdlaszok sokféleségét
sem, amit a torténészek korei a Monarchia sorsit
illetéen megfogalmaztak, valaszképpen folvdzol-
tak. ,Az asszimildcié kora” volna tehdt e kotet tar-
gya, vagy masképp kihangositva (O. Kovdcs Jézsef
kérdését): ,Hogyan mérhetd az asszimildcid, és
kudarcnak minésitheté-e, tekintettel a Holocaust-
ra?”. ,Befogadd nemzet” volt-e a tdrok hédolesdg
(vagyis megszallds) utdni dllapot, a migrcidk sora,
s a tudomdny sokszintsége révén lehet-e példdul
kétszer ilyen vaskos forrdsmunkdt kompondlni
abbdl, amit a kortdrs kutatdsok anyagaira épitve
a nyugati szakirodalom mdr felmutatott (Michael
K. Silber irdsiban is jelzetten). Az itt kozole ird-
sok egykor mdr folydiratokban-kétetekben nyil-
vénossdgot ldttak, de ajrakozlésiik és alkalmasint
szerzdi korrekcidik lehetévé teszik, hogy specidlis
vélogatdsban ldssuk egyazon szdvegosszefiiggésbe
dgyazddni az olykor eltéré néz8pontokat, elemzési
szinteket, akdr a mdr id8kézben elhunyt kutatdk

(Jakob Katz, Handk Péter, Vorss Kdroly, Szabé
Miklés), akdr a fiatal tuddésok kutatdsi tapasztala-
tdt.

Varga Ldszl6 (szerkeszt8i eldszén tdli) tanul-
mdnya Zsidd bevindorlds Magyarorszdgon cimen
foglalja 6ssze a Kérpdt-medence népmozgdsainak
négy jelentdsebb korszakdt (a 3-4. szdzadban szi-
riai és kis-dzsiai, a 11. szdzadban dél-németorszi-
gi, majd a torok-kori, végiil a dualizmus idejében
megtoreént betelepiiléseket) kiilonbozteti meg, ap-
rélékos szakirodalmi szemléjét adva a historizdlé,
az ,0si rokonsdg” népvéndorlds-kori (6todik)
szakaszdra figyelmet forditd, végiil a nyolcvanas
évek szemléleti revizidjdt is magdba foglalé értel-
mezéseknek. Irisa nemcsak a torténettudomidny,
hanem az etno-foldrajz, a torténeti demogrifia,
a nemzethatdrok igazgatdsi szempontjai szerinti,
a valldsi, nyelvi és szokdstipoldgiai szakirodalom
felé tett alapos kitekintésnek is tekinthetd. Folhiv-
ja a figyelmet nemcsak az egyhdz/valldstorténet és
nemzeti retorika sajétos aspektusaira, hanem az
asszimildcidt, s8t az etnikai reneszdnsz ideoldgiai
hulldmait is magdba foglalé ,befogaddsi” folya-
matra, a tdrsadalomtérténeti csoportkutatds, a tér-
ségi eloszlds, a hatdrok menti 4tjdrds, az okratdsi
részvétel, az emancipdciétdl valé félelem és a nyu-
gati vagy keleti bevdndorldsok korszak-jellemz8i-
nek 8sszhatdsdra is. A neoabszolutista Habsburg
dllamhatalom népességpolitikdja nyomdn, majd
a 48-as forradalom és a kiegyezés utdni galici-
ai népességmozgds ldtszélagos ,tomegességétsl”
val6 félelem légkdrében azonban kétféle fékuszra
irdnyult figyelem: a tovdbb-migrald, ,amerikds”
zsid6sdg, a polgdrosodds szellemét és anyagi bd-
zisdt lefektetd német-svb, lengyel, morvaorszé-
gi, mdramarosi csoportok jelentésége, illetdleg
a tradiciondlis (lokdlis) kozosségeket fenntartd,
meghonositd, ,az anyahitkozség intézményeinek
fenntartdsdhoz” anyagi erével és kapcsolathdlo-
val is hozzdjarulé (jobbdra galiciai és mdrama-
rosi) csoportra. S ennek a neolégia és ortodoxia
fontos kiegyezési korszakdban is megvolt a maga
tudomdnyos, gazdasdgi, polgdrosoddsi trendeket
el8segitd hatdsa, politikai modernizécidt serkentd
dinamikdja is. De: ,Amig a felvildgosult abszolu-
tizmus ennek igéretét hordozta magdban, addig a
betelepiilt és fokozatosan — éppen a német iden-
titds dltal — meggydkeredzd zsiddsdgban fel sem
meriilhetett a magyar nemzeti identitds birmiféle
gondolata. Abban a pillanatban azonban, amikor
a Habsburg-pdrtisig és tdgabban a 'németség’
szembekeriil a zsiddsdg — vagy legaldbbis annak
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meghatdrozé része — 4leal képviselt polgdrosodds-
sal, s6t sokkal inkdbb a magyar nemesség vélik en-
nek egyre hordozéjdva, ez a polgdrosodott zsidd
elem 4j vélasztds, 4j alternativa elStt taldlja magdt”
(30. old.).

A kotetben hangot kapott Jakob Katz-tanul-
mény (A magyar zsiddsdg kivételessége, 31-39. old.)
mir ezt a befogadé nemzetek és asszimildcids poli-
tikak orszdgonként eltérd viszonyrendszerét ismer-
teti jol tagolt szovegében: a magyar nacionalizmus
nyugati orientdciéval szembeni vilasza, a nemzeti
mozgalom egyediilallé mivolta a 19. szdzadban,
majd az dntudatra ébredés és a partnerségek készte-
tései révén a tolerdns kapcsolatrendszer kialakuldsa
a liberalizmus keretei kozote érvényesiilhetett; az
eurdpai tdrsadalmi valtozdsok nyomdn formdlédé
polgdri integriciés stratégia a teljes jogli nemzeti
tdrsadalmi stdtuszt biztositottdk; a belsd megosz-
tottsdg azonban a zsiddsdg szervezeti egységesité-
se irdnydba hatott, a nemzetvalldsi kézhangulat
a ,nemzeti zsidé egyhdz” kialakitdsdc siirgette,
a magyarositds (nyelvi, parlamentdris képvisele-
ti, szimbolizdcids) trendje viszont megosztotta az
ortodox és neoldg csoportokat; az elkiiloniilés az
egzisztencidlis bizonytalansdgnak is részét képezte,
rdaddsul a magyar kdrnyezet is mereven reflekealt
a csalddi, tulajdoni, iskoldzottsdgi, elszigeteltségi
vagy védekezési tipust identitds-alakzatokra (Ti-
szaeszldr, vérvddak, pogromhangulat, dteérési kész-
tetések, politikai antiszemitizmus erésddése), hogy
azutdn a stdtus-bizonytalansdg, az emancipdcié
megtorpandsa, majd a huszas évek politikai dikta-
tardjdcdl a Holocaustig tarté intolerancia korszaka
johessen, beleértve az ebben vétkességgel vadolhatd
zsid6 vezetdk, sorsiildozdte megalkuvék, szdmkive-
tettségben €14 kiszolgdltatottak kompromisszumait
is. ,A zsid6sdg asszimildci6ja hosszi ideig zavarta-
lanul folyt Eurépdban. Igaz, a befogadé nemzetek
viszonya a zsidésdg integriciéjihoz orszdgonként
eltérd vol, illetve a beolvadds tempdja is kiilonbs-
zott az egyes orszdgokban, s ennek kovetkeztében
a zsid6 kozdsségek sorsa is mdsképpen alakult. Je-
lentds belsd strukeurdk és jellegzetes viszonyrend-
szerek épiiltek ki a nem zsidé lakossdggal, és ezek
lényeges szerepet jdtszottak abban a folyamatban,
mely az egyes zsidé kozdsségek elpusztitdsdhoz
vezetett. E viszonyrendszerek titkrozédtek a nem
zsid6 lakossdg viselkedésében, valamint maguknak
az dldozatoknak a passziv vagy aktiv védekezdké-
pességében, illetve késdbb a ttlél6k emlékezetében.
Nincs olyan eurdpai kdzosség, melynek elpusztitd-
sdt megérthetnénk vagy akdr felidézhetnénk anél-

kiil, hogy az adott kdzosség torténelmée ismer-
nénk” — irja Katz.

A kotet e torténeti trendben, s f6képp a véros-
okba migralt csoportok, hangadévd és meghatdro-
z6v4 lett zsid6 generdcidk févarosi térnyerését veszi
egyik meghatdrozé momentumnak. Vords Kéroly
kutatdsai tanulsdgaival, a pest-budai csoportok
alapos és részlet-gazdag rajzolatdval egésziti ki Var-
ga Ldszl6 bevezet irdsit, melyhez pontositdsként
a kispolgdri vonzalmu, a céhes, valamint a zsidé
t8ke hdzingatlan- és nagybirtok-orientdciéju kore-
it hatdrolja el (A budapesti zsiddsig kér forradalom
kozott, 1849-1918), s az asszimildcié hdrom na-
gyobb korszakdt kiiloniti el tdkefolyamatok, isko-
ldzottsdg, politikai pozicidk, integrécids torekvések
és az asszimildciét megnehezit§ antiszemitizmus
szempontjdbol, kicsit mar a Huszadik Szdzad fo-
lyéiratban megkezd8dd zsidékérdés-vita el6hang-
javal kiegészitve (40-57. old.).

Hogy a kozeledd vildghdbort drnyékdban a
budapesti zsidésdg mint a valtozéban 1évé polgdri
tirsadalom tagja milyen szerepet jdtszhatott (poli-
tika, gazdasdg, kultdra és nemzettudat terén), mar
nem kevésbé a 48-as forradalom jelszavainak, a
szabadsdg-egyetemesség-testvériség
szerének véltozdsi nehézségei hatdroztdk meg. E

viszonyrend-

koriilmények, keretek szabtdk a politikai idedk,
ideolégidk, programok és nemzetkoncepcidk ut-
jait, az asszimildcié és disszimildcié impulzusait,
valamint ,a modern Magyarorszdg megsziiletésé-
vel egyidds, egykort dilemmdk” sorsfordité hatd-
sait is — ahogyan ezt Gerd Andrds részletezi Zsidd
utak — magyar keretek a XIX. szdzadban (Liberili-
sok, antiszemitdk és zsidék a modern Magyarorszig
sziiletésekor) cim(i tanulmdnydban (58-72. old.). A
magyar liberalizmus Edtvos-i térvénykezésre visz-
szamutaté hatdsai, a polgdri jogegyenldség és en-
nek ,valldsi recepciot is magdban foglalé” mivolta
mind a térvénykezés, mind az 1867-es kiegyezésre
hatdst gyakorlé polgiri felfogdsok szempontjabdl
hangsulyos eseményei az emancipdcié és a ho-
mogenizdlds sordn viltak trend-jelleglivé, s lettek
a modern politikai antiszemitizmus 1870-es évek
sordn foler8s6dé véleményterrorizmusdnak bdzisd-
vd. A korszak f8 hatdsaként ,nem lehet vitds, hogy
a magyar zsidésdg jelentds része a XIX. szdzadban
a beolvadds, az asszimildcié irdnydba mozdult el,
s ez pontosan annak tudhaté be, hogy a magyar
liberdlisok nem egyszerien egyenldsiteni, hanem
befogadni akartdk a zsidésdgot. A magyar szabadel-
viiek — a potencidlis germanizicids veszélyt jelentd
Habsburg-hatalom és a csak fokozatosan lebomlé
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(részben épp a zsidéasszimildcidénak betudhatéan
felszdmol6dd) nemzetiségi tdlsaly miatc — elemi
erbvel igényelték a zsiddsdg magyarosoddsic” (70-
71. old.). A nyelvpolitikai tér és a kdzgondolkodds
elnehezitik azt, ,hogy kiilonféle tudati dimenzidk
mellérendelésben és egyenéreékiiségben fejezédje-
nek ki”, nemcsak e korszakban, hanem a magyar-
orszdgi zsiddsdg torténetével foglalkozd zsidd és
nem zsidé szerzékre is hatd ,tudati erétér’-ben,
mely az ideologikus hatdsoknak és a vizsgdlt targy-
teriiletnek nyelvi foglyaivd teszi 8ket, a kultira
mint létezd entitds valldsi vagy elvildgiasodottabb
normdk szerepére utal$ tdrténészi felfogdsmddok
ellentmonddsossigdig hatéan. Az Gjragondolds mai
késztetése ,nem csak szubjektiv elhatdrozds, szel-
lemi késziiltség, felhalmozott vagy felhalmozandé
tudds kérdése. Van egy sokkal alapvetdbb eléfeleé-
tele is. Nevezetesen az, hogy ahogy a magyar nem-
zettudat a XIX. szdzad elsé felében képessé vdlt a
liberalizmussal t6ltekezd megtjuldsra, gy ezt a ké-
pességét ujbdl megmutassa, s elfogadja azt, hogy a
magyar nemzet nemcsak egynemiségében, hanem
kulturalis integrativitdsban is értelmezhetd foga-
lom és valdsdg” (72. old.).

Ha fentebb érdemes volt kiemelni Varga {rdsd-
bél és bevezetdjébdl a bevandorolt zsidsdg elfoga-
ddsra érdemes szerepét a magyar gazdasigtorténet
és kulturdlis élet, vallds és tdrsadalmi alrendszer
véltozdsdban, a helyi tdrsadalmak formdléddss-
ban és az ebbe integrélédds vj formdiban, Voros
Kérolytdl pedig a Katz néz8pontjdra épitd forra-
dalomkézi 4llapot korszakos jelent8ségét, akkor
Michael K. Silber dolgozatdbdl (Zsidd kisebbség
egy elmaradott gazdasigban) arra érdemes folhivni
a figyelmet, milyen gazdasdg- és tdrsadalomszer-
vezd hatdsa volt az asszimildcidnak a polgdri fejld-
désben jdtszott kivételes szerepében. Bizonyitja és
levezeti a gazdasdgi mutat6k alapjdn is, milyen sa-
jdtos fejlesztd hatdsa lehetett a hidnyzé kozéposz-
tély helyének betdltésében, a kozigazgatdsi és koz-
gazdasdgi szerkezet ,réseinek” megtaldldsdban és
kihaszndldséban, foglalkozds-valasztdsi szabadsdg
hidnydban is, a kézéposztdly hidnydt silyba véve
még inkdbb. Handk Péter, Bdcskai Vera, Karddy
Viktor és mdsok kutatdsaira épitve a jeruzsilemi
egyetemi tandr Osszegzd irdsa e kotetben a vallds-
nak politikdra, kozéletre, liberdlis piacfelfogdsra,
életméd-mintdkra vonatkozd ténusait is hangsa-
lyosnak mutatja (73-92. old.).

O. Kovécs J6zsef tanulmdnya mdr ennek nem-
csak a késébbi, a 19. szdzad mdsodik felére hatéd
jelenségeit emeli be az dsszefliggések korébe, ha-

nem a ,honfinak” és ,polgdrtdrsnak” mondottak
korée kiviilr8l meghatdrozd, és beliilrdl identikus
alapon tdgitani prébalé helyi torekvésekben mutat
ki a befogaddsra példdc kindlé verzidkat, minde-
nekelétt a Duna-Tisza kozti térség zsiddsdganak
életviszonyai, demogrdfiai silya, kereskedelmi és
vagyoni szerepe, addfizet8i stdtusza és asszimild-
ciés hajlandésiga szempontjdbdl (Zsidok a kecs-
keméti tdrsadalomban a XIX. szdzad mdsodik felé-
ben, 93-132. old.). A ,jé polgdrrd” érdemesiilés,
a népességszdm-viltozdsban betoltott szerepkor,
a vegyeshdzassigok témakére, helyi hatalom és
helyi kozdsség, a sajtdé és a nyilvdnossdg szerepe,
a réteghelyzet és megosztottsig szempontjai a
prekapitalista dllapotban (és térségben) betdltott
stdtusz, a foldrajzi tdj mezdvdrosi és tanyds mivolta,
valamint a jogi-igazgatdsi korldtozdsok ,helyzetet
és szerepet” megformalé feltéeelei a mikrotdrténet,
a befogadds és kirekesztés hulldmai, valamint a li-
berdlis/fejlédéspdrti vagy esélyegyenldségi szem-
pontt integréltsig témakdrei mind-mind megje-
lennek nyomatékos stlyt {rdsdban.

Egy nagyobb, északkelet-magyarorszdgi tér-
ség vdrosainak rétegzédési és historikus 4lla-
potrajza volt véllaldsa Csiki Tamdsnak is, aki
,makrostrukturdlis szemléletli, statisztikai elem-
zésekre épiild, illetve tipizalé-illuszerativ mddszer-
rel kiegésziil6” munkdjiban elsésorban iparos- és
keresked8-csoportokra fékuszdle irdst vélasztott
egy Osszegz-dttekintd kotetébdl (Virosi zsidok
Eszakkelet- és Keler-Magyarorszdgon — A miskolci,
a nagyvdradi, a kassai é a sdtoraljatijhelyi kis- és
kizéppolgdrsdg dsszehasonlito vizsgdlata). A négy
védrosi térség egyenkénti részletezd bemutatdsa,
részbeni ,athalldsok” az Osszehasonlitds terén, s
a tanulmdnynak dlcdzott monografikus miiegész
mogott egész kotetnyi munka rejlik, igy e kiraga-
dds csupdn a korszak és a magyar gazdasdg- vagy
tirsadalomtorténet szempontjdbél meghatdrozé
ipari térségek dllapotrajza és népesség-ardnyai mi-
att tekinthetd izgalmas {rdsnak (133-155. old.), de
akként is igen jelentds.

Ezzel is részben egyezd tonust és tudomi-
nyos appardtusti Karddy Viktor tanulmanya, mely
szintén egy kotet-részlet (Zsiddsdg és moderniza-
cid a torténelmi Magyarorszdgon, 190-217. old.),
a polgdrosodds és asszimildcié terén betdltott
zsid6 szerepkor folottébb alapos korképével, a
sokrétli modernizicié liberdlis és mdsik oldalon
dldozati véllalkozdsardl, kultdra-formalé hatdsai-
rél. Ugyancsak ebbe a ,strukturdlis” szerepfelfo-
gds-toreénetbe illik Handk Péter 1988-as alapta-
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nulmdnya A Kert és a Miihely kotetébdl, melyben
alaptémdja A mdsokrdl alkotott kép (Polgdrosodds
és etnikai elbitéletek a magyar tdrsadalomban, a
XIX. szdzad mdsodik felében) sztereotipidk és kli-
sék haszndlatit elemzi az illusztricidk, a beszéd,
a mentalitds, a karakterek és etnikai klasszifikdcié
aspektusdbdl (167-189. old.). Handk kérdésfel-
tevése a mdsokrdl alkotott kép és a civilizdcidra
hivatkozé nemzeti ontetszelgés kiilonbségeiben
jol mutatjdk a magyarokbdl hidnyzé tulajdonsi-
gok kompenzacidjit, az értékredukcidkat, a térhez
és id6hoz kotote nemzetkarakeerolégia nyomasz-
t6 megjelenési formdit és az idealizdlt onkép va-
daskodds vagy buinbakkeresés felé vezetd makacs
lépéseit. Jdszerivel méltatlan itt a témakor és a
korszak két legjelent8sebb szakemberének néhdny
puszta széval megidézése — de mentségemiil szol-
géljon, hogy irdsaik kiilon-kiilon is tdbb figyelmet
invokdlndnak, mint amennyi erre az egész kotetre
kiterjedhet...!

Ahogy fontebb jelzetten Voros, Gerd és Katz
szemléletmédja a Monarchia népeinek és a ki-
egyezés utdni kettdz8désnek, meghasaddsnak, meg
lokdlis szembeforduldsnak megannyi példdjit, ta-
nulsdgdt adjdk, valamint a kényszer(i elkiiloniilés,
meghasadds és széthzds jeleit is kimutatjdk a du-
dlis monarchia viszonyai kdzott, tgy épiil ezekre
még drnyaltabban, helyi részletekbe men8en Kévér
Gyorgy irdsa: ,Zsidd tdrsadalom” Tiszaeszldron a
nagy per eldestéjén cimmel (218-255. old.). Mint a
politikai antiszemitizmus bizonnyal leghirhedtebb
vérvadjdnak és igazgatisi-jogi-dllampolitikai szin-
tli antiszemitizmus fejlédési utjdnak egy kiemelt
kozege, az eszldri torténések politikatdrténeti fo-
lyamatba emelése is kindlkozd lehetdsége volna a
Szerzének, 4m e ,kénnyebb” feladatot dnmagd-
ra terhelt tovdbbi tdlstlyokkal egésziti ki: magdt
az eszldri tdrsadalmat és egy hosszabb, akadémiai
nagydoktori értekezéshez vezet§ monografikus ku-
tatds részleteit 8sszegzi széles ivli korképben.'?? Az
orszdg egyik legszegényebb vidékérsl és telepiilésé-
18], a rokonsdgi rendszer, termelési hagyoményok,
elosztdsi viszonyok, vagyoni helyzetek évszdzados
torténelmérdl, valamint ezen beliil a zsidé bérlék,
szalliték, tulajdonosok, kereskedék szerepérél, no
meg a ,fidkhitkozség” dllapotdrdl és belsé konflik-
tusairdl sz4l6 irdsiaban ,a lokdlis konfliktusok me-
zejére” 1ép, s a foglalkoztatdsi, nyelvi, demografiai,

132 A tiszaeszldri drdma cimen megjelent monogréfi-
4rél (2011) bévebben is irtam, itt: http://www.maszol.
ro/index.php/kisebbsegben/24279-kisebbsegben-terido-

rejtelmek-es-mindennapok

politikai ok-okozati 8sszefliggésekkel lepi meg ko-
runk olvasdit.

Nem kiilonbiil problematikus fejezetre, belsd
erviszonyokra és interperszondlis kapcsolati kul-
tardkra fut ki Schweitzer Gébor tanulmdnya is: A
hazai cionizmus hdskorszaka (Avagy miért nem kel-
lett Herzl a magyar zsidéknak?), melyben a neoldg
és ortodox érdekkorok, vitak, és az 1890-es éveket
kovetden egy ,cionista platform elutasitdsiban
vagy éltetésében villalt szerepmagatartdsok egyik
megosztb eszkdze, Theodor Herzl cionista , kidlevé-
nydnak” mindsiilé alapmiive: A zsidd dllam koriili
nézetkiildnbségek kapnak hangot (156-166. old.).
A korai cionista mozgalom és ttérdi, magyar hivei
és vitatoi keriilnek itt ércelmezd lajstromba, a szel-
lemi kézélet és a bdzeli kongresszuson (1897) elfo-
gadotr alapelvek terjedésének ttvonalai, kdzvetitdi,
propagétorai és tdimaddi kapnak éles fényt Schwei-
tzer rdsiban, mely jelzi, hogy az 1909-ben mér 230
helyi szervezettel mikod8 mozgalom ideolégiai ,,16-
vészarkai” és ,fedezékei” nemcsak a késébbi hdboru
4ltal megosztott Monarchia, magyarsdg és dllam-
nemzeti eszmekor egyedeinél érvényesiiltek, hanem
miként a magyar nemzetdllam Eurdpa periféridjéra
szorult Trianon révén, Ggy lett a diaszpéra-orientdlt
zsidésdg is a cionista viligmozgalom marginalizalt
szerepldje.

E tdrténeti kor és folytatdddsa terén végzett
kutatdsokat Szabé Miklds is, akinek A ,magyar
girondistiktdl” az ébredd magyarokig (Az 1919-es
ellenforradalmi kurzus eldtorténetébdl) cimi tanul-
mdnya a Tandcskoztdrsasdg utdni ellenforradalmi
kurzus el8tdreénetének, szervezeteinek, tomegbé-
zisdnak és eseményeinek kovetésére villalkozik.
A nemzetfenntartd szerep”, a hivatalnoksdg és
értelmiség jobboldalra toléddsa, a trianoni szer-
z6dés ideoldgiai mogottesei, valamine a kozigaz-
gatdsi, hatalompolitikai elit cselezései nyomdn
kialakult ~viszonyrendszer teljes részletrajzdval
Szabé Miklés egyik korszakteremtd irdsa kapott
itt 4j fényt (256-272. old.). A dualista korszak
politikai szinpaddnak szerepldi, érdekképviseleti
aktivistdi, mozgalommd val¢ hivatali appardtusok
érdekeere, a hadigazddlkodds hatdsa, szocidlis de-
magdgia és 0j szocidlis modell, kereszténydemok-
rata és dzsentroid korpordcidk térnyerése egyardnt
részese, alakitdja volt (a katolikus sajtdval karole-
ve) annak a forradalmisdggal szembeni ,magyar
girondizmusnak”, amely azutdn ,a preventiv el-
lenforradalmdrok” segédletével siserahaddt alkotta
a fajelméletek, a rasszista eugenika, a fajtisztasdgi
eszmék és a kdros elemek” megkiilonboztetésé-
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nek jogosultsdgdt nyile politikai véllaldsként meg-
hirdetd rezsimnek. Ezt megeldz8en mdr az 1919.
februdr-mdrciusi szélséjobboldali ellenforradalmi
szervezkedések megélénkiilése is tapasztalhaté
volt, igy kordntsem véletlen, hogy ,a dzsentritra-
diciékat 4polé, dzsentri tirsadalmi magatartdside-
dlokhoz igazodd, a kapitalista versenyben a polgdri
mentalitdsi kdzéprétegekkel szemben elmaradé
hivatalnok- és értelmiségi rétegek, az un. keresz-
tény kizéposztdly latens elégedetlenségét, polgdr-
gytloletét, veszélyérzetét a hdboras nélkiilozés
olyan mértékig fokozza, ahol az politikai erévé
vélik. A forradalom veszélye, majd maga a forra-
dalom ezt az erét politikai mozgalommad szervezi,
onmaga ellenreakcidjaként kitermeli a kozéposz-
talyi reakcid ellenforradalmi frontjdt, az eljovendd
ellenforradalmi rendszer nem egyetlen, de legélet-
képesebb csirdjdt” (272. old.).

E dichotémidrdl és részletrajzairdl, avagy a tdr-
sadalmi toreénések egy erre kdvetkezd korszakdrol,
a tizes-huszas évek vdrosi, értelmiségi, kulturdlis
és kozosségi vildgdrdl szdl rovid esszémunkdjiban
Zeke Gyula (A nagyvdrosi kultiira 1ij formdi és a zsi-
ddsdg), melyben a mivészeti, sajtd, szinhdzi, kdvé-
hdzi és sport-életben betdltdtt szerepet, a zsiddsdg
nyelvi asszimildciéjit és ,ardnyszimukat messze
meghaladé méreéki” jelenlétét, az ennek kornye-
zeti vdlaszokat konstrudlé tdrsadalmi folyamato-
kat taglalja (273-280. old.). Lacké Miklés pedig
a fogyasztds, a befogaddk, az irodalom tdrsadalmi
kérnyezetében jelen 1évé korok szemléjével (Zsidok
a budapesti irodalomban, 1890-1930) mintegy ti-
polégidjit adja egy korszak magyar szinpadi, regény
és intellektudlis prézairodalmanak (281-291. old.),
zsid6 {roknak és nemzsidé kornyezetnek, zsiddkrdl
ir6 népieknek és tipustanulsigokat gydrtd alko-
toknak, kiemelve: ,Az itt felvdzolt tipusok végiil
is mind arra vildgitanak rd, hogy a 20. szdzad els§
évtizedeiben az orszdgban és a budapesti életben a
zsidékérdés még eleven, feloldatlan problémdktdl
volt terhes” (281. old.).

A két vildghdbort kozott utdhatdsok, melyek
az emlékezetes bevdndorldsok, letelepedések, sike-
res vagy lehetetlen beilleszkedés, térnyerés vagy sze-
repkeresés fizisdban érik a zsiddsdgot, egyre elszdn-
tabban hatottak az antiszemitizmus kialakul4sa,
er6sddése, tarsadalmi kozérzetté és kozviselkedéssé
véldsa terén. A hdbortihoz vezetd, majd az azt kéve-
t6 valsdghelyzetek ebbdl is fakaddan az asszimildcié
sikere ellenében hatottak, akaddlyoztdk az érdemi
integriciét — igy lehettek tirtiggyé, tiggyé, viddd és
ellenségesség okdva.

A folyamat kévetkezményeivel — ha itt, e ko-
tetben nem is — mdr tovabbi kotetekben és for-
rdsanyagokban, s nem utolsésorban Varga Ldszld
munkdiban taldlkozunk. Az alapvetd tdrsadalmi
kérdések 1867 és 1918 kdzotti megjelenése, okkd és
tirliggyé véldsuk folyamata, s ennek koriilményeit
beldtd elemzd forrdsmunka pedig taldn abban segft,
hogy dddthassuk: a ,feloldhatatlan problémdkedl
terhes” korszakok mindig magukkal hozzdk a leg-
mélyebb megértés szitkségességét, a kitekintés és
osszehasonlitds szempontjait, a forrdsmiivek vélasz-
tdsdnak szempontjait is. A magyarorszdgi zsiddsdg
histéridjdnak, s f8ként a holokauszt eldtorténetét
szimbolizdlé polgdri ,aranykornak” és valamifajta
Jifjikornak” ezt a teljes volument, az 4ttekintés
mélységét és igényességét, valtozatossdgde titkro-
z6 feldolgozdsdt bizton tekinthetjiik Varga Ldszld
egyik f8 opuszdnak. Téle bucstizni sem lehet hét
méltatlan tdrgykér, mikdzben arra is ill§ lenne ré-
vildgitani, hogy a bucst és az ifjikor miképpen 8lt
testet az olvasatban...

Ifjikori 6rokség, emlékezeti olvasat Tokaj-
Hegyaljin

Folyéiratunk e szdmdban is taldlunk hasonld
sorsot, életutat, mule-képet, nem is egyet, igy szin-
te kindlkozik az analédgia az ,aranykorok” képzelt
és a viselt sorsok nehézkes 6roksége terén. Magyar-
ként is valamiféle amerikai néz8pont, két-hdrom
hozott nyelvi 6rokség-anyag, hordozott sors és
kapott ,sorstalansdg” marad 6roksége nemegy-
szer mindazoknak, akik kisebbségi léthelyzetben
nem a bezdrkézdst, megalkuvdst vagy elszemély-
telenedést véllaljdk, hanem kapaszkodét taldlnak,
élményhdtteret formdlnak, emlék-kozdsséggé valt
eszmélkedést élnek 4t mindazzal terhelten és 4l-
dottan, amit magukkal hoztak egy idegen vildgba.
Ezt a sorskényszert, s vele az ,add tovdbb fiadnak”,
vagy a ,vidd tova bdrmerre jdrsz” élményvildgdt
titkrozi az a kotet is, melyben a Tokaj-Hegyaljin
él8, abaujszdntdi falusi-kisvdrosi zsidé kozosség
emlékezetét formalja meg Zahava Szdsz Stessel.'*®
A Bor és tovisek... par éve megjelent kitetében e
kulturilis 6rokség szész6léja, folidézdje ily médon
megdrokitdje lett egyfajta ,stetl”-vildgnak, ahol
cipész és hdzald, tudds rabbi és menekiil névte-
len, paraszt és iparos, diaszpérdba kényszeriils 4l-

133 Bor és tovisek Tokaj-Hegyaljdn. Zsidé éler Magyar-
orszdgon. Abailjszdntd zsidé kozisségének torténete. Noran

Libro, Budapest, 2013., 403 oldal.
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modozé sorjdznak, s vilnak héseivé annak, aki a
reményteljes életutak és a sorscsapdsok kollektiv
élményét, irnivalé emlékét magdval cipeli Ame-
rikdba, majd Izraelbe, s végiil megtér forrdskuta-
tasaival a sziil6hazdba is. A sz6ldskertek kozotti
személyes torténeteknek és csoporthistéridnak
tobb rétege is megfér a vaskosabb kis kotet keretei
kozott, beleértve megismerhetd személyest és 4t
nem ldthaté szakrilist, értékelhetden kollektivat és
magdnyosan reménytelen csalddit, meg a diaszpé-
ra-kozdsség maradék érdeklédését, dsszejoveteleit,
hir-cseréld randevit, hazagondold rendezvényeit
is. E falusi vildg vagy ,vildgfalu”, az iparosok és
gazddlkoddk, reménykedSk és iilddzoteek, viru-
l6an sikeresek és lehangoléan reménytelenek él-
ménykozdssége az, amiben a Szerzd 6nnén hicée
megnevezni lehetségesnek ldga.

Sok-sok évnyi munka, gyidjté szorgalom,
konyvtdrosi elkdtelezettség, emlékdllitdsi feladat-
tudat munkdl a hdtterében e monogréfidnak, s
nem utolsdsorban az emlékezd szubjektum fele-
18ssége, mely nélkiil taldn semmi histéria nincs is.
A szdveg ténusa — bér szerkezeti elemei dttekinthe-
t6 tartalomjegyzékké rendezik a forrdshdcteret —,
hol univerzalizdlén személyes, hol egyetemlegesen
lokdlis egyszerre. A 18. szdzad els¢ harmaddtol,
historikus tdvlatbdl foltdrt néptorténet és lokalis
szomszédsdg-regény egyiittes jelenlétét megépitd
kotetrdl az eldszé-ird Elie Wiesel igy ir: ,az emlé-
kezetrdl szél; olvassik el, és az Onoké is megele-
venedik” (9. old.). Ezt a Szerzd bevezetd szavaival
pontosithatjuk: ,Nehéz elképzelni azt a szerény-
séget, amellyel a feladatot, ami rdm hdrult, elvé-
geztem. Egyszer(i elemi iskoldt végzett kisledny
voltam, mégis az én hivatdsom ¢és kotelességem,
hogy leirjam gydnyori mezdvérosom szomort
zsidé torténetét” (11. old.). A ,szerényre” sikere-
dett villalds négyszdz oldalra rag, s mint ,szallit-
hatd 6rokség”, talélni képes hagyaték véle teljessé,
hogy Abatjszdnté emlékezetében is megmaradjon
mindez.

Lehet, taldin minden emberi viszony — alkal-
masint a nyelv, a kulttra, az 6rokség rendje és a
hagyomdny értéke révén — el8bbre valé tud lenni,
mint maga az ember. A kényv f6hése, elbeszéls-
je is kapcsolathdléjdban, reldcidiban, kulturdlis
oroksége ,fogsdgdban” és kiteljesedésében leli
meg érzilleti véllaldsdt, hovdtartozdsi biztonsd-
git, miképpen mindenki, akinek sorshelyzete,
mozgdskényszere vagy Osszehasonlité élménye
lesz élete soran a kultirdk kozortti dthalldsokrél,
kolcsonhatdsokrél. A ma mér nyolcvan évesnél

is idésebb Szerzd, aki New Yorkban doktori disz-
szertdciét irt témdja monografikus gazdagsdggal
foltdrt anyagdbdl, nemcsak holokauszt-tuléls,
hanem életit-folyamdban és vallomdsa szerint
magyar szivli és részben magyar nyelvi alkotd.
Kétete — mint hasonld kézség-monogréfidk t5bb-
ségére ez jellemzd is — egyszerre képviseli az em-
1ékallitds és az értékelés, a torténeti kontextusba
illesztés és a folyamat-bemuratds feladat-tudartdt,
az orokségesitést és emlékezetformdldst véllald
habitust, s egyben olyan, a gazdasigi és terme-
lési kultdra mellete szitkségeképpen megmaradt
dolgossdg-tudat lenyomata is, amit lakonikus
rovidséggel a ,tokaji” bor kvintesszencidjénak te-
kinthetiink. Ennek éltetésében, mives kultivaldsi-
ban, s a nemzedékek hosszt sordn 4t megmaradt
hagyomdnytarté tevékenységben taldlja meg az
{r6né mindazt, amit a New York-i kézkonyvtedr
tdjékoztatd konyvtdrosaként osszegyljthetett, s
Ltorténelmi kincset hordozva” megorokithetett.
Ennyi sem lenne kevés, azonban az 6rokséghagyds
folyamatdban nem éri be egy-két ives esettanul-
médnnyal vagy torténeti feljegyzések kozlésével.
Az 1738-as forrasoktdl az 1950-es utolsé elvan-
dorlékig, a telepiilés-széli megtlirtségtdl a sike-
res és példds asszimildcidig, majd a kisajdtitdsok
és antiszemita megnyilatkozdsok el8l menekiild
utolsé leszdrmazottak élethelyzetének bemutatd-
sdig voltaképpen egy t6bb mint kétszdz éves ko-
zosségtoreénetet 4llit 8ssze (15-260. old.), kiegé-
szitve mindezt szdznegyven oldalnyi fiiggelékkel,
dokumentativ éreékl szovegkozi fotdkkal, sajdt
csalddhistéridval, koztdreéneti forrdsanyaggal, s
egészében a kommemorativ szdndék jellegzetes
példdzatdval. Mindezt folyamatdban és szitudcids
dokumentum-feltdrdsai sordn is olyan szenvedés-
és megsemmisiilés-torténet révén jeleniti meg,
hogy illetlen és kellemtelen volna szakképzett
toreénészi irdlyt, torténetelméleti koncepcidzus-
sdgot vagy az emlékezés és narrativ torténetirds
forrdskritikai aspektusdt szdmon kérni e miivén
vagy szerz8jén. Ezzel egyiitt és ettdl is fiiggetleniil
elfogadni, érteni érdemes, hogy a torténeti foly-
tonossdg vdzlatdval-keretével, eseménytartalmak
vagy folyamatok korszakos rajzolataival épp tugy
bdnik, miként csalddhistéria és kozdsségtoreé-
net felekezeti néz8pontjdval teljessé vdlé miiben
azt érdemes. Elsédleges célja az emlékallitds, he-
lyenként még a koncepcidzus vagy hamistudati
bedllitéddst is cifolni kész restaurativ szandék,
mely az érintett kdzdsség feldl nézve éppen igy
méltd és teljes, a helytdrténet és térséghistoria

IV. folyam VIIL. évfolyam 2017/11. szdém

121



122

Szemle

felél nézve hidnypétlé is, de nem utolsésorban
a magyarorszdgi zsidé hitkdzségek monografikus
feltdrds-sorozatdbol még hidnyzé opusz, tehdt a
szakrdlis intézménytorténet néz8pontjabol véve is
kulcsjelentdségli. A termeld és szolgdltatd csald-
dok emlékezeti feltdrdsa, a telepiilést fejlesztd ki-
véldsdgokat, a helyi zsiddsdg rangjdt néven nevezd
szerzdi szdndék dsszességében is éreékelhetjiik azt
a helyenként meggydzéen szubjektiv, mdsutt lo-
kilpatriétdn biiszke nézdpontot, melyet a kényv
érvényesit, s ezzel a kdzség kulturdlis 6rokségének
javdt toreéneti stlydn mérni képes. Ehhez szikdr
dokumentativ eszkézként vdlasztja a holokauszt
dldozatainak, a kereskedécsalddok névsorinak, a
zsid6 lakosok lakcim szerinti folsoroldsdnak, a ha-
bort utdni emlékdllitds dokumentumainak, vagy
akdr az 1992-ben folallitott hdbords emlékmii
felirat-korrekcidjdnak aprélékos ismertetését is.
Ebben a kontextusban is érvényes, hogy a helyi
(és nemzeti, orszdgos és eurdpai) viszonyok, kap-
csolati hilék fontosabbak és konstansabbak, mint
a perszondlis emlékdllitdsi vagy pusztdn torténe-
lem-olvasati gesztusok. Itt egységbe szervez8dnek
a foltdré és kozosségi tuddst visszamendlegesen
is helyredllité déntések lenyomatai, a helytdrté-
neti monografizdlds lehetséges megolddsai. Honi
nevén Szdsz Katd, mint ,dtiratban” a diaszpdra-
sorskdzosség szdmdra kérddiv-adatlapot szerkesz-
t6 kutaté a hdborus taléldk névsorit is 6sszedllitd,
azsidétemetd és a zsinagdga értékeinek lajstromdt
is megalkotd, sét a fotdk java részét is készitd — s
ennyiben az elpusztultak 6rokségér is tovabb vivd
dokumentdtor —, aki a kényv kiaddsdval 4tadja,
kozos orokséggé teszi mindazt, ami egy valamiko-
ri virul$ felekezeti kozdsség ércékrendjében fon-
tos volt, s ami (a holokauszt utdn hatvan évvel is
fdjo, sértd és mélratlan) kozhangulatban az ma-
radt. Mert hdt a dédnagyapa ,bdrkétésti Biblidi a
szent Téra darabjaival és a becses csalddi képekkel
egyiitt lettek eltaposva a zsidé templom udvardn”
(330. old.). Ezért is meggy6zddéssel hiszi, hogy
»az eléitélet és sztereotipia elleni nevelést mdr ott-
hon el kell kezdeni, és utdna folytatni minden le-
hetséges médon. fgy taldn lesz remény, hogy ami
veliink tértént, soha nem fog egyetlen él8 ember-
rel sem megismétlddni ezen a f6ldoén”.

A kétet e zdrd szavait, lizenetét egykdnnyen
érehetjitk mint iizenetet, feladatot, kévetni érde-
mes Utvdlasztdst is. Mdr csak kovetni lesz stlyo-
sabb feleldsség, s értékén mérni, a halottakére
frott kaddist mondani lesz stlyosabb és kotelezd
feladat. Nem kevesebb igy sem, mint mdsik ko-

tetében, a Snow Flowers-ben, ahol az egykor fo-
golytdbori munkdt, 1300 fogolytdrsa sorsdt és
sziilei pusztuldst {rja meg a hétkdznapok hiteles
csalddedreéneti ténusdban (2009). Egyéni hangja
helyenként a kontdrfalazds nélkiili egyszer(iség,
mdsutt a narrativ térténetmesélés leird szigora és
a (leginkdbb amerikai) bdrki olvasé szdmdra kinalt
élményhistoria. Szo, adat és folyamat ldctatdsa ré-
vén mindvégig kitart a remény, hogy megismét-
18dni mindez mér senkivel sem fog taldn. Taldn.
Az ,add tovdbb fianak” parancsa mindenesetre a
legteljesebb feladatként teljesiilt a Szerzd munkd-
jaban.

Olvasat és 6rokség, avagy Jerusalaim
képzete

Géczi Janos varos-konyvérdl

A legkevésbé sem lep meg, Veszprém-kotete
utdn, hogy Géczi a ,tagbaszakadst, falld 4llitote ko-
vek kozotti résbdl kinévs, korondsdaru-bébitdval
virdgzé kapribogydcserje” vagy ,régies betiimetszé-
siik ellenére kisilabizdlhaté” kovek szinérdl és torté-
netérdl szolé esszéiben, koltdi intimitdsaiban, vdros-
pompdk vindoraként formdlt impresszidiban most
Jeruzsdlemet (vagy amiként ez helyben szokdsos
{résméd: Jerusalaim vérosrészeit) békldssza végig.!*
A tizennégy irisba belelapozva, és Szabados Arpad
érzékeny tollvardzs-ténusokkal kérvonalazott han-
gulatai kozt tolldszkodva, melyek a kotetet illuszt-
raljak, vdrakozdsnak megfelel8en hitek és ténusok,
kovek és sdskafejek, legenddk és hangulatok, ivokiirt
vagy sofdr, vacsordk és sérdk, tér-impresszidk vagy
virdgtorténetek sorozatdn 4t olyasmi felé kalauzol a
Szerz8, amit nemhogy turista-tekintet vagy kutatdi
agy, festdi impresszi6 vagy keresztényi biinlajstro-
mot formdzé bolcsészfantdzia hordott volna ossze,
hanem a sodré vildgok legparfiimdltabb, rézsailla-
tos, k8-simogaté impresszionistdja is csak elirigyel-
hetni tudna. Csak semmi szimpla dtinapld, még
kevésbé szakralis hédolati hangnem, templom-jdrd
mustra... Valahol a ké-kéltészet és a ndvénytan-
margindlia hatdrdn, kerteket jdrva és koveket imdd-
va hurcol magdval, s a fénytdl valé fliggésben is
biblikus vagy Talmud-olvasatokat hegyekbe épitve
szervezédik ez a szoveg, melynek talin egyetlen
mondata vagy mondatrésze sem dll meg 6nmagdban
szikdran, még kevésbé e természetmiivészeti lirdedl

134 Géczi Janos: Jerusalaim. A képzeler sziilte vdros.
Mult és Jové Kiadd, Budapest, 2014., 139 oldal.
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és historikus dlmoktdl fiiggetleniilt mivoltdban.
»Van rd magyardzat, mi hizédik meg azon fiziold-
giai érdekldédés mogote, amely az utazdsaimra sar-
kall. /.../ Megérkezésem pillanatdig biztos vagyok
abban, hogy ahovd indulok, ott semmit sem fogok
laeni. Ugy leszek majd, mint a gorogok, s majd a
rémaiak, miutdn az érdeklédésiiktdl orrukndl fog-
va vezetve felkeresik a Templomot: érthetetlen és
dobbenetes szdmukra, hogy a zsidé vildg kozepén
egyszertien nincs semmi ldtnival6” (14. old.). Aztin
persze tovabbi szdzhusz oldal arrdl szdl, mit is l4t,
aki a nem ldthatét keresi... Mert hdt Géczi Jdnos
nemcsak ,vadnarancs”-koltd, de rézsamiivész-tor-
ténész s, akinek itt maga a zsidds és arabos ricsaj, a
keresztény katedralisok és kopt kenddk, a proféedk
és utcazenészek, Maimonidész-szGvegeket megze-
nésitd rap-tdncosok, ,fagylaltospult felete vildgitd-
gdzzal ottt luftballonok lebegése” tetszik, akit ,a
kegyesek lakta negyedben” koraesti hdszid csalddi
sétak feszessége és kaftdnvillandsai, az Olajfdk-hegyi
temetdk patakja, a Gecsemdné kerti 8soreg lom-
bok, a ,szikla-nehéz, sdrgds lap boritotta hegyoldal”
ejt rabul, a rétszind és ,,emitt r6gds, amott porszert
agyagba® az égsziirke aszfaltrdl letérd vandorkéne,
Llsten arcdt” keresd kalandorként, ,,a mult és a jové
egyidejti észrevehet8”, koncentrdlt élményée folleld
utazéként invitdl benniinket ,végzetes vonzalmak”
és ,a ldtvdny rusnya lipja” egylittesét kindl6 vdros-
részekbe (36-39. old.), ahol ,a lombok az utcin
mémorosan ténferg8ket biztonsdgosan eltakarjdk az
ortodoxok egébdl lekukucskdld istenének szigort
tekintete el81” (55. old.).

Géczi olajfdi és olajdg-ligetei nem egyszertien
a ldtvdny Cion-hegyi vagy Kidron-vélgyi ldcké-
pei, hanem belsé, érzelmi ldtképek is, fénykép-
helyettesitd drnyképek is, evangéliumi események
lenyomatai és pdrdllé kodei ugyancsak. Teraszok,
piacok, macskdk és sivatagi rézsik, Talmudok
és Mennybemenetel-templom, napi imdk és Be-
hemét intim aurdjdbol vezetnek séedi — éppugy,
mint szlikebb hazdja, Veszprém kévei kozote egy-
kori séta-konyvében... Személyes vdrosdt, a ,Ki-
ralyn8k vdrosa” utdn a biblikus idék védrosdt éri
tetten ezuttal, de mintegy a sétdlét érintetlentl
hagyd, eltévedni egyediil akaré zardndokként,
akit ,ha arabul tervezné ldtni a vdrost, bizto-
san Evlija Cselebi szemével tenné”, vagy Arthur
Koestler terjedelmes munkdi nyomdn haladna, de
még e veretes szovegrdl is az a ,gyodtrelmes imp-
ressziéja, hogy nyomasztéan nincs a vdrosnak
Osszefliggd torténete. Van a textusszerznek, a
szerz8ket magdba foglalé mentalitdsnak, nyelv-

nek, kultdrdnak, de mintha egyetlen auktor sem
venné észre, hogy mennyire unalmas elmondani
onmaguk képzeteit”, holott ,egyidejiileg hdrom
vildgvallds alapigazsdga kotddik hozzd. Nem akad
egy szerzd sem, aki tudomdsul venné, hogy nem
egyéb 8, médr ha megszélal, mint a térvényszertien
rdtelepedett, a személyiségét teljesen dtitatd civi-
lizdcié médiuma” (13. old.). Vagyis a vdros valédi
tartalmait nem a hely megnyilatkozé jelentései
szerint veszi szdmba, hanem keresi ,azt a lényt,
amelyet 1épésr8l [épésre a képzetek konglomerd-
tuma eredményeként fenndllé kozosség evolici-
6ja hoz létre”, s melyben ,minden érdeklédésem
ellenére annak viszonylag jél kériilhatdrolhatd
zdrvdnyaként viselkedik”, s igy a ,megldcthatat-
lan, megfoghatatlan, megtapasztalhatatlan vildg-
ba toppan”, amely ,érzékelhetetlennek bizonyul,
s ezért inkdbb elkeriilendd, hacsak éppen nem
arra vagyok kivdncsi, miként is lettem olyann4,
aki tudja, hogy se nem ldt, se nem hall” (14-15.
old.). Mondja mindezt, mikozben hitetlenként is
beléphet az ima hdzdba, ahol az imddkozva tanu-
16k kozdtt nem zavarja, hanem épp megtiszteli az
osszegyltlt hivBket, akik ldtjdk idegenségét, de a
vildgot folytatélagosan tanuld légkdrben emlékez-
nek és emlékeztetnek ,,mivoltukra, az élet eredeté-
re, ...ekként magdra a Térdra”, az chhez tdrsitott
széljegyzetekre, a szimbélumokra és a bettikben
Isten igéit viziondlé olvaséra, s magdra a bensé-
séges viszonyra, mely a létezét, ,a hitet megtar-
t6, szoveghez hil zsidé testének csupa elolvashatd
jelbél 4l16” mivoltdr fejezi ki. ,Az hogy a konyv-
nek lehet, van fiillel meghallhaté hangja, ha ed-
dig nem is érteném az olvasds metafordibdl, most
megtudhatom, és van annak ize, szaga, imddhaté
ldtvdnya, tovibbd megglelhetd teste, hogy meg-
tapasztalom, meg is értem, ahogy fényl8 ajakkal,
édes nydltdl nedves fogakkal rdgja és falatozza a
sz6képeket a szdj, ahogyan f6lfogja az orr a meg-
8rolt, tdpldlékszert, vizszintesen egymds mellé
helyezett, ember szdmdra felajinlkozé monda-
tokbdl el6omlé izeket és illatokat, tapogatja a tiz
fiirge ujj a papirosok lapjaibdl osszegzett konyv
korpuszdt, mindezt érzékelem, és azzal is gyorsan
szembesiilok, hogy a szent konyv miként lesz test-
té és vérré...” (135-136. old.).

Az imahdz egész épitményét teljesen dthatd, ,a
papiroson felébredd szoveg képe és embertorkokon
4t el6buggyand mélybarna sok szava”, a meghitt té-
gassdg és a szerzdt meg olvasét egybeolvasztd ,kép-
zelt Jeruzsdlem” oly médon titkréz8dik Géczi kony-
vében, ahogyan O maga irja: ,az olvasott anyag és
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az olvasé szimbolikus viszonya egyszer csak, nem,
nem is Isten megjelenitésévé, hanem Isten ictlété-
nek bizonyitékdvd” lesz. A Szerzd itt egyszerre te-
remtd és olvasd, kifejezd és befogadd, felfedezd és
tolmdcsold is... Mintegy ,leolvassa” az imddkozd
testrdl is a 1étezés indokdul szolgdlé, azzal harmoni-
7416 mozgdst, tartdst, jelentést. S ennyiben csupdn
valéban ,képzelet sziilte viros” ez a megismerhetet-
len, érzékelhetetlen, ,a mindenhonnan el8szivargé
szdndékot” megragadni mégis képes valdsig, mely
taldn maga is felirat, olvasat és megjelolés. , Taldn
mert Isten ujja hagyott feliratokat” ezen a vildgon,
s ,Isten szdja most visszaolvassa, felidézi beléle a
szent vildgot, amelyet egykor 8 teremtett. Megle-
het, ugyanezt a sok tekercsnyi feliratot szimultdn
felrajzolta valamennyi emberre, és 8 tudja, miért
van, ha mindenkibdl maist is olvas ki, habir min-
denkiben benne lakozik a vildg teljességének Sssze-
gyljtote szovege” (138 old.).

Nem, Géczi nem maga a Legf8bb Olvasé, csu-
pdn a betlivetd és a kibetiiz is, aki sajdt hangjén
idézi meg a képzetek konglomerdtumdt és kozosségi
evolucidjit: az idézetek és megidézések kozben oly-
kor betelepszik a kis zsdkutcdban megteritett asztal
mellé, korotte ,a tarka, szunnyadozé macskdkkal”, s
val6szer(ivé teszi ,a taldlkozdst az épitkezésen rejtd-
z8, dnmagdba bdrmit befogadni képes, majd magit
felgytjtd, elégetd s végiil elhamvasztd szerdffal” (78.
old.). Mikézben ,reggelenként a dolgok mélyével,
esténként a dolgok magaséval foglalkozik”, e ,sereg
macska és egyetlen szerdf zdrdjelének kozegében” el-
teld napjai és {réslapjai a mi olvasatunkra vdrnak...
Avagy: a képzelet sziilte vdros olvasatdra, {rdssd lett/
tett létének megérzékelésére. Amit illatol, szagol, les
és l4¢, hall és képzel, mind-mind Géczi-féle sivata-
gi kérézsdva véltozik soraiban. Formdssd, szagossd,
fényl6vé és szimbolikussd. Orokséggé, mely képzet,
s képzetté, mely 6rokség legott...
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