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Absztrakt

E tanulmdny, elsésorban dokumentativ stilus-
ban, kevesebb értékel8 és elemzd munkdval mu-
tatja be a rendszerviltozds 6ta a legnagyobb hazai
és nemzetkozi visszhangot kivédltott nemzetkdzi
jogsegélyiigyet. A kozéletben az azeri baltds gyil-
kosként emlegetett Ramil Sahib Safarov mindsitett
emberdlésért elitéle azeri katonatiszt szabadsdgvesz-
tés biintetése végrehajtdsdnak Azerbajdzsin részére
torténd 4raddsdnak kronoldgidjdt, valamint az azt
kovetd eseményeket, kdvetkezményeket. Az iigy
nem csupdn a szakmai vonatkozdsai miatt érdekes,
hanem mert komoly diplomdciai és politikai ko-
vetkezményei lettek. Tgy példdul azon kevesek kozé
tartozott, amellyel az Amerikai Egyesiilt Allamok,
az amerikai elndk személyes vezetésével iilésezd
Nemzetbiztonsdgi Tandcsa is foglalkozott, s amely
miatt megszakadtak a diplom4ciai kapcsolatok Ma-
gyarorszdg és Orményorszig kozott. A tanulmény
vélaszt keres arra, hogy a jogsegély torvényesen tor-
tént-e, ki, milyen megfontoldsok és motivacié alap-
jdn, s vajon a lehetséges kovetkezményeket felmér-
ve dontdtt-e a kérdésben. A tanulmdny sok mdsik
mellett idéz olyan dokumentumokbdl, amelyek az
Igazsdgiigyi Minisztérium nem nyilvdnos aktdin ki-
viil csak a szerzdnek 4llnak rendelkezésére.

Abstract

The study presents the international legal aid
case that has received the most reverberations
and public comments in Hungary and abroad
since the change of regime (1989), primarily in a
documentative style, with relatively less assessment
and analysis. The enforcement of the custodial
sentence imposed on Ramil Saib Safarov, officer of
the Azerbaijani Army, publicly known as the Aze-
ri axe-murderer, convicted of first-degree murder,
his extradition to Azerbaijan and the following
events and consequences are described in a
chronological order. The case is interesting not only
for its technical aspects, but also because it entailed
serious diplomatic and political consequences.
Thus, for example, it was one of the rare cases

1 Ramil Sahib Safarov mindsitett emberdlésért
elitéle azeri katonatiszt szabadsdgvesztés biintetése
végrehajtdsinak Azerbajdzsdn részére torténd draddsirdl,
s annak kdvetkezményeirél.

discussed by the National Security Council of
the United States of America, personally chaired
by the US President, and this was also the reason
why Armenia severed diplomatic relations with
Hungary. The study examines the lawfulness of the
provision of legal aid, its underlying considerations
and motives, and whether the decision was made
after due assessment of the possible consequences.
In addition to numerous other sources, the study
quotes documents that are only available for the
author, in addition to being included among the
privileged files of the Ministry of Justice.

A kozéletben azeri baltds gyilkosként elhiresiilt
Ramil Sahib Safarov, az Azerbajdzsini Koztdrsasdg
katonatisztje a NATO Partnerség a Békéért prog-
ram keretében 2004 janudrjdcdl vett részt a Zrinyi
Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetemen szervezett angol
nyelvtanfolyamon. Februdr 19-én hajnalban egy
baltdval szobdjiban megplte a szintén a tanfolya-
mon résztvevé Gurgen Markarian 6rmény katona-
tisztet, s egy mdsik 6rmény katonatiszt megplésér is
eltervezte, azonban azt meghitsitottdk. Tettéért az
elséfokon eljaré Févirosi Birdsdg 2006. 4prilis 13-
4n eldre kitervelten, aljas indokbdl, kiilonds kegyet-
lenséggel elkdvetett emberdlés, valamint emberdlés
elékésziiletének blntette miatt életfogytig tartd
szabadsdgvesztésre {télte.? A feltételes szabadsdgra
bocsdtds legkordbbi idépontjdt 30 évben hatdrozta
meg. A mésodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla az el-
s6foku {téletet 2007. februdr 22-én helybenhagyta.?

Az elitéle az 1983. mdrcius 21-én elfogadott
Eurépai Egyezmény alapjén kérte az Azerbajdzsin-
ba valé 4tszallitdsdt a biintetés tovabbi végrehajtdsa
céljabél.

I. A biintetés végrehajtds dtaddsdnak
kronoldgidja

A diplomicia szintjén mdr a jogerds {téletet ko-
vetden nem egészen hdrom hdnappal késébb, egy
2007. mdjus 18-4n Azerbajdzsénban tett kiiliigy-
miniszteri ldtogatdson széba keriilt a kérdés, ahol

2 A Févérosi Birdsdg 6.B.515/2004/18. szdmu {télete.

3 A Févirosi Itéléeabla 2.Bf.136/2006/32. szdmu
itélete.
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a magyar kiiliigyminiszter nem zdrta ki az 4tadds
lehet8ségét. A kovetkezd néhdny évben a magyar-
azeri és a magyar-6rmény kapcsolatok meghatdrozé
témdjdva ndcte ki magdt Ramil Safarov iigye.

Az Ormény Koztirsasdg Kiiliigyminisztériuma
a miniszteri nyilatkozattal &sszefiiggésben 2007.
junius 15-én 4tiratot intézett a magyar kiiliigyi tdr-
cdhoz, amelyben {idvézli a birdsdg Safarov-iigyben
hozott {téletét, s aggodalmdt fejezi ki a magyar kiil-
tigyminiszter 2007. mdjus 18-dn Azerbajdzsinban
tett nyilatkozatdval kapcsolatban, miszerint ,,Nincs
kizdrva annak a lehetdsége, hogy a Budapesten 2006.
dprilis 13-dn Gurgen Markarjan, az 6rmény hadsereg
tisztje meggyilkoldsdért elitélt Ramil Szafarovot dtad-
jdk Azerbajdzsdnnak’. Az ellenzését indokolja is:

WAz Ormény Koztirsasdg Kiiliigyminisztériuma
kifejezi meggydzddését, hogy a magyar fél taniibizony-
sdgdt adja az dltaldnos emberi értékek irinti elkote-
lezettségének, és nem engedi meg, hogy a barbdr gyil-
kossdgot elkivetd bindst dtadjik annak az orszdgnak,
ahol beldle nemzeti hést faragnak’

Az ismertetett dtiratban foglaltakrdl a kiiliigyi
tdrca tdjékoztatta az igazsdgiigyi tdrcdr. A kiiliigyi
szakdllamtitkdr levelében leirta, hogy ,a kérdés-
nek igen érzékeny politikai vetiiletei vannak [...] a
2004-ben elkovetett biintény szorosan dsszefiigg az
Orményorszdg és Azerbajdzsin kozitt majdnem két
évtizede fenndlld, tobb ezer emberéletet kiveteld és ma
is sokakat érintd (fegyveres) konfliktussal”. Kiemelte,
hogy ,a tdrgyaldsi fordulok idején tiintetésekre, kii-
lonbizé vérmérsékleti cikkek megjelentetésére keriilt
sor mind Azerbajdzsinban, mind pedig Orményor-
szdgban. Emellett mindkét orszdg diplomdcidja is
lépéseket tett a magyar birdsdgi itélet befolydsoldsdra.
Megldtdsunk szerint az sem véletlen, hogy Azerbaj-
dzsdn a perrel egy idében dintitt ondlls regiondlis
nagykovetség nyitdsdirdl Budapesten”. A kiadds utdn
a magyar kormdny a jéhiszem{ségét hangoztatta,
s azt, hogy nem szdmithattak arra, hogy az azeri
fél megszegi véllaldsdt, s nem télteti le Safarovval
a biintetését. Ezért, ami a levélnek taldn legfonto-
sabb részlete: ,,Szafarovot sajdt hazdjdiban valdsdgos
nemszeti hisként tisztelik, igy esetleges dtaddsa esetén
az azeri hatdsdgok és a birdsdg varbatéan dridsi nyo-
mds ald keriilnének az orszdg kozvéleménye részérdl,
ami el6bb-utbb elvezetne a katonatiszt szabadldbra
helyezéséhez”. A kiiliigyi levél a lehetséges kovetkez-

4 Az C)rmény Kéztdrsasdg Kiiliigyminisztériumdnak
7/07437. szdm, Jerevdnban 2007. janius 15-én kelt
atirata.

ményekrdl is tdjékoztatdst adott, amelyek j6része
szerencsére nem kovetkezett be, de a megvalésu-
ldsdnak veszélye komolyan fenndllt: ,Prognoszti-
zdlhatd, hogy mindez felszitand az Azerbajdzsdnnal
szembeni indulatokat Orményorszdgban, ami a két
orszdg kozotti viszony tovdbbi elmérgesedéséhes, a
gyiilolkodes felerdsidéséhez vezetne. A felizzd szenve-
délyek akdr olyan szélséséges lépésekre is dsztonizhe-
tik a sértett felet, mint terrorcselekményck elkovetése
magyar teriileten vagy kiilfoldi magyar képviseletck
elleni akcidk. Bizonyosra vebetd, hogy egy ilyen lépés
hosszabb iddre lehetetlenné tenné kétoldalii kapcso-
lataink fejlesztését Orményorszdggal. Emellett azzal
ugyancsak szdmolnunk kell, hogy a lépés a magyar-
orszdgi Grmény kizosség és a vildgszerte nagy gazda-
sdgi és politikai befolydsii rmény diaszpdra erdteljes
tiltakozdsdt is kivdltand”. Hozzd kell tenni, hogy az
Egyesiilt Allamok az évekkel késébbi kiadatds utin
ugyanigy komoly kiilpolitikai kovetkezményektl
tartott. Az amerikai kiiliigyi szévivé a kdvetkezdt
nyilatkozta: , Elitéliink minden olyan lépést, amely
szitja a regiondlis fesziiltségeket, ezért vagyunk mélyen
csalddottak Magyarorszdg dintése miatt”.> De visz-
szatérve a levélre: a szakdllamtitkdr emellett javas-
latot is tett: ,,A fenti politikai tényezéket mérlegelve
tgy ldtjuk, hogy — legaldbbis a jelenlegi koriilményck
kizitt — kiilpolitikai érdekeinknek inkdbb az felelne
meg, ha Szafarov Magyarorszdgon toltené le biinteté-
sét. Ez vdrbatdan kevéshé terhelné meg viszonyunkat
Azerbajdzsinnal, mint dtaddsa a magyar-6rmény
kapesolatokat, nem is beszélve a lehetséges biztonsdgi
kockdzatokrdl. (Azt azonban nem lebet kizdrni, hogy
a térség folyamatai, illetve a kétoldalii kapcsolataink
alakuldsa a késébbickben sziikségessé tehetik dlldspon-
tunk feliilvizsgdlatdt, és Szafarov — szigori feltételek
mellett torténd — dtaddsanak megfontoldsdt)”.°

A szakdllamtitkdr a minisztérium véleményét
hdrom nappal késébb ismételten eljuttatta az igaz-
sdgiigyi tdrcdhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy ab-
ban az el8z8 idézetben szerepld zdrdjeles mondat

5 Lasd pl.: Mélyen csalé6dott Washington Szafarov
kiadatdsa miatt. Mandiner.hu. 2012. szeptember

7. (http://mandiner.hu/cikk/20120907_melyen_
csalodott_washington_safarov_kiadatasa_miatt). (A
letsleés ideje: 2017. december 29.)

6 Dr. Sz8ke Lészlénak, a Kiiliigyminisztérium
szakdllamtitkdrdnak 2007. janius 26-4n kelt levele
Dr. Lévayné dr. Fazekas Judit igazsdgiigyi és rendészeti
minisztériumi szakdllamtitkdr részére. Igazsdgiigyi és
Rendészeti  Minisztérium  Nemzetkozi
Féosztély. Tktatészdm: 2007/716/8.
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— amely a javaslat késdbbi feliilvizsgalatdrol szdlt —
elmaradt, akdrcsak a biztonsdgi kockdzatokra valé
figyelmeztetés:

~Mindez aldtimasztia az srmény fél rendkiviili
érzékenységérél az elézd levelemben emlitetteket. Egy-
ben megerdsit minket abban a véleményiinkben, hogy
kiilpolitikai érdekeinknek - legaldbbis egyeldre - az
Jelelne meg, ha Szafarov Magyarorszdgon tiltené le
biintetését”.

2008-ban ismételten napirendre keriilt az {igy.
Ilham Aliyev azeri elndk és Elmar Mammadyarov
azeri kiiliigyminiszter ldtogatdst tett Budapesten.
Az eseménnyel Osszefliggésben az Igazsdgiigyi és
Rendészeti Minisztérium Nemzetkézi BiintetSjogi
Féosztalya feljegyzést készitett a Miniszteri Kabinet
Kiiliigyi Osztdlya részére. A feljegyzésben a jogi kor-
nyezet ismertetésén tdl a fSosztdly megerdsitette,
hogy Safarovot Azerbajdzsinban nemzeti hdsnek
tekintik. Az 6rmény kévetségi tandcsos minisztéri-
umi ldtogatdsdra hivatkozdssal arrél tdjékoztatta a
Miniszteri Kabinetet, hogy az 4tadds ,akdr djabb
hdboris konfliktust is indukdlhat’. Tovébbd: ,az
sem kizdrbatd, hogy egyes drmények Magyarorszdgra
utazndnak és az itt 66 azeriak sérelmére kovetnénck
el siilyos biincselekményeket, ha Safarov a magyar bi-
résdg dltal kiszabott életfogytig tarts szabadsdgvesztés
biintetést nem toltené le” B

2010. szeptember 6-4n, mdr az akkor megala-
kult Orbdn-kormdny idején keriile sor a Kézigaz-
gatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium igazsdgligyért
felel8s 4llamtitkdra, valamint az 6rmény nagyko-
vet és az drmény konzul taldlkozdjdra. Az errdl az
eseményrdl késziilt emlékeztetd szerint: ,A Safarov
sigyre vonatkozdan dllamtitkdr vir leszigezte, hogy a
Siiggetlen magyar birdsdg dontott az iigyben, amely
dontést a minisztérium is tiszteletben tartja. A sitlyos
biincselekmény a magyar kizvéleményt is felzaklatta
és amennyiben az elitélt szabadlibra keriilne, akkor
a magyar kozvélemény elétt sem tudndnk elszamolni.

7 Dr.  Sz8ke Lészlénak, a Kiiliigyminisztérium
szakdllamtitkdrdnak 2007. janius 29-én kelt levele
Dr. Lévayné dr. Fazekas Judit igazsdgiigyi és rendészeti
minisztériumi szakdllamtitkdr részére. Igazsdgiigyi és
Rendészeti Minisztérium Nemzetkézi  BiintetSjogi
Féosztaly. Tktatdszdm: 2007/716/7.

8 Az Igazsdgiigyi ¢és  Rendészeti
Nemzetkézi  Biintetdjogi Féosztdlydnak Budapesten
2008. janudr 14-én kelt feljegyzése a Miniszteri Kabinet
Kiiliigyi Osztalya részére. Tktatészdm: IRM/NBFO/281-
5/2008. Hiv.sz.: IRM/KO/33-1/2008.

Minisztérium

[...] Miniszter ir, akinek a hatdskorébe tartozik az
dtaddsi iigyben a dontés, a kordbbi dintést nem ki-
vdnja megvdltoztatni, azaz az azeri kérést nem fogjuk
teljesiteni. A vonatkozd nemzetkizi egyezmény lehetd-
ségként biztositia az elitélt személy dtaddsdt, amelyre
ebben az esetben nem keriil majd sor és ezt az azerick-
nek is meg kell érteniiik”.?

Ami miatt érdemes ennek a dokumentum-
nak kiemelt jelentdséget tulajdonitani, az az, hogy
igazolja, a kormdnyvaltds utdn sem véltozott meg
a minisztérium szakmai, és az igazsdgiigyért fele-
18s miniszter szakmai és politikai véleménye sem.
Ugyanazé a miniszteré, amelyik két évvel késébb
engedélyezte a szabadsdgvesztés biintetés végrehaj-
tdsdnak draddsdt. Rdaddsul ezt az dlldspontot a kor-
mdny ezutdn is tdbbszor megerdsitette.

Az igazsdgligyi 4llamtitkdr a tSrokorszdgi Iz-
mirben 2011. dprilis 25-27. kozdtt rendezett kon-
ferencidn az azeri fél kérésére kéroldalui tdrgyaldst
folytatott az azerbajdzsdni igazsdgiigyi miniszter-
rel, ahol a magyar dllamtitkdr elmondta, hogy a
Safarov-tigyben ,.a magyar dlldspont vdltozatlan”. Az
azeri fél ezt tudomdsul vette, s megértve a magyar
szempontokat, hangsilyozta, hogy majd csak évek
elteltével kivdnnak visszatérni a kérdésre.'

Egy 2011. oktdber 3-dn elkiildstt levélben az igaz-
ségiigyi tdrca még egyenesebben fogalmaz: ,.a Kizigaz-
gatdsi & Igazsdgiigyi Minisztérium tovdbbra is fenntartja
azon egyértelmii dlldspontidt, miszerint nem kivdnja dt-
adni a Safarov azeri katonatiszt ellen kiszabott szabad-

sdgvesztés biintetésvégrehajtdst Azerbajdzsannak’ !

A kovetkezd, 10 hénappal kés8bbi dokumen-
tumok mdr arrdl szélnak, hogy a miniszter engedé-
lyezte Safarov kiaddsdt Azerbajdzsdn részére. Egyet-
len irat sem adja magyardzatdt annak, hogy miért

9 A Kozigazgatdsi és Igazsigligyi Minisztérium
Nemzetkézi  Biintet6jogi és  Strasbourgi Képviseleti
Féosztdly ~ Budapesten  2010.
kelt  emlékeztetdje.  Iktatdszdm:
ID/2274-2/2010.

10 Dr. Zombor Ferencnek, a Kozigazgatdsi és

szeptember  6-4n

IRM/NEFO-

Igazsdgiigyi Minisztérium EU és nemzetkozi igazsdgiigyi
egylittmiikodésére  felelds  helyettes  dllamtitkdrdnak
Budapesten 2011. mdjus 26-dn kelt levele Dr. Sztdray
allamtitkdr
részére Ramil Safarov iigyében. Iktatészdm: XX-

NBSKFO/1136/5/2011.

11 Kubvatov Anikdnak, a Kézigazgatdsi és Igazsdgiigyi
Minisztérium Nemzetkézi Féosztdlya vezetSjének
Budapesten 2011. oktéber 3-dn kelt levele Dr.
Keskeny Erné kiiliigyminisztériumi miniszteri biztos,
féosztélyvezetd részére. Tktatdszam: XXX-N/6/2/2011.

Péter  kiiliigyminisztériumi  helyettes
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véltozott meg hirtelen a minisztérium és a kormdny
hosszti évek 6ta képviselt egyéreelmi 4lldspontja,
melyet mindvégig kovetkezetesen hangoztatott is az
tigyben hivatalos tdrgyaldsai sordn.'

Az igazsigligyi trca szerint Magyarorszdg és Azer-
bajdzsdn kozott, a nemzetkézi biiniigyi jogsegélyek wé-
makdrében, hirom nemzetkozi egyezmény volt hatdly-
ban a vizsgdlt id8szakban.'® Ezekbdl, a Safarov liggyel
dsszefliggésben, a Strasbourgban, 1983. mércius 23-4n
kelt, az elitélt személyek 4szallitdsdrdl sz6l6 egyezmény
kihirdetésérdl szol6 1994. évi XX. torvény (a tovdbbi-
akban Egyezmény) rendelkezéseire érdemes a kévet-
kez8kben ratekinteni, ugyanis Azerbajdzsin végiil ez
alapjdn kérte hivatalosan a szabadsdgvesztés biintetés
végrehajtdsinak draddsdt.

A kiaddsig lezajlott eseménysort egy az igazsdg-
tigyért felelds dllamtitkdr, miniszterének irt feljegy-
zése foglalja 6ssze legjobban.'* A miniszter 2012.
augusztus 6-4n diszkreciondlis jogkdrében hozott
dontésével hozzdjérult a Safarov ellen kiszabott
szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsdnak 4radd-
sdhoz. 2012. augusztus 15-én Azerbajdzsin Igaz-
sdgligyi Minisztériuma tdjékoztatta arrdl a magyar
minisztériumot, hogy Azerbajdzsdn az Egyezmény
9. cikkének 1.a. pontjdban foglalt eljirdst kovet,
miszerint folytatja a kiilfoldi birésdg 4ltal kiszabott
szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsdt, mindenne-
m{ 4talakitds és 0j birdsdgi eljards lefolytatdsdnak
szitkségessége nélkiil.” Megjegyzem, hogy ezzel az

12 A Koézigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztériumban
2012. szeptember 12-én médom volt a teljes iratanyag
megismerésére, s dlltdsom erre alapozom.

13 - 1994. évi XVIIL torvény a Pirizsban, 1957.
december 13-dn aldirt, a kiadatdsrdl sz0l6 egyezmény
kihirdetésérél.

- 1994. évi XIX. torvény a Strasbourgban, 1959. éprilis
20-4n aldirt, a kolcsonds bilniigyi jogsegélyrdl szdld
egyezmény kihirdetésérél.

- 1994. évi XX. tdrvény a Strasbourgban, 1983. mércius
23-4n kelt, az elitélt személyek dtszdllitdsdrdl sz6lo
egyezmény kihirdetésérél.

14 Dr.RépdssyRébertnek,aKozigazgatdsiésIgazsdgiigyi
Minisztérium  igazsdgiigyére  felelds  4llamtitkdrdnak
Budapesten, 2012. augusztus 21-én kelt feljegyzése Dr.
Navracsics Tibor kozigazgatdsi és igazsdgiigyl miniszter
részére. Tktatdszdm: XXNBSKFO/3743/10/2012.

15 1994. évi XX. tdrvény a Strasbourgban, 1983.
miércius 23-dn kelt, az elitélt személyek 4cszallitdsdrdl
sz6l6 egyezmény kihirdetésérdl. 9. cikk l.a. pont: A
Végrehajté Allam illecékes hatésigdnak folytatniuk kell
a biintetés végrehajtdsdt akdr kozvetleniil, akdr birdsdgi
vagy allamigazgatdsi hatdrozat hozatala dtjdn a 10.
cikkben meghatdrozott feltételek szerint.

azeri fél az Egyezmény 4ltal kindlc lehetdségek ko-
ziil vallalta a szigordbb feltételeket. Az Egyezmény
9. cikkének 1.a. pontja utal a 10. cikkre. Ennek 2.
pontjdnak elsé mondata igy sz6l: ,,Ha azonban az
itélet természete vagy tartalma dsszeegyeztethetetlen a
Végrehajté Allam jogdval, vagy ha joga igy kiveteli,
ez az dllam az itéletet birdsdgi vagy dllamigazgatisi
hatdrozattal dtalakithatia a hasonls biincselekményre
belsé joga dltal eldirt biintetésre vagy intézkedésre” '
Emiatt bir jelentdséggel a feljegyzés azon részle-
te, hogy az Azerbajdzsdni Koztdrsasdg Igazsdgiigyi
Minisztériuma tdjékoztatta arrdl is a magyar Koz-
igazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztériumot, hogy
Azerbajdzsin Biintetd torvénykdnyvének 57.3.
cikke alapjdn az életfogytig tart szabadsdgvesztés
biintetést csak birésdg valtoztathatja hatdrozott
ideig tarté szabadsdgvesztés biintetésre, illetve csak
akkor bocsdthaté feltételes szabadsdgra, miutdn az
elitéle legaldbb 25 évet letsltote a szabadsdgveszeés
biintetésébdl. A feljegyzés szerint, e nyilatkozatok
bircokdban Azerbajdzsén mdsnap (2012. augusz-
tus 22-én) kap hivatalos tdjékoztatdst a magyar
miniszteri dontésr8l. Arrél, hogy a miniszter a
biintetésvégrehajtds dtaddsdhoz hozzdjérult. E levél-
ben kérik az azeri felet, hogy az Egyezmény 15. cikk
a. pontjéval 6sszhangban adjanak majd tdjékozta-
tdst arrdl, amikor a Safarov elleni biintetd {télet vég-
rehajtdsdt Azerbajdzsdnban befejezettnek tekintik.
A feljegyzésben ezutdn az édllamtitkdr tdjékoztatja
a minisztert az 4tadds technikai részleteirdl, s azok
jogszabdlyi hdcterérdl.

Safarovot, Azerbajdzsdnba szdllitdsa napjdn az
azeri elnok kegyelemben részesitette, azonnal sza-
badon bocsdtottdk, s katonatisztként magasabb
rendfokozatot kapott.

Az eset hazai és a nemzetkozi férumokon is
nagy visszhangot véltote ki. Egymdst érték a dip-

16 Az Egyezmény 10. cikke teljes terjedelmében igy
sz6l: 1. A végrehajtds folytatdsa esetén a Végrehajté Allam
kétve van az itéltnek az ftélkezé Allamban meghatérozott
jogi természetéhez és id8tartamdhoz.

2. Ha azonban az {télet természete vagy tartalma
osszeegyeztethetetlen a Végrehajté Allam jogdval, vagy
ha joga igy koveteli, ez az 4llam az {téletet birésdgi vagy
4llamigazgatdsi hatdrozattal dtalakithatja a hasonlé
blincselekményre belsé joga 4ltal el8irt biintetésre vagy
intézkedésre. A biintetés, illetve intézkedés természetének,
amennyire csak lehetséges, meg kell egyeznie a kiszabott
végrehajtandé biintetéssel. Nem stlyosbithatja az Ttélkezd
Allamban kiszabott biintetés nemét vagy tartalmér, és
nem haladhatja meg a Végrehajté dllam joga szerint eldirt
maximumot.
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lomdciai tiltakozdsok, a kemény hangvételd cikkek
és a demonstricidk tbb orszigban. Orményorszig
konkrétan megszakitotta a diplomdciai kapcso-
latokat Magyarorszdggal."” Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban nem is a Kiiliigyminisztérium, hanem
a Fehér Hdz birdlta hivatalos kézleményben az ese-
ményt, és kért magyardzatot Azerbajdzsintdl és
Magyarorszdgtdl egyardnt.'® Az Eur6pai Parlament
pedig, hatdrozatdban, szokatlan gyorsasiggal {télte
el a Safarov-ligyben tdrténteket.” A magyar ellen-
zék mdr az Orszdggy(ilés 2012. 8szi iilésszakdnak
elsé napjdn, szeptember 10-én napirend eldtti fel-
sz6laldsokat® tett, interpelldcidkat,”! azonnali kér-
déseket,? irdsbeli kérdést® intézett a kormdnyhoz
és hatdrozati javaslatot* nydjtott be az Orszdggyi-

17 J6 osszedllitdst kozol errdl példdul: Orményorszig
nem bocsdt meg Magyarorszdgnak. Origo.hu. 2012.
augusztus 31. (heep://www.origo.hu/itthon/20120831-
ormenyorszag-megszakitja-kapcsolatait-magyarorszaggal.
hetml). (A letsltés ideje: 2017. december 30.)

18 The White House — Office of the Press Secretary.
Statement by NSC Spokesman Tommy Vietor on
Azerbaijan’s Decision to Pardon Ramil Safarov. 2012.
augusztus 31. (Tommy Vietor a Nemzetbiztonsdgi
Tandcs szévivéje). (https://obamawhitehouse.archives.
gov/the-press-office/2012/08/31/statement-nsc-
spokesman-tommy-vietor-azerbaijan-s-decision-pardon-
ramil-). (A letoltés ideje: 2018. janudr 4.)

19 Motion for a Resolution with request for inclusion
in the agenda for a debate on cases of breaches of human
rights, democracy and the rule of law pursuant to Rule
122 of the Rules of Procedure on Azerbaijan, notably
the case of Ramil Safarov (2012/2785(RSP)). 2012.
szeptember 11.

20 Ldsd: Javor Benedek (LMP) felszdlaldsa. Az
Orszdggytlés plendris iilésének jegyz8konyve: 2012.
szeptember 10. 18. felszolalds.

21 Ertsey Katalin (LMP) felszdlaldsa. Az Orszéggyilés
plendris iilésének jegyz8konyve: 2012. szeptember 10.
60. felszélalds. Vadai Agnes (fiiggetlen) felszlaldsa. Az
Orszdggyilés plendris iilésének jegyz8konyve: 2012.
szeptember 10. 84. felszolalds.

22 Harangozé Gdbor (MSZP)
Orszdggyilés plendris iilésének jegyz8konyve: 2012.

felszélaldsa. Az

szeptember  10. 91. felszélalds. Harangozé Tamds
(MSZP) felszolaldsa. Az Orszdggyilés plendris iilésének
jegyz6konyve: 2012. szeptember 10. 133. felszdlalds.

23 K/8223. szdmu irdsbeli kérdés ,Mennyi pénzért
drulta el Orbédn Viktor Magyarorszégot?” cimmel.

24 H/8265. szdmu orszdggyllési hatdrozati javaslat
,Ramil Safarov azeri katonatiszt szabadsdgvesztés
biintetése végrehajtdsinak Azerbajdzsin részére torténd
dtaddsanak elitélésérél”.

léshez a Safarov-iigy elitélésérdl. A kiiliigyminisz-
térium és az igazsigiigyi tdrca szeptember elsején
kozos nyilatkozatot adott ki arrdl, hogy az iigyben
~Magyarorszig a vonatkozd szabdlyokat tiszteletben
tartva, transzparens médon jdrt el’ >

A kozvélemény gazdasdgi érdekeket sejtett a
kormdnydéntés mégott. A sajtéban azonnal megje-
lent egy 4llitds, amely szerint az Azerbajdzsdni Koz-
tarsasdg Allami Olajalapja (SOFAZ) magyar 4llam-
kotvényeket fog vdsdrolni. Ezt hivatalosan céfoltdk,
s a kdtvényvasirlds valdban nem valésult meg.?

Safarov kiaddsa utdn két hénappal azonban a
magyar Miniszterelnokség kiiliigyi és kiilgazda-
sdgi dllamtitkdra biiszkén szémolt be arrél, hogy
bar a két dllam mdr 20 éve felvette a diploméciai
kapcsolatokat, ,a jelenlegi a legigéretesebb iddszak
a két orszdg kozotti egyiittmiikodés megerdsitésére”.
Stratégiai szdvetséget kot Magyarorszdg és Azer-
bajdzsdn, s ennek jegyében egy héten beliil ma-
gyar keresked8hdzat avatnak fel Bakuban.” A ma-
gyar-azeri gazdasdgi kapcsolatok azdta is er8sek és

fejlédbek.

Novruz Mammadov, az azeri elnoki hivatal
kiiltigyi vezetje egy azeri hirportdlnak 2012. szept-
ember 1-én adott interjijaban arrdl beszélt, hogy
a legmagasabb szinten egy éven keresztill titkos
tdrgyaldsok folytak Magyarorszdg és Azerbajdzsin
kozote Safarov kiadatdsrdl, rdaddsul Aliyev azeri el-
ndk személyes feliigyeletével. A megolddsban pedig
kulcsszerepet jdtszott az a megdllapodds, amelyet
a magyar miniszterelnok ldtogatdsakor koedeeek.?

25 A kozleményt ldsd a kormdny hivatalos oldaldn,

a Kormdnyportdlon. (http://2010-2014.kormany.hu/
hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/
kozlemeny-ramil-sahib-safarov-azerbajdzsan-reszere-
tortent-atadasarol). (A letsltés ideje: 2017. december
30.)

26 Lésd pl.: Szijjért6: Azerbajdzsdn vdrja a
magyarokat. Napi.hu. 2012. szeptember 4. (hteps://
www.napi.hu/magyar_gazdasag/szijjarto_azerbajdzsan_
varja_a_magyarokat_bovitett_.530017.html). (A letdleés
ideje: 2018. janudr 3.)

27  Lésd pl.: Szijjért6 Péter a magyar-azeri
kapcsolatokrdl nyilatkozott. In Hirkizpont Kormdnyzati
Hirportdl. 2012. november 29. (https://hirkozpont.
magyarorszag.hu/hirek/azeri_20121129.heml). (A
letsleés ideje: 2017. december 29.)

28 Agreement during Hungarian Premier’s visit
decisive in Ramil Safarov’s issue. In News.Az. 2012.
szeptember 1. (https://news.az/articles/politics/67397).
(A letdltés ideje: 2017. december 29.)
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Allitdsdt ugyanabban az id8ben ugyanott mds azeri
vezetdk nyilatkozatai is megerésiteteék.”’

A kronol6gidbdl és az idézett dokumentumbdl
néhdny kovetkeztetés levonhatd. Az egyik, hogy
formalisan az eljirds nem kifogdsolhatd, hiszen a
magyar és a nemzetkozi jogszabdlyoknak megfele-
l8en tortént a végrehajtds és az elitéle dtaddsa, Ma-
gyarorszdg pedig megkapta a jogszabdlyok szerint
szilkséges garancidkat. Magyarorszdg nemzetkozi
jogséreést nem kovetett el. Tartalmilag azonban
anndl inkdbb kifogdsolhat6 az eljirds. Eldszor is,
nem véletlen, hogy az Egyezmény garanciavdllalds
esetében sem teszi kdtelezévé a pozitiv dontést, s
ennek oka nem csupdn az dllamok szuverenitdsd-
nak tiszteletben tartdsa. Mar csak azért sem, mert
a nemzetkdzi biintetSjogi szabdlyok szdmos kote-
lez8en alkalmazandé rendelkezést is tartalmaznak.
Az pedig a fent ismertetett kronol4gidbdl vildgosan
és egyértelmiien ldtszik: szdmitani kellett arra, hogy
Azerbajdzsin meg fogja taldlni a mddjdc Safarov
szabaditdsinak. Megjegyzem, ennek még a formd-
jat is viszonylag kénnyen ki lehetett volna elére
taldlni, hiszen az Egyezmény 12. cikke a kovetke-
z8képpen rendelkezik: ,Mindegyik Fél gyakorolhat
egyéni kegyelmet, kizkegyelmet vagy dtviltoztathatja
a biintetést alkotmdnydnak vagy mds jogszabdilyainak
megfelelden”. Széval az egyéni kegyelem lehetdsé-
gét az Egyezmény konkrétan tartalmazza. E jogkor
gyakorldsdra jogosult személy pedig Azerbajdzsin
elndke, aki — azeri vezetdk nyilatkozatai szerint —,
személyesen tdrgyalt Safarov ligyérdl a legmaga-
sabb szinten. S ehhez most itt rendeljiik hozzd egy
pillanatra ismételten azt a tényt is, hogy 6rmény
killigyminisztérium el8re és egyértelmtien leirta,
hogy Azerbajdzsén szabaditani fogja Safarovor, akit
nemzeti hésnek tekintenek... Eppen ezért mind
az igazsigiigyért felel8s tdrca, mind pedig a kiil-
tigyekért felel8s tdrca a kormédnyok szinezetétSl és
a kiilonbsz6 miniszterek személyéedl fiiggetleniil,
éveken keresztiil hatdrozottan ellenezte Safarov
kiaddsdt. De még az elutasité dontést el6készitd
bels minisztériumi anyagok egyike sem javasolta
egyik miniszternek sem a kiadatds engedélyezését.
Az az igazsdgiigyi- és kiiliigyminiszteri nyilatkozat

29 Lésd pl.: Ramil Safarov’s return made possibile
thanks to president’s personal influence. In News.

Az. 2012. augusztus 31. (https://news.az/articles/
politics/67376). Avagy: Relase of Safarov will improve
psychological mood of society. In News.Az. 2012.
szeptember 1. (https://news.az/articles/politics/67396).
(A letoltések ideje: 2017. december 29.)

tehdt, hogy a magyar kormdny jéhiszemdien jért el
az tigyben, nem 4llja meg a helyét. A kormdny4l-
ldspont megvéltoztatdsdnak indokai hivatalos do-
kumentumokban - legaldbbis szdmomra — nem
fellelhet6ek. A dontés nem szakmai, hanem a jogi
és diplomdciai szakmai 4dlldsponttal szemben meg-
hozott politikai dontés volt, méghozz4 olyan, ame-
lyik nyilvdnvaldan szdmolt az elitélt késdbb be is
kovetkezett szabadon bocsdtdsdval. Utébbi 4llitds
igazsdgdt amugy a Kiiliigyminisztérium dllamtit-
kdra el is ismerte: ,tisztdban voltunk azzal, hogy
kaphat elniki kegyelmet az Azerbajdzsinnak dtadort
Ramil Safarov” ** A miniszterek toretlentil képviselt
ellenvéleményét megismerve, és a magyar kdzjogi
rendszer felépitését alapul véve a dontés két médon
torténhetett. Kormdnydéntés vagy a miniszterel-
ndk egyszemélyi dontése alapjdn. A kozigazgatdsi
és igazsdgiigyl miniszter, aki a dontést formélisan
meghozta, egy képviseldi kérdésre azt irta vélaszul,
hogy ,,dsszkormdnyzati dintés” volt.> Ezt a kiiligy-
miniszter is megerdsitette egy parlamenti azonnali
kérdésre adott vdlaszdban.?? Ugyanakkor az azeri
vezetd kormdnytisztviselk nyilatkozatai alapjédn
tartalmi szempontbdl az utdbbi valdszintsithetd.
Hasonlé 4lldspontot tdmaszt ald az a sajtdéreesiilés
is, amely szerint a Fidesz elnokségi iilésén nem csak
komoly vita volt a kérdésrél, de a miniszterelndk a
sajdt dontéseként ismerte el.?

A dontés okdra pedig csak kovetkeztetni lehet.
2017-ig — visszautalva a magyar-azeri gazdasé-
gi eseményeket illet6en, a fentiekben részletezett
eseményekre — ez viszonylag egyértelmiinek tdnt.
Ezt 4rnyalta az a tény, hogy 2017-ben egy oknyo-
mozd jsigirdi szervezet, az Organized Crime and
Corruption Reporting Project (a tovdbbiakban

30 Németh Zsolt: Jogszerli magatartdst kovettiink.
Fidesz.hu. 2012. szeptember 5. (heep://www.fidesz.hu/
hirek/2012-09-05/nemeth-zsolt-jogszer369-magatartast-
kovettunk-video/). (A letéltés ideje: 2018. janudr 3.)

31 K/8223/1. szdm irdsbeli kérdésre adott miniszteri
valasz.

32 Martonyi Jénos kiiliigyminiszter felszdlaldsa. Az
Orszdggytlés plendris iilésének jegyz8konyve: 2012.
szeptember 10. 93. felszélalds.

33 Ldsd pl.: A kockézatok ellenére dontote

Orbdn az azeri baltds gyilkos elengedésérdl. Origo.

hu. 2012. szeptember 11. (htep://www.origo.hu/
itthon/20120911-orban-viktor-dontese-volt-az-azeri-
baltas-gyilkos-kiadatasa.html). Vagy: Orbdn déntott
Safarovrél. Nol.hu. 2012. szeptember 4. (htep://nol.
hu/kulfold/20120904-orban_dontott-1329917). (A
letsltések ideje: 2017. december 30.)
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OCCRP) feltdrt egy nemzetkdzi korrupcids hd-
l6zatot, melyben — f8képpen kiilfsldi politikusok
korrumpdldsdt szolgdld — dsszességében 2,9 millidrd
amerikai dolldrnyi Azerbajdzsdnbdl szdrmaz6 forrds
mozgdsit igazoljik. A feltdrt dokumentumok alap-
jdn pedig a pénzb8l Magyarorszdgra is jutott.

I1. 2017 — az azeri iigy ujraéledése

Az OCCRP bizonyitékai alapjdn egy magyar
oknyomozd 1jsdgiréi csapat utdna jirt a magyar
szdlnak. Bankszdmlakivonatok és cégadatok alapjén
legfontosabb tényekként a kovetkezdket muracedk ki:

— 2012 jdliusa és 2013 mdjusa kozott, 25
részletben, Gsszesen 5.137.671 eurdt és
2.447.527 amerikai dolldrt utalt a Danske
Bank észtorszdgi lednyvéllalata dtjdn egy
magyar, az MKB Banknil vezetett szdmldra
egy bakui székelyii offshore cég. Emlékezte-
tésképpen: a magyar miniszterelnsk 2012.
junius végén tdrgyalt Azerbajdzsinban, az
igazsdgligyért felel8s miniszter 2012. augusz-
tus 6-dn engedélyezte a biintetés végrehaj-
tdsdnak dtaddsdt, Safarovot pedig 2012. au-
gusztus 31-én szdllitotedk 4t Azerbajdzsdnba.

— A pénzt utal6 azeri cég (Metastar Invest LLP)
tagja volt annak a hédlézatnak, amelyen ke-
resztiil az azeri dllam eurdpai politikusokat
vesztegetett meg, és luxuscikkeket vdsdrolt
szerte a vildgon. E cég finanszirozta az azeri
Ejjubov csaldd kérhdzi szdmldit is.

— Az utalds kedvezményezettje a Brit Virgin-
szigeteken bejegyzett Velasco International
Inc. nevii cég volt. E céget a Panama-papi-
rok néven ismertté vélt botrdnyban elhiresiilt
Mossack Fonseca tigyvédi iroda alapitotta.

— A Velasco cég valédi tulajdonosa — okira-
ti bizonyitékok alapjén — Orkhan Ejjubov,
annak az azeri miniszterelndk-helyettesnek
a fia, akivel a magyar miniszterelnsk 2017.
junius végi Azerbajdzsinban tett ldtogatd-
sakor taldlkozott és tdrgyalt. Hozzdteszem,
hogy erre a tdrgyaldsra utalt a fentebb leirt
interjijdban Novruz Mammadov, az azeri
elnoki hivatal kiiliigyi vezet8je, amikor azt
mondta: a megolddsban pedig kulcsszerepet
jétszott az a megéllapodds, amelyet a magyar
miniszterelnok ldtogatdsakor koedeeek.

— 2015-ben a Velasco céget felszdmoltdk, a
sz4dmldjardl az drutalt pénz eltlint, azt nem
sikeriilt kideriteni, hogy hogyan és hova.

— A Danske Bank elismerte, hogy a bankot a
feltdrt tigyben pénzmosdsra és illegilis tevé-
kenységre hasznaltdk.>*

Az ligy természetesen a magyar kozéletben is
téma volt. A Legfébb Ugyészség Kiemelt Korrup-
cids és Szervezettblingzés Elleni Féosztdlydt vezetd
ligyész egy televizids interjdjdban, a riporternek
arra a kérdésére, hogy a nyilvdnossdgra keriilt infor-
micidk alapjdn miért nem inditanak eljirdst, annyit
vélaszolt, hogy nem olvas Gjsdgot.> Ezutdn, 2017.
szeptember 27-én, az egyik orszdggy(ilési képvisel§
éppen a nyilvdnossdgra keriilt informdcidk alapjén
feljelentést tett az tigyben ismeretlen tettes ellen a
Btk. 293. §-ba iitkozd hivatali vesztegetés, a Bik.
294. §-ba iitkoz8 hivatali vesztegetés elfogaddsa, a
Btk. 399. és 400. §-ba iitk6z8 pénzmosds, a Bik.
401. §-ba iitk6zd pénzmosdssal kapcsolatos beje-

34 Az atlatszo.hu oknyomozé portal rendkiviil
részletesen foglalkozott az liggyel, s a kdvetkezd
cikkekben a teljes céghdlé, a nemzetkézi kornyezet,
valamit néhdny eredeti dokumentum is megtekintheté:
Azeri gurul6 dollérok Budapesten a baltds gyilkos
kiaddsa idején. (https://atlatszo.hu/2017/09/05/azeri-
gurulo-dollarok-budapesten-a-baltas-gyilkos-kiadasa-
idejen/). Javor Benedek az Eurépai Unidban, az Atlitszé
Magyarorszdgon kezdeményez vizsgilatot az azeri
pénzmosoda tigyében. (https://atlatszo.hu/2017/11/16/
javor-benedek-az-europai-unioban-az-atlatszo-
magyarorszagon-kezdemenyez-vizsgalatot-az-azeri-
penzmosoda-ugyeben/)
Igy délt a pénz Magyarorszdgra a bakui feketekasszabél
— Alijevék szerint Soros ritdimadt Azerbajdzsinra.
(hteps://atlatszo.hu/2017/09/07 /igy-dolt-a-penz-
magyarorszagra-a-bakui-feketekasszabol-alijevek-
szerint-soros-ratamadt-azerbajdzsanra/). Budapestre
dolldrmilliékat utalt, eurdpai politikusokat is
korrumpdlt az azeri rezsim. (https://atlatszo.
hu/2017/09/05/budapestre-dollarmilliokat-utalt-
europai-politikusokat-is-korrumpalt-az-azeri-rezsim/).
Hidba tettiink feljelentést, nem nyomoznak az azeri
pénzmosoda utdn.
(https://atlatszo.hu/2017/12/28/hiaba-tettunk-
feljelentest-nem-nyomoznak-az-azeri-penzmosoda-
utan/). (A letsltések ideje: 2018. janudr 3.)

35 Lasd pl.: Az tigyészség korrupcidellenes
féosztélydnak vezet8je nem olvas Gjsdgot. Index.

hu. 2107. szeptember 22. (https://index.hu/
belfold/2017/09/22/az_ugyeszseg_korrupcioellenes_
foosztalyanak_vezetoje_nem_olvas_ujsagot/). (A letdltés
ideje: 2018. janudr 6.)
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lentési kotelezettség elmulasztdsa és ,,mds, a nyomo-
zdst kivetden felmeriilf” blincselekmények miatt.?

2017. november 16-dn szintén feljelentést tett az
tigyben az atlatszo.hu oknyomozd hirportdl tigyvezets-
je.” E feljelentésben mellékelte a bankszdmlakivona-
tokat, valamint a beszerzett cégadatokat is. Felvdzolta
az ligy nemzetkozi hétterét, valamint a Magyarorszdg-
gal dsszefiiggésben a feltdrt céghdlor is, magyar dllam-
polgdrsdgti személyek konkrét megjelolésével.

Az els8, szeptemberben tett feljelentést hdrom
részre bontottdk. A pénzmosdssal kapcsolatos be-
jelentési kotelezettség elmulasztdsinak vétsége mi-
att a Févdrosi Foiigyészség jart el. A f8iigyészség a
nyomozdst — ,mivel az eljdrds eléviilés folytan nem
indithatd” — megsziintette. Ezt a hatdrozatot vitatni
nem érdemes, az {igyészség dlldspontja helytdlls és
elfogadhaté. Van azonban benne egy érdekes rész-
let, mely szerint egy kordbbi, a legfébb tigyészhez
intézett orszdggyilési képviseli irdsbeli kérdés
okdn, megkeresték a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Kézponti Irdnyitds Pénzmosds és Terrorizmusfinan-
szirozds Elleni Iroddjdt, ahonnan azt a tdjékoztatdst
kaptak, hogy 8k a sajtéhirekben szerepld id8szakra
vonatkozéan sem a sajtéhirekben szerepld cégek,
sem az érintett személyek vonatkozdsiban nem
rendelkeznek informiciéval.’® Ez tehdt konkrétan
azt jelenti, hogy egy azerbajdzsdni miniszterelnok-
helyettes fidnak 4ttételes tulajdondban 4116 offshore
cég magyarorszdgi szdmldjéra érkezik t6bb részlet-
ben tobb millidrd forint dolldrban és eurdban egy
azeri cégtdl, majd két évvel késdbb a céget meg-
sziintetik, a magyar adéhatdsdg és annak pénzmo-
sdssal foglalkozd részlege pedig nem rendelkezik
errél semmiféle informdciéval...

De visszatérve az informdcié azért is inkdbb
érdekes — s itt most teszek egy kis kitérét —, mert
mind a Magyar Nemzeti Bank, mind a nemzetgaz-
dasdgi miniszter dltal a Nemzeti Adé- és Vimhiva-
tal mdskor megtagadta az érdemi vélaszaddst arra,
hogy eljrtak-e az azeri pénzekkel dsszefiiggésben.

36 Staudt Gdbor orszdggyilési képvisel 2017.
szeptember 27-én tett feljelentése. A feljelentés szovegét
kérésemre a feljelentd juttatta el hozzdm.

37 Bodoky Tamds Richdrd, az atlatszo.hu Kézhasznt
Nonprofit Kft. iigyvezet8jének 2017. november 16-én
tett feljelentése.

38 Hatdrozat feljelentés  elutasitdsdr6l.  Fovdrosi
Féiigyészség Gazdasdgi

G.10203/2017/7-1V.

Bliniigyek Osztélya.

Hérom orszdggytilési képviseld irdsbeli kérdéssel
fordult a nemzetgazdasdgi miniszterhez, ,, Vizsgdlta-e
a NAV a gyanils azeri pénzmozgdsokat?” cimmel. A
képviseldk a kdvetkezd hdrom kérdést tették fel:

o1. A cikkekben hivatkozott tranzakcidk kapesin
az MKB Bank tett-e bejelentést a NAV-nak?

2. Az MKB bejelentése vagy mds forrdsbil szdrma-
20 informdcidk alapjan vizsgilta-e a NAV a tisztdzat-
lan eredetii azeri pénzek magyarorszdgi megjelenését,
[felhaszndldsdt?

3. Ha vizsgdltik a gyaniis pénzmozgdsokat, akkor
tettek-e intézkedéscket ezzel dsszefiiggéshen? A gyaniis
pénzmozgdsokrdl értesitettek-¢ mds szerveket?”®

A kérdésre a parlamenti és addiigyekére felelds
llamtitkdr vilaszolt. A pénzmosds és terrorizmus
finanszirozdsa megel6zésérdl és megakaddlyozdsd-
6l sz616 2017. évi LIIL tdrvény (a tovébbiakban:
Pmt.) 54. §-dra, valamint az — akkor hatdlyos — ad6-
z4s rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény 53. és
54. §-ara vald hivatkozdssal (a kérdések adétitokra
vonatkoznak, melyrdl csak taxative meghatdrozott
esetben és jogosulti korben — melyben az orszdg-
gylilési képvisel§ nem szerepel — adhatd tdjékozta-
tds) semmiféle tdjékoztatdst nem adott.”

Ugyanez a hdrom képvisel§ a nemzeti bank el-
nokét is megkérdezte: ,,Megfelelben érvényesiiltek-¢ a
pénzmosds elleni szabdlyok? Avagy kisziirték-e a gya-
nils azeri pénzmozgdsokat? Az irdsbeli kérdés méso-
dik konkrét kérdése vonatkozott az azeri pénzekre:

WAz MKB-t6] vagy mds forrisbdl szdrmazé infor-
mdcid alapjin vizsgdltdk-e a tisztdzatlan eredeti; azeri
pénzek magyarorszdgi megjelenését, felhaszndldsdt? Ha
igen, tettek-e intézkedéseket ezzel isszefliggésben?”

A jegybankelnok az dllamtitkdréhoz hasonlé vé-
laszt adott: ,,A fenti tdjékoztatdsnak — és igy a jogsza-
bdly kdgens rendelkezésének — megfeleléen arrdl, hogy
az iigyletek kapcsan milyen bejelentések tirténtek az
MNB részérél az Onik dltal idézett “azeri pénzek’ vo-
natkozdsdban, sem az MINB, sem a NAV KI PEI nem
adhat ki adatot” *

39 Bérandy Gergely, Mesterhdzy Attila és Molndr Zsolt
képviselk K/17509. szdmu irdsbeli kérdése.

40 Tallai Andrds miniszterhelyettes, parlamenti és
adéiigyekére felelds dllameitkdr K/17509/1. szdmu
irasbeli kérdésre adott vilasza.

41 Bdardndy Gergely, Mesterhdzy Attila és Molndr Zsolt
képviselk K/17508. szdmu irdsbeli kérdése.

42 Matolcsy Gyérgy, a Magyar Nemzeti Bank elnoke
K/17508/1. szdm irasbeli kérdésre adott valasza.

Kulttra és Kozosség



Bdrindy Gergely
Az azeri-iigy

Az Orszdggylilés Nemzetbiztonsdgi Bizottsdga
2017. szeptember 12.-én ugyan részletesen megtdr-
gyalta az ligyet, de zdrt iilést rendeltek el, igy annak
tartalmdrdl semmit sem lehet megtudni.

Fentiek alapjin érdekes helyzettel szembesii-
liink. Tekintsiink el attdl a vitdtdl, hogy a megke-
resetteknek a hivatkozott jogszabdlyok szerint kel-
lett-e eljérniuk, avagy az orszdggy(ilési tdrvény 98.
§-a szerint.® Ttt szakmailag elfogadhaté érv lehet a
lex specialis derogat legi generali. Nézziik csupdn
azt, hogy mig a képvisel8i kérdésekre a jogszabdly
kégens rendelkezéseire hivatkozva megtagadtdk
az érdemi vilaszaddst, addig az ligyészség kérésé-
re kiadtdk azt. Nem egy biintetdeljérds keretében,
hanem abbdl a célbél, hogy a legfébb iigyész meg-
vélaszolhasson egy képviseldi irdsbeli kérdést. Egy-
valami azonban t6bb mint valdszint: a vélaszok
titkrében kijelenthetjiik, hogy az iigyészségi hatdro-
zatban foglaltakon tdl a kdzeljév8ben nem vérha-
t6 semmiféle informdcié a NAV és az MNB tevé-
kenységét illetden az azeri pénzekrl. Pedig, mint
l4tjuk is, a nyomozé hatdsdgnak volt lehet8sége az
informdcidk bekérésére, s az MNB-nél, valamint az
esetleges titkos adatgy(ijtés sordn keletkezett adatok
bekérésére is lett volna médja, ha a nyomozdst el-
rendeli. S8t, akdr még anélkiil is!

A kitérd utdn, térjiink vissza a feljelentéshez. Az
abban foglalt legkomolyabb tigyben, azaz a hivatali
vesztegetés bilintette, valamint a hivatali vesztegetés
elfogaddsdnak bilintette miatt a Kézponti Nyomozd
Féiigyészség jart el. A f8iigyészség a nyomozdst —
wmivel a cselekmény nem biincselekmény” — elutasi-
totta. Indokoldsdnak érdemi részét — annak rendki-
viili rovidsége miatt is — érdemes sz6 szerint idézni:

43 2012. évi XXXVI. térvény az Orszdggyilésrol.

98. § (1) Az éllami szervek kotelesek a képvisel6ket
megbizdsuk ellitdsdban tdmogatni, és részitkre a
munkdjukhoz szitkséges felvildgositdst megadni. Ha a
képviseld az Orszdggy(lés elétt beszdmoldsra kotelezett
személytdl a feladatkdrébe tartozd olyan kérdéssel
kapcsolatban kér irdsban tdjékoztatdst, amelyr8l a
beszdmoldsra kotelezett személy tdrvény alapjan az
Orszdggyilésnek beszdmolni koteles, az Orszdggyilés
eléte beszdmoldsra koteles személy a tdjékoztatdst a
kézhezvételt kovetd 15 napon beliil, irdsban adja meg.
(2) A képvisel6 a feladatai elldtdsdhoz szitkséges
mindsitett adatokat — a mindsitett adat védelmérél sz6l6
torvényben foglaltaktdl eltéréen — személyi biztonsdgi
tanusitvdny és titoktartdsi nyilatkozat nélkiil, felhaszndl6i
engedély alapjén haszndlhatja fel, és koteles a mindsitett
adat védelmére vonatkozé kovetelményeket megtartani.

WA feljelentés azonban arra vonatkozd adatot,
ténydllitdst nem tartalmaz, hogy hivatalos személy
vagy egyetértésével, rd tekintettel mds kizremiikidé-
sével kapcsolatban jogtalan elényt vagy annak igéretét
elfogadta, vagy bdrmely hivatalos személyt jogtalan
elénnyel vagy annak igéretével befolydsolni torekedett.
Ilyen adatként inmagdiban a banki dtutaldsok é a
szabadsdgvesztés végrehajtdsa dtaddsinak feljelentés-
ben hivatkozott ténye nem értékelhetd, kiilonds tekin-
tettel a feljelentés azon megdllapitdsdra is, miszerint
az utaldsok célja és az dtutalt dsszegek felbaszndldsa

ismeretlen” 4

A f8iigyészség dlldspontja szerint tehdt egy bo-
nyolult nemzetkézi korrupcids tigyben csak akkor
indithaté nyomozds, ha a feljelentd mér a feljelen-
tésében bizonyitja nemcsak az dsszes tényélldsi ele-
mét az ligynek, de még az okozati sszefiiggést is.
Abban az tigyészségnek kétségkiviil igaza van, hogy
olyan kozvetlen bizonyiték nem 4llt rendelkezésre,
amelyik konkrétan bizonyitand a vesztegetés tényét.
A nyomozés elrendeléséhez azonban nem kell olyan
bizonyossdg, mint a vddemeléshez. A kozvetett bi-
zonyitékok sora alapjdn tehdt (legf8képpen a mid-
sodik feljelentés esetében, amelyik mellé konkrét
bizonyitékokat is csatoltak), el kellett volna rendel-
ni a nyomozdst éppen annak feltdrdsa érdekében,
hogy beszerezhetd-e kozvetlen bizonyiték, avagy a
nyomozds késébbi adatai sordn beszerzett kdzvetett
bizonyitékok sora képezhet-e olyan zdrt ldncola-
tot, amelyik alkalmas a blincselekmény elkdveté-
sének megillapitdsdra, vddemelésre. Az iigyészség
meg sem kisérelte az ligyben érintett személyek
tantkénti meghallgatdsdt, az érintett cégek tevé-
kenységének vizsgdlatdt, az drutaldsok ttjdnak fel-
tdrdsdt, a bankok pénziigyi feliigyeletét elldté Ma-
gyar Nemzeti Bank, valamint a cégek miikodésére
és addzdsdra rdldcd Nemzeti Adé- és Vamhivatal
munkatdrsaival val$ egyeztetést. Avagy a kiilfoldon
mids politikusokkal szemben esetlegesen, szintén az
OCCRP tényfeltdré munkdja alapjdn meginditott
biintetéeljirdsokban kozremi(ikodd hatdsigok meg-
keresését. Pedig, nyugodtan fogalmazhatunk tgy,
hogy hasonlé tigyekben ez rutineljarés.

A kiilondsen nagy értéket meghaladd értékre
elkdvetett pénzmosds biintette miatt a Budapes-
ti Rendér-f8kapitdnysdg Korrupcié és Gazdasdgi
Blingzés elleni Flosztdlydnak Gazdasigvédelmi
Osztdlya jére el. A renddrség a nyomozést — ,,mivel

44 Hatdrozat feljelentés  elutasitdsdrol.
Nyomozé Fétigyészség. 1. Nyom. 631/2017.

Kézponti

IV. folyam IX. évfolyam 2018/II. szdm
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Tanulmdnyok

a cselekmeény nem biincselekmény” — elutasitotta. A
hatdrozat leirta, hogy a feljelentd kizdrélag vjsdgcik-
kekre alapozta a feljelentését, de a nyomoz6 hatésdg
feljelentés kiegészitési eljérds keretében beszerezte
az érintett cégek bankszdmlanyitdssal kapcsolatos
dokumentécidit, a bankszdmldk tranzakcids listdit,
valamint széles kord adatgytjtést végeztek. Hogy ez
utébbi konkrétan milyen eljardsi cselekményeket
jelentett, azt a hatdrozat nem részletezi, de még csak
utalni sem utal rd. A hatdrozatban meggllapitottk:
WArra vonatkozdan nem meriilt fel adat és banki jelzés
sem érkezett, hogy a Valesco International Inc. szdm-
ldjdra biincselekménybil szdrmazd pénzisszeg érkezett
volna”. Ugyanezt a megallapitdst teteék egy mdsik
érintett céggel, a Fit-Food Kft-vel 6sszefiiggésben
is. A nyomoz6 hat6sdg szerint a sajtdcikkeket leszd-
mitva nem meriilt fel adat arra vonatkozéan, hogy
a cégek szdmldira érkezd pénzdsszegek biincselek-
ménybdl szdrmaztak. Valamint, hogy a rendelkezés-
re 4116 adatok alapjdn a cégek képviseldi nem birtak
tudomdssal arrdl, hogy a bankszdmldikra érkezd
pénz esetleg bincselekménybél szdrmazhat.®

A renddrség — legaldbbis az 4llitdsok szintjén —
érdemben is foglalkozott az liggyel. Mindazondltal
az ligyészség vonatkozdsban kordbban lefrt megdlla-
pitdsaim a rend8rségi eljdrdsra éppugy igazak.

Az oknyomozé hirportdl iigyvezetSjének fel-
jelentését arra valé hivatkozdssal, hogy ,a feltéte-
lezett korrupcids cselekményekre utald részében dl-
litott tények megegyeznek egy kordbbi, mdr elbirilt
Jeljelentésben foglaltakkal”, a Kézponti Nyomozd
Féiigyészség érdemi elbirdlds nélkiil utasitotta el.*
Azt a tényt, hogy e feljelentéshez konkrét és érdemi
bizonyitékokat csatolt a feljelentd, figyelembe sem
vette. Ez a megldtdsom szerint olyan — reméljitk
csak — szakmai hiba, amelyik nehezen magyardz-
hatdé. Ha kialakulna ez a gyakorlat, nyugodtan el
lehetne majd kévetni blincselekményeket. Ezutdn
tenni egy bizonyitékok nélkiili feljelentést, amelyet
nyilvdnvaléan elutasitanak majd, de amely kizdrja
az ligyészség eljdrdsdt akkor, amikor esetleg el8ke-
riillnek bizonyitékok.

45 Hatdrozat feljelentés elutasitdsdr6l. Budapesti
Rendér-fékapitdnysdg Korrupcids és Gazdasdgi Blindzés
Elleni Féosztaly Gazdasdgvédelmi Osztdly. 01000/2446-

28/2017.bii.

46 Hatdrozat feljelentés elutasitdsdrdl.
Nyomozé Fétigyészség. 1. Nyom. 631/2017.

Kb6zponti

Ramil Safarov iigye egyike a nem csak orszdgos,
hanem vildgpolitikai jelent8séggel is biré biinte-
t8iigyeknek. Egyelére itt tart, de van esély arra is,
hogy folytatédik. Egyrészt, a korrupcids szdl — mdr
amennyiben tényleg megvaldsult ilyen cselekmény
— még hosszt évekig nem éviil el, s ekézben nem
csupdn az ligyészség hozz4alldsa valtozhat meg, ha-
nem a mdshol folyamatban 1év8 iigyekben egyéb
bizonyitékok is el8keriilhetnek. Es az sem kizirt,
hogy valahonnan nemzetkdzi megkeresést kap Ma-
gyarorszag valamilyen eljdrds lefolytatdsara. Eppen
ezért az sem kizdrt, hogy e tanulmdnynak lesz foly-
tatdsa.
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