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Absztrakt

Tanulmányunkban arra vállalkozunk, hogy 
a Közösségi tanulás és társadalmi innováció kutatá-
sunk módszertani hátterét bemutassuk. A kutatás 
keretében azt vizsgáljuk, hogy milyen szerepe van 
a tanulásnak, a felnőttek tanulásának, a közösségi 
tanulásnak a hátrányok leküzdésében. A közösség 
a hátrányos helyzetből milyen utakon, módokon 
keresheti a kitörést? A tanulás hogyan járul hozzá 
egy településrész, település, térség fejlesztéséhez, 
felzárkóztatásához; kisebb-nagyobb közösség átala-
kulásához, hogyan jelenik meg benne az egymástól 
tanulás, tudásátadás (tanuló közösségek)? Hogyan 
jelenik meg valamilyen közösségi alapú, együtt-
működésen alapuló újdonság, társadalmi újítás? 
Társadalmi újítás alatt Bradford (2004), Ferguson 
(2017), Kozma (2018) megközelítéséhez hasonló-
an olyan új társadalmi tevékenységet értünk, amely 
egy probléma megoldását célozza, miközben új 
társadalmi magatartásokat, attitűdöket alakít ki. 
A tanulmányban a vizsgálat módszereit, vizsgálati 
szempontjait mutatjuk be.

Abstract

Our research attempts to examine the role of 
learning, adult learning and community learning 
in overcoming disadvantages; the ways and means 
by which a community might break out of its 
disadvantaged situation; the forms of learning in 
the region that may contribute to development. 
We differentiates 4 fields of learning: formal, non-
formal, cultural and community learning. This 
study attempts to present the methodological 
background. The first phase involves investigation 
by the indices: the area, population, migration 
balance, ageing index, rate of unemployment 
of the region (mostly township) under survey, as 
well as the proportion of unemployed young job-
seekers, the number of enterprises in operation 
for 1000 residents (pieces), number of registered 
NGOs for 1000 residents (pieces). These indices 
were acquired by the data collection procedures of 
Hungarian statistics and are reliably available in the 

long run, in a time series analysis. As a second stage, 
taking as a point of departure the data of the LeaRn 
index generated in the Learning Regions in Hun-
gary research, we attempt to describe the situation 
of the township from the aspect of learning. With 
the help of the LeaRn database the township results 
are compared with national averages, the standing 
of the settlements in the township are examined 
and compared to townships of similar social and 
economic standing. We attempt to provide an 
answer to the question what the similarities and 
differences could mean.

1. Bevezetés

A tanulás (a szó legtágabb értelmében) olyan te-
vékenység, amely képes meghatározni egy térség ki-
látásait és jövőjét. Akár élére is állíthatjuk a dolgot: 
tanulás nélkül az adott térségnek nem lesz jövője. 
Sőt, talán megkockáztatjuk azt is, hogy minden 
térség jövője azon múlik, mennyi és milyen tanulás 
folyik benne (Kozma 2016).

Az általános műveltség és a különböző kész-
ségek (alap-, kulcs-, menedzsment-, állampolgári 
készségek stb.) szerepe felértékelődött. E készségek 
megléte nélkül nehezen érvényesíthető a szaktudás. 
Az említett ismeretek és készségek fejlesztése, bizo-
nyos rétegek számára megszerzése a felnőttképzés 
révén lehetséges. Többek között ennek is köszönhe-
tő, hogy a felnőttképzés (szak- és általános képzési 
vonatkozásban is) kérdése hazánkban és egész Euró-
pában egyre inkább kiemelt szerepet kap, gazdasági 
és társadalmi megközelítésben egyaránt.

A hazai és nemzetközi szakirodalmi források 
és példák egyaránt azt mutatják, hogy a felnőtt ta-
nulás nem csupán gazdasági kérdés. A felnőttkép-
zés szerepe a társadalmi felzárkózásban jelentős. A 
felnőttképzés lehetővé teszi a polgárok tanuláshoz 
való jogának szabad érvényesülését; megalapozza és 
kiegészíti a szakképzési, munkaerő-piaci és munka-
helyi képzéseket; hozzájárulhat a leghátrányosabb 
helyzetben lévő rétegek (lemorzsolódott fiatalok, 
felnőttek, alacsony iskolai végzettségűek, bevándor-
lók) társadalmi integrációjához. Egy eredményes 
felnőttképzési program nemcsak a jóléti, foglalkoz-
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tatási mutatókra hathat pozitívan, hanem például 
az egészségügyiekre is.

2. A Közösségi tanulás és társadalmi inno-
váció kutatás módszertani háttere

A kutatásunk9 keretében arra vállalkozunk, 
hogy megvizsgáljuk, hogy milyen szerepe van a 
tanulásnak, a felnőttek tanulásának, a közösségi 
tanulásnak a hátrányok leküzdésében. A közösség 
a hátrányos helyzetből milyen utakon, módokon 
keresheti a kitörést? Egyes térségekben mely tanu-
lási formák tudnak hozzájárulni a fejlődéshez? A 
kutatás négy tanulási területet különít el, a formá-
lis, nemformális, kulturális és közösségi tanulás te-
rületeket. A formális terep elsősorban a közoktatás, 
a felsőoktatás. A nem formális tanulási színterek: 
különböző jellegű felnőttképzési tevékenységek, pl. 
a különböző szakképzettséget nyújtó vagy általános 
célú képzések. Ezek akár munkahelyen, felnőttkép-
zési intézményekben, de kulturális intézményekben 
is lehetnek. A kulturális tanulás: szélesen értelmez-
ve, beleértve a zene, a média, a sport területét. A 
közösségi tanulás: a civil szervezetek és hálózataik, 
partnerségek, intézményi-civil együttműködések, 
társadalmi részvétel – politikai aktivitás, vallási ak-
tivitás stb.

A kutatás második ütemében (Közösségi ta-
nulás és társadalmi innováció – LearnInnov) azt 
is vizsgáljuk, hogyan jelenik meg valamilyen kö-
zösségi alapú, együttműködésen alapuló újdonság, 

9  Tanuló régiók Magyarországon kutatás (LeaRn), majd 
Közösségi tanulás és társadalmi innováció (LearnInnov) 
kutatás. A LeaRn projekt keretében arra vállalkoztunk, 
hogy kutatási szempontból vizsgáljuk meg egy adott 
területi és társadalmi egység azon gazdasági, politikai és 
kulturális tényezőit, amelyek hozzájárulnak egy tanuló 
régió (LR) kialakulásához. Olyan térképet igyekeztünk 
előállítani, amely a kutató által elérhető „hivatalos” 
statisztikák (esetünkben a 2011-es népszámlálás) alapján, 
azt sokszorosan kiegészítve, értelmezve és átértelmezve 
azt mutatja meg, hogy a Magyarországon folyó tanulási 
tevékenységek alapján miként jellemezhetőek az ország 
egyes térségei. A tanuló régiót és a tanulási közösségeket 
részben statisztikai, részben pedig terepen végzett kutatás 
segítségével vizsgáltuk. A kutatás eredményei összefoglaló 
magyar nyelvű kötet Kozma Tamás és mtsai 2015 Tanuló 
régiók Magyarországon. Debreceni Egyetem Felsőoktatási 
K&F Központ CHERD-Hungary, Debrecen http://mek.
oszk.hu/14100/14182/14182.pdf  Angol nyelvű kötet: 
Tamás Kozma et al. 2016 Learning Regions in Hungary: 
From Theories to Realities. Tribun EU, Brno http://mek.
oszk.hu/16100/16145/16145.pdf 

társadalmi újítás. Társadalmi újítás alatt Bradford 
(2004), Trippl – Toedtling (2008), Kozma (2018) 
megközelítéséhez hasonlóan olyan új társadalmi te-
vékenységet értünk, amely egy probléma megoldá-
sát célozza, miközben új társadalmi magatartásokat, 
attitűdöket alakít ki.

A társadalomstatisztikai adatok legtöbb Euró-
pai Uniós tagországban már rendelkezésre állnak, 
azonban ezek tanulási szempontú csoportosítása, 
helyzetelemzésre használata nem jellemző, pedig 
az oktatáspolitikai döntések, a társadalomfejlesztés 
megalapozásához szükségesek ez adatok együttes 
kezelése. Ezen túl az, hogy megnézzék, az egyes te-
rületek elemzése, tanulás szempontjából hátrányos 
helyzete vagy épp eredményessége mögött milyen 
háttér van, milyen jó példák, gyakorlatok vannak, 
amelyek mások számára is adaptálhatók – még ke-
vésbé jellemzők. A kutatásunk több lépcsőben erre 
irányul. Ez a tanulmány ennek módszertani hátte-
rét igyekszik bemutatni.

Elsőként az esetek feltárását megelőzően bemu-
tatjuk az adott térség társadalmi-gazdasági helyze-
tét, valamint az oktatásra vonatkozó mutatók által 
a tanulás helyzetét. A Központi Statisztikai Hivatal 
adatbázisa, a TEIR (Országos Területfejlesztési és 
Területrendezési Információs Rendszer) adatbázis, 
valamint a Tanuló régiók Magyarországon kutatás 
(LeaRn) index alapján bemutatjuk a kiválasztott 
térség, járás társadalmi-gazdasági háttérét.

Első lépésben a következő mutatók mentén vizs-
gálódunk, elsősorban leíró jelleggel: a vizsgált térség 
(legtöbbször járás), település területe, lakónépessé-
ge, vándorlási egyenlege, öregedési mutatója, mun-
kanélküliségi rátája, pályakezdő munkanélküliek 
aránya, 1000 lakosra jutó működő vállalkozások 
száma (db), regisztrált nonprofit szervezetek ezer 
lakosra jutó száma (db). Ezek a mutatók a ma-
gyarországi statisztikai adatgyűjtés részeként hosz-
szú távra visszamenőleg, idősorosan, megbízhatóan 
elérhetők.

Második lépésben a Tanuló régiók Magyaror-
szágon kutatás eredményeként kialakított LeaRn 
index adatait alapul véve igyekszünk bemutatni a 
járás helyzetét tanulási szempontból. A LeaRn adat-
bázis adatai segítségével összevetjük a járási adato-
kat az országos átlagértékekkel, megvizsgáljuk a 
járáson belül a települések helyzetét. Összehasonlít-
juk hasonló társadalmi-gazdasági helyzetű járások-
kal. Próbálunk arra választ találni, hogy mi lehet az 
oka a hasonlóságoknak, különbségeknek.

A LeaRn index egy speciális, a tanulásra vonat-
kozó eszköz. A kialakításához felhasználtunk nem-

http://mek.oszk.hu/14100/14182/14182.pdf
http://mek.oszk.hu/14100/14182/14182.pdf
http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fmek.oszk.hu%2F16100%2F16145%2Findex.html&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNH6EgdvEPNEqLCEvlbPNSflgiet4Q
http://mek.oszk.hu/16100/16145/16145.pdf
http://mek.oszk.hu/16100/16145/16145.pdf
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zetközi kutatási előzményeket. A Jacques Delors 
(1996) koncepcióján alapuló CLI-t, illetve az erre 
épülő ELLI-t, valamint a DLA mutatóit. Ezeken 
alapulnak az általunk LeaRn Indexnek (LI) neve-
zett hazai komplex mutató mérőszámai (Kozma et 
al. 2015).

A Composite Learning Indexet (CLI) az „élet-
hosszig tartó tanulás” mérhetőségének kérdését 
vizsgálva kanadai kutatók (Canadian Council of 
Learning) fejlesztették ki, ez egy olyan indikátor- és 
mérőeszköz-rendszer, amely alkalmas országos, re-
gionális, kistérségi és települési szinten is a tanulási 
aktivitások mérésére. A Composite Learning Index 
(CLI). (Lachance, é.n) összesen 17 indikátort és 24 
mérőszámot azonosít az élethosszig tartó tanulás 
méréséhez. Ezek mindegyike az UNESCO nem-
zetközi konferenciáján kidolgozott tanulás négy 
pillérén nyugszik: (1) megtanulni tanulni; (2) meg-
tanulni cselekedni; (3) megtanulni együtt élni; (4) 
megtanulni létezni (Kozma és mtsai 2015:21). A 
statisztikai adatok, melyekből az indikátorokat kép-
zik, a következő jellemzőkkel rendelkeznek: Kanada 
egész területére kiterjednek; regionális és/vagy tar-
tományi szinten is elérhetők; rendszeres adatgyűjtés 
eredményeként születnek és megbízható forrásból 
származnak (Canadian Council of Learning 2010).

Az Európai Lifelong Learning Indexet (ELLI) 
a kanadai CLI mintájára 2008-ban a német 
Bertelsmann Alapítvány kutatói fejlesztették ki, lét-
rehozva ezzel Európa első komplex LLL indikátorát 
(Hoskins – Cartwright – Schoof 2010). Az ELLI-
index csak egy – bár igen fontos – része az Európai 
Lifelong Learning Indikátor projektnek. A CLI-hez 
hasonlóan az ELLI-index szintén a tanulás négy 
pillérén (oktatás; munka – tanulás – otthon, a min-
dennapi életben; tanulás közösségben) nyugszik, s 
23 európai ország adatai alapján 17 indikátor és 36 
mérőszám segítségével méri az LLL-aktivitásokat. 
Célja az, hogy a tanulás négy pillérének függvé-
nyében nemzetközi – és ahol lehetséges, regionális 
szintű – összehasonításokat lehessen végezni az LLL 
helyzetképének feltárására. A CLI-index országos, 
regionális, kistérségi és települési szintű elemzések-
hez egyaránt felhasználható, míg az ELLI-index 
országos és – kisebb mértékben – regionális szintű 
elemzésekhez alkalmazható.

A német kutatók által megalkotott tanulási 
atlasz – Deutscher Lernatlas (DLA), nem csupán 
az ELLI-kutatás (Schoof et al. 2011) folytatásának 
tekinthető, hanem a tanuló régió koncepció felül-
vizsgálatának is. Az ELLI abból a szempontból je-
lentős, hogy ez volt az első olyan európai kutatás, 

amely az élethosszig tartó tanulás és a tanuló régiók 
meglétének és mértékének mérésére tett kísérletet. 
A DLA-kutatás ennek a továbbfejlesztése. Négy di-
menziót (intézményi tanulás; munkahelyi, szakmai 
tanulás; társadalmi vagy közöségi tanulás; személyes 
tanulás) és 38 mérőszámot tartalmaz.

A Magyarországra vonatkozó, településsoros 
adatokra támaszkodó statisztikai adatfeldolgo-
zásunk, indexalkotási kísérletünk célja a magyar 
települések tanuláshoz való viszonyának megjele-
nítése volt. Kerestük azokat a településeket, tele-
pülés-együtteseket, régiókat, ahol az országos átla-
goktól eltérően jobbak (vagy rosszabbak) a szélesen 
értelmezett (formális, non-formális, kulturális és 
közösségi) tanulás eredményei (pl.: iskolázottság) 
és lehetőségei (pl.: intézményhálózat, elérhetőség).

Szakértői véleményekre (Kozma és mtsai 2015; 
Juhász 2015; Engler és mtsai 2013; Benke 2013; 
Forray – Kozma 2014; Teperics – Czimre – Márton 
2014) támaszkodva kiválasztottunk 20 mérőszá-
mot, amelyek (megítélésünk szerint) alkalmasak a 
jelenség leírására.

Megközelítésünkhöz a CLI index-képzési elvei 
álltak legközelebb, mert a területiség kérdését hang-
súllyal kezelik, és eredményei országos, regionális, 
kistérségi és települési szintű elemzésekhez egyaránt 
felhasználhatók. Kulcskérdés a jelenség indikáto-
rokkal, elérhető adatokkal történő megjelenítése. A 
nagy közigazgatási határokkal rendelkező Kanada 
esetén ez több mint 4500 települést, Magyarország 
vonatkozásában pedig 3200 feletti területi egységet 
jelent, így kellően árnyalt képet kaphatunk segít-
ségükkel. A statisztikai adatgyűjtés sajátosságaiból 
következően (települési szinttől aggregálják az ada-
tokat a nagyobb közigazgatási egységek irányába) 
ez a legfinomabb vizsgálat lehetőségét adja. A fel-
dolgozás során következetesen mindig ezt a területi 
egységet használtuk.

A mérni kívánt jelenség célcsoportjának kivá-
lasztásakor a CLI és ELLI mérőszámaihoz hason-
lóan az egyének települési szintű adatainak és az in-
tézmények adatainak egyszerre történő alkalmazása 
mellett döntöttünk. Az informatív családi adat-
gyűjtés eredményeit (CLI), vagy a munka minősé-
gére vonatkozó információkat (ELLI) nem tudjuk a 
lakosságra és Magyarország minden településére vo-
natkozóan elérni, emiatt ezeket más (hasonló tartal-
mú) paraméterekkel kell kiváltanunk. A módszerta-
ni mintaként felhasznált előzmények (CLI, ELLI, 
DLA) mindegyikében fellelhető ilyen megoldás. A 
települések lakosságára vonatkozó mutatók mel-
lett (pl. diplomások aránya) vannak az intézményi 
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adatok (pl. elérhetőség) és a családok kiadásainak 
arányában történő információk is. Esetünkben a 
település lakossága (mint csoport) és az intézményi 
adatok kombinációjával megvalósíthatónak tűnik a 
tanuláshoz való viszony területi megjelenítése. Az 
informatív családi adatgyűjtés eredményeit (CLI), 
vagy a munka minőségére vonatkozó információkat 
(ELLI) nem tudjuk a lakosságra és Magyarország 
minden településére vonatkozóan elérni, emiatt 
ezeket más (hasonló tartalmú) paraméterekkel kell 
kiváltanunk.

Általában igaz, hogy a mérőszámok kiválasztá-
sakor az adatgyűjtés komoly korlátokat jelentett. 
Csak olyan adatokat használhattunk fel, amit orszá-
gosan, de településszinten gyűjtöttek. Teljes körű, 
saját adatgyűjtés lehetősége nélkül a sok esetben 
kompromisszumra kényszerültünk, és az általunk 
jónak/jobbnak vélt mérőszámok helyett a KSH és 
egyéb (kulturális statisztikák, OSAP 1665, stb.) 
központi adatfelvétel eredményeivel dolgozhat-
tunk. A jelenséget jobban bemutató saját adatfel-
vétel lehetősége a „mélyfúrás” jellegű területi feldol-
gozásokra maradt.

Az adatok hozzáférhetősége határolta be a vizs-
gált időszakot is. A legrészletesebben hozzáférhető 

településsoros adatok Magyarországon a Népszám-
lálásokhoz kötődnek, emiatt a vizsgálat minden 
mérőszám esetében a 2011-es év adataival zajlott.

A csoportok (települések lakossága) és az intéz-
mény (településeken fellelhető intézmények) jel-
lemzőinek vizsgálatához felhasznált adatok a létező 
módszertan (CLI, ELLI, DLA) és a hozzáférhető 
adatok összefésülésének eredményeként a követke-
zőképp csoportosíthatók: változtatás nélkül felhasz-
nálható, átalakítva felhasználható, illetve kiváltandó 
adatok. Statisztikai módszerekkel a mérőszámokat 
egy indexbe rendeztük.

Mindezek alapul szolgálnak az egyes települések 
esetének feltáráshoz, az esetek kiválasztását is segí-
tik.

A harmadik lépésben a jelenségek mélyebb meg-
értésre terepkutatást végzünk, eseteket tárunk fel. 
Kvale (2005) metaforájával élve utazóként fedez-
zük fel a jelenségeket, megfigyelünk, beszélgetünk, 
kérdezünk, értelmezünk, és ezek alapján adatokat 
generálunk, az általunk hallottakból egy történet 
formálódik. A kvalitatív módszerekkel terepkutatás, 
esettanulmány, félig strukturált interjúk révén pró-
bálunk a helyi folyamatokról információkat szerezni.

1. táblázat A LeaRn indexet alkotó pillérek és mérőszámok (Teperics – Szilágyiné Czimre – Márton 2016:246)

I. pillér II. pillér III. pillér IV. pillér
Intézményi/formális 

tanulás Non-formális tanulás Kulturális tanulás Társadalmi aktivitás/ 
közösségi tanulás

A 10 évnél idősebb né-
pességből az egyetlen 
osztályt sem teljesítők 
aránya.

Az regisztrált felnőttkép-
zési intézmények 1000 
lakosra jutó száma.

Kulturális intézmények 
1000 lakosra jutó száma.

A vallási aktivitás (1000 
lakosra jutó hívők szá-
ma).

A legalább befejezett ál-
talános iskolával rendel-
kezők aránya a 15 évnél 
idősebb népességből.

Az akkreditált felnőtt-
képzési programok 1000 
lakosra jutó száma.

Helyi médiumok (Tv, 
rádió, nyomtatott sajtó) 
1000 lakosra jutó száma.

Nonprofit szervezetek 
1000 lakosra jutó aránya.

A legalább befejezett kö-
zépiskolával rendelkezők 
aránya a 18 év feletti né-
pességből.

A felnőttképzéseket be-
fejezők/lakosság arányá-
ban.

Különböző művelődési 
formákban történő rend-
szeres részvétel aránya.

Kisebbségi önkormány-
zatok 1000 lakosra jutó 
aránya.

A diplomával rendelke-
zők aránya a 25 évnél 
idősebb népességből.

A felnőttképzésekre be-
iratkozottak/befejezők 
aránya.

Kulturális rendezvénye-
ken való részvétel aránya.

Vándorlási egyenleg 
(2001–2011).

A központi települések 
(kistérségi-, megye- és re-
gionális székhelyek) idő-
beli elérhetősége.

A támogatott és a nem tá-
mogatottak felnőttképzé-
sekben résztvevők aránya.

Legalább 30 Mgps sáv-
szélességre képes vezeté-
kes internet hozzáféréssel 
rendelkező lakosság ará-
nya.

Politikai aktivitás (a 
2010-es országgyűlési vá-
lasztásokon való részvétel 
aránya).
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A fő kérdés, hogy az egyes térségekben mely 
tanulási területek és hogyan tudnak hozzájárulni a 
fejlődéshez? Milyen hálózatokba szerveződve, mi-
lyen partnerségek keretében jelennek meg innova-
tív kezdeményezések? Mi jellemzi ezeket?

A helyi adottságoknak megfelelően, más-más 
tanulási tevékenységet (van, aki a formális tanulás 
helyzetére fókuszál; van, aki a kulturális tanulás egy-
egy elemét tárja fel; van, aki a kulturális és közösségi 
tanulás terén a kulturális tevékenységekre és a civil 
aktivitásra összpontosít) vizsgálnak a kutatók. De 
az alapkoncepció, hogy a tanulás, hogyan járulhat 
hozzá egy térség felzárkóztatásához, fejlesztéséhez, 
a közösségben való lét, a közösségi tanulás, mit je-
lenthet egy térség fejlődése szempontjából, azonos.

A települések életében meghatározó eseteket 
tárnak fel. Ezek – a vizsgálódások alapján – külön-
böző területeken jelennek meg, pl. sport, egyházi 
közösségek, szociális ellátás, kulturális-művészeti 
élet. Az esetek feltárása kapcsán a következő kér-
désekre próbálnak választ találni: Milyen terüle-
ten – területeken hat fejlesztésként az eset? Kikhez 
köthetők a tevékenységek, kiket szolgálnak, kik az 
érdekeltjeik, pl. résztvevők, együttműködő part-
nerek, haszonélvezők, döntéshozók, finanszírozók, 
akiknek szerepük van a folyamatban? Melyek a 
tevékenységek céljai, területi hatóköreik? Milyen 
feltételek szükségesek a tevékenységekhez? Hogyan 
tarthatók fent hosszabb távon? Milyen tanulságok-
kal szolgálhatnak mások számára? Mennyiben szol-
gálhatnak mintaként?

Esettanulmányok készültek a Makói járás, a 
Hajdúhadházi járás, a Hajdúnánási járás, a Sellyei 
járás, a Siklósi járás, a Sátoraljaújhelyi járás terüle-
tén végzett vizsgálatok alapján.
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