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Absztrakt

Az utdbbi évtizedekben a kérnyezetiinkben
jelentkezd Gj kihivdsokra megolddst keresve 4j el-
méletek és koncepcidk sziilettek, kozdetitk a mul-
ti-diszciplindris alapokon nyugvé tanulé régié kon-
cepcid, amelynek lényegi eleme a szervezeten beliili
és a szervezetek kozotti partneri viszony, amely hoz-
zdadott értéket teremt a szerepl8k szdmdra. A mun-
ka vildgdnak véltozd kérnyezete hatdsdra a szocidlis
partnerség Uj formdi jelentek meg. A ,szocidlis part-
ner” 4j értelmezésében az erd helyett az informd-
cién van a hangsily. Az elmult években a tanulé
régi6 diskurzus folytatdsa mellett er8s6dé figyelem
irdnyul a tanulé kozosségekre, amelyek a szakiroda-
lomban sokféle tartalmat hordoznak. A tanulmdny
dteekintést ad a tanuld kozosségek sokszin( értel-
mezésérdl és funkcidjérdl, s bemutatja a tanulé ko-
z6sségek és a szakképzés kapcsolatdt. A tanulé régié
koncepcidk els6dlegesen az egyetemeket tekintik
innovécids partnernek, s nem érintik a szakképzést
és 4ltaldban a kozépfoku oktatdst és képzést. Nem-
zetkdzi kutatdsi eredmények rdvildgitanak azon
ellentmonddsokra, amelyek a szakképzés-politika
centralizdltsiga és a helyi tanulé kozosségek regio-
nalis szemlélete, illetve a szakképzési piaci igények
rovid téva és a kozosséget éltetd bizalom hosszt
tdvi iddsziikséglete kdzdee huzédik.

Abstract

In recent decades new theories and concepts
have been created to find new solutions to our new
challenges. Among them, the concept of a learning
region based on a multi-disciplinary foundation is
outstanding. An essential element of this concept is
the partnership inside the organization and among
the organizations, which gives added value to the
actors. As a result of the changing environment of
the world of work, new forms of social partnership
have emerged. In the new interpretation of the
»social partner”, information is in the focus instead
of theforce. Inrecentyears, inaddition to continuing
the discourse of the learning region, attention is
focused on learning communities as well, that carry

a wide range of content in the literature. The study
provides an overview of the diverse understanding
and function of learning communities and presents
the relationship between learning communities and
vocational education and training. The learning
region concepts primarily consider universities as
an innovation partner and do not affect vocational
training and generally secondary education and
training. International research findings highlight
the contradictions between the centralization of
VET policy and the regional perspective of local
learning communities and between the short term
needs of VET market and the long term needs of
trust which serves as a vital force for communities.

1. A tanul6 régiéktdl a tanulé kozosségekig

Az utébbi évtizedekben a koérnyezetiinkben
jelentkezd j kihivdsokra megolddst keresve meg-
er8sodott a regiondlis szemlélet, amely kiemelt fi-
gyelmet fordit a tuddsra, a tanulds, az oktatds és a
képzés regiondlis dsszefiiggéseire. Uj elméletek és
koncepcidk sziilettek: a tanulé tdrsadalom, a tu-
ddstdrsadalom, a tuddsgazdasdg mellett megjelent a
multi-diszciplindris alapokon nyugvé tanulé régié
koncepci6, amelynek egy adott térségen beliil a kii-
16nb6z8 szereplék kozotti egyiittmiikddés az egyik
legfontosabb jellemzdje. A koncepcié értelmezése-
inek kozds lényegi eleme a szervezeten beliili és a
szervezetek kozotti partneri viszony, amely hozzd-
adott éreéket teremt a szereplék szdmdra. Kozos épi-
t8kovei a parbeszéd, a partnerség, a helyi tudds je-
lent8ségének felismerése, az innovécids folyamatok
beinditdsa, az alulrdl j6v6 kezdeményezések, a hilo-
zatok kialakitdsa és egyiittm(ikddése. Tovdbbi kozos
jellemzdjiik, hogy a tanulé régié koncepcidk az in-
novicids folyamatban partnerként szinte kizdrélag
az egyetemeket jelslik meg (Benke 2013a:206).

A tanuld régi6 elsd értelmezései az 1990-es évek
elején jelentek meg (Id. Storper 1993; Florida 1995;
Asheim 1996; Morgan 1997). Szdmos tudomdny-
teriilet képvisel6i dllnak az 1j fogalom megalkotdsa
mogott. A regiondlis tudomdny és az innovacids
elméletek fejlddése, a menedzsment-tudomdnyok
kiterjedése, a szervezeti tanulds, a tuddsgazdasdg
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és a tanulé gazdasig fogalmainak meghatdrozd-
sdra mintegy el6készitették a terepet egy olyan uj
koncepcié megsziiletéséhez, amely felhaszndlja az
Uj tudomdnyos megkozelitéseket, ugyanakkor tgy
alakitja azok hangsulyait, hogy azonos épit8elemek-
bél Gj strukedra, o mindség sziiletik. A helyi, lokdlis
tudds és a lokdlis gazdasdg szerepének felértékel6dé-
se, az alulrdl jovd kezdeményezések, a kreativitds és
az innovécié tdgabb értelmezése, az implicit tudds
jelent8sége a versenyképességben, a partnerség sze-
repe egy adott térség fejlesztésében, ismert tételek
voltak mdr a tanulé régié koncepcié megjelenése
el8tt. A tanuld régié koncepcié a hangsilyok 4tren-
dezésével teremtett 4j mindséget (Benke 2013b).
Kezdettdl fogva jelentds eltérések mutatkoznak
a fogalom értelmezésében. Mig az észak-amerikai
megkozelitésben a tanulé régidk osszekapcesolédnak
a vezetd egyetemek és kutatdintézetek tudds-inf-
rastruktdrdja mindségének fontossdgdval a tudds-
alapu, fejlete technoldgidt alkalmazd gazdasigban
(Lorenz és Lundvall 2006; Goddard és Chatterton
1999), addig az eurépai értelmezések sokkal inkdbb
a tdrsadalmi t8ke és a bizalom interaktiv tanulds-
folyamatdnak tdmogatdsiban jdtszott szerepére
helyezik a hangstlyt (Wolfe 2002). Az észak-ame-
rikai koncepcid szerint a tanulé régidk a tudds és
a gondolatok gytijt6helyei és tdrhdzai, s az dltaluk
nytjtott kornyezet vagy infrastrukedra elésegiti,
megkonnyiti a tudds, a gondolatok és a tanulds
dramldsdt (Florida 1995). Az eurdpai értelmezések
kézott ugyanakkor megjelenik a regiondlis fejlesz-
tési koalicidk koncepcidja, ahol a hangsuly arra a
szerepre helyezddik, amelyet az egyiitemiksdés és
a kollektiv tanulds jétszik a regiondlis alapd tanuld
szervezetekben, vagyis a regiondlis fejlesztési koali-
cidkban (Asheim és Gertler 2005; Lundvall 1992,
2008). A regiondlis alapu fejlesztési koaliciék alul-
16l vezérelt, horizontdlis alapt egyiittmi(ikodést
jelentenek a tdrsadalmi szerepl6k széles hdlézatdra
kiterjed6en, amelybe az innovécié folyamatdnak
tdmogatdsdra az alkalmazottak, a menedzserek és
a térsadalmi forrdsok tdg kérei is beletartoznak. E
koncepci6 tovdbbfejlesztéséhez jarul hozzd az inno-
véciénak olyan, tdrsadalmilag és teriiletileg bedgya-
zott, interaktiv tanuldsi folyamatként értelmezése,
amely a tuddst teszi a legalapvetdbb eréforrdssd,
és a tanuldst a legfontosabb folyamattd (Lundvall
1992). A tanulé régidra agy is lehet tekinteni, mint
olyan stratégidra, amely hosszi-tdvi partnerség ala-
pu fejlesztési stratégidkat formdl, mely stratégidk az
innovdcidnak és a valtozdsnak a tanuldson nyugvé
folyamatait inditjék el. Ebben az 6sszefiiggésben

stratégiai fontossdga van az emberek, a szerveze-
tek, a hdlézatok és a régidk tanuldsi kapacitdsdnak.
Ily médon a tanulé régié koncepcidjét felhaszndl-
hatjuk arra, hogy leirjunk vele egy régiét, amelyet
helyi, interaktiv tanuldson nyugvé innovativ cse-
lekvések és szervezeti innovicidk 4ltal tdmogatott
egylittm(kodés jellemeznek (Gustavsen — Nyhan
— Ennals eds. 2007), annak érdekében, hogy kiak-
ndzhassuk a tanuldson alapulé versenyképességet.

Az interaktiv tanulds hangsilyozdsa a tanuld
régié koncepciéban rédmutat az egyiitemikddés
fontossdgdra, s elvezet a nem-piaci és nem-gazdasé-
gi fakrorok jelent6ségéhez (Putnam 1993), a tdrsa-
dalmi t6kének (pl. a bizalomnak) az intézmények,
a régidk és a nemzetek gazdasdgi teljesitményében
betsltott szerepéhez. Az ,Uj Gazdasigban” a tanu-
lds jelenti a kulcsot, s mint olyan, az egyszer( piaci
tranzakcidkedl, cseréktd] mindségileg kiilonbdzd
kovetelményt testesit meg. A lényegi kiilonbség
abbdl fakad, hogy a tuddsteremtés és a tanulds 1é-
nyegében inkdbb tdrsadalmi, mint piaci folyamat.
Magéban foglalja tobbek kozétt a tacit, rejtett és az
elmaradott tudds fejlesztését és cseréjét, amelyekre
nem léteznek piacok (Storper 1993). A nem létezd
piacok helyett a hdlézatok jelentik azokat a helye-
ket, amelyekben az ilyen tanuldsok zajlanak. A leg-
Ujabb megkdzelitések szerint a tanuld régidk csak
a fenntarthato fejlédéssel dsszeegyeztetheté médon
alakulhatnak ki. Eszerint a tanuld régiéban az em-
berek és a kdzdsségek egyiitt tanuljik, hogyan kell
megteremteni a gazdasdgi fellendiilést, a tdrsadalmi
t8két és az koldgiai fenntarthatdsdgot.

2. A szocidlis partnerek szerepvaltozisa

A szocidlis partnerek a tanuld régidk egyik
aktordt képezik, ezért rendkiviil fontos ldtni azt a
szerepvéltozdst, ami a szocidlis partnerek esetében
az elmult években és napjainkban végbemegy.

A szakirodalomban a szocidlis partnereknek
nincs egzakt és szigori meghatdrozdsa. A fogalom
haszndlata két csoportra oszthaté. A hagyomi-
nyosabb definicié a kormdnyzat, a munkaaddk és
a munkavéllalék érdekképviseletére utal. A mdsik,
tdgabb definicié a kiilonbsz8 kozdsségi csoportok
és szervezetek képviseldit is magdban foglalja a civil
tdrsadalombdl, ezdltal a foglalkoztatdson kiviil mds
tdrsadalmi témdkat is beemel a szocidlis partnerség
hatékorébe. Egy felmérés szerint minél magasabb
ardnyt képviselnek a civilek a szocidlis partnerek
kozote, anndl nagyobb ardnyu a részvételiik a fog-
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lalkoztatdsban és a képzésben (Scottish Executive
2002).

A szakirodalombdl egyértelmiien megmutatko-
zik, hogyan véltozik a szocidlis partnerek szerepe,
miként mozdul el a munkaszervezetek valtozdsival
parhuzamosan a vdllalt partnerség irdnydba (Ben-
ke 2016b). A szocidlis partnerek szerepvéltozdsa
mindenekel8tt abban nyilvdnul meg, hogy amig
a hagyomdnyos munkamegosztdsi rendszerben, a
hagyomdnyos érdekcsoportok mentén torténd fel-
4lldsban szerepiik az érdekek iitkoztetésében jelenik
meg, addig a tanulé régié koncepciéban mir nincs
szitkség erre a ,harcos” jellegre, mivel a munkaadéi
és a munkavdllaléi képviselet nem egymdst ,legyd-
78” félként, hanem a kozos cél érdekében vdllalt
partnerség jegyében, valoban partnerként jelennek
meg. A tanulé régié koncepcié szdmol ezzel a meg-
véltozott szocidlis partnerségi szereppel. Els6sorban
skandindv akcidkutatdsokbdl ismerhetjitk meg e
véltozds f8bb jellegzetességeit (Gustavsen — Ennals
— Nyhan 2007).

A munka viligdnak valtozé kornyezete hatdsé-
ra érthetd moédon a szocidlis partnerség 4j formdi
és forrdsai jelentek meg az utolsé évtizedekben.
O’Donnell az frorszdgi politikai folyamatok hatdsd-
ra a szocidlis partnerség Uj értelmezését vdzolja fel.
Ez a struktira helyett a folyamatot, az erd helyett
pedig az informéciét emeli ki (O’Donnell 2001:7).
Amig a hagyomdnyos szocidlis partner f8 er6forrdsa
az alkufolyamat volt, addig a modern szocidlis part-
ner 8 eréforrdsit az informécid jelenti. Az alkufo-
lyamat régi formdinak helyébe 1j formdk jelentek
meg, mint az elemzés, a parbeszéd és a kolcsénos
megéreés. Az ,0j szocidlis partner” egy szerepld,
nem csupan egy hang. ,A mobilizdlds, szervezés,
kozvetités és problémamegoldds lehetnek a haté-
kony szocidlis partner f6bb jellemz8i” (O’Donnell
2001:9). Ebben az értelmezésben a szocidlis part-
nerségre gy lehet tekinteni, mint a kdzvetlen rész-
vételi demokricia egyik eszkozére.

Sok Uj partnerkapcsolat fejlesztése alulrdl felfelé
épitkezik. Ezek az 0ij partneri kapcsolatok 1j szerep-
l8ket vonnak be és aktivizdlnak, pl. egyéni cégeket,
kozosségi szervezeteket és szocidlis véllalkozékat.
Az 1j partnerségek egyik f8 el8nye, hogy segitenek
megtanulni, hogyan kell djszeri megkozelitéseket
kidolgozni arra vonatkozdéan, hogyan kell egyiitt
dolgozni kiilonb6z8 emberekkel és szervezetekkel,
és hogyan lehet szinergidt épiteni a kiilonbsz8 kul-
tirdkbol, hélézatokbdl és kompetencidkbol. Ez az
alkimia-hatds teszi ezeket a partnerségeket tobbé,
mint a részek egyszer( sszege, és hatékonnyd azil-

tal, hogy a kozos tdrsadalmi célok mellett valameny-
nyi érintett egyéni érdekére is fékusz4l.

Figyelemre mélté a TCC (The Copenhagen
Centre) definiciéja az Uj Szocidlis Partnerségrél.
Ezek koziil fontosnak tartom kiemelni a kévetkezd
alapelveket:

— Innovdcié: Fontos Uj megkozelitéseket, Uj
utakat keresni a tdrsadalmi és gazdasdgi
problémak megolddsdra. Ehhez sziikség le-
het az egyes szerepldk kozdtti hagyomdnyos
kapcsolatok megvéltozatdsdra.

— Szélesebb képuiseleti bdzis: Ennek értelmében
a szakszervezetek — pl. a helyi kozosségi kez-
deményezések mellett — a civil tdrsadalom
egyik képvisel8jeként szerepelnek.

— Onbkéntesség: a részvétel dnkéntes, vagyis nem
torvény altal biztositott kotelezettségen ala-
pul.

— Alkimiai” hatds: A szereplék egyenkénti
hozzdjéruldsai a szinergikus hatds miatt meg-
sokszorozédnak a partnerségben.

A fenti alapelvek teljesitésében jelentds szerep
vér a nyitott és folyamatos dialégusra, annak érde-
kében, hogy a partnerek megértsék egymds helyze-
tét, s hogy a kiilonb6z6 motivécidkat és érdekeket
természetes jelenségnek tekintsék, nem valami za-
var$ tényezdnek, kellemetlenségnek. Az 4j szocid-
lis partnerséghez kapcsolédéan fontos dllomdsként
emlithetdk azok az dn. Dialégus konferencidk,
amelyeket Svédorszdgban tartottak a tanuld régié
projektek elinditdsa eléte. Ezek a rendezvények
azt a célt tlzeék maguk elé, hogy a régidkat segit-
sék abban, képesck legyenek az énvizsgédlatra és az
onfejlesztésre. A cél egy ,kapcsolatrendszeri tdjkép”
megalkotdsa volt, amely az dsszes aktor egymds ko-
zotti kapesolatdnak bemutatdsdt tervezte (Shotter —
Gustavsen 1999).

Egyértelm(, hogy az j-tipusd munkaszerve-
zetek és az Ujfajta munkavallaléi szerz8dések Uj
dimenziéban és szélesebb értelemben vetik fel a
munkaaddk, a munkavéllalok és az dllam kozoed
partnerség kérdését. A demokricia szintjének nove-
lése irdnti tdrsadalmi igény ugyancsak 4j partnerségi
formdkat és 4j szerepléket igényel a kiilénboz tdr-
sadalmi csoportok érdekeinek képviseletére. Eurd-
pdban és a vildgban mdshol is a politikai déntésho-
z0k a partnerségek 4j formdjdt keresik, és az érdekelt
felek minél szélesebb csoportjait igyekeznek bevon-
ni a munka vildgdval, azon beliil a szakképzéssel kap-
csolatos politikdk tervezésébe és terjesztésébe.

A szocidlis parbeszéd kritikus a szakképzés sike-
rét illetden mind a bevezetd képzést, mind pedig
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a folyamatos szakképzést illet8en, ,kiildndsképp
azokon a teriileteken, ahol a szocidlis partnereket
bevonjdk a képzési sziikségletek, a tananyagok és
a képzés tartalmdnak meghatdrozdsiba” (Finlay
— Niven 1996, idézi Stringfellow — Winterton
2005:140). Szakképzési modelleket elemezve egy
CEDEFOP tanulmdny rémutat, hogy a ,tdrsadal-
mi demokricia” szakképzési modell demokratikus
részvételen és szocidlis partnerségen alapul. A szak-
képzés teriiletén a tdrsadalmi befogadds tekinteté-
ben a szocializdcié kiildndsen fontos. ,,A tirsadalmi
kohézié érdekében az aktiv 4llampolgdrként tor-
ténd szocializdcié meghatdrozé jelentdségli a de-
mokratizdlédds szempontjabdl” (Preston — Green
2008:70). A szocidlis partnereknek a szakképzésben
betsltott szerepét vizsgdlva Winterton rdmutat,
hogy ,a szocidlis partnerek bevondsa kiterjedtebb az
olyan orszdgokban, ahol a szakképzés kdzéppontjé-
ban a munkahely 4ll, mint azokban, ahol a szakkép-
zés kozéppontjdba az iskoldt helyezik” (Winterton
2007:294).

3. A tanulé kozosségek soksziniisége

A tanuld kozosségek vizsgdlata irdsomban a
tanul$ régidk kutatdsdban gyokerezik. A tanuld
régidkkal kapcsolatos vitdk, a kiilonbéz8 tanuld
régié-koncepcidk tanulmdnyozdsa vezetett ahhoz
a felismeréshez, hogy az elmdlt években a tanulé
régié diskurzus folytatdsa mellett er8s6dd figye-
lem irdnyul a tanulé kozosségekre (Benke 2014).
A szakirodalomban a tanulé kdzdsség megnevezés
sokféle tartalmat hordoz. Gyakran 4tfogé, 4ltaldnos
kifejezésként jelenik meg, amely széles értelmezés-
ben mindenféle tanulé kozdsséget, igy a tanuld
vérosokat és a tanulé régidkat is magdban foglalja.
Ezek a megkozelitések a szlikebb vagy tdgabb helyi
kozosségekre és a helyi fejlesztésekre fokuszalnak,
olyan kezdeményezéseket vizsgdlva, amelyekben a
tanuldsnak kozponti szerepe volt. Szdmos esetben
viszont (Id. amerikai szakirodalom) oktatdsi intéz-
mények tanulé kdzosségeit, elektronikus vagy vir-
tudlis tanulé kozosségeket értenek a fogalom alate
(Benke 2015b). Kozma ugyanakkor a tdrsadalmi
tanulds mérésére irdnyulé kutatdssal kapcsolatban
azt javasolja, hogy a teriileti-tdrsadalmi egységeket
a vizsgdlatok sordn a benniik folyd tanulds alapjin
is hasonlitsdk &ssze, s gy tekintsenek rdjuk, mint
tanul kozosségekre (Kozma 2010).

3.1. A kezdetek

A tanulé kdzdsségek fogalma az 1970-es évekre
nyulik vissza. A , Tutorials in Letters and Sciences
Program” 1970 tavaszén Monte Capanno-ban zaj-
lott, majd kés6bb a San Jose Allami New College-
ban. A Tutorial kisérlet volt az egyik elsd eredeti
prébdlkozds tanuld kozosség megalkotdsdra, amely
résztvevditdl innovativ gondolkoddst vért el. Sokak
véleménye alapjén a Tutorials kisérlet lehetett a
megalapozdsa a Tanulé Kozosségek Mozgalomnak
(Bazzichelli 2008).

3.2. A hagyomdnyos, sziikebb, intézményi
értelmezés

A tanuld kozdsségek egyik hagyomdnyos értel-
mezése az iskola vildgihoz kotddik. A cél itt a tanu-
16k tanuldsi folyamatdnak dtfogé segitése, az iskolai
kudarcok és az iskoldn beliil a kiildnb6z8 tdrsadal-
mi csoportok kézotti konfliktusok lekiizdése. Ezek
az eredmények a szolidaritds, a cselekvd részvétel
és az iskoldn beliili pdrbeszéd tdmogatdsdbdl fa-
kadnak. Tanulmdnyi siker és tdrsadalmi pdrbeszéd
akkor érhetd el, ha az iskoldk tanulé kozosségekké
vélnak. Ehhez az iskoldknak kaput kell nyitniuk
a tdgabb kozdsség tagjai szdmdra, és Ssztonozni-
itk kell a kommunikdci6t, a pdrbeszédet az Ssszes
tdrsadalmi dgenssel. Castells szerint ez a folyamat
kevésbé kapcsolddik ahhoz, hogy mi torténik az
osztdlyteremben, sokkal inkdbb arra fokuszdl, mi-
lyen kapcsolatok alakulnak ki az 4j technoldgidk
segitségével az oktatds helyszine, a tanul6k otthonai
és a kozéleti helyek kozoee (Castells 1996).

A tanulé kézosségek koncepcié felfoghatd sok-
éves nemzetkozi oktatdsfejlesztési projekeek ered-
ményeként is. A legsikeresebb példdk az USA-ban,
Kanadiban, Koreiban és Brazilidban sziilettek.
Ezek kéziil is kiemelkedik a ,,School Development
Programme”, amely a Yale egyetemen kezdddott
1968-ban, az ,Accelerated Schools” projekt, amely
a Stanford Egyetemen sziiletett 1986-ban, és a
»Success for All” projekt, amely Baltimore-bdl in-
dult 1987-ben (Dooly and Vallejo 2007). Mindhd-
rom program az iskoldk és kozosségiik tdrsadalmi és
kulturdlis dtalakuldsdra koncentrdl, amit a parbeszéd
elsajdtitdsdval érnek el. Az emlitett tanuld kozosség
projektek megvaldsitdsiban két fontos eleme van:
a feleldsség novelése és a kozosség dontése arrdl,
hogy az iskola dtalakul tanulé kézdsséggé. A tanuld
kozosség fogalom eltérd mélységli haszndlatdnak bi-
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zonyitéka, hogy pl. az USA-ban tanulé kozosségen
f8leg virtudlis tanulé kozosségeket és intézményi
tanulé kozosségeket értenek. Utdbbiak arra a tevé-
kenységre utalnak, amikor az okrtatdsi intézmények-
ben kiscsoportos oktatdssal és kollaborativ tanuldsi
modszerekkel kivdnjdk tdmogatni a kdzosségi érzés
kialakuldsdt és a kozds tanuldst.

3.3. Az élethosszig tarté tanulds
politikdjdnak hatdsa

Az el6z8knél komplexebb értelemben kezelve
a fogalmat, a tanuld kozosségek (tanulé vérosok,
tanul$ régick) megjelenése 1996-tdl gyorsult fel.
1996 az élethosszig tartd tanulds eurdpai éve volt.
Az OECD-nek és az UNESCO-nak a témdban
sziiletett riportjai rdirdnyitottdk a figyelmet azok-
ra a siirgls akcikra, amelyek az egyes tdrsadalmi,
kulturdlis, gazdasdgi és kornyezeti kihivdsok terén
kozvetleniil a civil és a kozosségi szinten jelentek
meg (OECD 1996; UNESCO 1998). Az Eurépai
Unié és az OECD Elethosszig Tarté Tanulds és Ta-
nulé Vdros-Régiok kezdeményezésein kiviil fontos
terepe volt a fejlesztéseknek Anglidban a kormdny-
zati kezdeményezés(i ‘Learning Communities Net-
work’, amelynek célja a tanulé vérosok fejlesztése
és tanulmdnyozdsa (NIACE 1998). Jelentds fej-
lesztések torténtek Auszerdlidban is, pl. az Ausztrdl
Tanulé Kozdsségek Hélézata (Kilpatrick, Barrett
and Jones 2003), s napjainkig kiemelkedd szerepe
van a nemzetkdzi hdlézatként miikodé PASCAL
Observatory-nak (Osborne 2014). Az élethosszig
tarté tanulds elvének is kdszonhetd, hogy a lokali-
tds, a ,hely” funkcidja megvéltozott, s a hagyomd-
nyos vérostervezés helyett egyre inkdbb a tanuldson
alapuld kozosségfejlesziés keriilhet a fejlesztési el-
gondoldsok kozéppontjaba (Longworth 2001). A
tanulds térformdld erejée, a tanulds 4j dimenzidit
elemzi Kozma Tam4s (Kozma 2016).

3.4. Az élbetd hely vizidja

Egy klasszikus vizié szerint a tanuld kozosségek-
ben az iizleti szféra, a gazdasdg, az iskoldk, f8iskoldk
és egyetemek, a szakmai szervezetek és a helyi 6n-
kormdnyzatok szorosan egyiictmikédnek annak ér-
dekében, hogy a kdzdsséget minden szempontbdl,
fizikailag, gazdasigilag, kulturdlisan és mentdlisan
kellemes, élhetd hellyé tegyék. A tanulé kozos-
ségekben senkit sem zdrnak el a tanuldstdl, s arra

osztdndznek, hogy a kozdsségen beliil minden erd-
forrds, tehetség, jértassdg és tudds az egész kozosség
szdmdra hozzdférhetd legyen (Longworth 2001).

3.5. A ’Russian egg’ — a Matrjoska baba
képzete

Faris hangstlyozza a ’learning community of
place’, ’a hely tanulé kozossége’ fogalom elhelye-
zésének fontossdgdt a tanuld kozdsség ,zavaros és
zavarba ¢jt§” irodalmdn beliil (Faris és Wheeler
2006:1). A Lhely” értelemszer(ien magdban foglalja
a szomszédsdgot, a telepiilést, a vdrost és a régiot,
(ily médon a tanuld kozosség fogalom gyakran a
tanul$ véros szinonimdjaként jelenik meg a szak-
irodalomban). Faris a szertedgazé fogalomhasznalat
rendszerezésére a tanuld kozosséget gy értelmezi,
mint a tdrsadalmi-kulturdlis tanuldsba bedgyazott
koncepci6t a tanuldsi kérnyezetek bdviils skdld-
jan. Szemléltetésében a 'Russian egg’-hez, egy orosz
Matrjoska babdhoz hasonlatosan illeszkednek egy-
midsba az egyes tanuld kozosségek, a legkisebb kiter-
jedésti tanul korokedl a legtdgabb, virtudlis globdlis
tanul kozosségekig bezdrolag. Faris kiemeli, hogy a
tanulé kozosségek mindegyik tipusa miikddhet vir-
tudlisan s nélkiilozheti a kozvetlen személyes inter-
akciét. Emellett minden tanulé kozosség-tipusnak
kozos eleme, hogy a tanulds kétirdnyd, interaktiv
tdrsadalmi folyamatként zajlik benniik. A Faris-féle
Matrjoska baba a tanuld kozosségek kovetkezd ti-
pusait dbrdzolja: legkiviil taldlhatdk a virtudlis glo-
blis tanuld kizisségek, (ilyen pl. a CISCO tanuldsi
akadémidja); alatta kovetkeznek wvalamely ,hely”
tanuld kozosségei, (ide tartoznak a tanuld szomszéd-
sdgok, a tanul6 vérosok és a tanulé régidk, helyi
szabdlyozdssal, az élethosszig tartd tanuldst tdrsadal-
mi-kulturdlis célként s egytrttal szervezd elvként ke-
zelve). Ezen beliil kovetkeznek a tanuls szervezetek
(jellemz8en kis- és kozepes méretli vdllalatokban,
a tanulds tdmogatdsdt stratégiai célnak tekintve).
Beljebb taldlhat6k az intézményi tanulé kizisségek
(az okrtatdsi intézményekben tdmogatjék az egyiitt-
miikddésen alapulé tanuldst és a kiscsoportos okta-
tdst). Még beljebb haladva, a gyakorlati kizisségek
tagjai azonos érdekl8dési korli, azonos szakméval
rendelkezd szakemberek, miivészek, akik eredetileg
szigortian személyes jelenléttel kivdntak egymdstdl
tanulni. Végiil a legbelsd helyet a legkisebb kiter-
jedést, a legsziikebb hat6korrel rendelkezd tanuls
kirok foglaljék el. Jellemzdjiik, hogy a kis-létszdmu
csoportok tagjai kolcsdnos érdekl8désre szdmot tar-
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t6 tanuldsi tevékenységet folytatnak, kiscsoportos
vitakkal (Faris és Wheeler 2006).

Mikézben méltdnyolandénak tartom Faris rend-
szerez torekvését, amellyel megprébdl rendet tenni
a tanul kozosségek meghatdrozdsainak ,kuszasdgd-
ban”, az 4ltala alkalmazott hasonlatot mégsem tart-
hatjuk teljesen helyénvalénak, mivel azt a csaloka
ldtszatot keltheti, hogy a tanuld kozdsségek valdban
gy épiilnek fel, hogy a tdgabb kézdsség magdban
foglal egy kisebbet és az egy még kisebbet, stb. Ezzel
szemben a val6sdgban a fenti tanuld kozosség-tipu-
sok csak a nagysdguk és a kiterjedési koriik szerint
felelnek meg a Faris 4ltal bemutatott egymdshoz vi-
szonyfitott helyiiknek (Benke 2016a).

3.6. A vezérelt rendszerektol az élo
rendszerekig

Egy tjabb megkdzelités rendszerszemlélett ala-
pokon nyugodva a vezérelt rendszerektdl jut el az
él8, tanuld rendszerekig, és a fenntarthaté fejlédés
elvét alapvetdnek tartva foglalkozik a tanuld kozos-
ségekkel. Clarke a kozosségek tanuldshoz valé vi-
szonydt a kapcsolat, a hely, a cselekvés és az érdekek
mentén vizsgdlja. A tanuld kdzosségek kialakuldsd-
hoz fontos jértassigok ebben a megkozelitésben a
kovetkez8k: héldzati kapcsolati, dsszekdtd, megtju-
l4si, kiemelkedési és rendszerezd jértassig (Clarke

2009).

3.7. A fenntarthaté fejlédés kovetelménye

Egy kialakuldban 1év8 konvergencia figyelhetd
meg a lokalitdson alapuld tanuldsra és a részvételi
megkozelitésekre irdnyuld tervezési, kormdnyzdsi
és oktatdsi diskurzusoknak a fenntarthat6 fejlé-
désre irdnyul$ torekvésében. Megjelennek a tobb-
szerepl8s tanuld kozdsségek tdmogatdsic szolgdld
stratégidk, amelyek az egyiittm(ikodd tanuldsban
val6 részvételt, a fenntarthatésdg szempontjait és a
globdlis polgdrrd vélds folyamatdt segitik. A helyi-
séget (lokalitdst) gyakran szomszédsdgként, vérosi
és regiondlis 1éptékkel hatdrozzdk meg, mivel ezek
jol azonosithatd és értelmes kontextust jelentenek,
amelyen beliil a tdrsadalmi tanulds, a részvétel és a
cselekvés konnyebben értelmezhetd és segithetd.
A fenntarthatésdg biztositdsinak kihivdsa minden
teriileti szinten Uj stilust, Uj rendszert kovetel a rész-
vételen alapulé kormdnyzdsban és az dllampolgdri
részvételben, de elsésorban a lokdlis szinten. Az (j

stilus a civil tdrsadalom nagyobb elkotelezddését,
hajlanddsdgdt és képességét jelenti arra vonatkozé-
an, hogy részt vegyen a fenntarthatd fejlédést szol-
galé dontési folyamatokban. Ez mindenekeldtt az
oktatds és a tanulds tigye. A fenntarthatdsdgot szol-
gal6 tanulé kozosségek erdteljes szerepet kapnak a
helyi tervezés és a globdlis tudatt, de az adott helyi
feltételrendszeren alapul$ okrtatds kozdtti folyamat
alakitdsdban is. Ebben a folyamatban 4j elemként
mir a ,tanulé érintettek, tanulé érdekelt felek”
(learning stakeholders’) fogalom is megjelenik
(Morgan 2009). A tanul kozdsségeket a tanulds, a
jértassdgok és a foglalkoztatds tervezésének és szol-
géltatdsdnak 4j modelljeként jelenitik meg az angol
Nemzeti Felndttképzési Intézet kutatdsi jelentésé-
ben (Yarnit 2006).

3.8. Az EU uj, kozérthetébb vizidja

A kozelmult egyik eurépai unids kezdeménye-
zése a tanulé régié politikai tizenetét probélja koz-
érthet6bben megragadni. Mogotte sziikebb és ke-
vésbé szigorti tudomdnyos héttér taldlhaté, mint a
tanulé régié koncepcid esetében. Ez a tudomdnyos
hdttér nem utal regiondlis fejlesztésekre, teriileti
innovéciés modellekre, és nem helyezi kitiintetett
szerepbe az egyetemeket a partnerségi folyamatok-
ban, miként az a tanulé régidk esetében toreénik.
Ugyanakkor a tanulé régick kritériumainak t5bb-
ségét megprobdljak belefoglalni az 4j, talin kdzért-
hetdbb fogalomba. Szembestl§ kiilonbség, hogy a
tanuld kozosségekkel kapesolatban nem jelzik az
oktatdsi és képzési partnerek lehetséges vagy kivd-
natos kérér. Ugy tinik, prébilkozésok folynak az
irdnyban, hogy a tanuldé kozosségek tolesék be azt
a feladatot, amit kordbban a politikai fejlesztések a
tanuld régidknak szdntak, tgy, hogy a regiondlis fej-
lesztésekbdl és az innoviciés modellekbdl szdrmazd
orokség mér nem kap szerepet (Benke 2015a).

Ebben az 6j kezdeményezésben nem a kdzdsség
anyagi gazdagsdga és eréforrdsainak b8sége szdmit,
s nem is a lakdhelyiil szolgdld telepiilés mérete. Az
Uj megkozelitésben a tanulé kozosségeket annak
alapjan éreékelik, hogy a kozosség hogyan miko-
dik egyiitt, miként haszndljadk az erdforrdsokat, s
ezdltal mennyiben jdrulnak hozzd a véros vagy a
lakosok tanuldsi kapacitdsdnak fejlesztéséhez. Ebbél
fakadéan a tanulé védros, mint tanulé kozdsség ér-
tékelése relativ és nem abszolit mércével toreénik.
Az ériékelés lényegée az képezi, hogy a kozdsség
teljesitményét a rendelkezésre 4116, hozzéférhetd és
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a potencidlis, lehetséges eréforrdsokkal vetik dssze.
A tanuld kozosségek kialakuldsdban jelentds szerepe
van a hagyomdnyok nélkiili, jszer(i partnerségek-
nek. A tanuld kézosségben mindenfajta tanuldsra —
az els6 1épések megtételécdl a legmagasabb szintig,
a formdlistdl a nem-formdlis és informdlis tanuldsig
— tgy tekintenek, mint ami értékes és gazdagitja a
kozosséget. A polgdrok tanuldssal kapcsolatos érde-
keltsége és kapacitdsa a tanuld kozosség legértéke-
sebb erdforrdsdnak szdmit (Gejel 2012).

4. Egy specidlis teriilet: a tanulé régidk, a
tanul6 kozosségek és a szakképzés

kapcsolata

Innovdcid értelmezés és partnerség. A kiozépfokii
oktatds és képzés melldzése a tanuld régié koncepcidk-
ban

A tanuld régié koncepcidk kdzott eltérés mutat-
kozik az innovicié értelmezésében, illetve az egye-
temek és kutatdintézetek szerepének megitélésé-
ben (Lorenz és Lundvall 2006). Az észak-amerikai
megkozelitésben a tudds-alapu, fejlett technolégide
alkalmazé gazdasdgban a tanulé régidk osszekap-
csolédnak a vezetd egyetemek és kutatdintézetek
tudds-infrastrukedrdja mindségének fontossigival,
amely magasan képzett szakmunkdsokat ,termel”,
vonz és tart meg (mint példdul a Szilicium-volgy)
(Florida 1995). Az eurdpai értelmezés szerint — fen-
tivel ellentétben — a tanulé régidk elemzése sokkal
inkdbb arra a hozzdjaruldsra irdnyul, amelyet a tdr-
sadalmi t8ke és a bizalom eredményez a véllalatok
kozott siri kapesolati hélzatok és az interaktiv
tanulds folyamatdnak tdmogatdsa keretében (Wolfe
2002).

A tanulé régié koncepcidk az oktatdsi-kép-
zési intézmények koziil els6dlegesen az egyete-
meket tekintik innovécids partnernek (Lorenz és
Lundvall 2006; Goddard és Chatterton 1999), s
kimarad, illetve elsikkad a koncepciékban a szak-
képzés és dltaldban a kozépfokd okratds és képzés.
Ezéltal ellentmondds keletkezik a koncepcién be-
liill a szakképzés, s 4ltala egy nagy tdmegeket érin-
t8 szakmai érdekcsoport ,melldzése”, és az alulrdl
jov8 kezdeményezések szorgalmazdsinak szdndéka
kozote. A kozépfokd szakképzd intézmények, mint
potencidlis egyiitem(ksdd partnerek, a térségek jo-
val nagyobb hdnyaddban vannak jelen és nagyobb
tomegek szdmdra érhetdk el, mint a felséfokd in-
tézmények. Mellézésiikkel 4ltaldnosan is, de kiils-

ndsen az elmaradott kistérségekben sériil mindaz az
er8, amely a helyi tuddst szeretné hasznositani az
adott térség fejlédésében, illetve a hdtrdnyos hely-
zetbdl valé kitdrésben azdltal, hogy mozgdsitja a
helyi kihaszndlatlan eréforrésokat (Benke 2013b).
Mivel az elmaradott térségekben az orszdgos dtlagot
joval meghaladja az alacsony iskolai végzettséglick
ardnya, igy ott a kozépfoka végzettség is relative ma-
gasnak szdmit. Ha fontos a helyi erdk bekapcsoldsa
a fejlesztési folyamatokba, akkor a helyben legma-
gasabb iskolai végzettséggel rendelkez8k bevondsa
és lehetséges partnernek tekintése mozgdsitd erejli
lehet a tdgabb kozdsség irdnydba is. Ez a folyamat a
hatrdnyos térségekben lehet kiildnssen fontos.

A képz8 intézmények — mint lehetséges partne-
rek — tdgabb korével azokban a tanulé régié meg-
kozelitésekben taldlkozhatunk, ahol a tanulé régiét
regiondlis alapu fejlesztési koalicidként értelmezik
(Asheim — Gertler 2005; Lundvall 2008). A neve-
zett koalicié mindazon szervezetek és intézmények
szélesebb kérét magiban foglalja, amelyek befolyd-
soljak és tdmogatjdk a tanuldst és az innovacidt egy
adott régidban (Asheim 1996; Morgan 1997). Ez
a megkozelités kevésbé rendszerszer(i (szisztémds)
az egyetemi-ipari kapcsolatok tekintetében, mint a
szliken értelmezett innovicidés rendszerek (Asheim
2012).

Mig az elméleti koncepcidk szintjén a kozépfo-
ku okrtatds és képzés nem kap hangsulyos szerepet a
tanuld régidkban, addig a fejlesztési projektekben
taldlkozunk olyan példdkkal, ahol megjelenik a
kozépfok fontossiga. Az OECD Learning Region
projektjében a résztvevd 6t eurdpai régid ,ott és
akkor” a kdzépfoku okratds fejlesztésér tekintette a
fejlddés kulcsdnak (Németh 2014; OECD 2001).
A CEDEFOP egyik kiadvdnya pedig esettanulmi-
nyokon keresztiil vizsgdlta a tanulé régié koncep-
ci6 helyi fejlesztésekre gyakorolt hatdsdt, rdmutatva
a szakképzés, illetve a kozépfokd oktatds és képzés
szerepére (Gustavsen — Nyhan — Ennals eds. 2007).

5. A partnerség szerepe a tanulé
kozosségekben

A tanul6 kozosségek formaldsaban kulcsszerepet
jdtszik a partnerség (Wong 2002), amely kolesonés
bizalmon alapulé egyiittes cselekvést jelent egy ko-
z6s cél elérése érdekében. A kozépfoku szakképzd
intézmények partnerként kezelésével kapcsolatban
ugyanakkor fenndllhatnak presztizs-problémdk, és
felmeriilhet mind a véllalatok, mind a kézépfoku
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szakképzd intézmények ,tdvolsdga” attdl a partneri
szereptdl, amelyet a tanulé régié és a tanuld kozos-
ség koncepcidk korvonalaznak. Hazai tapasztalatok
alapjén felmeriil a kérdés, hogy vajon a centralizd-
cié folyamata, tovdbbd a véllalatok magatartdsa és
a szakképzd iskoldk ,ttlélési stratégidi” mennyire
kedvezhetnek a valédi, érdemi partneri szerepek
kialakuldsdnak.

A képz8 intézmények a tanulds, a képzés piaci
funkciéit és jellegée erdsitik, azokat leképezve, és
nem tisztdn magdt a tanuldsi folyamatot. Annak el-
lenére, hogy 4talakuléban van a kdzépfoku szakkép-
zés funkcidjdnak meghatdrozdsa (Id. CEDEFOP
2015), a gyakorlatban tovébb él az a beidegzddés,
amely szerint a kozépfoku szakképzés rendeltetése
a gazdasdg (els6sorban rovid tévi) igényeinek gyors
kielégitése. Az ad hoc piaci kévetelményekbd] faka-
dé feladatok végrehajtdsa viszont kevés teret hagy
az iskoldk szdmdra érdemi, valédi partneri szerepek
megformdldsira. Ugyanakkor feltételezziik, hogy
helyi fejlesztéseknél lényeges szerepet tolthet be az a
tudds, amely az iskoldbdl, helyi tapasztalatokbdl, is-
kolai és tanmihelyi gyakorlatokbdl, munkatapasz-
talatokbdl szdrmazik. S jelentds hozadékkal jérhat
dsszességében a kiakndzatlan helyi erdforrdsokra
odafigyelés, a rejtett tuddsok feltdrdsa is. Mindezek
jelentés elemeit képezhetik egy adott térségben a
jérulékos, inkrementdlis” innovdciénak (Benke
2016a).

6. Nemzetkozi kutatdsok jelzései:
szignifikdns fesziiltségek a szakképzés és a
partnerség épités iddsziikséglete kozott

Az egyetemeknek a tanuld régié koncepcidk-
ban betoltstt hangstlyos szerepe mellett (Benke
2013a) kivételnek szdmitanak azok a kutatdsok,
amelyek a szakképzéssel dsszefiiggésben vizsgdljdk
a tanuld régidk és a tanulé kozosségek témakorét.
Ausztrdl kutatdsok jelzése szerint (Melville 2003;
Kimberley 2003) szdmos orszdgban felmeriil annak
igénye, hogy felill kell vizsgdlni az esetenként tal-
zottan centralizdlt okcatdsi és képzési intézmények
megfeleléségét. Ez az igény abbdl a torekvésbdl
fakad, hogy a kozdsségi és a regiondlis kapacitdsok
fejlesztése 4ltal a tdrsadalmak sikeresebben tudjanak
megfelelni a globalizdcid, a regiondlis gazdasdgi és
tdrsadalmi novekedés kihivdsainak. Ezzel kapcsolat-
ban sziikség lehet a kozponti kormdnyzds szerepé-
nek 4talakuldsdra, a véltozds regiondlis és kozosségi
tényezdinek tdmogatdsa érdekében. A viltozdsok

egyik lényeges eleme annak elismerése, hogy a szak-
képzés t5bb mint az egyes ipardgak specifikus kép-
zési igényeinek kielégitése, s hogy a szakképzés md-
sok mellett magdban foglalja az olvasis, a szdmolds,
a szocializdci6, a kommunikdcid, a rugalmassdg és
a tudds draddsdnak alapvet§ képességeit, amelyekre
a tanul6k szdmos formdlis és informdlis médon te-
hetnek szert.

A tanulé kozdsségekrdl valé gondolkodds egyik
fontos jellemzdje a kozosségi partnerségek és a ta-
nulé kozosségek kozoeti kapcesolat hangstlyozésa.
Ebben az ésszefiiggésben a tanulé kozdsség egy sor
dtgondolt szdndék és tevékenység halmazdnak ered-
ményeként értelmezhetd. Ausztral kutatdsi riportok
szerint (Australian National Training Authority
2000) a tanulé kozdsségek és partnerségek tobb
tipusa kiilonboztethetd meg Viktdria dllamban. A
partnerségi példdk sora a nagy kiterjedésti hiléza-
tokra létrehozott szakképzéstdl és a kozeli iskoldk
kozotti, munkdn alapuld tanuldstdl az élesen koriil-
hatdrolt kozdsségekig terjed, amelyekhez dgazatko-
zi egyetemi fejlesztés tdrsul, vagy olyan koérnyezet,
amely magdban foglalja pl. az id8sek kozépiskoldit.

Az 4n. meta-partnerségek célja, hogy osszekossék
az egyéni szolgdltatdkon és a szigortian eléirt ered-
ményeken nyugvd kiiléndllé tdrsasdgokat és kozos-
ségeket, tovabbd, hogy beemeljék ezekbe a kozdsségi
konstrukciékba azok az egyéneket vagy csoportokat,
amelyek kordbban elkiiloniiltek. A meta-partnersé-
gek fejlesztése a tanulé kozdsségek létrehozdsdnak
olyan eszkdze, amely tdlmutat a szlik dgazati és in-
tézményi érdekeken. Felmeriilt a hangsulyeltolddds
igénye egy széleskor(l és dtfogd cél irdnydba, mint
az oktatds dsszehangolt tervezése és fejlesztése, vagy
a regiondlis alapt képzési és foglalkoztatdsi tdmoga-
tési szolgdltatdsok és programok egyetlen regiondlis
kozdsség-alapt  szervezeten keresztiili megjeleni-
tése. Ez a hangsulyeltolédds azonban nem virhaté
egyik naprol a mésikra, mivel olyan szint(i bizalmat
és egyiitem(ikddést kovetelne meg, amelyre a nap-
jainkban jellemz8 domindns verseny-modell nem
bétorit. Az dsszehangolt szolgdltatdsnyjds irdnydba
minden hangsilyeltol6dds csak fokozatosan mehet
végbe, kiilondsen akkor, ha ez azzal jér, hogy felbo-
rulhatnak olyan hosszd ideje fenndlly paradigmak,
mint pl. a verseny. Az ausztrdl példdban a tanuld
kozdsségek wjradefinidljdk magukat annak megfe-
lel6en, ahogy a kozdsségi partnerség szintje kitdgul
és erdsodik. A kozosségfejlesztés valamint a tanulds
osszekapcesoldsa a regiondlis gazdasdgi fejlédéssel egy
Ujj szervezeti paradigmdt hiv segitségiil az oktatds és a
képzés vonatkozdsdban, amely inkdbb a kdzosségbe
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van bedgyazddva, és nem a kdzponti politikai szer-
vezetekbe (Malley 2002).

A fenti ausztrdl vizsgdlat arra is vdlaszt pro-
bal adni, hogy a szakképzés milyen médon tudna
hozzdjirulni a jov8ben a kozdsségi-alapd kultdra
fejlesztéséhez. A szakképzés ilyen jellegli szerepével
kapcsolatos  elképzelésekre Ausztrlidban jelentds
hatdssal voltak azok a fejlesztési programok, amelyek
hdtrdnyos helyzeti vérosi koérnyezeteket céloztak
meg, ellentétben sok hasonld kordbbi vizsgilattal,
amelyek vidéki kozosségekre irdnyultak. Kimberley
és Melville azt vizsgdlta, hogy a szakképzd f6iskoldk
milyen szerepet tdltenek be a kozosségek kapacitd-
sainak megteremtésében és gazdagitdsdban, kiilono-
sen a tanuld kozosségek fejlesztésére koncentrdlva.
Elmaradott vdrosi kornyezetben azt tapasztaledk,
hogy a szakképzd f8iskoldk normal kériilmények
kézott nem jdtszanak tdmogatd szerepet a tanuld
kozosségek létrehozdsiban vagy fejlesztésében. Mi-
vel a szakképz6 f8iskoldk kizdrdlag a szakképzési ki-
menetre koncentralnak, e hozz4alldsuk girolja azon
képességiiket, hogy szélesebb korh hatdst fejrsenek
ki. Jelentds fesziiltség mutatkozik a centralizdlt szak-
képzés-politikai keretek (amelyek kozote a szakkép-
z8 f8iskoldk miikddnek), illetve a helyi regiondlis
fejlesziési és kozosségfejlesztési torekvések kozott,
amelyek a tanulé kozdsségeket jellemzik. A helyzetet
tovdbb neheziti, hogy mig a bizalomépités, amely a
tanulé kozdsségek formaldsdnak egyik alapvetd ele-
me, csak hosszd tévii folyamatként képzelhetd el, to-
vébbd, hogy a kozdsséghez val6 kapesolddds igénye
nem jir egylict mérhetd, révidtdvi megtériiléssel
(Melville 2003), addig szdmos szakképz8 f8iskola
rovid id8tdva szakképzés-politikai rendszerekben,
rovid iddtdva piaci kényszerek, kovetelmények szo-
ritdsdban rovid ideig tart6 finanszirozdsi feltételekkel
miikddik. A kutatdk jelzése szerint siirgetd feladat-
ként jelentkezik, hogy a politika szintjén foglalkoz-
zanak a verseny és az egylittmi(ikodés ldtszélagos
ellentmonddsdval. Elemzésekre és megvitatdsra vdr
az a szdmos orszdg esetében relevdns kérdés is, hogy
a szakképzés vajon miként tud megfelelni annak a
posztmodern kihivdsnak, hogy egyszerre tegyen ele-
get az alulrdl, a tanulé kozdsségek feldl érkezd nyo-
mdsnak és a feliilr8l vezérelt politikai utasitdsoknak

(Kimberley 2003).

7. Egy jovdbeli kutatdst el6készitd hipotézis

A tanuld régidk, majd a tanuld kozosségek szak-
irodalménak tanulmdnyozdsa kdzben egy olyan

hipotézishez jutottam, amit egy késébbi kutatds
keretében szeretnék a gyakorlatban is ellendrizni.
Hipotézisem szerint a tanulé kdzosségek léte szitk-
séges, de nem elégséges feltételt képezhet a tanuld
régidk kialakuldsihoz. Feltételezem, hogy a tanulé
régidk nem mikodhetnek tanuld kozosségek nél-
kiil, a tanuld kozosségek halmaza ugyanakkor nem
alkot feltétleniil tanulé régiée (Benke 2014, 2015).
Logikai alapon is beldthaté, hogy azok az elvdrdsok,
amelyek a tanulé régidkkal szemben a politika szint-
jén megfogalmazddtak, nem teljesiilhetnek mezo-,
illetve makroszinten, ha nem épiilhetnek az alacso-
nyabb szinteken megjelend sikeres részvételekre,
parbeszédekre, partnerségekre. Ugy vélem, az egyes
tanuld kozosség tipusok — jellegiikedl fiiggden (Id.
Faris és Wheeler 2006) — valtozé mértékben tudjdk
segiteni a tanuld régidk kialakuldsdt. Feladataikat,
kihivésaikat tekintve — értelemszertien — a helyhez
kapcsolédé tanuld kozosségek 4llnak legkdzelebb a
tanulé régick koncepcidjdhoz, ezére sikeres és élet-
képes helyi tanulé kozdsségek jérulhatnak hozzd
leghatékonyabban a tanulé régick megsziiletéséhez.
A jelen és a kozeli jov6 elképzelései viszont inkdbb
kisebb 1éptékben gondolkodnak: az aktudlis fejlesz-
tési projektek tanulé vdrosokrdl és tanuld kozossé-
gekrdl sz6lnak (Gejel 2012; Kozma és mtsai 2015;
Németh 2014; Osborne 2014).
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