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Absztrakt

Tanulmdnyunkban a tdrsadalmi innovdci6t az
egyének kozotti interakcidk és kozosségi cselekvések
folyamatdnak kontextusdban értelmezziik. Kutatdsi
kérdésiink, hogy a fiatalok milyen tdrsadalmi inno-
vécidkkal osszefiiggd tuddssal és készségekkel ren-
delkeznek, mit gondolnak a tdrsadalom megujitdsd-
r6l, ebben a sajét szerepiikrél. Azt is vizsgdljuk, hogy
milyen tulajdonsdgokat tdrsitanak a tdrsadalom
megujitdsdban kulcsszerepet véllalékhoz. Kvalita-
tiv kutatdsunkban fékuszcsoportos beszélgetéseket
folytattunk kozépiskoldsok és egyetemistdk koré-
ben, melynek sordn feltdrtuk, hogy mit érzékelnek
tdrsadalmi problémaként és melyeket nevesitenek,
mdsrészt motivéltak-e a tdrsadalmi problémdk fel-
szdmoldsdra irdnyulé tevékenységekben részt venni.
Osszességében tanulmdnyunk hozzdjirul a fiatalok
véleményébdl titkr6z8d6 tdrsadalmi innovécids tu-
ddspotencidl sajdtossdgainak értelmezéséhez.

Kulcsszavak: tdrsadalmi innovdcid, kozdsség, fi-
atalok, felelésségvallalds, bizalom, szolidaritds

Abstract

Knowledge potential of social innovation
among youth

The study interprets the social innovation in the
context of interactions between individuals and the
corporate action process. Our research question is
about the knowledge and ability of the youth re-
lated to social innovation. Besides we also focus on
what they think about the reform of the society and
their role in that progress. In addition the study ex-
amines how the youth is related to the key role ac-
tors of the social reform and it identifies the main
attributes of these actors. The qualitative research is
based on focus group interviews among high school
and university students. We discovered social prob-
lems which are either perceived or identified by the

1 A publikicié elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-
00022 szdmu projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai
Unié tdmogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap tdrsfinan-
szirozdséval valésult meg.

youth and whether they are motivated to take part
in the elimination of these issues. Overall our study
contributes to the interpretation of how youth de-
fine social innovation and highlights the knowledge
potential of social innovation among this group.

Keywords: social innovation, community, young
people, responsibility, trust, solidarity

Bevezetés

A tdrsadalmi innovacié értelmezési lehetdségei
koziil meghatdrozdak azok a megkdzelitések, ame-
lyek a fogalmat az egyének kozotti interakcidk és
kozosségi cselekvések folyamatdnak kontextusdba
helyezik. Ennek egyik {6 oka, hogy klasszikus érte-
lemben az ilyen tipust kezdeményezések célja a tar-
sadalmi éreékek, kozosségi célok szolgdlata, a prob-
lémék enyhitése vagy orvosldsa. Tanulmdnyunk
alapjdt egy egyetemistdk és kozépiskoldsok korében
késziilt kvalitativ kutatds adja, mely a fiatalok térsa-
dalomrél, problémdkrdl, kozosségrdl és éreékekrdl
alkotott véleményének megismerését tlizte ki célul.

Tanulmdnyunkban a fiatalok tdrsadalmi inno-
véciék irdnti nyitottsigdt, érzékenységét, sziikség-
leteit értelmezziik, és dsszekapcsoljuk mindezt a
kozosségrdl sz616 tuddsukkal abban az értelemben,
hogy ehhez a szerephez milyen tédrsadalmi értéke-
ket, sziikséges képességeket tdrsitanak. A cikk els§
részében a kozosség és a tdrsadalmi innovacié leg-
fontosabb szakirodalmi &sszefliggéseit és téziseit
foglaljuk dssze. Az elméleti alapok bemutatdsa sordn
ismertetjitk a tdrsadalmi innovicié megkozelitési
lehetéségeit és definicids nehézségeit is. A tdrsadal-
mi innovécié értelmezése sordn a kélcsdnhatdsokra
és a szerepldk kozotti interakcidk bedgyazottsdgd-
ra helyezziik a hangsilyt. Tanulmdnyunk mdsodik
felében az empirikus eredményeinket ismertetjiik.
Kutatdsunkban arra kerestiik a vélaszt, hogy a fi-
atalok a tdrsadalmi innovicidkat megalapozd érté-
kekrdl és normdkrol hogyan vélekednek, és milyen
tuddspotencidlt képviselnek ezek megalapozdsihoz.
Elséként leirjuk, hogy az dltalunk megkérdezett
debreceni oktatdsi intézményekben tanulé fiatalok
hogyan vélekednek 4ltaldban a tdrsadalmi problé-
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mékrdl, milyen tdrsadalmi problémdkat ismernek,
melyekre reflektdlnak és hogyan, illetve milyen
generdci6s kiilonbségek fedezhetdek fel e téren a
kozépiskolds és az egyetemista korosztdly kézoct.
Részletesen feltdrjuk, hogy a kutatds részevevSinek
probléma-értelmezésében és az ehhez kapcsoldédsd
felel8sségvéllaldsban egyéni vagy kozosségi éreékek
és érdekek domindlnak-e. Végezetiil dtfogdan leir-
juk azokat a véleményeket, amelyek a tdrsadalmi
innovicidkat kezdeményez8k szempontjabdl els6d-
leges tdrsadalmi értekeknek mindsiilnek, és jelentds
hatdst gyakorolnak 4j tdrsadalmi innovécidk kezde-
ményezésére.

1. A kozosségi értékeken nyugvéd
kezdeményezések

Hankiss (1987) szerint a kozdsség az emberek
hasonlé érdekek, célok, értékrend, illetve az ebbdl
fakadd kozdsségtudat alapjan kapcsolédd csopor-
tosuldsaként foghaté fel. A fogalom nagyfoku ér-
téktartalommal, legtdbb esetben pozitiv jelentéstar-
talommal bir. Parsons (1960) rendszerelméletében
a kozdsség olyan emberek dltal alkotott csoporto-
sulds, amelyben kozos értékek és magatartds-sza-
balyok alapjin cselekednek. Tonnies (1983) a tdr-
sadalmat és a kozosséger két végletként értelmezi,
amelyben az el8bbit a pusztdn sziikségletek kielégi-
tésére irdnyuld, raciondlis gondolkodds tartja dssze,
az utdbbit az érzelmeken és preferencidkon alapuld
egyéni dontés. Merton (1980) a csoport és a kozds-
ség fogalmainak elkiilonitését javasolta. Az amerikai
tdrsadalomtudés szerint a kdzosséget emberek kap-
csolatok nélkiili halmazaként foghatjuk fel, mig a
csoport emberek kdzotti interakcidkar is feltéeelez.
Heller (1970) a csoportot az emberek kozotti in-
terakcidk legegyszertibb szintjének tekinti, melybe
mindenki bekeriilhet, ezzel szemben az 4ltaluk pre-
ferdlt kozosséget, melyhez tartozni akarnak, azonos
értékrendszerek alapjdn valaszgjdk. Kalocsai (1981)
a kozosséget fontos értékekkel birs, magasabb
rend(i rendszerként értelmezi, szerinte a kozosség
fontos erkolesi-politikai értékek hordozéja, ezdltal
az egyén jellemfejlédésének kulcsa, illetve a tdrsas
sziikségletek kielégitdje. A kozosség szerepét és fele-
18sségét nem csupdn az egyénre korldtozza, hanem a
tdrsadalomfejlédés egyik legmeghatdrozébb ténye-
z8jeként értelmezi. Varga és Vercseg (1998) felfo-
gésa szerint a “90-es évek Magyarorszdgdn a kozos-
ségek egyszerre a demokratizmus gyakorléterepei,
a hatalom alternativdi és hidnyp4tlé intézmények,

amelyek az egyén tdrsadalomban val6 boldoguldsit,
érdekérvényesitését, részvételének épitését jelentik.

A XX. szdzad tapasztalatainak fontos tanulsd-
ga, hogy sem a piaci racionalitds, sem a szocialista
értelemben vett egyenl8ség nem képes megfeleld,
szolidaritdsra épiilé  tdrsadalomszervezd elvként
funkciondlni, és kozdsséget alkotni (Harkai 2006).
A szolidaritds egyéni, individudlis befektetést igény-
18 cselekvés, Elster (1995) szerint a sajdt érdekek
kozdsség érdekében torténd héteérbe szoritdsdr fel-
tételezi. Seligman (1997) szerint a szolidaritdshoz
elengedhetetlen a felek kozotti bizalom, hiszen az
ilyen fajta egytittm(kddés nem jir minden fél szd-
madra azonnali haszonnal. A bizalom tdrsadalomban
betolestt, fontos szerepét Banfield (1958) vizsgilata
illusztrdlja, mely azdta a pusztdn individudlis értékek
alapjan muikodtetett kozosségek negativ példdja lett.
Kutatdsdban egy dllampolgdri és civil akrivitds tekin-
tetében passziv olasz vdrost vizsgdlt, melynek lakdi
kizdrdlag olyan cselekvésekben vettek részt, amelyek
sajét vagy kozvetlen kornyezetiik érdekeit szolgdl-
tdk, mikdzben a kozosség érdekeihez teljes méreék-
ben semleges viszonyuldst produkdltak. Banfield
ezt a jelenséget ,amordlis familizmusnak” nevezte
el, amely Dupcsik és Téth (2008) munkdja szerint
egy térsadalmi dllapot leirdsdra alkalmas, melyben a
tdrsadalom tagjai kozotti kapesolatok gyengesége, az
4llampolgdri aktivitds és a szolidaritds hidnya figyel-
hetd meg. Az 6nérdekkdvetés sok esetben a tdrsada-
lom tagjai irdnti bizalmatlansdgbdl fakad, melynek
kovetkezménye a kozosség értékei irdnti semleges-
ség, a tdrsadalom érdekében torténd felel6sségval-
lalds hidnya (Hajdu 2012). A legutébbi kutatdsi
eredmények szerint a rendszerviltds 6ta jelentdsen
csokkent a magyar tdrsadalomban megfigyelhetd in-
tézményekbe és a tdrsadalom tagjaiba vetett bizalom
mértéke, a civil aktivitds (Hajdu 2012).

Tanulmdnyunk kulcsfogalma a tdrsadalmi inno-
vdcid, amely minden esetben individudlis érdekeket
hdttérbe szoritd, a tdrsadalmi jé érdekében létreho-
zott szolidaritdst és bizalmat feltételez8 kezdemé-
nyezés. A tdrsadalom tagjai kozotti kdlesdnhatdsok
és kapcsolatok dinamikdja a tdrsadalmi kapcsolatok
keretrendszerének megértésével lehetséges. Farkas
(2014) szerint a tdrsadalmi kapcsolatok tulajdon-
képpen egyének kozotti kapesolatot jelentenek,
amelyek megegyezésen alapulnak és olyasfajta inter-
akcidkat takarnak, amelyek sordn a tdrsadalom tag-
jai kolcsdndsen segitik egymds érdekeinek érvénye-
sitését. Ezek olyan strukturdlé tényezdk, amelyek a
tdrsadalmi innovdcié mértékér és jellegét is alakitjak.
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A tdrsadalmi innovicié fogalmédnak ércelmezése
régiénként eltérd lehet. Katrin Gillwald (Caulier-
Grice et al 2012) szerint a tirsadalmi innovacidk
mindsége sokkal inkdbb rejlik annak hatdséban,
mint Gjszerliségében, hiszen tdrsadalmi innovicié
esetén egy régi probléma a kordbbi lehet8ségeknél
hatékonyabb megkdzelitésérdl beszéliink. A Stan-
ford Social Innovation Review (Caulier-Grice et
al 2012) definicidja szerint a tédrsadalmi innovécié
olyan Gjszeri megkdzelités, problémamegoldisi le-
het8ség, amely esetenként régebbi gyakorlatra épiil-
het.

A TEPSIE, a The Young Fundation, a Danish
Technology Institute és egyéb egyiittm(ikodd part-
nereik kutatdsai alapjan kidolgozott, szakért6k 4ltal
is elfogadott tdrsadalmi innovédcié-definicié szerint
LA tdrsadalmi innovdcidk 1j megolddsok (termékek,
szolgdltatdsok, modellek, piacok, folyamatok stb.),
amelyek egyiddben tdrsadalmi sziikségletet elégitenck
ki (jobban, mint a mdr létezd megolddsok), és 4j vagy
tovdbbfejlesztett képességekbez, kapesolatokhoz és az
eszkizok és a forrdsok jobb kihaszndldsdhoz vezetnek.
Mis széval jok a tdrsadalomnak, és fokozzdk a tdr-
sadalom cselekvdképességét” (The Young Foundation,
2012:18). A meghatdrozds — jéllehet nagyon ha-
sonlit a hagyomdnyos schumpeteri fogalomra —
fontos eleme a tdrsadalmi aspektus, mely egyrész-
8l a célcsoport igényeinek kielégitésében, illetve
annak sziikségességében, valamint a tdrsadalom
mint cselekvd részevevd bevondsdban jelenik meg.
Az OECD-LEED Forum in Social Innovations
(OECD 2004) definiciéjaban kiemeli, hogy a tdrsa-
dalmi innovécié olyan igényeket elégit ki, amelye-
ket a meglévé piac nem biztosit az érintettek szdmd-
ra, f8 célja pedig az, hogy megolddsi lehetéségeket
nyUjtson az egyén és a kozosség problémdira. Az
Oslo Kézikonyvben (OECD 2005) foglaltak sze-
rint a tdrsadalmi innovdcidk a tdrsadalmi igények
és szitkségletek kielégitésének érdekében létrejott,
4j struktirdkat és egyiittmiikddéseket 1étrehozo
kezdeményezések (Varga 2017). Eduardo Pol és
Simon Ville (2009) kézgazddszok meghatdrozdsa
szerint tdrsadalmi innovéciérdl olyan 6tlet implikd-
l4sa esetén beszéliink, mely életmindséget vagy élet-
mennyiséget javit. A szerz8pdros kiilénbséget tett a
térsadalmi innovécié mikro- és makroszintjei ko-
zott — mig el8bbi az egyén szitkségleteire épit, addig
utébbi a kollekeiv igényekre irdnyul (Caulier-Grice
et al 2012). Howaldt és szerzdtdrsai szerint a defini-
cib leegyszer(isithetd a tdrsadalmi problémdknak a
megszokottndl jobb gyakorlatokkd konfigurldsdvd
is (Howaldt et al 2008). Bulut és tdrsai (2013) sze-

rint az innovécidk jelent8sen befolydsoljék a szerve-
zetek és a vallalatok mtikodését is.

Beckert (2009) megkdzelitése szerint a tdrsa-
dalmi-strukturdlis kapcsolatok, a politikai szabd-
lyok és keretek, valamint az értelmezd-kognitiv
rendszer egymdsra hatdst gyakorld szerkezete ,tdr-
sadalmi rdcsként” értelmezhetd. A récsban meg-
jelend kolcsdnhatdsok képesek a szerepl8k kozodtti
Beckert
(2009) megkozelitésében a piac dinamikdja a sze-

interakci6k bedgyazottsdgdnak lefrdsdra.

repl6k egymdshoz valé viszonya alapjdn alakul. A
nemzetkdzi és lokdlis szinteken mikodd intézmé-
nyek meghatdrozzdk a tdrsadalmi kapcsolatokat és
az dllampolgdrok cselekvképességét. A szabdlyok
és rendelkezések korldtozhatjék a tdrsadalmi inno-
vécié mérékér és éreékét egyardnt, és legf6képp
azt, hogy az intézmények 4ltal alakitott tdrsadalmi
jelenségekre milyen hatdst képesek gyakorolni. Az
egyének kozotti interakcidkat tdrsadalmi mintdk
alakitjdk. Ezek a kognitiv keretek befolydsoljdk azt
is, hogy a tdrsadalmi innovicié iizenete és lényege
mennyire befogadhaté a tdrsadalom tagjai szdmdra,
és befolydsolja a dontéshozdk tdrsadalmi innovacid
értelmezéséhez szitkséges attitlidjeit is (Edmiston
2015).

Az Eurdpai Unié prioritdsként kezeli a tdrsa-
dalmi innovdcidk létrejoteének tdmogatdsdt, ezért
szakért6k 6ndllé definicié meghatdrozdsira is ki-
sérletet tettek, amelyhez 17 tdrsadalmi innovéciét
vizsgdld dtfogd kutatds eredményeit elemezték. Az
Eurépai Bizottsdg dltal készitett tanulmdny a térsa-
dalmi innovdci6t a kezdeményezés célja, szerepldje,
illetve az innovicié természete szerint differencidlja.
A tdrsadalmi innovécié értelmezhetd tdrsadalmi fo-
lyamat eredményeként, a civilitds produktumaként
is, hiszen a legtobb esetben nem mesterségesen, fe-
liilr8l konstrudlt kezdeményezésrdl van sz6, hanem
alulrdl jové, civil tevékenységrdl. Felfoghat6 egy-
fajta felel8sségvéllaldsként is bizonyos tdrsadalmi
problémdk irdnt (pl. kérnyezetszennyezés). Végiil
felfoghatd a tdrsadalom megujitdsaként is, mely esz-
koz a tdrsadalom szdmdra kdros nézetek, elvek, nor-
médk megvéltoztatdsdhoz (Nemes — Varga 2015).

A legtobb meghatdrozds szerint a térsadalmi in-
novici6é nem csupén egy egyénileg létrehozott, nagy
felfedezést jelsl, hanem sokkal inkdbb egy kozdsségi
éreékeken nyugvé, a kozdsség bevondsdval torténd
kezdeményezés. A kozosségi tanulds kategdridjdnak
a tdrsadalmi innovécié fogalomrendszerébe torté-
né beemelésével Kozma (2018) 1j 8sszefiiggésben
tdrgyalja a két fogalmat: ,megtalilja a megfelelé in-
Jformicidkat, kialakitia a maga vdlaszait, megijitja
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onmagdt é kornyezetét. A kozisségi tanuldsnak ezt az
aspektusdt nevezziik a tovibbiakban tdrsadalmi inno-
vdcidnak. Azt a mozzanatot, amikor a kihivottak és
megtdmadottak — kizisségiik erejével, kordbbi infor-
mdcidik alapjdn, sijabbakat bevonva és folhasznilva
— valami djat, vdratlant és eddig ismeretlent taldlnak
ki. Ez az alkotds pillanata. Ez az a pillanat, amikor
a kizdsség megiijul — hogy aztin hdldzata révén, a ta-
nulds erejével — az dij folismerést elterjessze, magdévd
tegye, végiil pedig beiktassa a sajdt, kizisségi torténe-
tébe” (Kozma 2018:6). Ebben az értelmezésben a
tdrsadalmi innovécié maga a kdzos értékek alapjin
szervez8d§ egylittmiksdés, halozat.

2. A kutatds médszertana

A tanulményunk alapjét képezd kutatdsunk a
fiatalok tdrsadalmi problémadk irdnti nyitottsdgdt és
felel8sségvéllaldsi hajlanddsdgdt vizsgalta. A kutatdst
2018 8szén bonyolitottuk debreceni egyetemistdk
és kozépiskolds didkok korében, fékuszcsoportos
interjik keretében. Arra voltunk kivdncsiak, hogy

1. a fiatalok mit tekintenek vagy érzékelnek tdr-
sadalmi problémdanak a kérnyezetiikben?

2. véleményiik szerint kozosségi vagy egyéni
felel6sség-e a tdrsadalom fejlesztése, folya-
matos megujitdsa, a tdrsadalmi problémakra
toreénd reflekealds?

3. véleményiik szerint milyen tulajdonsdgokkal
kell rendelkezniiik azoknak, akik innovati-
van képesek cselekedni a tdrsadalom jobbi-
tasaért?

Kutatdsunk egy 4tfogd, kozépiskolds és egye-
temista célcsoport korében késziild nagymintds
kvantitativ adatfelvétel megalapozé vizsgdlata volt,
amelynek keretében négy fékuszcsoportos interjit
készitettiink, osszesen 26 fiatal bevondsdval. A f6-
kuszcesoportos interjuk kéziil kettd debreceni ko-
zépiskoldsok, kettd debreceni egyetemi hallgatdk
bevondsdval késziilt.

A fbkuszcsoportos beszélgetéseket pdros veze-
téssel irdnyitottuk, egyetemi oktatdk és doktoran-
duszok kozremiksdésével. A négy fékuszcsoportos
interji sordn a standardizdlt kutatdsi stratégia lo-
gikdjdt kovertiik, ugyanazzal az interju-tervvel ve-
zettitk mind a négy fékuszcsoportot, a vezérfonalat
nem modositottuk.

A fékuszesoportokban célzottan rétegzett min-
Iskola-

szintek szerinti (kdzépiskola, egyetem) homogén

tavétellel vélasztottuk ki a résztvevdket.

csoportokat alkottunk, de a csoportokon beliil

heterogén megoszlést alakitottunk ki. A két kozép-
iskolds fékuszesoporton beliil az sszes kozépisko-
lai tipus képviseltette magdt, ebben az értelemben
heterogén &sszetételre torekedtiink. Igy az egyes
csoportokban egyiitt beszélgettek a szakiskoldsok,
szakkozépiskoldsok és gimnazistdk. A didkok ki-
vélasztdsa sordn a kozépiskoldk tdrsadalomismeret
tandrait kerestiik fel, és kértiik 8ket, hogy a téma
irdnt nyitott, érdeklddd didkokat delegdljanak a
fokuszcsoportba. Az egyetemistakkal késziils fo-
kuszcsoportok esetén is a belsd heterogenitdsra
torekedtiink, ezért igyekeztiink minden csoportba
mds-mds karokon és eltérd szakokon tanulé hallga-
tokat szervezni. Az egyetemistdkat online felhivds
utjdn toboroztuk. A résztvev8k leginkdbb orvosi,
miiszaki, bolcsész, térsadalomtudomdnyi és termé-
szettudomdnyi szakokrdl képviseltették magukat.

A f6kuszcsoportos interjuk 2-2,5 6rds idé-
tartamuak voltak. A beszélgetéseket dikeafonnal
rogzitettiik és sz6 szerinti 4tiratot készitettiink. A
kutatdst az adatvédelmi szempontok maximadlis fi-
gyelembe vételével bonyolitottuk.

A kutatds sordn f6- és aldimenzidkat alakitot-
tunk ki. A f6dimenziék 1) a tirsadalomban érzé-
kele problémdk, 2) a tdrsadalom megtjuldsdnak és
megujitdsdnak fontossdga és 3) véleménykérdéseket
tettiink fel az aldbbiak szerint:

a) A ,Mennyire fontos a fiatalok szdmdra, hogy
minél jobban jellemezzék a tdrsadalmat az
aldbbiak?” kérdés sorin a kovetkezbkre kér-
deztiink ra:

* bizalom mdsok irdnt

* miésok érdekeinek figyelembe vétele

e aktiv részvétel a tirsadalmi életben

* az dltaldnos dnzetlenség

* a térsadalmi csoportok kozotti szolidari-
tds.

b) A ,Mennyire jellemzi a fiatalokat, hogy...?”
kérdésen beliil az aldbbi témakérokre kér-
deztiink:

* j otleteik vannak a kiilonbdz8 problé-

3

méik megolddsdra

* képesek kezelni a véltozdst

* képesek médsokat motivélni

* személyes kapcsolataikban nyitottak

* tbb szempont alapjdn dontenck egy
helyzetben

* ha kell, tudnak hallgatni.

A kovetkez8kben célunk bemutatni a fiatalok
véleményébdl titkr5z8d8 tdrsadalmi innovdcids tu-
ddspotencidl sajétossdgait. A tdrsadalmi innovécids
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potencidlon Kocziszky és szerz8tdrsai (2015) nyo-
mdn azoknak a képességeknek az dsszességét értjiik,
amelyek lehetvé teszik a tdrsadalmi innovacidk
létrehozdsdt. Ez a megkozelités ,helytdl, id8edl és
jovedelmi helyzettdl fiiggetleniil lehetdséget nyujt
a tdrsadalmi innovdcidk értelmezésére” (Kocziszky
et al. 2015:16). Képességeknek tekingjiik a fiatalok
problémaérzékenységét és a problémdk felismerésé-
hez sziikséges nyitottsigot, valamint a cselekvésre
hajlandésdgot és motivécidt is.

3. Eredmények

3.1 A fiatalok kirében érzékelt tdarsadalmi
problémdk

A tdrsadalmi innovdci6val 8sszefliggd tudds és
készségek alkalmazdsa azzal kezdédik, hogy a fiata-
lok felismerik a kérnyezetiikben érzékelt problémds
jelenségeket, legaldbbis érzékenyek bizonyos tdrsa-
dalmi problémakra. Ezekhez kiilonbézd kompeten-
cidkra van sziikség. Kutatdsunkban kitértiink ennek
vizsgilatdra is, els8sorban azzal &sszeftiggésben,
hogy sajdt tuddsuk és ismereteik szerint mi jellemzi
a flatalokat ezen a téren? Arra kértiik a vdlaszadd-
kat, hogy tematizdljak a jelenkori tdrsadalom prob-
émdit, elsdsorban a sajét tuddsuk, informdltsiguk
és tapasztalataik alapjén. Vdlaszaikbdl kéc markdns
kategéria korvonalazddott, a tdrsadalmi szintli
problémak és az egyéni szintli problémak csoportja.

Az egyetemista korosztdly (20-26 év kdzottiek)
elsdsorban az dltalinosabb, tdrsadalmi szinten meg-
jelend jelenségeket és problémdkat emlitette, mig a
kozépiskolds korosztaly (14-17 évesek) els6sorban a
személyes kdzegben megjelend és érzékelt tapaszta-
latokat vetette fel problémaként. A tovdbbiakban a
két korosztdly vélaszait és a koztiik 1év8 kiilonbsé-
geket mutatjuk be.

a) Az egyetemistdk dltal emlitett tdrsadalmi
problémdk

Az egyetemista korosztdly dltal érzékelt térsa-
dalmi problémak korében a kivindorlds jelenségét
emlitecték el8szor. Ebben az osszefiiggésben a 8-
meges kiilfoldi munkavéllalds, a munkamigricié
hdctérokait, tdrsadalmi &sszefliiggéseinek nem ér-
tését hangstlyoztédk. Ennek nem informdci6hidny,
hanem tényleges tuddshidny az oka.

»Szerintem is nagy problémat jelent a kivandorlds
mostandban. Teljesen érthetetlennek tartom. Van egy
bardtom, itthon szeretett volna maradni, vidéken, de
olyan alacsony volt a fizetése, hogy ki kellett mennie
Németorszdgba, segédmunkdsnak, két diplomdval.
Ezt borzasztonak tartom. Foldrajz alap- é mestersza-
kos diplomdja van” (egyetemista f6kuszcsoport).

Ugyancsak silyos kérdésként meriilt fel a ci-
gdnysdg helyzete és a veliik kapcsolatban kialakult
tdrsadalmi elditéletek. Ezek tiikroz8dése a fékusz-
csoport tagjai kozott is markdns véleménykiilonb-
ségeket sziilt.

»Hat én pedig inkibb — mivel az én sziileim peda-
gogusok, és egy nagyon elmaradott telepiilésen tanita-
nak egy dltaldnos iskoldban, inkdbb azt litom problé-
mdnak, hogy a kisebbséghdl szdrmazd egyének nagyon
tanulatlanok és hogy nem, egyszeriien a féjlodésbe nem
is szeretnének bekapesolodni. En ezekkel taldlkozom
inkdbb, ugye nap, mint nap otthonrél hallom. (...)
Es nem is, tehdt nem is kivincsiak rd, tehdt nem is be-
fogaddak, inkdbb tigy vélekednek, hogy majd sziilnek
sok-sok gyercket, és majd abbdl eltartjik 6k a csalddot,
mdrmint ugye a csalddi potlékokbdl, és az ilyen-olyan
Juttatdsokbdl” (egyetemista f6kuszcsoport).

A témdban valé jdrtassdg és tudds jol érzékel-
het8en a megolddsok keresésére is sarkall. A meg-
olddsokat keresd vilaszokban feltinnek a felelds-
ségvallalds eszkozei, a fejlesztd programok, a civil
szervezetek sziikségessége, és emlitést kap a sziiksé-
ges kutatdsok, a projektek hidnya és igénye.

JEn nem értek egyet. Azért, hogy voltunk tavaly
Sz...-on a cigdny szegregitumban kutatni, é ott a
tanoda programmal foglalkoztunk, és oké, hogy azt
mutatjik mondjuk mdsoknak, hogy ¢ persze, hogy
engem nem érdekel, de 6k nagyon szeretnek oda jir-
ni, példdul a gyerekek. A sziildk is nagyon boldogok,
hogyha részt vehetnek ilyen fejleszté programokban a
gyerekeik, csak szerintem ezt bk is szégyellik beval-
lani, hogy segitségre szorulnak, és til biiszkék arra,
hogy ezt a laikus kiilsé embereknek is kommunikdl-
jdk. Egyébként szerintem nagyon, til kevés az ilyen
program, ami segitene a felzdrkdztatdsban. Ugye tud-
Juk, hogy hdrom generdcids vdltds sziikséges abhoz,
hogy kikiiszoboljiik a problémdt, hogy az nagyon sok
idd, és nincs elég olyan civil szervezet, vagy kutatds,
vagy valamilyen projekt, ami ezeket tudnd segiteni”
(egyetemista fékuszcsoport).

»O...-1l jottek, és mondtik, hogy ott példdul
a sgiildk is visszairatkoztak az dltaldnos iskoldba,
é hogy egyiitt csindljik a hdzi feladatot a gyerckek
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a sziildkkel, és hogy ez nagyon jo, és azt is mondtik,
hogy ez nekik, tehdt ezt ott helyi szinten szervezték
meg. Tehdr ott helyi cigdny onkormdnyzat, tehdt ok
sajdt maguknak. Hdt ugye semmilyen, vagy minimilis
kiilsd segitséget kaptak” (egyetemista fokuszcsoport).

A mintaadé, aktiv, beavatkozdsokat kezdemé-
nyezd személyek szerepének emlitése is megtoreént
a cigdnysdggal kapcsolatban kialakult vita kereté-
ben.

wlgen, volt vd igény, mert, hogy mondtik, hogy
volt egy srdc, vagy egy férfi, hogy & ezt az egészet igy
dsszefogta, & onkéntes. O is mondta, hogy 6 mélysze-
génységbdl jott, tehdt dllami intézetbe volt, és akkor
tigy mondta, hogy & szerette volna, hogy ott felkarolja,
hogy & oda vald volt, é szerette volna az olaszliszkai
cigdnysdgot, hogy ne az legyen, hogy mindig a rossz”
(egyetemista fokuszcsoport).

A tdrsadalmi problémdk korében az egészség-
iigyi rendszer is sz6ba keriilt, amelyrdl a fiatalok
kevés ismerettel rendelkeztek és vita sem alakult
ki.

»A pdlydmbil adédéan a problémdm az orvosi
rendszernek a problémdja. Onnantdl kezdve, hogy a
munkaerdlétszdam eloszldsa, hogy az iigyeleti rendszer,
a paraszolvencia-rendszer, a vdrdlistik. Sorolhatndnk
a példdkat. Konkrétan az egészségiigy, ami elég billegd
ldbakon dll” (egyetemista fékuszcsoport).

Mindezt azzal a kritikdval kapcsoltdk dssze,
hogy az egészségtudatos magatartds és viselkedés is
hidnyzik a tdrsadalmi gondolkoddsbél, amelyet az
oktatdsi hidnyossdgokra is visszavezettek.

JEn az egészségiigyet szeretném belevonni, és ki-
csit dsszekapesolni ezzel az oktatds témdval, hogy az
emberek nagyon keveset tudnak ennek az egésznek a
rendszerérdl, és nagyon, tehdt ami megmutatkozik az
oktatdsban igy hidnyossdg, hogy nincsenek igy, tigy-
mond tisztdban a dolgokkal, hogy kicsit igy megmu-
tatkozik ez az ,Add meg uram, de madris!”. Akdr a
gydgyuldst, akdrmit. Nincs tiirelmi idd, otthon nem
tartjdk be azokat a dolgokat, amiket kellene, és ugye
mondjuk ez egy bévebb ez az egész probléma ilyen té-
ren. En csak igy dsszekapesolom a kettét” (egyetemista
fokuszesoport).

Az egyetemistdk életében specidlis témaként ke-
rille felszinre az egyetemi érdekérvényesités, a hallgatdi
Jogok é az elégedettség témiéja. A fatalok az egye-
temi élettel Ssszefiiggésben mind a sajit, mind az

érdekképvisel6k (didkonkormdnyzat) szerepvallald-
sat kritikusan értékelték, és hangsuilyoztdk, hogy ha
a maguk vildgdban a sajdt érdekeikért sem tudnak
sz6lni, még nagyobb nehézség a tdgabb vildgban,
szdmukra ismeretlen kdzegben jobbité vagy fejlesz-
t8 kezdeményezéseket tenni.

»Nekem az egyetemen beliil probléma, hogy ugye
a hallgatdknak ugye vannak problémdii az iskoldval
kapesolatosan, vagy hasonls. Es egyszeriien nem mer-
nek lépni, hogy valamilyen viltozds torténjen. Nekem
t5bb ismerdsom is nyugati egyetemeken tanul és mond-
Jdk, hogy ott ez teljesen jol miikiodik. Tehdt ha valami
gondja van a didknak, akkor szdl a didkinkormdny-
zatnak. Es lépnek is a problémdval kapesolatosan.
Nem tudom, hogy a tobbi egyetemen itthon mi a
helyzet, de itt az egyetemen ez nem nagyon miikidik”
(egyetemista fékuszcsoport).

A politika is hangsilyos témaként vet8dore fel
a tdrsadalmi problémdak korében, de elsdsorban ab-
ban az 8sszefliggésben, miként befolydsolja az egyé-
nek kozdtti kapcsolatokat, valamint a kéztiik 1évé
kommunikicié szintjét és nyiltsdgic a politikdrdl.
Ebben az értelemben el8szor a félelem és a bizalmat-
lansdgra épil8 kommunikdcids stratégidk kérdése
fogalmazédott meg:

»Ami elsé dolog ami szemet szirt, Magyarorszd-
gon. Ami rogton szemet szirt a kiilfoldiekhez képest,
hogy a magyarok a kordbbi rendszervdltds miatt nem
beszélnek a politikdrdl, mint egy szabadon beszélt
téma. Mindenki csak egy drnyoldalit akarja dtadni
valamelyik politikai nézetnek és innentdl nem lehet
érveléssel. Szerintem félnek az emberek beszélni a po-
litikdrdl” (egyetemista fékuszcsoport).

SInkdbb a kizéletrdl és a partpolitikdrdl nem be-
szélnek szerintem. Azért, mert mindenki megprobilja
eltitkolni hogy & milyen nézeteket vall. Ez gondolom
a szocializmus idejébdl vald, amikor jitt az autd és. ..
ezért beleneveléditt az emberekbe és ... Nem nagyon
értek hozzd, csak azt ldtom, hogy nem lehet veliik be-
szélgetni 1igy, hogy énszerintem ez van, ez jo, te sze-
rinted az nem j6. Es ezt nem lebet veliik megbeszélni.
Mindenki csak elkezdi szidni a mdsik oldalt és 1igy,
hogy az jo, ha a pletyka szintjén megdlljdk a bhelyiiket”
(egyetemista fékuszcsoport).

A politika témdjdn beliil a sajét korosztdlyuk
kritikdjaként fogalmaztdk meg, hogy sok fiatal (el-
s6sorban az egyetemistdkra gondoltak) a szildi at-
titiidoket teszik magukévd, nem kritikusak, nem fo-
galmaznak meg és nem véllalnak 6ndllo, fiiggetlen
véleményeket.
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»Csak az egyetemistikat tudom lefedni. A felndt-
tekkel dltaldban jobban tudok beszélni réla, mint az
egyetemistdkkal. Nagyon sok emberen azt ldtom, hogy
az otthoni, sziiléi nézeteker drveszik és azt érvelés nél-
kiil, hogy ez igy van és igy van és igy van. Semmi mé-
gottes tartalom nélkiil prébdljdk dtvenni és elbitetni”
(egyetemista fokuszcsoport).

~Az elsé témdhoz kapcsolddnék, a politikai dolog-
hoz. Csatlakozom Tamdshoz, mert példdul, amikor
Jelvetddik tirsasdgban, még ha csak a vice terén is,
mindenki csak hdtrilni probal téle vagy csatlakozik az
vgymond tibbség véleményéhez. Hogy ez rossz, hogy
hidba viltozott jéra, ez akkor is rossz. Vagy valami
viccet csindlnak beldle. Nem lehet komolyan beszél-
getni senkivel ilyen dolgokrdl. Még akkor sem, ha az
ember valami olyan érvet hoz, hogy igazdbdl cdfolba-
tatlan'— mondhatni. Ez nagyon zavard” (egyetemis-
ta fékuszcsoport).

Ezzel 6sszeftiggésben meriilt fel az a tdrsadalmi
szintl probléma, amelyet 8k maguk a ,,bezdrkdzdis
a sziikebb kiornyezetbe” problémaként nevesitettek.
Tapasztalataik szerint a fiatalok hdritjdk magukedl
a tdrsadalmi problémdkat, maximum a sziikebb
kornyezetiik (telepiilésiik, csalddjuk) nehézségeit
hajland6k kozel engedni magukhoz és foglalkozni
veliik.

»Szerintem ez védekezd mechanizmus, vagy nem
is tudom. Nem akarnak tudomdst venni a kinti vi-
ldgrdl, csak ami itt torténik a vdrosban, vagy a sajdt
kornyezetiikben és ami — mondhatni — a nagyvildg-
ban torténik, az a hirads szintjén elmegy. Vagy csalidi
kirben szerintem” (egyetemista fékuszcsoport).

A bezdrkézés-elzdrk4zds problémdjit nem csu-
pan a politika témakoréhez kapcsoltdk, hanem az
wemberi problémdkhoz” is. Ebben az értelemben a
bezdrkdzds abban az 8sszefiiggésben értelmezddik,
hogy a személyes nehézségeiket a kapcsoléds szégyen-
érzet miatt az emberek nem osztjdk meg egymidssal,
mert nem mutathatjdk magukat mdsoknal gyen-
gébbnek.

»INemcsak politikai problémdk terén, hanem tobb
mds tdrsadalmi probléma terén is. Példdul — ugye én
szocidlis munkds vagyok é rengeteg emberi problémdt
is ldtok — ezek terén is. Ha rdkérdeznek az emberekre,
akkor kifejtik, de a maguk szintjén nem mondandm,
hogy titlsdgosan kifejtik ezeket a problémdkat” (egye-
temista fokuszcsoport).

,Erdeklédnek mdsok irdnt, csak inkdibb nem sze-
retnek beszélni a sajdtjukrdl. Mert szégyellik. Ez szd-
momra zavard” (egyetemista fokuszcsoport).

A ,bezdrkézds” harmadik megkdzelitésében a
digitilis eszkizok haszndlatanak kdzosségi-kapcsolati
kovetkezményeit is a legfontosabb problémdk kézott
emlitették. Térsadalmi szintl kockdzatnak tekintik,
és ezt is ,,bezdrkézottsdgnak” mindsitik, kiemelve en-
nek nem csupdn a tdrsas viszonyokra gyakorolt nega-
tiv kovetkezményeit, hanem megbetegitd hatdsit is.

»Nekem egészen mds ugrott be, hogy tdrsadalmi
problémdk. Engem az zavar leginkdbb, hogy megyek
az utcdn és valaki nekem jon, mert hogy a mobiljdt
nyomkodja, és észre sem veszi, hogy én ott vagyok, és
vdrom és varom, hogy mikor néz fel és tér ki, de fel sem
néz és nekem jon. Hdt én nem fogok kitérni — vegyél
észre te. Vagy megyek biciklivel és akkor is nyomkod-
Jjdk a telefonjukat és ...széval annyira nem figyelnek
az emberek a kirnyezetiikre. Engem példdaul ez na-
gyon zavar” (egyetemista fokuszesoport).

WA bezdrkdzottsdgot, amit Emese emlitett, azzal
kapesolatban, nagyon nebéz lenne megoldani. Edes-
anydm orvos, ideggydgydsz és a neuroldgiai dolgokkal
Jfoglalkozik. Szdval ki lett ebbél okitva, amennyire
lehet. Széval az a lényege, hogy impulzust keres az
agy, s amig impulzusokat kap az okostelefonoktd! vagy
bdrmilyen hirdetéstdl, attdl nagyon nehéz elvilaszta-
ni. Széval ez a bezdrkdzottsdg kérdése ez elég dltald-
nos dolog, de nagyon nehezen megoldhatd dolog lesz”
(egyetemista fékuszcsoport).

A bezdrkézds és elzdrkézds kordbban emlitett
kategoridi mellett 4j tipustt tdrsadalmi konfliktus-
ként emelték be a kommunikdcidba az elidegenedés
problematikdjdt. Ezt nem korosztdlyi probléma-
ként, hanem dltaldnos jelenségként értelmezték,
amelyben els8sorban a személyes interakcidk visz-
szaszoruldsdt, valamint az elmélyiileség helyébe 1ép6
gyors és felszines informdcidcseréket dllitottdk a
probléma kozéppontjéba.

o Es iilnek a villamoson egymds mellett é nem az
hogy beszélgetnck egymissal, hanem bele van bijva a
telefonjiban. Es engem ez elszomorit, é nekem rossz
lesz. Mint a zombik, mennck az emberek” (egyete-
mista fékuszcsoport).

JEn inkdbb technikai problémdnak gondolom.
Hogy annyira hozzd vannak szokva az emberek, hogy
a nap minden percében megosszanak valamit a ma-
sikkal. Hogy nincs meg az a kis maganélet, s az a kis
burok, amikor csak gy mész az utcdn és csak a sajdt
gondolataiddal foglalkozol és nem mssal beszélsz. Es
nem gondolkozol azon, hogy kivel vesztél issze. Nem
Jforditanak elég idét a sajit gondolataikra. Hanem
mindig az, hogy ezt lefotdzom, azt elmondom” (egye-
temista fokuszcsoport).
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b) A kizépiskoldsok dltal emlitett tarsadalmi
problémdk

A kozépiskolds didkok vdlaszaiban az egyete-
mistdkhoz képest hangstlyosabbak a személyes,
maginéleti eseményekhez kapcsolédd tapaszta-
latok, a csalddhoz, bardtokhoz, osztdlytdrsakhoz
kapcsolt személyes élmények, és az ezekhez a szin-
terekhez térsitott jelenségek és problémadk.

Arra a kérdésre, hogy milyen tdrsadalmi prob-
lémékat érzékelnek, jéval onkritikusabb vélaszo-
kat adtak, mint az egyetemistik. Altaldnosité
jellemz8ként a fiatalokat a tdrsadalom problémadi
irdnti érzéketlenséggel, nemtirddomséggel jelle-
mezték, de emlitették az 6nbizalomhidnyt is,
amely gdtjdva vélik az aktiv szerepvéllaldsnak.

»1gazdbdl én is hasonldan csatlakozva kizelitem,
igazdbdl nagyon sok helyzetben nem is érdekli a fia-
talsdgot az, hogy barmit tegyen a tdrsadalom prob-
lémdinak a megolddsihoz. Tehdt, hogy nyilvin van
egy olyan réteg, ami 1igy gondolja, hogy ehhez kevés,
a mdsik réteg meg 1igy gondolja, hogy ez 6t nem ér-
dekli, nigyhogy szerintem eléggé ez a nemtirédimség
eléggé benne van az egész helyzetben” (kozépiskolds
fékuszesoport).

A kudarctél valé félelem a vélemények szerint
jelentésen rontja a motivéciot, viszont az § kor-
osztélyuk az iskolarendszeren keresztiil folyama-
tos versenyhelyzetben kénytelen élni, és soroza-
tos kudarcélményeket kénytelen elviselni a nem
megfeleld iskolai teljesitményértékelési rendszer
miatt. Ezek a leértékeld kudarcélmények mds te-
vékenységtdl, pl. a tdrsadalmi problémdk megol-
ddsdra irdnyulé kezdeményezésektdl is elveszik a
kedvet, illetve elbdtortalanitanak.

LEs erre kéne tanitani szerintem az iskoldba,
nem arra, hogy ha nem gyézil akkor béna vagy, és
hogy minden ember mdsban jé, és hogy minden em-
bert mdshogy kéne megitélni, nem az alapjdin, hogy
a fizika dolgozata lesz, mert lehet van két zseni és
mellette 20 ember, akit borzasztéan nem érdekel, de
mdsban egyszeriien feliilmilhatatlan teljesitményt
tudnak produkdlni” (kozépiskolds fékuszcsoport).

A kordbban emlitett kudarctdl valé félelem
mellett Gjabb tdrsadalmi problémaként emlitették
a passzivitdst, céltalansdgot és az ehhez kapcsol6do
kévetkezményeket, pl. a fiigg8ségeket.

»Hdt én igy a korosztdlyon a céltalansdgot l-
tom, hogy nem tudjik, hogy miért tanulnak, meg
hdt én, hogy a rehabilitdcion vagyok, a fiiggdségek
is nagyon nagy problémdkat jelentenck, nem csak
a legdurvdbbakra gondolok, hogy kdbitészer vagy

ilyesmi, hanem akdr az ilyen kényszerekre, vagy
hogy ezek is, széval inkdbb tigy fejezem ki magam,
hogy az onismeret hidnya, hogy ezek sincsenek” (ko-
zépiskolds fokuszcsoport).

Ezzel &sszefiiggésben a leterheltséget és az
id8hidnyt pdrhuzamba dllitotedk a ,lustasdggal’,
vagyis a didkok szerint a munkaer8piacon tul-
terhelt emberek nem akarnak még a tdrsadalom
problémadival kapcsolatban is aktivan szerepet vél-
lalni. Ugy értékelték, hogy fontos a sokasdg sze-
repe, vagyis kevés ember nem képes eredményes
véltozdsokat elérni, a tomeges aktivitdst viszont
a jelenlegi koériilmények kézott nem ldtjdk redlis
célnak, a megélhetés biztonsigdnak megteremtése
eltereli a tdrsadalmi problémdkrdl a figyelmet, de
legaldbbis kdzonydssé teszi az embereket.

,Es igazibél én tigy gondolom, hogy a tdrsadal-
munk nagy része borzasztéan leterhelt és borzaszto-
an lusta abhoz, hogy vdltoztasson, mert egyébként
mindent meg lehetne vdltoztatni, csak sajnos az az
igazsdg, hogy egy ember kevés hozzd, vagy mondjuk
mi itt 10-en kevesek vagyunk hozzd” (kdzépiskolds
fékuszesoport).

Az 6sszefogds hidnydt, a kozos célokért toreé-
nd kozds kiizdés és kozos siker hidnydt emliteccék
még kiilondsen fontos, a tdrsadalom életébdl hi-
dnyz6 tényezének.

~Meg a tarsadalmunkat kivetithetnénk esetleg
egy, mondjuk egy csapatsporttal, hogy nem én gyd-
20k, hanem az egész tdrsadalmam gyéz, mondjuk,
ha Magyarorszdg nyer egy hatalmas rendezési jogot,
vagy valami hatalmas Unids pdlydzatot, amibsl
olyan dolgokat tudunk épiteni, ami mondjuk a kiz-
kivdnatot szolgdlja, és akkor mi gydziink, nem pedig
csak én” (kozépiskolds fokuszcsoport).

Mindent 4tfogé 4ltaldnos problémaként élik
meg a ,generdcids szakadékot”. Az értékrendek,
magatartdsformdk kozdeti kiildnbségek, az Gjdon-
sdgok eltérd kezelése (elutasitds vagy nyitottsdg)
jelent szdmukra ,4thidalhatatlan” akaddlyokat. A
szokdsosan haszndlt nyelvi kédok nehezen 8ssze-
egyeztethet8k az életkori kiilonbségek miatt, igy
a kommunikdcids stilus 6nmagdban is kialakitja
a ,szakadékot”. Koritkben a korosztdlyi sajétossd-
gokbdl fakadd (gyermek—felndtt) viszony erdtel-
jesebben értelmezédik a hierarchidkban, mint az
egyetemistdk esetében és a kulturdlis szocializdci-
6s alapok is tdvolabb vannak.

»A tdrsadalomban hatalmas generdcids szakadeé-
kok vannak. Tehdt, hogy a fiatalok és az idések, vagy
nem is az, hogy iddsek, hanem az iddsebb korosztily
kizotti szakadék egyszeriien ilyen végzetes, és kb.
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dthidalhatatlan. Ugyhogy igy a fiatalok nem értik
meg az iddseket, az iddsek nem értik meg a fiatalo-
kat, ugye, hogy igy a XXI. szdzadban minden fel-
gyorsult, és igy nem teljesen van ez igy dsszhangban,
a két tarsadalmi csoport vagy réteg” (kozépiskolds
fékuszesoport).

A forditott helyzetre kérdezve, hogy vajon az
idésebb generdcié mit nem ért meg a fiatalokkal
kapcsolatban, a valaszok elsésorban a mobilhasz-
ndlatot és az ezzel egyiitt jard befordulist, elszige-
tel6dést emlitették, amely sérti a generdcidk ko-
zotti kolesonds tisztelet és bizalom kifejezésének
igényét.

»Hat példdaul a folytonos mobilhaszndlatot, hogy
be vannak fordulva, elszigetelédtek, hogy tigy men-
nek szinte, hogy neki mennek a villanyoszlopnak,
annyira nyomkodjdk a telefont, be van dugva a
fiiliik, hogyha segitséget kérnek, és igazdbdl inkdbb
ez az elszigeteltség az, ami szerintem Jket nagyon
zavarja, hogy nem nyitunk feléjiik” (kdzépiskolds
fékuszesoport).

De nem csak 4ltaldban az idésebb korosztd-
lyokrél beszéltek, hanem a sziild-gyermek kapcsolat
generdcids nehézségeirdl is. Ebben az dsszefiiggés-
ben az egymds megértésének hidnyiban érzékelik a
legnagyobb nehézségeket.

~Nagy a szakadék a sziilék, meg a mostani ge-
nerdcié kizott, ez egy teljesen midsik vildg. Akdr a
kapcsolatteremtés szempontjdbdl, meg tigy minden
térre, érdeklédési kor, értékrend, minden mds és ugye
a sziilok sokszor azt hiszik, hogy értik a gyerekeiket,
pedig nem. Meg én is abban a tévhitben vagyok sok-
szor, hogy értem a felndtteket, vagy hogy ismerem az
& miiltjukat, de ez azért ez onbecsapds, mert azért
tigy nem. Most mdr hogy tigy dszintébben tudok be-
szélni a felndttekkel, kezdem lditni, hogy ez egy ilyen
tévhit volt, nem litunk bele egymds vildgdba, nem
tudjdk, hogy mit taldl meg a gyerek az interneten
példdul, vagy hogy mit keres benne, vagy hogy scifi
Jfilmekbe és akkor egy ilyen rossz hobbinak litjdik
vagy egy ilyen rossz dolognak ldtjdk. De gy, hogy
miért menekiil bele, vagy hogy mit keres ott, azt nem
teszik fel azt a kérdést maguknak” (kozépiskolds £6-
kuszcsoport).

A mobilhasznilatot nem csupdn a korosztd-
lyok kozotti konfliktusokkal dsszefiiggésben em-
litették, hanem énkritikusan az id8 ,elfecsérelése-
ként”, haszontalan iddtoltésként is értelmezték.

LA telefon til sok felesleges iddt elvesz az éle-
tiinkbél. En is észreveszem magamon, hogy nem
csindltam semmit az interneten, kozben meg ta-
nulbattam volna, sportolhattam volna, de semmit

nem csindlok, mert ott a telefon, és az kényelmesebb.
De szerintem ez sok mindenkinél problémdt jelent”
(kozépiskolds fékuszesoport).

Ugyanakkor mint tdrsadalmi probléma, az el-
fecsérelt iddvel parhuzamosan az idéhidny jelen-
t8ségét is kiemelték. A csaldddal eledledee id8t, a
szabadidé mennyiségét értékelték alacsony szin-
tlnek, elsésorban a munkaer8piaci tdlterheltsé-
gek miatt.

»Nekem ebben a felgyorsult vildgban, inkdbb az
emberek idéhidnya szembetiindbb, hogy akdr csak
az utakon mindenki roban, és igazdbdl az embe-
reknek sokkal kevesebb idejiik marad a csalddjukra,
akdr a szabadidds tevékenységekre hogy tiildrdzniuk
kell” (kozépiskolds fokuszcsoport).

A kézépiskoldsok kdrében is fontos tdrsadalmi
problémaként emlitették a kisebbségek tigyét, de
koriikben elsésorban a rasszizmussal dsszefiiggés-
ben. Nem a cigdnysdggal szembeni el8itélettel,
hanem az idegengyiilolettel kapcsoltdk 8ssze a té-
mdt.

»Az egbsz vildgon az a rasszizmus. Ugye Ma-
gyarorszdgon van most ez a gyilolet propaganda,
ami felmeriil, példdul itt a Debreceni Egyetemnek
is nagyon sok kiilfoldi, arab orszdgbdl érkezett hall-
gatdi vannak, ismerek is j6 pdrat. Elmegyiink, vagy
elmennek, vagy én is ott vagyok, egy helyre példinl
van egy sorozd, és jonnek a magyar emberek, és ak-
kor egybél itt vannak a menekiiltek, meg a gyiilolet
mdr egybil megy. Hidba 6k tanulni jottek ide, meg
nem menckiiltek, meg fizetnek a szolgdltatdsokért
stb. Sajdt zsebbdl élnek, de akkor is nekik 6k tovdbb-
ra is menekiiltek” (kozépiskolds fokuszcsoport).

A vélemények fel nem vdllaldsanak, a konflik-
tus keriilésénck sajitos megfogalmazdsaként emli-
tették a ,klikkesedést”, a véleményazonossiggal
bird csoportok tagjai kozotti elvi alapt vonzéddst
(,rasszistdk mennek rasszistdkhoz”), amely bizton-
sdgérzetet és a valahovd tartozds élményét adja.

»Az is egy tdrsadalmi probléma amiigy, hogy a
klikkesedés, azokhoz megyiink, akik azt a véleményt
osztjdk, amit mi és megerdsitjiik ezdltal egymdst tdr-
sadalmon beliil, példaul rasszistik mennek a rasszis-
tikhoz. Pont nem kapjik meg igy azt a mdsik ldtds-
médot, hogy igy amire sziikségiik lenne, osztdlyon
beliil ez miikidik. Széval amigy az osztdly is elég jol
letiikrizi a tdrsadalmat, vagy a sport vagy barmire
ki lehet ezt vetiteni és akkor igy elég j6 felismerések
vannak” (kdzépiskolds fékuszesoport).
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Osszegzés a fiatalok dltal emlitett érzékeny tarsadalmi problémaikrol

Erzékels tirsadalmi problémdk

Egyetemistdk
(20-26 évesek)

Kozépiskoldsok
(14-17 évesek)

kivandorlas

tdrsadalmi problémadk irdnti érzéketlenség, nemts-
r8démség

kisebbségek, cigdnysdg helyzete, elditéletek

onbizalomhidny

egészségiigyi rendszer (paraszolvencia, vdrdlistdk,
tigyeleti rendszer

kudarctdl valé félelem és ennek motivaciét csok-
kentS hatdsa

egészségtudatos magatartds és viselkedés hidnya

passzivitds, céltalansdg (esetleges fiiggdségek)

egyetemi érdekérvényesités, hallgatéi jogok, elége-
dettség

lustasdg a tdrsadalmi tevékenységek irdnydba, til-
terheltség a munkaerépiacon

hidnyzé kozbeszéd a politikdrdl (félelem, bizalmat-
lansdg)

kozonydsség mdsok problémadi irdnt

sziil6i atticdok, éreékek, normdk elfogaddsa

osszefogds hidnya, kozos célok hidnya

bezdrkézds a sziikebb kérnyezetbe (tdgabb kérnye-
zet térsadalmi jelenségei irdnti érzéketlenség)

generdcids szakadék

személyes problémdk és nehézségek eltagaddsa (szé-
gyenérzet)

mobilhasznalat és elszigetel 6dés

digitdlis eszkozok haszndlatdbol kovetkezd bezdr-

sziil8-gyermek kapcsolatban egymds megértésének

kézottsdg hidnya

elidegenedés az id4 elfecsérelése, haszontalan id6toleések
idéhidny
rasszizmus

vélemények fel nem vallaldsa, konfliktusok keriilése

Kiindul6 varakozdsainkban ugy vélekedtiink,
hogy erds igényként fogalmazzék meg a fiatalok
azt, hogy dlljanak rendelkezésre olyan kérnyezeti
feltételek, amelyek eldsegitik a tdrsadalmi problé-
mék irdnt érzékeny egyének tdmogatdsit. Legyenek
lehet8ségek valds, innovativ tdrsadalmi megoldd-
sokhoz kapcsolddni, vagy ilyeneket kezdeményez-
ni. Eredeményeink szerint viszont az ilyen tipust
tdmogaté-motivalé kozeg igényét sem a kozépisko-
l4s, sem az egyetemista korosztdlyhoz tartozék nem
fogalmaztdk meg, s6t, dSnmagukat nem is helyezték
el sem kdzdsségi szinten, sem egy kdzosségi térben.
Nem ismernek tirsadalmi innovitorokat, nem ta-
ldlkoznak veliik, nem tudnak réluk, nem is vesznek
részt ilyen tipusd tevékenységekben. Az élmények
és tapasztalatok hidnya, valamint a mintakdvetés
és tanulds lehet8ségének korldtozottsiga nem teszi
lehetdvé a részvételi-cselekvési igény kialakuldsdt

koriikben.

Forvds: sajat szerkesztés

2. Kozosségi vagy egyéni felelGsség-e a
tarsadalom fejlesztése, folyamatos
megujitdsa, a tirsadalmi problémdkra
torténd reflektdlds?

Kivéncsiak voltunk arra is, hogy mit gondolnak
a fiatalok a jelenlegi tdrsadalom megujitdsarol, hol
ldtjak ebben a sajdt helyiiket és milyen tulajdonsd-
gokkal ruhdzndk fel azt, aki a tdrsadalom meguji-
tdsdban kulcsszerepet véllal. A véltoztatdshoz sziik-
séges felel8sségérzet szempontjabdl a véleményeket
két csoportba soroltuk: a résztvevlk egyik része a
csaldd és az okrtatds szemléletformalé szerepét hang-
stlyozta. Eszerint az egyén tdrsadalmi tigyek képvi-
selésére valé hajlanddsdga, illetve az ehhez sziiksé-
ges képességek mdr gyermekkorban kialakulnak. A
mintdt els8sorban a csaldd nydjtja, de nagyon fon-
tos szerepet tulajdonitanak az oktatdsnak és az isko-
larendszernek is, amelynek a hibdit a vélemények
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szerint alaposan értik. A mdsik csoportba tartozék
— akik jellemzd8en a kozépiskolds korosztdlyhoz tar-
toznak — a fiatalok jov6formadlé szerepében hisznek,
és azt valljak, hogy ,, Mi vagyunk a jové”.

Mindkét esetben megfigyelhetd, hogy a f6-
kuszcsoportok résztvevdi kozosségként tekintenek
sajat kornyezetikre, kiilondsen akkor, amikor a
generdcidjuk jovbformdlé erejér hangsilyozzdk.
A kutatdsban részt vett fiatalok igen hatdrozottan
gondolkodnak a sajdt jov6t befolydsolé szerepiik-
r8l, de ugy vélik, hogy az idésebb generdcidkhoz
tartozd felndttek nem adnak elég teret véleményiik
és céljaik kinyilvanitdsdra. Nem tudnak azonosul-
ni az id8sebb korosztdly 4ltal képviselt tdrsadalmi
nézetekkel, nem tartoznak az azonos értékeket val-
16k csoportjéba (Kalocsai 1981). Az idésebb gene-
riciéban nem ldtjdk a véltoztatdsra val6 készséget,
ellentétben sajét korosztdlyuk tagjaival. Varga és
Vercseg (1998) szerint a kozosségek a demokricia
gyakorldterepeiként is értelmezhet8k, ennek helye
a flatalok szdmdra az iskola. Ebben az értelemben
tehdt kozosségként gondolkodnak és kozosségi
szempontl jovOépitésrdl beszélnek, nem egyéni
feleldsségrol.

»Részemrél nem csak a mi résziink, hanem még
a 20 év felettiek is ugye, tudnak ebbe bdven segiteni,
ugye egyetemistdk is. Igy az idésebbek most igy korban
nem mondandm meg, hogy melyik része, de inkdbb
azt mondandm, hogy 6k inkdbb a fiatalsignak hagy-
jik meg. Ok igazibol csak mondjanak egy véleményt
és ne Ok fejezzék be, amit mi elkezdtiink” (Kozépisko-
l4s fékuszcsoport).

Az interjuk sordn az egyetemista korosztily
6vatosabban értékelte az egyéni felel6sséget és a
véltoztatdsra valé képességet. Az 8 esetitkben gyak-
rabban jelent meg az a nézet, amely szerint az egyén
tdrsadalmi problémdk irdnti érzékenysége vagy
érzéketlensége a csaldd és az okratds hatdsdra mdr
gyermekkorban kialakul, ezdltal huszonévesen tgy
érzik, hogy az ezzel kapcsolatos attit@idék mar nem
vagy csak részben formalhatdak.

» Iehdt nem jutna eszembe, hogy én képviseljem
a sajdt érdekeimet. Nem tudom, de lehet, hogy ennck
az az oka, hogy ebben néttem fel ... Es ha ez viltoz-
na valamilyen téren, hogy nem ilyen lenne mdr kicsi
kortdl az oktatdsi rendszer, amilyen most, akkor taldn
eljutndnk oda, hogy mdr felndtt korra is mdsképp vi-
szonyulndnak az emberek magukhoz, meg az érdeke-
ikhez” (Egyetemista fokuszcsoport, ldny résztvevd).

Az egyetemista résztvev8k hangstlyoztdk a ko-
riilmények, a rendszer sajdtossigainak fontossdgit,
szerintiik a tdrsadalmi tigyekben vald részvétel egy
tobb tényezd altal befolydsolt folyamat, melyben
nagy szerepe van az intézményi hdttérnek, a rend-
szer altal biztositott lehetdségeknek — ezek maga-
biztossigot adhatnak az tdrsadalmi iigyek mellett
kidllni vdgydknak.

En inkdbb arrél fogndm meg a dolgot, hogy vala-
ki mer szélni és ki mer dllni a jogaiért, az fiige a nevel-
tetéstdl, hogy mit ldtott otthon, az iskoldban, de fiigg
az egyéni bedllitottsdgtdl is. Vagy megvan benne, vagy
nem. De az mindenképpen fontos, a megfelel szerve-
zet, a megfeleld rendszer biztositdsa, hogy lehet, hogy
& egy kicsi porszem abban a gépezetben. De legyen
meg az a struktiira biztositva, akibez 6 tud fordulni a
problémdjdval” (Egyetemista fokuszesoport).

A fékuszcsoportok résztvevdi dltaldnos problé-
ménak tartottdk a tdrsadalom tagjainak zdrkézott-
sdgdt, a valtoztatdsra vald hajlandésdghoz sziikséges
nyitottsdg hidnydt. Edmiston (2015) szerint a térsa-
dalmi innovdciés fejlettséget tdrsadalmi mintdzatok
hatdrozzék meg. A fiatalok megkozelitése szerint a
jelenlegi magyar tdrsadalom mintdzatdt passzivitds
és zdrkézottsdg jellemzi, mely magyardzatot adhat
arra, miért alacsony a magyar tdrsadalomban ismert
tdrsadalmi innovécids kezdeményezések szdma.

A megszokott se biztos, hogy jo, csak az mdr meg
van szokva” (Egyetemista fokuszcsoport).

Az interjialanyok nagyon fontos célként fogal-
maztdk meg a szemléletvaltdst, a nyitott hozz44llds
kialakitdsdnak sziikségességét. Azt érzékelik, hogy a
magyar tdrsadalom egyik jellemzdje a ,,biztos rossz”
elfogaddsa a ,,lehetséges, de bizonytalan jé”-val szem-
ben. Tébb esetben szdmoltak be olyan torténetek-
r6l, amelyek addig ,lenézett” embercsoportokhoz
kotédtek, és valamilyen egyéni élmény miatt szem-
léletvéltdshoz, elditéletesség-csokkenéshez vezettek.

Osszességében egyéni feleldsséget egyetlen f6-
kuszcsoportban sem fogalmaztak meg a fiatalok a
tdrsadalom fejlesztésével dsszefiiggésben, a kozépis-
koldsok az id8sebb korosztdlyokra hiritjdk a fele-
18sséget, amiért nem tudnak a sajét igényeik szerint
érvényesiilni, illetve nem kapnak lehet8ségeket a
szerepvéllaldsra, az egyetemista korosztdly visszahd-
ritja a sziiléi csalddra, és a csalddbdl hozott gyer-
mekkori szocializdcié kovetkezményeiként értékeli
sajdt passzivitdsdt, illetve a tdrsadalom intézmény-
rendszerére és az 4ltaluk kindle sz(ikds lehetdségekre
hivatkozva utasitjdk el sajdt felelésségiiket.
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3. Milyen tirsadalomban szeretnének élni a

fiatalok?

Kutatdsunkban arra a kérdésre is kerestiik a vé-
laszt, hogy ,, Mennyire fontos a fiatalok szimdra, hogy
minél jobban jellemezzék a tarsadalmat az aldbbiak?
— bizalom mdsok irdnt; misok érdekeinek figyelem-
be vétele; aktiv részvétel a tdrsadalmi életben; az 4l-
taldnos dnzetlenség; a tdrsadalmi csoportok kdzotti
szolidarits.

a) Bizalom mdsok irint

A kdzdsségi akcidk, a tdrsadalom csoportjai ko-
zotti szolidaritds alapja a bizalom. Ezzel kapcsolat-
ban a fiatalok rendkiviil kritikusan értékeleék kor-
osztalyukat:

»Szerintem nagyon fontos, de szerintem a fiatalok
még sajdtr magukban sem biznak, nem hogy mdsok-
ban” (Egyetemista fékuszcsoport).

A fiatalok 4ltaldnos bizalmatlansdgrél szdmoltak
be, szinte teljes egyetértésben és olyan torténésekrdl
meséltek, amelyek a fogalomhoz kapcsolédd ne-
gativ érzéseiket magyardzzdk. Ezek egy része bin-
cselekményekkel vagy az ezektSl valé félelemmel
kapcsolatos, mdsik részitkk a bizalmas kapcsolati
rendszeriikben tapasztalt bizalmatlansdgrdl szdl.

»De példaul ott van apukdm, aki azt mondta
arra, hogy pszicholdgushoz jdrtam, hogy nem jdrha-
tok, mert csak a hiilyék jarnak, é a hiilye embernek
van hiilye gyereke, § pedig nem hbiilye. Es ott diltem a
taknyomban, konnyebben fuldokolva, hogy mindjdrt
meghalok, é azt mondta, hogy nem. Es mondtam,
hogy akkor mit csindljak? Beszéld meg magaddal”
(Egyetemista fékuszcsoport).

A fiatalokat koriilvevd bizalmatlan kézeg nem
biztosit szdmukra stabil, biztonsdgot nyujté hdtte-
ret, és bizalmas emberi kapcsolatokat sem alapoz
meg. A megélt rossz tapasztalatok koriikben is bi-
zalmatlansdgot sziilnek, amelyek zdrkézottd, az 4j
emberi kapcsolatokkal szemben bizalmatlannd te-
szik 8ket, sdt, csokkentik Gj emberi kapcsolatok és
egytittm{ikodések irdnti igények kialakuldsdt.

~Szerintem bizonyos élettapasztalat utdn, ha ij
emberrel taldlkozol, nem bizol benne, legaldbbis ma-
gamon ezt tapasztaltam. Eltem dt mdr olyan dolgokat,
ami miatt arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ha iij
emberrel talilkozom, abhoz alapbdl tigy viszonyulok,
hogy nem bizom benne” (Egyetemista fékuszcsoport).

b) Mdsok érdekeinek figyelembe vétele
A vilaszok alapjdn 4ltaldnos jellemzdnek gon-
doljdk a fiatalok, hogy a legtobb esetben el8térbe

helyezik sajit érdekeiket mdsokéval szemben, amit
szintén a negativ tapasztalataikkal magyardztak.
Véleményiik szerint az ket koriilvevd vildgban
alapvetd, dltaldnosan sokakat jellemzd tulajdonsdg
a tortetés, akdr mdsok kdrdra is.

»Szerintem nagyon sokan tigy gondoljdk, hogy a
becsiiletességnél sokkal kifizetédébb az, hogyha valaki
tirtetd és nem figyel mdsokra” (Egyetemista fokusz-
csoport).

Az érdekekkel kapcsolatban tobb esetben meg-
fogalmazott probléma, fenntartds az, hogy a mdsok
érdekében t6rténd cselekvés dltaldban nem jér po-
zitlv visszajelzéssel, elismeréssel vagy bdrmilyen ha-
szonnal. Ez csokkenti a mdsok javét szolgalé, mdsok
érdekeit is figyelembe vevd cselekvési kedvet.

... hidnyzik, nem az anyagi megbecsiilés, hanem
a tdrsadalmi megbecsiilése, szerintem sokszor evidenssé
vdlik egy idd utdn, hogy Te valamit csindlsz, ami valé-
szinitileg hasznos és fontos dolog akdr egy szitkebb akdr
egy nagyobb rétegnek, de nincs meg, ahogy mondtad,
az a pozitiv feedback, hogy igenis te ezt jol csindlod és
legalibb egy kiszonommel meghdldlni, hogy te foglal-
kozol ezzel” (Kozépiskolds fékuszesoporrt).

A fiatalok megitélése alapjén az dnérdekekhez
val6 ragaszkodds nem csupén a rossz tapasztalatok-
bdl fakad, mert sok esetben szdmukra példamuta-
t6 személyektdl ldtott mintdt kovetnek, ami ebbdl
kovetkez8en megszokott, megtanult és elfogadott
viselkedés lesz.

JEn azt litom, ez eqy mdsik meguiligitdsa sze-
rintem, hogy ugye akdrcsak a TV-ben, akdr mdshol,
[foként azt nyomjdk, de egyébként tandrok is, csak nem
ennyire durvin, ahogy én fogom mondani, hogy ugye
a gyengét eltaposni és minél magasabbra felmdszni a
t6bbi ember hitdn keresztiil. Igazdbdl arra jutok én is
mindig, hogy ha nem igy akarok cselekedni, hogy ha
nem én, akkor mds meg fogja csindlni. Ezt kéne meg-
vdltoztatni, hogy mindenki elfogadja ezt, hogy lehe-
tiink egyenrangriak is” (Kozépiskolds fékuszcsoport).

c) Akttv részvétel a tdarsadalmi életben

A fiatalok aktivitdsdrél, tdrsadalmi programok-
ban, kozdsségi tigyekben vald részvételének szintjé-
16l dltaldnosan negativ véleményiik volt a részeve-
v8knek. Szerintiik a legtobb fiatalnak nincs igénye
misok tdrsasigdra, és amig kordbban bizonyos
motivicids eszkdzokkel, jutalmakkal (ingyenes al-
koholfogyasztds a bulikban, szérakozési lehetdség,
stb.) kozosségi részvételre lehetett ket buzditani,
addig manapsdg mdr ezek is hatdstalannd véltak.

we.onines  kedviik  taldlkozni az  emberekkel”
(Egyetemista fékuszcsoport).
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Ennek ellenére fontosnak tartjék, hogy a kor-
nyezetitkben legyenek lehetdségek a kozdsséghez
tartozdsra, igaz, ennek kialakitdsdba aktivan nem
kapcsolédnak be és nem is kezdeményeznek.

LA lehetdségek fontosak, hogy legyen lehetdség el-
menni, meg kimozdulni, mert tényleg egy kozisségnek
a tagja lehessen valaki” (Kozépiskolds fékuszeso-

port).

d) Egymds irdnti dnzetlenség

Az 8nzetlenség fogalmdt a fiatalok leginkdbb az
empdtia, egylittérzés, szolidaritds szinonimdjaként
értelmezték, és elsdsorban az emberek kozotti kap-
csolatokra vonatkoztattdk. Szlikebb és tdgabb érte-
lemben is képesek voltak értelmezni.

»Szoval én csak aprésdgra gondolok onzetlenség-
nek. Vagy példaul szamomra az is, hogyha megmaradt
két kiflim, akkor én azt mindig odaadom ott a Déli-
bdbndl (drubdz) a hajléktalanoknak, hit szdmomra
inkdbb ezt jelenti.” (Egyetemista fokuszcsoport)

A résztvevBk Snzetlenségnek definidltdk azt a
fajta egymds irdnti figyelmességet is, amelyet barki
gyakorolhat, akdr az utcdn ismeretlenekkel érint-
kezve, akdr a személyes kapcsolataiban. Az énzet-
lenséget az emberek egymdsra valé odafigyeléseként
értelmezték, igaz, a fogalom létezése bizonytalansd-
gokat is keltett a fiatalokban.

En sokat gondolkoztam ezen, hogy létezik-e va-
l6jdban onzetlenség, lehet, hogy amiigy nincs inzet-
len ember. Mert mikor adok egy hajléktalannak is,
ott van bennem az az 6rom, hogy adtam. Lebet azért
csindltam, hogy ezt az dromdit érjem el és akkor mdr
nem beszélhetiink onzetlenségrél. Jo, ez a jobbik rossz.
De, hogy az a fajta onzetlenség mikor igy fapofival,
semleges érzésekkel csindlok valamit, az nincs. De nem
is baj egyébként, csak, hogy ez az onzetlenség nekem
olyan zavaros. Szerintem nem létezik ilyen.” (Kozép-
iskolds fékuszcsoport)

¢) Egymis irdnti szolidaritds

A fokuszcsoportos beszélgetések résztvevdi a
szolidaritdssal sszeftiggésben elsé reakciéként a ne-
gativ tapasztalataikat és veliik tdreént eseményeket
emelték ki, ezen a téren is felfedezhetd a védekezs,
bizalmatlan hozz44ll4s.

»Szerintem amiigy, nekem most volt egy nagyon
rossz élményem, én rosszul lettem az utcdn, és leiil-
tem a buszmegdlléban a foldre, mert a padon nem
volt hely, és sirtam, és senki nem jott oda hozzdm. De
tényleg olyan fijdalmam volt, hogy azt hittem, hogy
meghalok, é senki nem kérdezte meg, hogy mi van.
Aztdn valahogy felvergddtem magam a buszra, utina

kijott elém bardtom, adott gydgyszert, aztdn jol let-
tem, csak, hogy gy ez annyira szomori, hogy miért
nem kérdezte meg senki, hogy figyu, jol vagy?” (Egye-
temista fokuszcsoport)

Az olykor negativ élmények ellenére a szolidari-
tést szitkségszerlinek és kétségteleniil pozitivumnak
éreékeleék, s, el is vérjdk mdsokedl is, ennek elle-
nére kordbbi prekoncepcidik és élményeik alapjén
elmonddsuk szerint maguk sem gyakran tanusita-
nak ilyen viselkedést, ehelyett inkdbb eldzdrkéznak,
és nem vesznek tudomdst a szolidaritdst igényld
helyzetekrél.

SAnnyira félnek az emberek, hogy valami rossz
torténik veliik azért, mert a mdsiknak segitenek, hogy
ezért inkdbb 1igy tesznek, mintha nem is tortént volna
semmi.” (Egyetemista fokuszcsoport)

A szolidaritds hidnya nem csak a tdrsadalmi élet-
ben val6 részvétel mindségée és aktivitdsinak szint-
jét hatdrozza meg, jelent8s hatdsa van a hdtrdnyos
helyzeti csoportokkal szembeni elditéletességre és
elfogaddsra is. A fiatalok szerint, mint oly sok mds
tdrsadalmi problémdt, ezt is jelentdsen befolydsol-
hatja a nyitottsdg és egymds megismerése.

»Ha nem ismerjiik a mdsik embercsoportot, akkor
nyilvdn félni fogunk téle, nem meriink vele kapcsolatot
teremteni és igazdbol ebbél is kialakulhat a rasszizmus
példdaul. A félelem. Ne féljiink az 4j dolgoktdl. Mindig
ismerjiink meg 1j embercsoportokat.” (Kozépiskolds
fékuszcsoport)

Osszegzés

Tanulmdnyunkban a kozépiskolds és egyete-
mista korosztdlyok tdrsadalmi innovdciékat meg-
alapozé és a tdrsadalmi problémkra reflekedls tu-
ddsdt, illetve érzékenységée vizsgdltuk, kvalitativ
modszerekre alapozva. Elméleti felvezetésiinkben
bemutattuk a kozdsségek mikodésée leird és ér-
telmez8, valamint a kézosségtudatot meghatdrozéd
éreékrendeket, célokat, érdekeket megjelenitd 6sz-
szefiiggéseket. Kitértiink a kdzosségek demokratiz-
must er6sitd szerepére, és hangstlyoztuk a szerepét
a tdrsadalomfejlédés terén. A szolidaritds és a bizal-
mi kapcsolatok a tdrsadalmi egyiitemikddés alap-
jai. Mindezek biztositjdk a tdrsadalmi innovécidk
irdnti nyitottsdgot és elfogadottsdgot. A tdrsadalmi
innovici6kat a térsadalmi jé érdekében létrehozott
kezdeményezésként értelmeztiik, amely az egyé-
ni érdekek héttérbe szoritdsdval, a kordbbiakban
emlitett bizalom és szolidaritds kolcsonhatdsdnak
rendszerében, bedgyazottan mikodik. A tdrsadalmi
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innovdcié egyik megkézelitéseként hangsulyoztuk,
hogy a nemzetkozi és helyi szinteken mi(iksdé in-
tézmények befolydsoljak a tdrsadalmi kapcsolatok
alakuldsdt, de hatdst gyakorolhatnak az egyének cse-
lekedeteire is tdimogatd vagy korldtozé médon. Az
intézmények 4ltal befolydsolt jelenségek, valamint
az egyének kozotti interakcidk mindsége egyiittesen
hatdrozza meg a tdrsadalmi innovdciék mindségét,
a térsadalom tagjai korében érzékelt befogaddsi haj-
landésdgot, valamint a tdrsadalmi innovacidk jelen-
létére hatdst gyakorld dontéshozdk attitlidjeit.

Kutatdsunkban kvalitatfv mddszerekkel, {6-
kuszcsoportos interjikra alapozva mutattuk be a
fiatalok tdrsadalmi problémdk irdnt nyitottsdgat,
felel8sségvéllaldsi hajlandésdgde. Elsddlegesen arra
voltunk kivdncsiak, hogy milyen tdrsadalmi problé-
mdkat érzékelnek maguk kériil és melyeket tartjék a
legstlyosabbaknak. Kitértiink annak vizsgdlatdra is,
hogy egyéni vagy kozosségi feleleldsségbe utaljik-e
a tdrsadalom fejlesztésével Ssszefliggd feladatokat,
valamint a tdrsadalmi problémdkra torténd reflek-
tdldst. Tanulmdnyunk zdrdsaként azt mutattuk be,
hogy mennyire fontosak a fiatalok szdmdra azok az
értékek, amelyek hajtderdi lehetnek majdani tdr-
sadalmi innovicidk kezdeményezésének: bizalom,
midsok érdekeinek figyelembe vétele, aktiv tdrsadal-
mi jelenlét, onzetlenség, tdrsadalmi csoportok ko-
zotti szolidaritds. Mindezen dsszefliggések feltdrdsa
jelentette szdmunkra a fiatalokban rejld tdrsadalmi
innovdciés tuddspotencidlt.

Kutatdsunkat debreceni fiatalok koérében vé-
geztiik, fokuszcsoportos interjuk készitésével, ko-
zépiskoldsok és egyetemi hallgaték bevondsdval.
Eredményeinket hdrom 8 témakorben frtuk le. Az
elsé témakorben elemeztitk a valaszokbdl lesziir-
hetd problémaérzékenységiiket, valamint az ehhez
kapcsol6dé tuddsaikat, ismereteiket. A két korosz-
tdly védlaszai kozott markdns mindségi eltéréseket
tapasztaltunk a problémaészlelés terén. Az egyete-
mistdk dtfogdbb, magasabb szint(, az egyéni életvi-
ldgokedl inkdbb eltdvolodd jelenségeket érzékeltek
problémaként, mig a kdzépiskoldsok elsdsorban a
személyes életvildguk, kdzvetlen mikromilidjitkben
érzékelt nehézségeket értelmezték tdrsadalmi prob-
lémaként. Elemzésiinkben részletesen kifejtettiik
ezek sokszintliségét, dsszetettségét, és leirtuk, hogy
tobb teriileten is jellemzd, hogy a fiatalok érzékelik
a problémdt, de a jelenséghez kapcsolédé térsadal-
mi tudds és ismerethidny miatt nem tudjdk azt ér-
telmezni, de olyan is eléfordul, hogy nem ismerik
fel a jelenségben a kockdzatot, illetve nem érzékelik
problémaként. Figyelemre méle osszefiiggéseket

tdrtunk fel a mésodik kutatdsi részben, amelyben az
egyéni feleldsség kérdésée dllitottuk a kdzéppontba.
Arra voltunk kivédncsiak, hogy a fiatalok megfogal-
mazzdk-e sajdt felel8sségiiket a tdrsadalom fejlesz-
tésével dsszefiiggésben, vagy hdritjdk més szintekre.
Az eredmények szerint mindkét korosztdlyra a héri-
t6 magatartds volt a jellemzd, mig a kdzépiskoldsok
ugy itélik meg, hogy az id8sebb korosztilyokban
kell keresniiik a szerepvallaldsuk korldtait, mert nem
kapnak teret, lehetdséget az érvényesiiléshez, addig
az egyetemistdk egyrészt a csalddjukra, a csalddi
neveltetésitkre, mdsrészt a tdrsadalom intézmény-
rendszerének korldtozé mechanizmusaira héritjdk
a felel8sséget. Tanulmdnyunk harmadik fejezetében
azt foglaltuk 6ssze, hogy a vélaszok alapjdn hogyan
értelmezik a fiatalok azokat az értékeket (bizalom,
miésok érdekeinek figyelembe vétele, aktiv tdrsadal-
mi részvétel, dnzetlenség, szolidaritds), amelyeknek
érvényesitése egyben hajtéereje is lehet jovébeni
tdrsadalmi innovdci6k sziiletésének.
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