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Absztrakt

Iszldm és a Nyugat. Mindkét rendszer alapja
egy univerzdlis monoteista vallds, de mig az egyik
oldalon a vallds végigkiséri és meghatdrozza a tdr-
sadalmi fejlédést, addig a mdsik oldalon ez a do-
mindns jelleg a fejlédés egy pontjdn megsziinik.
Két egymdstdl eltérd civilizdcid, eltérd tdrsadalmi
fejlédéssel, de mind a kettd hatott egymdsra, hol
destruktiv médon, hdbortk esetén, vagy amikor
magdt a mdsik ellenében definidlta (pl. mint aszim-
metrikus ellenfogalmat), hol pedig konstruktiv moé-
don, példdul az egymdstdl dtvett tudomdnyos ered-
mények esetében. Az interakcidk ellenére mindkét
rendszer megtartotta alapvetd vondsait, ez eredmé-
nyezi azt, hogy az egyik nem érti a mésikat, mert
eltérd ,koordindta rendszert” haszndlnak, masképp
gondolkodnak, kommunikdlnak bizonyos alapvetd
dolgokrél — ahogy Thomas Kuhn mondani, eltérd
nyelvet haszndlnak — és nincs tolmdcs, nincs lexi-
kon a mdsikhoz. Ez a tanulmdny az iszldm rendsze-
rének néhdny egyedi, fontos elemét prébdlja meg
interpretdlni, leforditani a Nyugat nyelvére, ilyenek
a politikai vezetés, a torvény, a kultira, és vizsgélja
a Habermas-féle tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezet-
valtoz4sat az iszldmra vonatkozban.

Kulcsszavak: Mohamed, Kuhn, Habermas,
DAIS/Iszlim Allam, kalifitus, sarfa, szafizmus,
khdridzsita, Medinai Alkotmdny.

Abstract

Islam and the West. Both systems are based
on a universal monotheistic religion, but on one
side religion accompanies and determines social
development, on the other side this dominant
character ceases at one point of development.
Two different civilization with different social
development. However, they both interacted, in

1 Jelen tanulmdny a szerzé doktori disszertdci6jénak
szerves része, melynek cime: ,Dzsihdd. Terrorizmus vagy
szabadsdgharc? A fogalom multidiszciplindris vizsgalata”,
és a Budapesti Corvinus Egyetem, Tdrsadalmi Kommu-
nikdcié Doktori Iskoldjaban késziilt.

a destructive way, like in wars, or when defining
themselves against each other (eg. as an asymmetric
counter-conception), and in a constructive way,
for example, in the case of successive scientific
results. Despite the interactions, both systems
have retained their basic features, which results
in one not understanding the other because they
use a different ,coordinate system”, thinking,
communicating differently in basic things — as Tho-
mas Kuhn would say, using a different language —
and no interpreter, there is no lexicon to the other.
This study attempts to interpret, and translate some
of the unique, important elements of the Islamic
system into Western language, such as political
leadership, law, culture, and studying the structural
change of Habermas’s social publicity towards
Islam.

Keywords: Muhammed, Kuhn, Habermas,
DAESH/Islamic State, caliphate, Sharia, Sufism,
Khawaarij, Constitution of Medina.

A két civilizdcié kolcsonhatdsdrél

Miért nem érgjitk a muszlimokat és a muszli-
mok miért nem értenek minket?

1400 éve, amidta az iszldim kinyilatkoztatdsra
keriilt az Arab-félszigeten, él egymds mellett a két
civilizdcid, az iszldm és a Nyugat. Természetesen
nem beszélhetiink mdr a kezdetekkor civilizaciérél,
mert hosszi folyamat volt mindkét oldalon, mig ki-
alakult a sajdt rendszer. Mindkét rendszer alapja egy
univerzdlis monoteista vallds, de mig az egyik olda-
lon a vallds végigkiséri és meghatdrozza a tdrsadalmi
fejlddést, addig a mésik oldalon ez a domindns jel-
leg a fejlédés egy pontjdn megsziinik. Két egymds-
tl eltérd civilizdcid, eltérd tdrsadalmi fejlédéssel, de
itt kell megjegyezni, hogy mind a kettd hatott egy-
misra, hol destruktiv médon, hdbortk esetén, vagy
amikor magdt a mdsik ellenében definidlta (pl. mint
aszimmetrikus ellenfogalmat), hol pedig konstruk-
tiv médon, példdul az egymdstol devett tudomdnyos
eredmények esetében. Az utdbbira eklatdns példa a
kozépkori iszldm aranykora, amikor az ékor tudo-
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mdnyos munkdssigdt nem egyszerlien beemelték az
iszldm rendszerébe, megmentve azt a feledéstdl,* de
innovativ médon tovébb is fejlesztették azt, amit
majd késdbb az eurdpai tudomdny hasznilt fel, és
fejlesztett tovabb. Eppen ezért van olyan 4llaspont,
ami Eurépa kialakuldsdndl nem zsidé-keresztény,
hanem zsid-keresztény-muszlim gyokerekrdl be-
szél (Tibi 2003). Természetesen ez forditva is el-
mondhaté, de az ékori eurdpai 6rokség a torténel-
mi mozgdssal elhalvdnyult az iszldmon beliil, egy
ponton tdl nem tudott mér a fejlédés eleme lenni,
mivel ezt az iszldm ortodoxia retradicionalizdci6ja
nem tette lehetdvé, és az eurdpai befolyds csak az
tjkortdl, a kolonizdciéval vilik Gjbdl befolydsold
erévé az iszldmban, mdig haté aktorként. Mind-
ezek ellenére napjainkban most ott tartunk, hogy
felgyorsult, globalizdlt korunkban csak csekély,
feliiletes ismeretekkel bir a két civilizdcié egymads-
r6l, nem ismerik, és ezért nem értik egymidst. Elég
végigolvasni egy érettségi tételt Mohamed kordrdl,
vagy fellapozni egy lexikont a dzsihdd cimszondl,
ebbél pontosan ldtszik, hogy mi hol tartunk. A mé-
sik oldalon is hasonlé a helyzet, ha nem rosszabb.
Thomas Kuhn hires tudomdnytérténeti munks-
jdban — A tudomdnyos forradalmak szerkezete — elveti
azt az elfogadott klasszikus diszciplindt, mely sze-
rint a tudomdny egy egyre intenzivebb, linedris fej-
18dés eredménye, melyet, ha visszafelé vizsgilunk az
idében, gy anndl primitivebb, naivabb stdcidkkal
taldlkozunk a mai tudomdny szemével nézve. Ehe-
lyett Kuhn azt mondja, hogy egymdstdl jol elkiilo-
nithetd korokrdl van szd, amelyek mindegyikének
megvannak a sajit szabdlyai, és ezekkel vizsgdlva
az adott korszakot, sajét koordindta-rendszerében
egyik sem primitiv, vagy éppenséggel naiv, hanem
kifejezetten adekvdt. A munka kézponti fogalma
a matematikdbdl kélesonzote inkommerzurabilitds,
melyet alapul véve arra a megdllapitésra jut, hogy
a vizsgdlt korszakokban ,a két tuddscsoport, mivel
kiilonboz8 vildgban dolgozik, ugyanonnan ugyan-
abba az irdnyba nézve kiilonbdz8 dolgokat lat.
Mindkét csoport a vildgot nézi, és amit néznek, az
nem véltozik meg. Bizonyos teriileteken azonban
midst ldtnak, és a dolgokat mds viszonyban l4dgdk
egymdssal” (Kuhn 2002:156). A két korszak két kii-
16nb6z8 tudbscsoportja tehde kiilon ,nyelvet” be-
szél, és az dsszemérhetetlenség 4dthidaldsdra, Kuhn
a forditdsban ldtja a megolddst. Ez utdbbit az id§
muldsdval tovdbb gondolja, tovdbb finomitja, mig
végiil eljut a két vildg 4ltal reprezentdle kée kiilon-

2 Szdmos 6kori tudomédnyos munka (Id. Arisztotelész)
csak arab forditdsban maradt fenn.

boz48 lexikonig, mely kulcs az adott korszak megér-
téséhez (Fehér 1999). Szemantikailag nézve, a dol-
gozat szerint 2 Kuhn-modell érthetd magyardzatot
ad arra, miért nem érti egymdst a tdrgyalt kée vildg,
az iszldm és a Nyugat, természetesen azt is figyelem-
be véve, hogy az eredeti diszciplina egymdst kovetd
tudomdnyos korszakokrdl értekezik, itt pedig par-
huzamos vildgokrdl, civilizdciérdl, kultdrdrdl, vagy
tudomdnyokrél van szé.

Erdemes végigkovetni azt a kommunikéciét,
amit a tdrténelem sordn haszndlt a Nyugat a két
civilizdcié leirdsra: keresztények és pogdnyok,
Eurépa és iszldm, Nyugat és Kelet, mig napjaink-
ra eljutottunk a Nyugat és iszldm fogalmakhoz.
Ez utébbi fogalompdr kildg a sorbdl, hisz az egyik
foldrajzi, a mdsik valldsi kategdria, mig az Ssszes
tobbi egymdssal azonos kategéria. Ha eljdtszunk
azzal a gondolattal, hogy a cimkézésnek ez a ldnca
megfeleld kronoldgiai sorrendben van, akkor azt
ldtjuk, hogy kezdetben tisztdn valldsi alapon defi-
nidlta magdt és a mésikat a nyugati diskurzus. Az
id8 elbrehaladtdval azonban a valldsi éndefiniciét
felvdltotta a foldrajzi (s8¢ egy id6 utdn tédgftotta is
azt), mig a mésik keretezésénél szinte végig valldsi
kategoridt hasznalt. Az 5nmeghatdrozdsnal Eurépét
felvdltotta a Nyugat fogalma, jelezve, hogy a tor-
ténelem sordn az Egyesiilt Allamok is megjelent a
torténetben, mint j aktor. Amikor pedig a keresz-
tényekbdl Eurépa lett, akkor az Eurépdban lezajlé
és meghatdrozé tdrsadalmi véltozdsra, a szekularizd-
ciéra utal a definiciévaltds. A mdsik keretezésénél
viszont kitart a véltozatlansdg, ami elsdsorban val-
ldsi jellegli. Természetesen ezt tekinthetjitk spekuld-
cidnak, de az analégia alapjdn, ha mésképp nem is,
szimbolikusan van jogosultsdga.

Mint mér emlitettiik, a két civilizdcié eleér egy-
mastél. Mindkettd kialakuldsdban a vallds fontos
szerepet jatszott, de ezek az eltérd valldsok eltérd
tdrsadalmi fejlédést jelsltek ki. Mindkét civilizdcid
hatott egymadsra, de egyik sem befolydsolta déntéen
a mdsikat, mert bdr mindkett8 beemelt a mdsikbél
bizonyos elemeket, de alapvet8en a sajét ttjukat
jartdk (foldrajzi értelemben sz6 szerint) egymds
mellett. Erdekes vetélkedés alakult ki mind kato-
nailag, mind kulturdlisan, hol az egyik, hol a mésik
volt a domindns.

Az iszlim sziiletése utdn alig néhdny évtizeddel
megindul az arab katonai expanzié. 711 jdliusdban
Térik ibn Zijad berber serege Gibraltdrndl® dtkel Eu-

3 Gibraltdr neve a katonai mandver vezetdjének, Térik
vezérnek allit emléket: Gibraltdr, azaz Dzsebel al-Tarik
jelentése, Tirik szikldja.
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Miért nem értjiik a muszlimokat, a muszlimok miért nem értenek minket? Az iszlim rendszerérél

répdba, a Kelet betdr nyugatra. A muszlim terjesz-
kedést 732-ben Poitiers-nél Martell Kéroly alliga
meg, de Hispdnia még évszdzadokig az iszlém fenn-
hatdsdga alatt ll. Ezutdn kovetkezik a kdzépkori
Eurdpa nagy keleti kalandja, a szentfoldi hadjdra-
tok, a Nyugat megy keletre héditani. Ezutdn ismét
a muszlimokon van a sor, Kelet ismét betér nyugat-
ra, de immdr az oszmdén t5r6kdk zdszldja alate. 1798
juliusdban ismét fordul az irdny, ekkor szdll partra
Alexandridban Bonaparte Napdleon, és kezdetét
veszi az egyiptomi hadjdrat. Ez egyuttal az eurdpai
kolonizdcié kezdetét is jelenti, és a Nyugatnak ez a
behatdsa mind a mai napig érz8dik Keleten. A ve-
liink €18 torténelem vizsgdlatakor azonban még egy
ddtumot meg kell emliteni, aminek a szimbolikdja
legaldbb olyan erds, mint a fenti id6pontoké. 2001.
szeptember 11-én a Kelet ismét betér nyugatra, és
egy Uj hdbort veszi kezdetét. Katonai szempontbél
itt tart most a viligunk.

Ha megnézziik a kulturdlis fejlettséget, azt l4t-
juk, hogy az iszldm korai szakaszdban az eldretord
arab expanziéval pirhuzamosan, a kialakuld iszlim
kultdra torténelmi léptékben mérve viszonylag ha-
mar nagyon magas szintet ért el, é minden téren
lekdrozte a korabeli Eurépdt. Olyan komoly f5lény-
re tett szert, hogy elényét vele szemben, az arab bi-
rodalom fragmentdci6jéval kezdddg hanyatlds alate
is sokdig meg@rizte, és az a keresztes hadjdratok
végéig biztosan kitartott, mint az a korabeli besz4-
moldkbdl kideriil (Ibn Mungidz 2006). Eurépa tu-
lajdonképpen azzal a reneszdnsszal kezdte lekdrdzni
ellenldbasdt, aminek az egyik katalizdtora a keresz-
tes hadjdratok alatt intenzivvé valé érintkezés a fej-
lettebb iszldm civilizdciéval, illetve a télik dtvett,
az iszldm 4ltal kordbban beemelt és tovébbfejlesz-
tett Okori tuddsanyag integrdldsa az eurdpai tudo-
madnyokba, kultirdba. Tovdbbi fontos momentum
volt Eurépa tdrsadalmi fejlédésében a XVII. szdzadi
vildghdbordként is emlegetett harmincéves hdbo-
rat lezdrd veszifdliai béke, mely hosszti tdvon olyan
kornyezetet teremtett a kontinensen, hogy Eurépa
elindulhatott egy olyan tdrsadalmi fejlédési dton,
mely hegemdnidt teremtett szdmdra, és maga mogé
utasithatta vetélytdrsdt, az iszldmot. Az 1648-ban
megkotott békeszerz8dés nemcsak békée teremtett,
de felboritotta az addig fenn4llé rendet is. Lehetdvé
vélt, hogy fiiggetlen nemzetdllamok alakuljanak ki
Eurdpdban, hittérbe szoritotta a katolicizmust, ez-
zel utat nyitott a szekularizdciénak, megerdsitette a
protestantizmust, és ezek egyiittesen olyan kornye-
zetet teremtettek, mely utat nyitott a polgdrsignak,
és elinditotta Eurdpdt a kapitalista fejlédés atjan

(Weber 1982). (Nem hagyhatok figyelmen kiviil a
habort 4ltal ,kitermelt” katonai djitdsok sem, tak-
tika, fegyverzet, nagy létszdmu zsoldos sereg etc.,
melyek késbb a katonai forradalombdl kimaradt
Oszmdn birodalom legyézéséhez vezettek).

A két tarsadalmi nyilvdnossig
szerkezetviltozasarél

Eurépa fejlédésének dllomdsai nyomon kévet-
het8ek a tdrsadalmi nyilvdnossdgdnak szerkezetvil-
tozdsaiban is. Habermas errl sz616 konyvének uj
kiad4sdhoz irt el8szavaban azt irja: ,A nyilvidnossdg
szerkezetvéltozdsa az 4llam és a gazdasdg dralaku-
ldsdba 4gyazédik be” (Habermas 1993:17). Mun-
kdjéban az antik gorog nyilvadnossdgbdl indulva, a
kozépkori reprezentativ-demonstrativ nyilvdnossé-
gon keresztill jut el a polgdri nyilvdnossgig, mely
a modern jogdllamokban a tdrsadalmi kommuni-
kécié alapjdt adja, mint intézményesitett tdrsadalmi
tér, ami egyfajta ellenstlyként viselkedik, lehetd-
séget biztositva a tdrsadalom polgdrainak a szabad
vélemény-nyilvénitdsra, mely 4ltal ellendrizhetik a
politikai intézményrendszert, nyomdst gyakorol-
hatnak a hatalomra. Hosszi évszdzadok teltek el
mire a XVIII. szdzad folyamdn kialakultak Euré-
paban a kozszféra létrejortének feltéeelei. Az antik
nyilvdnossdg tulajdonképpen teljes volt, de csak egy
bizonyos tdrsadalmi rétegre korldtozédott, a sza-
bad férfiakra. Fizikai tere a gdrogoknél az agora,?
a rémaiakndl a férum volt. Jelent8s visszalépés a
kozépkori rendi Eurdpa tdrsadalmi nyilvinossdga.
Habermas cimkézése sokat mondé: reprezentativ. A
jogok itt tovabb sziikiilnek olyan férfiakra, mint az
uralkodé és kirnyezete, az arisztokricia és a klérus
tagjaira. Szinterei az uralkodé és tdmasza, az egyhdz
rendezvényei, melyeken az uralkodé rendek hatal-
mi jelképei, retorikdja, kiils6ségei reprezentdltdk a
nyilvdnossdgot. Ebben az udvari-lovagi nyilvdnos-
sdgban a magdn- és kdzszféra nem kiildniil el, a pol-
géri nyilvdnossdgnak pedig az elemei sem lelhet6k
fel, mint példdul az antik nyilvdnossigban. A mai
értelemben vett nyilvdnossdg a polgdri tdrsadalmak
kialakuldsdval jelent meg kdvéhdzi szalonok, tudés
asztaltdrsasdgok, intenzivvé vdlé levelezések, majd
pedig a kialakuld Gjsdgirds formdjéban. A gazdasdgi-
lag er8s6dé polgdrsdg igényt formdle arra, hogy be-

4 Innen ered a politika kifejezés. A gordg tdrsadalom
alapja a vdrosdllam, a polisz. Az agordn a vdros, azaz a
polisz dolgait vitattdk meg, ez lett a politika, gorogiil
politiké.
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leszdljon az dllam tigyeibe, azokat nyilvdnosan meg-
vitassa. Ezek a folyamatok szorosan dsszefiiggtek a
demokricia kialakuldsdval, megszildrduldsdval. Ez a
modell azonban a XX. szdzadban, az irdnyftott to-
megmédia elterjedésével eroddlédott, a nyilvdnos-
sdgot mér eldallitotedk és fgy mdr nem, vagy csak
korldtozva t5lti be a hatalmi ellensily szerepét. A
kritikai nyilvdnossdg manipuldlhaté lett. A viltozds
azonban nem 4ll le, és amire Habermas még nem
térhetett ki a kdnyvében, az napjaink kézzelfogha-
t6 realitdsa, megjelent az internet alapd kozosségi
média, mely 4jbdl kritikus kdzdsségekké szervezi a
véleményt nyilvdnitd egyéneket, és tomeges elterje-
dése, valamint népszeriisége révén képes befolydsol-
ni a politikdt, nyomdst gyakorolni a hatalomra. Ez a
tdrsadalmi nyilvdnossdg legtijabb modellje. Nézziik
meg ezeket a folyamatokat az iszlimon beliil.

Erdekes parhuzamokat vonhatunk a két rend-
szer kdzt, ha a nyilvinossdg szerkezetvéltozdsait vizs-
gdljuk. Mind szellemiségében, mind szerkezetében
Mohamed medinai korszakdnak tdrsadalmi kom-
munik4cidja nagyon hasonlit az antik gorég nyil-
vénossdghoz. Medina ebben a korban vérosdllam,
medinai muszlimok, anszdrok, azaz tirsak, valamint
a kivindorlé mekkai muszlimok, a mubddzsirinok
lakjak. Rajtuk kiviil zsid6 torzseket is taldlunk a vé-
rosban. A véros ligyeit a mecsetben beszélik meg,
minden pénteken. Ami a gorogoknél az agora, az
a muszlimokndl a mecset. Rdaddsul Mohamed a
véros birdja is, igy a térvénykezések is ott zajlanak.
A jogokat a gorogdknél a szabad férfiak, Medind-
ban pedig a muszlim férfiak birjdk. De mi van az
ott él6 zsidé torzsekkel? Ebbél az id8bél, 622-bél,
fennmaradt egy okirat, A medinai alkotmdny. Ez az
okmdny vildgosan rogziti nemcsak a muszlimok, de
a veliik €16 zsidok jogait és kotelezettségeit is. Ez egy
szerz6dés a kivdndorlék és a tdrsak kozt, ami vild-
gosan kimondja, hogy imméron egy bonthatatlan
kozosséget (ummit) alkotnak, és ebben mindenkit
ugyanolyan jog és kotelezettség illet meg. Emellett
eldnydsen rendezi a zsid6k helyzetét is, akik szaba-
don gyakorolhatjdk valldsukat, és amennyiben vise-
lik a rdjuk kirdte terheket, akkor élvezik az umma
védelmét, és gyakorlatilag olyan jogokat kaptak,
mint a muszlimok (Mohamed, 622). Gyakran pél-
daléznak azzal napjainkban, hogy a demokricia
transzportja megoldhatatlan probléma az iszlim
vildgban, mert annak ott nincsenek gydkerei. A
medinai alkotmdny ennek az ellenkez8jét tdmaszt-
ja ald, fiiggetleniil attdl, hogy a demokricia szénak
(amit akdr ismerhettek is a korabeli arabok) nyoma
sincs benne:

»(25) The Jews of the Banu Auf are one
community with the believers (the Jews have
their religion and the Muslims have theirs), their
freedmen and their persons except those who
behave unjustly and sinfully, for they hurt but
themselves and their families.

(37) The Jews must bear their expenses and
the Muslims their expenses. Each must help the
other against anyone who attacks the people of
this document. They must seek mutual advice and
consultation, and loyalty is a protection against
treachery. A man is not liable for his ally’s misdeeds.
The wronged must be helped” (Mohamed 622:25,
37).

A reprezentativ nyilvdnossdg az iszldm tdrsada-
lomban is megjelent mér az elsd kalifdk idején, de
igazdn az Omajjédok, majd pedig az Abbdsziddk
alatt teljesedett ki. A kalifék, szultdnok, és kor-
mdnyzdik udvardnak fényiz8 pompdja, a hozz4 tar-
tozé klisékkel, szertartdsokkal jé példa erre. A me-
csetek megmaradtak, mint a kozbeszéd helyszinei,
s6t el8lépett mellettiik a hires keleti piac (szuk) is,
de politikai befolydsa az itt zajl6 kozbeszédnek nem
volt. Az iszldm tdrsadalmi nyilvidnossdgdnak sokdig
ez volt a modellje. Ennek ellenére itt kell kiemel-
ni, hogy a medinai korszaktdl az arab hdditdsokon
4t a keresztes hdborik idészakdig olyan nyitott és
innovativ volt a korai iszlém tdrsadalom, hogy az
steljesen megfelelt a kapitalista gazdasdg weberi
kritériumainak” — idézi Rostovdnyi a francia ori-
entalista, Maxime Rodinson kdnyvét az Islam and
Capitalism-t (Rostovdnyi 2004:83).

A polgiri nyilvdnossdg léte, vagy nem léte az
iszldmon beliil mdr nem ilyen nyilvdnvald. Az eu-
répaihoz hasonld, politikai befolydssal biré klasz-
szikus polgdri nyilvdnossdg az iszldmon beliil nem
tudott kialakulni. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
nem jelentek meg, ha jelentds késéssel is, a polgri
nyilvdnossdg bizonyos intézményei, mint példdul a
sajté. Ezek azonban nem az iszldmon beliili fejlédés
eredményeként jottek létre, hanem a kolonizdcié
negativ hatdsait kompenzélni kiviné reformista
mozgalmak ideolégusai hivtdk létre, nyugati min-
tdra.’ Fejlédését azonban tobb tényezd is hdtrdltat-
ta. Az egyik, hogy folyamatosan szigorti cenztirdnak
volt kitéve a regndlé hatalom 4ltal, igy volt olyan ki-
advény, ami kiilfoldén, pl. Pdrizsban jelent meg, de

5 Ilyen volt tobbek kdzt Dzsamdl ad-Din al-Afgini,
Mohamed Abdu, Rasid Rida, de a Muszlim Testvériség
hires ideoldgusa, Szajjid Kutb is tevékenykedett tjsdgiro-
ként.
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ennél is sdlyosabb volt az iszldm vildgban ekkorra
mir dltaldnosan jellemzd irdstudatlansdg, ami miatt
ezek a reformeszmék csak az elithez juthattak el, 8k
viszont kotédtek a hatalomhoz. A szignifikdns git-
16 tényezd azonban maga az iszlim rendszere volt.
Mig Eurépdban a tdrsadalmi valtozdsok utat nyitot-
tak a fejlédésnek, addig az iszldm kézépkorban ki-
alakult tdrsadalmi rendszere elutasitott mindenfajta
véltozdst, legyen annak irdnya kifelé mutatéd moder-
nizélds, nyugatiasodds, vagy éppen befelé mutatd,
mint az Un. iszldm fundamentalista mozgalmak.
Az iszlim megmerevedett, nem a vallds, hanem
a koré felépiilt rendszer, ami minden viltozdsra a
retradicionalizdcidval reagdle, és dltaldnosan véve re-
agdl még mind a mai napig, ezért mondhatjuk azt,
hogy a legfontosabb modell, a polgdri nyilvdnossig
nem gyokerezett meg az iszldm vildgdban.

A XX. szézadban megjelend, tomegmédidval
fémjelzete elddllitote nyilvdnossdg azonban mdr
nem késett sokat a Nyugathoz képest az iszldmban.
Az egész vildgot érintd véltozdsok, a vilighdborik, a
gyarmati rendszerek felbomldsa, technikai forradal-
mak etc. az iszldm vildgdt sem hagytdk érintetleniil.
Az iszldm rendszerét is megkiséreették a valtozds
szelei, nacionalizmus, jelzés szocialista rendszerek,
vagy a demokrdcia transzportjinak formdjéban, de
ezek a valtozdsok (Goldziher széhaszndlatdval) még
nem jegecesedtek ki, mert bdr sok nyugati tdrsa-
dalmi intézmény vert gyokeret, de ezek miksdése,
miikddtetése messze elmarad még a demokricia
kritériumaitél.” Mindezek ellenére az eldallitott
nyilvdnossdg viszonylag gyorsan terjedt el, ennek
oka a nyilvdnossdg jellegébdl adédik, nevezetesen,
hogy irdnyitott. Az iszldm vildgon beliil is felismerte
az adott hatalom (f8leg az autokrata) az ebben rej-
18 lehetdséget, a manipuldciét, a véleményformals
erdt, és ezt a mdr hagyomdnyosnak mondhatd cen-
ztrdval pdrositotta, és haszndlja.

A XX. szdzadra jellemz8 valtozdsok a XXI. szd-
zadban tovabb folytatédtak, s6t tovdbb fokozddtak,

6  Egy kiragadott példa: az amerikai hircsatorndt, a
CNN-t 1980-ban alapitottdk, az iszldm vildg hasonlé
csatorndja, a katari al-Dzsazira csak 16 évet ,késett”.

7 A kozel-keleti civil tirsadalmakrél tobbek kozt
Csicsmann ir ,A Kozel-Kelet demokratizaléddsinak esé-
lyei a 21. szdzadban” cimi tanulmdnydban. Itt statiszti-
kai adatokat is kozol, példdul Egyiptomban egy 1991-
es felmérés (The Arab Human Report 2002 Creating
Opportunities for Future Generation. pp. 161. UNDP,
New York) szerint 13.239 civil szervezetet tartottak nyil-
vén, mig egy 1992-es felmérés szerint a megszdllt palesz-
tin teriileteken is 444 ilyen szervezet ténykedett.

létrejott az infokommunikécid. A gyors és olcsd szé-
lessdvti internet, a modern kommunikacids eszko-
z0k, az okostelefonok tdmeggydrtdsa, alacsony dra,
konny(i hozzéférhetdsége djfajta nyilvdnossdgot
hivott létre. Ez a nyilvdnossdg a kozosségi médidra
épit. Az iszldm vildgban az Arab Tavasz eseményei
explicite megmutattdk ennek a nyilvdnossdgnak az
erejét, mert az adott, regndlé, autoriter hatalom el-
leni tiintetések a kdzdsségi médidn szervezddtek. Az
Arab Tavasz ezzel egyiitt mds problémdt is felszinre
hozott. Nevezetesen, hidba az infokommunikdciés
tirsadalom bd eszkoztdra, ha a remélt véltozdsokra
nem adottak a tdrsadalmi koriilmények. Mint isme-
retes, az Arab Tavasz messze nem viltotta be a hoz-
z4flizott reményeket. A helyi diktat6rikus vezetések
ellen tort ki, de mindenhol elbukott. Chomsky
korabbi megallapitdsdt kdlcsdnvéve, ,a régi kalézok
helyett csak jak jelentek meg” (Chomsky 2002),
a régié hdrom végén mdig tarté hdborik tdreek
ki (Sziria, Libia, Jemen), melyek destabilizdltdk a
Kozel-Keletet, és Eszak-Afrikdt, emberek millisit
tették menekiilteé, és ezdltal j kihivdsok elé 4llitot-
tdk a Nyugatot is. (Ezekben a folyamatokban mds
tényezdk is dolgoztak, de az Arab Tavasz, illetve ku-
darcdnak katalizdtor szerepe kétségtelen). Most gy
tinik, az iszlim vildgban — kiilondsen a kézponti
arab részeken, melyek mindig is kiemelt szereppel
birtak — olyan folyamatok er8sédnek, amik meg-
prébdljék az iszldm rendszerée visszadllitani. Nézziik
most meg, mi ez a rendszer, miben tér el a mi tdr-
sadalmunktél.

A vezetésrol

Bétran 4llithatjuk, hogy az iszldm egy kis siva-
tagi telepiilésrdl indult el, de nagyon révid id$ alatt
az akkor ismert vildg jelentds részén elterjedt, és
6ridsi kiterjedésti birodalmat hozott létre. A sivatag
nomddjai j6 harcosok voltak, gyorsan mozogtak,
bircdk a nélkiilozéseket, az Gj vallds pedig komoly
ideoldgiai municidnak bizonyult. A torzsi villongd-
sokban, belsd csatdrozdsokban elpazarolt energidk
a kifelé irdnyuld, zsdkmdnyszerz8 hadjdratokban,
katonai héditdsokban realizalédtak. A torténelem
soran azonban csak azok a nom4d birodalmak tud-
tak tartdsan megmaradni, amelyek képesek voltak
kiépiteni egy nem katonai terjeszkedésen alapuld
4llamisdgot. Az arab birodalom is hamar elttint vol-
na a toreénelem szinpadjdrél, de a kohézids erd, az
iszldm fenntartotta, megg@rizte. Kellett valami, ami
a gyorsan terjeszkedd, sokszind, kiilsnféle behddolt
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népekbdl 4116 heterogén birodalmat homogenizélja,
dsszetartja. Ez volt az iszldm, illetve az erre épiil8
iszldm 4llam rendszere. Abban a korban, az 4ltaluk
ismert példdk alapjdn vélaszthattak a perzsa istenki-
ralysdg, vagy a bizdnci cezaropapista rendszer kozt
(Simon 2014), de egyiket sem tették, hanem egy
Uj tipust rendszer, az iszldm alapd teokratikus 4l-
lam rendszerét kezdték el kiépiteni. Az id§ maldsé-
val azonban egyre tbb idegen elemet épitettek be
azokbdl a rendszerekbdl, amiket konzekvensen neg-
ligdltak az dllam épités kezdetén (perzsa és bizdnci),
és ezdltal egyre jobban eltértek az iszldm eredetileg
kijelole utdtol, és ez beliilrdl eroddlta a birodalmat.
Tulajdonképpen ez a kritikai narrativa — ami mind
a mai napig népszeri a muszlim kézbeszédben —,
a szalafijja vezérfonala. Visszatérni a gydkerekhez,
az igaz Gton jaré kalifék eszméjéhez. A Kozel-Ke-
letet napjainkban ismét vérbe borité DAIS/Iszldm
Allamnak is ez az ideoldgiai vezérfonala, és ez sokat
4rt nemcsak a szalafijjanak, de az egész iszldm meg-
itélésének is. (Egy példa a toreénelembdl arra, hogy
brutdlis médszerekkel hogyan lehet beszennyezni
egy j6 ideoldgidt). Mdsrészrdl, a kialakult iszldm
rendszer ortodoxidvd merevedett, és gétja lett a tér-
sadalmi fejlédésnek. A Nyugat is csak akkor tudott
megindulni a kapitalista fejlédés dtjan, amikor a
sajdt ,cezaropapista’ modelljén tdllépett. Ezek a fo-
lyamatok azonban az iszldim tdrténelmében sokkal
kés6bb realizdlédtak, mdr amennyiben.

A korai iszldm kozosségnek az els§ komoly ki-
hivdsa egészen mds jellegli volt, nevezetesen a ko-
z0sség vezetése. Mohamed élete spiritudlis és vildgi
értelemben is teljes volt. Valldsdnak nemcsak alapi-
t6ja, de az ummdnak (az iszldm kozdsség) a valldsi
és vildgi vezetdje is volt, minden vezetd funkciéjé-
ban, mint préféta, torvényhozd, bird és hadvezér.
Egy valamirél azonban nem rendelkezett, és ez ko-
molyan kihatott az iszlim tov4bbi alakuldsira — az
ut6dldsrél. Mohamed fit 6rokos nélkiil hunyt el, és
haldlakor, 632-ben, a kdzosségnek el kellett donte-
nie, hogy ki 1épjen a préféta srokébe.

A kozosség prominens alakjai két néz8pont koré
csoportosultak. Az egyik szerint a préféea helyére a
csalddjébol kell valasztani vezetSt. Ezt az elvet elsd-
sorban a proféta sziikebb csalddja, és azok hozz4tar-
tozdi vallottdk. A legesélyesebb aspirdns a vezetésre
Mohamed kedvelt unokadccse, Fatima ldnydnak
férje, Ali ibn Abi Tlib volt. A korabeli feljegyzések
szerint Ali mind szellemileg, mind fizikailag kivé-
16 tulajdonsdgokkal rendelkezett, amik a vezetés-
re predesztindltdk 8t. Irni is tudott, igy {rnokként
mir fiatalon ott volt a préféta tandcskozdsain, aki

gyakran kikérte a véleményét is. O frta meg a hires
hudajbijai szerz8dést 628-ban, melyben a préféta
10 évre fegyvernyugvdst kotote a mekkaiakkal, és
631-ben szintén § tette kozzé azt a profétai ren-
delkezést, mely szerint Mekkdban csak muszlimok
élhetnek. Tehetséges hadvezér, és félelmetes harcos
hirében 4llt, erejérdl, tetteir8l mér az életében le-
genddk széltak. A muszlimok kollektiv emlékezete
szerint Hajbar ostromakor egy dridsi kitépett vasaj-
tét pajzsként maga el8tt tartva rontott az ellenségre.
Réaddsul 4jtatos ember hirében 4llt, a hagyomdny
szerint & volt az elsé férfi, aki felvette az iszldmot.
Egyszéval Ali idedlis vezetd vol.

Az umma vezet8inek t6bbsége azonban egy md-
sik elvet szorgalmazott. E szerint a kdzdsség minden
tagja lehet vezetd, ha megfeleld vezetdi tulajdonsd-
gokkal rendelkezik, és nem kell felcétleniil a proféta
kozvetlen csalddjdbdl vélasztani. Ehhez a csoport-
hoz tartoztak a nagy oregek is, a préféea kortdrsai,
akik a korukndl fogva alkalmasabbnak tartottdk
magukat a vezetésre (és taldn jobban 4hitortdk a
hatalmat), mint a tdliik jéval fiatalabb Ali. A veze-
tésért, a hatalom birtokldsdért folytatott kiizdelmet
ez az utdbbi csoport nyerte, amikor az egyik idds
préférai tdrs, Omdr megfogta a préféta dreg bardt-
jdnak, és egyik apdsdnak, Abu Bakr-nak a kezét,
és megérintette a sajdtjdval, majd a tobbi préférai
tdrs kovette a példde® (Hillenbrand 2016). Ezzel a
ritussal lett lett Abu Bakr, Mohamed préféea utdda,
helyettese, arabul kalifa. A valasztdst az is erSsitette,
hogy Abu Bakr t5bb alakalommal is helyettesitette
a préférdt a pénteki ima alatt, amikor betegség mi-
att Mohamed nem tudta vezetni az istentiszteletet.

Az dllamformdt, vezet$jérdl kalifdtusnak ne-
vezték el, és Abu Bakr-al kezdddik a muszlimok
idealizdlt kora, a helyesen vezetett kalifék ideje, a/-
hulafid ar-rdsidiin, az Gn. ortodox kalifétus. A kalifa
ekkor egyszemélyben a hatalom letéteményese, 6vé
a valldsi, és az 4llami hatalom is. Kotelessége a hit
védelme, a torvények hozdsa és betartatdsa, és ter-
mészetesen katonailag is felel8s a kozdsségért.

A muszlimok tehdt elvetették az dltaluk ismert
bizdnci és a perzsa mintdt, és egy mds vezetési tipust
kredltak, melynek lényege a vélaszthatdsdg és a koz-
megegyezés, azaz minden erényes muszlim vélaszt-
hatd, de a megvélasztdshoz a kézosség konszenzusa
kell. (Ezt hivjuk mi demokricidnak). Ez volt az elv.

8  Ebbdl a gesztusbol alakult ki a hiségeskiit (baaja)
szimbolizdlé kézfogds szertartdsa, melyet a vélasztott
vezetdnek, elsdsorban a kalifinak tesznek az alattvaldi,
mely egytttal szentesiti is a kézdsség dontését. Ezt a ritust
tGjabban a DAIS hozta vissza a kéztudatba.
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A val6sdg azonban ennél prézaibb, mert nem az
egyszerl tevepdsztorok koziil valasztotedk a kalifét,
hanem egy szlik kéron, az wmma arisztokrécidjén
beliil ment végbe a valasztds, s8t, mind a négy, igaz
tton j4rd kalifa valamilyen fokon rokonsdgban 4llt
a préfétdval. Abu Bakr-t, az 6t ajdnlé Omiér kévet-
te, 8t Oszmdn, aki a gazdag és befolydsos mekkai
omajja kldn tagja volt (akik a kezdetekkor Mekkd-
ban még hevesen tdmadtdk a préféedr, és csak annak
sikerei l4ttdn vették fel az iszldmot), az utolsé helye-
sen vezetett kalifa Ali volt, aki igy 24 évet vdrt, hogy
nagybdtyja, Mohamed helyébe lépjen. Ennek a
négy kalifdnak az uralkoddsit tekintik az iszldm elsg
saranykordnak”, egyrészt a proféta emléke és tanitd-
sa még frissen élt, mdsrészt Abu Bakr uralkoddsdval
meginduld katonai expanzid, a fath zsékmdnyszerz
hadjdratai révén olyan gazdasigi jolétet teremtett,
amirél kordbban az arab t6rzsi tdrsadalom dlmodni
sem mert. A sors fintora, hogy a négy kalifa koziil
csak az elsg halt természetes haldlt, mig a tobbi erd-
szakos tton, de nem csatdban, hanem orgyilkosok
4leal, valamint Ali uralkoddsdra esett az elsé fitna,
belsd hdbort is, ami meghatdrozta az iszldm tovdbbi
alakuldsdt. Az addig egységes iszIdm ugyan is ebben
a korban szakadt hdrom d4gra, a szunnita, a sfita és a
hdridzsita irdnyzatra.

Ez a hdrom {6 valldsi irdnyzat mind a mai napig
megtaldlhatd, és az elsd kett8nek a befolydsa szigni-
fikdns az iszlimban.” A valldsszakaddsnak, a valldsi
irdnyzatok kialakuldsdnak nem valldsi, hanem poli-
tikai oka volt elsésorban, nevezetesen a vezetés ko-
ritli vita, ki legyen a kalifa? (Valldsi specifikummal
kés6bb toltddtek fel). Ezt példdzza a pdrt szd is, a
stat Ali, azaz Ali pdrtja. Ez annak a csoportosulds-
nak a neve, akik Alit akartdk eleve kalifdnak, azaz
a proféea szlikebb csalddjdnak szdntdk a vezetést,
ebbdl lett a sfita elnevezés. A siitdknal tehdr a kariz-
matikus vezetn van a hangsily. Az ezzel szemben
4ll6 csoport szélesebb platformra, a kozosség kon-
szenzusdra kivdnta helyezni a vezetd vilasztdsdt, és
a proférai hagyomdnyokra, a szunna-ra hivatkozott,
8ket ez alapjdn hivjdk szunnitiknak. It a karizma-
tikus kozosség kap hangstlyt (Rostovdnyi 1998).
Ez utébb elnevezés nem rdgton gyvkerezett meg az
iszldimban, nagyjibdl a IX. szdzadra, az Abbészida

9 Az iszldm vildg 80-85%-ban szunnita, 20-15%-
ban sfita. A hdridzsitak késdi leszdrmazottai, a mérsékelt
ibdditdk, ma elsésorban Omanban [(Omaén vezetd val-
ldsa; (Dévényi 2010.)], és kisebb szdmban Algéridban
élnek. Ez utébbirdl 1d. bévebben, Claude Pavard 1974
Lumiere du M’zab. Boulogne, Delroisse. A héridzsitdk
szdma az egész iszldm populdci6 tekintetében elenyészé.

kalifitus idejére esik az az id@szak, amire a t8bb-
ségi iszldm, a szunnita ortodoxia minden elemével
kikristdlyosodik, és a kovetbit innentdl nevezik
szunnitdknak. A harmadik irdnyzat, a khdridzsita
megjelenése, kialakuldsa is szorosan kot8dik a mdr
emlitett fitna-hoz."

Az elsd két kalifa tevékenykedése a muszlim
narrativa szerint szinte tokéletes volt, mindenben
a préférai minta szerint jrtak el. Oszmdn alatt
azonban elterjedt a nepotizmus, sajét csalddjdnak
4ltaldban tehetségtelen, de korrupt tagjait helyezte
a vezetd pozicidkba, melldzve ezzel sok tehetséges
és mdr kiprébale vezetSt. Ez okozta vesztét is, a ka-
lific a félredllitott kordbbi vezetSk gyilkoltdk meg.
A 4. kalifa, Ali hatalomra keriilését, az el8z8 vezetd,
Oszmdn unokatestvére, Modvija, aki a gazdag da-
maszkuszi tartomény helytartéja volt, nem nézte jo
szemmel. O is aspiralt a kalifasdgra, és kovetelését
politikailag azzal tdmasztotta ald, hogy kijelentet-
te, Oszmdn meggyilkoldsa jogtalan volt, és ebben
vétkes az 4j kalifa, Al is. Ali, kordnak legnagyobb
hadvezére, nem tédenkedett. Sziffin mellett, 657
juliusdban csapott dssze a két hadsereg. A préfétai
tiltds ellenére muszlim harcolt muszlimmal!"' Ez
fontos aspektusa volt a harcnak, amit Modvija ki
is haszndlt. A napokig tarté kiizdelemben Ali csa-
patai kerekedtek feliil, de ekkor Modvija emberei
a Kordn lapjait tlizték a ldndzsdjukra, mire Ali pa-
rancsot adott a harc besziintetésére, és beleegyezett
Modvija javaslatdba, hogy vélasztott birdk dontsék
el a kiizdelmet, és ne a fegyverek. Ez egyrészt Ali
valldsossdgdnak nagysdgdt mutatja, mdsrészt olyan
stlyos taktikai hiba volt, ami kihatott az 8 és csa-
lddja életére,'? kalifasdgdra és az iszldm tovabbi ala-
kuldsdra. Ez a rendezési elv nem tetszett Ali serege
egy jelentds hdnyaddnak, mert 8k az vallottdk, ,,La
hukma illa li-Alldh)”, azaz ,A dontés egyediil iste-

10 Acels8 ,polgarhdbortinal” (pontos kifejezéssel belsé
harcndl, arabul firna), ill. hdridzsita mozgalomnal azért
érdemes elid6zni, mert bar a mozgalom mai leszdrma-
zottjainak sem demografiai, sem politikai salyuk nincs az
iszldmban, de az eredeti mozgalom nézeteli, elvei vissza-
koszonnek korunk szunnita alapu terrorista szervezetei-

ben, Id. DAIS, al-Kiida.

11 Az els§ olyan csata, ahol muszlim kiizdétt musz-
lim ellen, az Gn. teve csata volt, Khoreiba mellett, 656.
december 9-én. Ebben Ali, az 4j kalifa legyézi az ellene
szervezkedd muszlimok seregét, melyek egyik vezetéje a
proéféta egyik fiatal felesége, Aisa volt.

12 Alit 661. janudr 22-én egy khdridzsita gyilkolta
meg egy mérgezett torrel, a kifai mecsetben, imddkozds
kézben. Két fidt, Haszant és Huszeint, az 6t kovetd kalifa,
volt ellensége, Modvija utddja, fia, Jazid &lette meg.
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né!”, és kivonultak Ali tdbordbdl. Innen kaptdk leg-
népszer(ibb neviiket, mint l4zad 6k, vagy kivonulék,
azaz khdridzsitdk, s nevezik 8ket a fenti jelmonda-
tuk utdn al-mubakkima-nak (Simon 2014), de van
olyan muszlim narrativa, ami egyenesen renegdtok-
nak, @/ maraka-nak bélyegezi 8ket (Benke 1987).
Tulajdonképpen a hdridzsitik voltak az els§
Jfundamentalistdk” az iszlim t6reénetében. Ok
mindenben a puritdn préfétai modellt kdvették, a
lehetd legszigortibban. A Kordnt olyan szépen re-
citaltdk (és recitdljdk mind a mai napig), hogy azt
a tobbi irdnyzat is elismeri. Azt valljdk, hogy a ko-
zosségen beliil barki megvélaszthat6 kalifdnak, aki
a megfeleld tulajdonsigokkal rendelkezik, és nem
kell feltétlen a proféta csalddjdbdl szdrmaznia. Ez
eddig megfelel a szunnitdk dlldspontjdnak, csak-
hogy a ,kivonulék” ennél tovdbb is mentek, mivel
azt vallottdk, hogy nem feltétlen kell a vélasztdshoz
a teljes kozosség konszenzusa (6k maguk akkor el-
lenkalifét is valasztottak), ill. a kalifa, amennyiben
nem az iszldmnak megfelelden uralkodik, le is vélt-
haté. Es még egy fontos elem, amennyiben valaki
nem értett egyet az § elveikkel, azt nem tartottdk
igazi muszlimnak, hanem hitehagydssal vddoltdk,
és az ilyen embert csalddostdl ki kellett irtani. A
hit elhagydsdval valé vddaskodds az iszlimban, a
takfir. Akit ezzel stjtanak az a kdfir, azaz hitetlen,
nem muszlim. Ez olyan stlyos vdd, amiért haldl jdr,
de a bizonyitdsa nem egyszer(i folyamat, alaposan,
tandkkal aldtdmaszeva kell lefolytatni, és ameny-
nyiben alaptalan a vdd, akkor stlyos biintetés jir
a védlénak. Eppen ezért az iszldimban (eltekintve
a hdridzsitdktdl, és napjaink radikdlisaitdl, mukaf-
fira) nem alkalmaztdk, csak a legvégsSbb esetben. A
hdridzsitdk mozgalma tehdt egyrészrél a teokratikus
kozosség konszenzusdn alapulé elvet vallja magdé-
nak, de olyan széls6séges elveket is, mint a hitet-
lenné nyilvanitds, ill. az isztirdd, ami lehetdvé teszi,
hogy gyakorlatilag kivizsgdlds nélkiil megpljék a
hitetlennek nyilvdnitott illetét, és annak csalddjdt,
akdr kiskord gyermekeit is. Mindezt csupdn azért,
mert az illetd olyan muszlim, aki nem ért egyet
az § elveikkel. Pontosan ezért, az ilyen szigort és
kegyetlen elvek miatt nem vélhatott tmegmozga-
lommd, mainstream irdnyzattd a hdridzsita iszldm.
Ez a felfogis, ill. médszerek napjainkban leginkdbb
a jelenleg Sziridban és Irakban tevékenykedd DAIS
nevli szunnita terrorszervezetre jellemz8, ami Isz-
lam Allamnak, vagy Kalifitusnak hivatja magdt. A
torténelmi igazsdghoz hozzétartozik, hogy az iszldm
kivetette magdbdl az ilyen szélsdséges nézeteket
vallé csoportokat, mert az ilyen gyakorlat nem-

csak a teljes kozosség, de még egy kisebb csoport
hossztitdvit miikodésér is ellehetetleniti. Ez a praxis
minden bizonnyal meghatdrozza a DAIS helyét is
az iszldm ontisztuldsdn belil.

Nem 4rt még egyszer aldhdzni, hogy az iszlim
valldsi irdnyzatainak kialakuldsban nem valldsi ok,
hanem a politika, a hatalom gyakorldsdnak kérdése,
azaz emberi gyarl6sdg 4lle. Mindez a préféea haldla
utdn alig hdrom évtizeddel, amikor lezdrult az igaz
tton jéré kalifék kora.

Visszakanyarodva a kalifdtus intézményére, ér-
demes azt térténelmi mozgdsiban nagyon réviden
és vézlatosan 4ttekinteni. Alit az Omajja kldn tagja,
Modvija kévette, megalapitva ezzel az Omajjid Ka-
lifdcust. Modvijdt, a II. igaz Gton jaré kalifa, Omdr
idejében meghdditott Jeruzsdlemben vélasztjdk ka-
lifdvd. B4r a muszlim narrativa 4ltaldnosan ,,isten-
telennek” cimkézi az Omajjédok uralmdt, azt nem
lehet tdliik eltagadni, hogy ekkor torténtek a leg-
nagyobb hdditdsok az iszldm tdrténetében. Kindtdl
Hispdnidig terjedt a birodalom, amihez 6j févérost,
a kozponti helyen 1év8 Damaszkuszt vélasztottdk.
Modvija, valészintleg héditdsai miatt, bizdnci
mintdra kezdi dtszervezni a birodalmat (a hadsereg
felépitése, a meghdditott bizdnci adminisztrdcid
alkalmazdsa etc.). Bér kalifinak vdlasztjdk, de elé-
szor az iszldm tdreénetében mulk-nak, kirdlynak
hivatja magdt, és dinasztikussd teszi az uralkod4st.
Az Omajjédok vildgi uralmdt egy 4j fitna soporte
el, és eljote az Abbdszida Kalifdtus ideje, mely alatt
Ujbol megerdsddik az dllam teokratikus jellege. Ez-
zel parhuzamosan megkezdddik a kalifa politikai
hatalmdnak fokozatos erodéldsa, egyfajta dudlis
struktira kezd kialakulni, melyben a politikai ha-
talmat szultdnok, emirek képviselik a kalifa mellett.
Katonailag mdr nem tdrténik olyan jelentds terjesz-
kedés, mint kordbban, s6t elkezd8dik a birodalom
fragmentdciéja a Cdérdobai Emirdtus létrejdecével,
mégis ez a korszak a kultira és tudomdnyok fény-
kora, az Ezeregy éjszaka kalifdtusa, és ennek alapja
a meghdditott Kelet kimerithetetlen gazdagsiga
volt. A févéros is keletebbre koltozik, al-Manszir
kalifa megalapitja az Gj kdzpontot, Bagdadot. Az
Abbésziddk perzsa hatds mintdjéra szervezik a bi-
rodalmat (vezir intézmény, perzsa uralkodéi despo-
tizmus és szokdsok etc.), de két fontos dolgot, az
iszldmot és az arab nyelvet minden eszkozzel meg-
erdsitik (Benke 1987).

A sfitdk sokdig kimaradtak a hatalom gyakorld-
s4bdl — bér volt egy id8szak, amikor az Abbésziddk
al-Mamun kalifa) a sfita iszlimban gondolkodtak,
aminek a karizmatikus vezetd elmélete megfele-
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l8en aldtdmasztotta az uralkodé hatalmit, de vé-
giil a kialakult szunnita ortodoxia kristdlyosodott
meg (Watt 2000), az Abbdsziddk idején még-
is sikeriilt 6n4llé6 4llamokat létrehozniuk, elébb
az Idrisziddk Eszaknyugat-Afrikiban, majd a
Fatimiddk Egyiptomban, ezek azonban viszony-
lag hamar felmorzsolédrak, az utdbbit az a Juszuf
Szaldh ad-Din ibn Ajjib (Szaladin) szunnizalta, aki
a kereszteshadjdratok emblematikus alakjéva véle a
késébbi torténések soran. Ezutdn kozel 6tszdz éves
sziinet kovetkezett, mig egy 4j sfita dllam alakult
Perzsidban, a Szdszdnida Birodalom.

Az Abbasziddk uralmit a kegyetlen mongol
héditds torte meg 1258-ban, ami egyurtal a szun-
nita arab kalifdtus végét is jelentette. A mongolok
a kalifdt és csalddjdc is kivégezték, és ez mdig tar-
t6 traumidt okozott az iszldm vildgnak, kiilondsen
a kozponti arab teriileteken érhetd ez utol mind a
mai napig a kollektiv emlékezetben. (Az arab kali-
fAtus eredeti funkciéjdban mdr sosem tdmad fel). A
kalifdtus hdrom évig nem is létezik, mignem Egyip-
tomban, a kalifa egyik megmenekiilt csalddtagja
4ltal 2 Mamelukok élesztik 1jj4 az intézményt, ami
Kairébél 1517-ben Konstantindpolyba keriil, ami-
kor az iszlim mésodik nagy terjeszkedési hulldma,
az Oszmidn Birodalom héditdsa eléri Eszak-Afrika.
Ekkor a tordk szultdnok a kalifa cim megszerzésé-
vel szimbolikusan is 4tveszik az umma felett a spi-
ritudlis hatalmat, ez 1924-ig tart, amikor Musztafa
Kemal , Atatiirk” vezette Torok Koztdrsasdg jogilag
véglegesen felszdmolja a kalifétust, napjainkig tarto,
feldolgozhatatlan kollektiv traumdt okozva ezzel az
egész ummadnak. De vajon ténylegesen véglegesen?

2014. junius 29-én, az iraki Moszulban, a DAIS
(mdsnéven Iszldm Allam) terrorszervezet vezetje,
Abu Bakr Al-Bagdadi ujbdl kikidltja a kalifdtust,

aminek 8 lesz a vezetje, Ibrahim kalifa néven.

A torvényrél

A Mohamed haldla utén felgyorsulé arab kato-
nai expanzié 6ridsi teriiletekre terjesztette ki a 1ét-
rejové kalifdtus hatalmde. A kis Medinai Kalifdtus
nagyon hamar egy heterogén, kiilonbsz8 népeket
magdba foglalé, internaciondlis birodalommd duz-
zadt. Sziikségessé vélt egy egységes dllami intéz-
ményrendszer megteremtése, ami homogenizdlja a
birodalmat és biztositja az uralom legitimal4sdt.

Kéztudott, az 4llam makodésének szabdlyai a
torvényeiben vannak lefektetve és egy teokratikus
kozosségnél, dllamndl, a tdrvények a valldson ala-

pulnak, ami jelen esetben eo ipso az iszldm. A ren-
dezd elv, ami az iszldm vallds koré épiile ki, az iszldm
vildg kiilonleges jogrendszere, a saria."?

A szénak miér a jelentése is beszédes, forrdshoz
(vizhez) vezetd osvény. (Sivatagi néprdl 1évén sz6, a
fontossdgdt ez is példdzza). Kozismert dolog, hogy
az iszldm az élet minden teriiletére kiterjedd vallds.
Az, amivel kihat az élet kiilonboz6 teriileteire, az a
saria. Tulajdonképpen ez a vallds funkcidja. Irdnyt(i
a muszlimoknak, hogyan éljenek, hogyan intézzék
ligyes-bajos dolgaikat. Ajdnldsokat fogalmaz meg a
mindennapokra, megmondja mi a jé és mi a rossz
— kotelezd, azaz vddzsib (pl. ritudlis el8irdsok, a hit
ot pillérének a betartdsa), ajdnlott, mandib, vagy
megengedett, mubdh, elitélendd, azaz makrih és
tilalmas, hardm dolgok, cselekedetek formdjiban
(Simon 2009:363; Hillenbrand 2016). A saria te-
hdt sokkal t6bb mint jogrendszer, de ugyanakkor
tartalmaz ahhoz hasonlé elemeket is (pl. biintetd-,
csaldd-, térsasdgi jog).

A saridnak az a része, ami leginkdbb kozel 41l a
nyugati jogértelmezéshez, ahhoz, amit jognak ne-
veziink, az a fikh. Eredeti jelentése megértés, isme-
ret, jartassdg. A fikh a saria gyakorlati vonatkozdst
torvényeinek, az elsddleges forrdsokbdl (Kordn és
szunna) levezethetd erkélcsi normaknak, és a vitat-
hatd, egyéni véleményalkotdssal (idzstihdd) hozott
jogi dontéseknek (fatva) az ismeretét, értelmezését,
az abban val§ jértassdgot jelenti (Salamon — Munif
2003:35). Az ,abban jértas emberek” akik a fikh-¢
miivelik, a valldsjogtudésok (firgahd).

Az \jitds, bidaa bevezetése, az iszldm rendszerbe
val6 beépitése nem egyszerd mechanizmus: annak
meg kell felelnie az elsédleges forrdsoknak, a Ko-
rannak és a szunndnak, s ha nem adekvit, akkor
meg kell vizsglni, hogy az analdgia (kijdsz) segitsé-
gével, precedens alapon megfelel-¢ az iszldm el8ird-
sainak, és ha semmilyen el6zményt nem taldlnak a
tudésok, akkor az 6ndllé véleményalkotds intézmé-
nye (idzstihdd), és az ehhez sziikséges kozmegegye-
2és (idzsma) segitségével hozzdk meg a dontést, ez a
fatva-t. A fikh kialakuldsa és letisztuldsa viszonylag
hosszt id8t vett igénybe, és az Abbdsziddk fénykord-
ban a IX. szézadban teljesedett ki (innentél mond-
hatjuk, iszldm din va daula.) Ekkor ,jegecesedett
ki” a négy jogi iskola, az Abu Hanifa, Mdlik ibn
Anasz, as-S4fii, Ibn Hanbal nevével jelzett hanafita,
malikita, siffita és hanbalita madhzab-ok.

13 A sarfdrdl 4ltaldban ld. Rostovdnyi 1998; Jany
2006; a sarfa és dllam viszonydrdl Id. Ivdnyi 2009. Az
iszldm jog fejlédésérdl bévebben 1d. Abu Ameenah Bilal
Philips 1990 The Evolution of Fikh.

IV. folyam X. évfolyam 2019/III. szdm



ESZLELES — ERZEKELES — IMPULZUS

Felvetddik a kérdés, mi volt eldtte? A muszlim
narrativa szerint a valldsjogi iskoldk kialakuldsa
elétti iskola, az in. Mohamed madzhabja. Ezt ko-
vették az igaz dton jaré kalifék, és ezt koverték —
yhivatalosan”, ha a gyakorlatban el is tértek t6le — az
8ket az uralomban viltd, ,istentelen” Omajjidok.
Itt a jog forrdsa elsddlegesen a kinyilatkoztatds, a
Kordn volt, de mdr a préféta életében is szerepet
kapott az idzstibdd, olyan esetekben, ahol nem volt
adekvdt kinyilatkoztatds. Arra is tudunk példdt,
hogy a megvéltozott koriilmények miatt ugyanarrdl
a dologrol eltérnek a korai, mekkai kinyilatkoztatd-
sok, a késébbi medinaiakt6l, ami a késdbbi korok
muszlimjainak t8bbféle interpretécidra adott, és ad
mind a mai napig lehet8séget. Ez vildgosan ldtszik a
példdul a dzsihdd értelmezésében is.

A jog forrdsaindl érdemes egy rovid elemzés ere-
jéig kitérni a szunndra és a hadiszokra az iszlimban
betsltote sui generis szerepiik miatt. A legfontosabb
forrds a Kordn. Ami benne van, az szent és valtoz-
hatatlan. Az els§ kalifa, Abu Bakr adta parancsba a
Kordn versek dsszegytjtését Zajd ibn Szébitnak —
préféeai térs volt és irnokként tevékenykedett —, aki
aprélékos munkdval papiruszdarabokra, 4llatbérre,
kélapokra etc. irt feljegyzésekbdl dllitotta dssze a
végsd, kanonizdlt verziét. Ez dridsi munka volt, £8-
leg az adott kor koriilményei koze, és csak Oszmén
kalifasdga alatt késziilt el. Az akkor késziile néhdny
madsolatot szétkiildték a birodalom tartomdnyi vé-
rosaiba, ez a ma létez8 Kordn példdnyok alapja. A
szunna jelentése hagyomdny, szokds, azon gyakorlati
dolgok 8sszességét jelenti, ami a préfétdra és térsaira
volt jellemz8 Medindban. A hadisz jelentése kozlés,
amit a préféta, és tdrsai mondtak. Ahogy Goldziher
irta, a hadisz elméleti diszciplina, mig a szunna
a gyakorlati Gtmutatdsok osszessége (Goldziher
1981). A hadiszok a szunndval egyiitt, a Kordn utdn
a legfontosabb forrdsnak szdémitanak az iszldm jog-
rendszerében. Osszegytijtésiik és osztlyozasuk igazi
tudomdny az iszldm vildgban. A hadiszok lejegyzése
kés6bb, az Omajjdd korban, Omdr ibn Abdulaziz
idején kezd8dott (i.sz. 718-ban) és sokkal tovdbb is
tartott, mint a Kordn versek, az djik 6sszeirdsa (An-
Nawawi 2008). Tobb tizezer hadiszt irtak ossze, és
ezekbdl (a szunnitdk) hat gytjteményt tartanak iga-
z4n fontosnak: al-Buhdri, Muszlim, Abu D4ud, at-
Tirmidzi, an-Naszdi és Ibn Mddzsa gy(ijteményeit,
és ezekbdl is csak az elsd kettd a teljesen hiteles, azaz
szahih. A hadiszndl nemcsak a tartalom szdmit, de
az is kiemelten fontos, hogy a kdzlés szdjrdl szdjra
hogyan hagyomdnyozédott tovdbb. Ezért két rész-
bdl 4ll, a szdvegtorzsbdl, matn, és a hagyomdnyozok

lancdbdl, iszndd. Tehdt nemcsak az szémit, hogy
hiteles legyen a tartalom, de az is fontos, hogy a
ldnc is hiteles és logikus legyen. Tobbféle mdédon
csoportositjék Sket, pl. ki mondta, a tovdbb hagyo-
mdnyozdk hiteles embernek szdmitanak, vagy sem,
azok milyen kapcsolatban 4lltak egymdssal, egymdst
hogyan idézik etc., és végiil mindegyiket besoroljik
a hiteles, szahib, j6, haszan, gyenge, daif; vagy a ko-
holt, maudii kategéridba.

A hadisz terminusai (musztalah al-hadisz) nyu-
gati tdrsadalomtudomdnyok fel8l kozelitve egyszer-
re elképesztbek, és ugyanakkor lenyligdzéek is. A
mi szemléletiinktdl teljesen kiilonbozik, amit azon-
ban illik nagyon komolyan venni, mert ez az 1300
éves iszldm tudomdny t6bb mint 1,6 millidrd em-
ber életében tolt be fontos szerepet, és ad hivatko-
zési alapot tetteikre — legyenek azok akdrmilyenek,
jok, vagy rosszak — mind a mai napig!

A kultirérél

Ami a kereszténységben a teoldgia, az tdbbé-
kevésbé a saria az iszldimban. Littuk, a teoldgia bi-
zonyos értelemben be van épitve az iszldm jogba,
ami a vallistudomdny ledgazdsai kozt az élen jdr
(Hillenbrand 2016), de ez nem is lehet masképp,
hisz ,iszldm din va daula”, azaz: az iszldmban a val-
lds és az dllam nem vilik szét. Beszédes az iszldm
teoldgia elnevezése, a kaldm, ami beszédet jelent.
A kifejezés arra utal, hogy a korai iszldmban a val-
ldstuddsok sok vitde folytattak egymds kozt, illetve
a meghdditott teriilletek gondolkodéival. A bizdn-
ci teriilletek meghdditdsdval kapcsolatba keriiltek
a gorog filozéfidval is, és ez rendkiviil termékeny
taldlkozdsnak bizonyult. (A szir keresztények koz-
vetitd szerepe a jog, a teoldgia és a filozéfia teriile-
tén is szignifikdnsnak bizonyult). Az iszlém abban
az id8szakdban figyelemre mélté nyitottsdgrdl tett
tandbizonysdgot, melynek eredményeként nagyon
sok szdmdra hasznos tjitdst (bidaa) emelt be a rend-
szerébe.! Ilyenek voltak az ékori gordg boleselet
eredményei is, amik nem egyszer(i utdnzdsnak, de
tovabblépésnek bizonyultak az egyetemes filozéfia
teriiletén. Végsd soron ez a hozzddllds az iszldm vi-
ldgban a tudomény addig nem ldtott fejlédésée is el-
hozta a matematika, csillagdszat, kémia, orvostudo-

14 Gyakorlatilag minden meghdditott teriiletr8l be-
emelték az iszldm kultardjéba a hasznosnak itélt eleme-
ket, egy f8 kritérium mentén, az nem ellenkezhetett a val-
l4s, az iszldm tanitdsaival. fgy a gordg mellett a perzsa, és
példdul az indiai hatds is relevdns az iszldm rendszerében.
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mdny etc. teriiletein is.” A korra jellemzd a magas
szintd {rdsbeliség és miiveltség, ami a kor muszlim
férfi-idedljdnak egyik tulajdonsiga volt, ellentétben
a kora kézépkor Eurépdjdval. (Emlékezziink csak a
sfitdk és szunnitdk dltal is nagyra tartott 4. kalifd-
ra, Alira, aki nemcsak bajnok, de irdstudé is volt,
és akit a muszlim emlékezet szerint Kordn-olvasis
kézben gyilkolt meg hdridzsita merénylgje). A tu-
domdny fejlédéséhez, a tudds terjesztéséhez egy ke-
véssé ismert technikai vivmény is hozzdjirult, egy
katonai hadjdrat utéjétékaként. Ez a papir gydredsd-
nak forradalmasitdsa volt.

Az iszldm legfontosabb olvasnivaléja eo ipso
a Kordn. Az, hogy a szent konyv az dridsi biroda-
lom minden szegletében ott legyen, fontos volt a
hatalomnak, de ennek technikai akaddlyai voltak.
A papirusz nehézkes és til vastag volt egy terje-
delmes konyvhoz, az egyetlen alkalmas anyag, a
papir viszont tal drdga volt, rdaddsul a kinaiaktdl
kellett exportdlni (mdr akkor is), akik féltve &riz-
ték készitésének titkdr. A VIII. szézadban azonban
véltozott a helyzet. A Talasz foly6 melletti csatdban
isz. 751-ben az egymds kdrdra terjeszkedd arab és
kinai birodalom seregei megiitkdztek, amiben a
Mennyei Birodalom relevdns vereséget szenvedett.
A korabeli feljegyzések szerint az arabok huszezer
foglyot ejtettek, akik kozt volt néhdny kinai mester,
akik ismerték a papir készitésének a titkdt. A fog-
lyokat a legkdzelebbi nagyvdrosba, Szamarkandba
szdllitottdk, ami hamarosan a papirgydrtds felleg-
véra lett. Innen terjedt tovdbb a tbbi birodalmi
kézpont felé, Bagdadba, Damaszkuszba, Mekkd-
ba, Medindba (Bloom 2001). Az arabok azonban
nem egyszerien megismerték a papir készitésének
mdédjdt, hanem tovabb is fejlesztették azt. Vizimal-
mot (innen a papirmalom elnevezés), és fémszitdt

alkalmaztak (ma is haszndljék), igy képesek voltak

15  Nem tartozik szorosan a térgyhoz, de itt érdemes
megemliteni, hogy nemcsak a reneszdnsz sziiletésében, de
minden bizonnyal a gétika kialakuldsdban is fontos sze-
repet toltote be az iszlém. Eurdpa a keresztes hadjdratok
révén ismerkedett meg behatéan az iszlim tudomdanyok-
kal, tobbek kozt a matematika és az épitészet eredmé-
nyeivel, és ennek hatdsa titkr6z8dik a kdzel-keleti, nem
sokkal késébb pedig a nyugat-eurdpai, pl. franciaorszdgi,
angliai lovagvdrak, templomok épitésében. Ez az elmélet
ite azért is érdekes, mert ennck egyik Gtt6ré propagild-
ja, aki oxfordi diplomamunkdjiban a keresztes hdborik
hatdsét kutatta a XII. szdzad eurdpai katonai épitésze-
tében /Crusaders Castles (1910)/, az a Thomas Edward
Lawrence, aki az 1. vildghdboru alatt a kozel-keleti front
arab gerilla harcaiban szerzett magdnak hirnevet, mint
Ardbiai Lawrence.

konnyebb, vékonyabb papir eldéllitdsira, aminek a
feliiletét enyvvel kenték be, gy arra apré bettikkel,
stir(i sorokban lehetett {rni (Kalmdr 1980). Gyakor-
latilag mar nem készitették, hanem nagy mennyi-
ségben gydrtottdk a papirt, ami ezdltal olcsébb lett,
és lassan, de biztosan kiszoritotta a pergament és a
papiruszt a piacrél. Mindez kihatott a konyvkészi-
tésre (a konyv kisebb és olcsdbb lett), ami nemcsak
a Korédn-terjesztést, de 4ltaldban a tudomdnyok ter-
jedését is segitette. (A papirkészités az arabok 4ltal
jutott el Eurépaba, Eszak-Afrikdn és az Ibériai-fél-
szigeten keresztiil).

Nem ttlértékelve a papir gydrtdsdnak technikai
vivményait a tudomdnyok terjedésének és fejlédé-
sének szempontjabdl, ezen a teriileten ki kell még
emelni azt a forditdsi buzgalmat, ami a névekvd
arab birodalmat jellemezte mdr az Omajjiddok ko-
rdtdl. Elészor a mindennapokban sziikséges gya-
korlati tud4st iiltették 4t arabra, mint az orvostu-
domdnyt és a csillagdszatot (utazds, haddszat, és a
mekkai imairdny, kibla meghatdrozdsa voltak az el-
s8dleges szempontok), majd az Abb4sziddk idejétdl
a tudomdny minden ismert 4ga sorra keriile. A IX.
szdzadban alapitotta Bagdadban al-Mdmun kalifa a
Bolcesesség Hazat (Ddr al-hikma), amely nemcsak
fordité kézpont volt hatalmas kényvtdrral, de kiter-
jedt kutaté munkdt is folytattak itt, majd a kovet-
kezd évszdzadban, 970-ben megalapitottdk a vildg
elsé egyetemét, a ma is miksdd kairdi al-Azhar-t.
A magas tudomdnyok mellett a kézoktatdsra is
gondot forditottak, birodalom-szerte kiépiilt a Ko-
rdn tanitdsdn alapuld iskoldk (madrasza) rendszere,
mely mind a napig fenndll.

Ebben a korban éri el az iszldm filoz6fia (falszafa)
is a fénykordt. Az iszldm filozéfia és teoldgia kdzott
nagyon er6teljes az 4tjdrds, a gyakran azonos kérdés-
feltevés miatt, ami természetesen a valldst, az iszli-
mot érintette. A gorog filozéfusok, kiilonosen Arisz-
totelész és Platén nagy hatdst gyakoroltak az iszlim
gondolkoddsra. A leghiresebb muszlim filozéfusok,
al-Kindi ,az arabok filozéfusa”, al-Farbi ,,M4sodik
Tanitd”, Ibn Szina, vagy Ibn Rusd mind az 8 bslcse-
letiikdn keresztiil kezdtek gondolkodni, és alkottak
eredetit. Al-Fardbi kirédlytiikreiben egyértelmtien Pla-
ton hatdsa érhetd utol, Arisztotelész jelentSségét pe-
dig az mutatja, hogy az iszldm filozéfiai munkdkban
,Elsé Tanitéként” nevezik (Bor-Petersma, 2010). A
filozéfia még azokat a muszlim gondolkoddkat (pl.
al-Gazdli, Ibn Tajmijja) is megérintette, akik azt kd-
rosnak, a vallds ellenségének ldttdk, de modszereit,
kiilsndsen a logikat, dialektikdr elsajdtitottdk és fel-
hasznaltdk sajit érvelésiik aldtdmasztdsdra. Jellemzd
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volt, hogy a filozéfusok mds tudoményteriileten is ki-
magaslét alkottak, példdul Ibn Szina hires orvos volt,
Ibn Rusd orvos, csillagész és jogdsz. Kettejitk mun-
késsdga az eurdpai gondolkoddsra és tudomdnyokra
oly nagy hatdssal volt, hogy latin nevet is kaptak: Ibn
Szina-t Avicennaként, mig Ibn Rusd-ot Averroesként
tartja szémon a nyugati tudomany. Ok ketten az isz-
ldm filozéfiai gondolkodds utolsé kiemelkedd alak-
jai, akik még eredetit alkottak — Ibn Szina keleten,
Ibn Rusd pedig mdsfél évszdzaddal kés8bb nyugaton
— mert a pirhuzamosan futé szellemi dramlatok ké-
ziil az ulemd (valldstuddsok) 4leal képviselt ortodoxia
tudott dontd befolydst szerezni a tdrsadalomban, és
ez a filoz6fidt a valldsra kdrosnak tekintette, igy a filo-
z6fiai gondolkodds tdptalajt vesztette.

Az iszldm kultirdjdnak tdrgyaldsakor érdemes
még elidézni egy olyan szellemi dramlatndl, ami
mar a VIII. szdzadtdl része az iszldmnak és hati-
sa még ma is tart, ez az iszldm miszticizmusa, a
szifizmus, arabul faszavvuf'® Nevér kovetSjének
(szufr) viseletérdl, a durva gyapji kdpenyrdl (szzf)
kapta. A szifizmus alulrdl épitkezd, népies iszldm.
A kiils8ségekkel ellentétben a vallds belsd 4télésére
helyezi a hangsilyt, és ezt aszkétizmussal és extd-
zissal érik el a szifik. Ez a belsd Gt a tarika, ami
keskeny osvényt jelent, ellentétben a saria széles, és
mindenki szdmdra vildgos tjdval, ami a tdrsadalmi
Utveszt6hoz ad vildgos intelmeket a muszlimok szd-
mdra. Tarikinak hivjdk a kiilonboz szifi rendeket
is, amik az iszldm 4ltal uralt vildg legtdvolabbi zuga-
iban is megfordultak — gyakran kényszer(i szdmize-
tés okdn. Ez azonban azt eredményezte, hogy az isz-
ldm legsikeresebb missziondriusai is 6k voltak. Sok
hires muszlim gondolkodé volt szifr, vagy életének
egy pongjdn a szifizmusban taldlta meg 6nmagit
(Id. al-Gazdli). Volt, hogy a hatalom pérrolta Sket,
példdul az Ottomdnok uralma alatt, de az iszldm
ortodoxia mindig fenntartdssal viseltetett irdnta.

Osszegzés

Az iszlim rendszerének e rovid — és hangsulyo-
san szubjektiv — 4ttekintése sordn ldctuk, hogy az
iszldm milyen tdrsadalmi utat jelole ki magdnak, és
ezen az Gton haladva milyen innovativ pozicidba

16 A szfizmus gydkerei bizonyos értelemben megta-
lalhatok az iszlim alaptanitdsaiban. A Kordnban t&bb he-
lyen is taldlunk misztikus utaldsokat, tdrténeteket. Ilyen
példdul a 17. szdra, az Al-Iszra, melynek elsé verse a pro-
féta csoddlatos ¢jszakai utazdsardl szl Ardbia mélyérdl, a
jeruzsdlemi al-Aksza mecsetbe.

hozta magit a fejlédés egy bizonyos pontjdig. Azon
tul azonban nem tudott tovdbb lépni, ami addig a
fejlédés motorja volt, most annak az akaddlya lett.
Egész pontosan a vallds, mint idea koré kikristdlyo-
sodd ortodoxia nehézkessé, merevvé tette az addig
rugalmas rendszert, és a fejlédés gatja lett. Ezt a per-
manenssé valo helyzetet tovdbb fokoztdk, rontottdk
az iszldmot ért kiilsé negativ behatdsok (Nyugat),
melyek igy egyiittesen okoztdk/okozzdk az iszlim
napjainkban is meglévé valsigit.
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