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Absztrakt

Lehetséges vajon a teljes megértés? Létrejohet
egy olyan forditds, amely az idegen kultdra mara-
déktalan olvasatdt nydjtja? Vagy minden véllalko-
zdsunk, amely egy szdmunkra idegen életvildgbdl
szdrmazd tapasztalat forditdsdra véllalkozik, eleve
kudarcra van {télve? Whorf szdmdra minden in-
dividuum a sajdt kultdrdja 4dltal kdzvetitett mined-
zatok kényszeritd erejének van aldvetve, igy senki
sem alkothat hiteles képet egy idegen életvildgrol.
Davidson ezzel szemben azt vallja, hogy az érzéki
tapasztalatban minden adott, ami a sikeres ford{tds
eléfeltétele. De vajon helyes-e végletekben gondol-
kodnunk? Nem kellene-e¢ inkdbb engedményeket
tenniink és a forditds szélsdséges elméletei generdlta
jelentés helyett az dtmeneteknek, a jelentés fokoza-
tainak tdbb figyelmet szentelniink? A whorfi hipo-
tézis a forditds kudarcdnak, a davidsoni elmélet a
teljes megértés vagyképének paradoxondt hordozza
magdban. Tanulmadnyomban a két elmélet birdlatd-
ra véllalkozom. Ervelésemet a terepmunkim sorin
gyljtote tapasztalatokkal igyekszem aldtdmasztani,
amelyet az urbdnus sdmédnsdg néi 4gdt gondozé ks-
z6sség korében szereztem.

Abstract

Between wor(l)ds. Difficulties in translation

Is it possible to have a full understanding? Can
such a translation be realized that is able to return
the full spectrum of a culturally alien society?
Or our efforts are inevitably doomed to failure?
Whorf believes that each individual is subject to
his or her own culture and is unable to create an
authentic picture of another society. Davidson
on the contrary says that everything is given in
the empiric experience that is required to provide
a successful translation. Is it proper, though, to
think in extremes? Shouldn’t we make concessions
in the translation process and instead of trying to
reach a full understanding pay attention to the
various levels of meanings? Whorf’s hypothesis
leads to the paradox that translation is a hopeless

endeavor. Davidson’s theory creates the illusion
that by assuming general agreement on beliefs a full
interpretation can be reached. In this paper, I will
address both theories. As a conclusion, I will try
to outline a third position based on an ecological
perspective. In order to support my ideas, I present
some empirical data drawn from my case study
that was conducted between the members of a
community that follows the female line of urban
shamanism.

Kudarcos paradoxon?

Minden taldlkozds egy idegen életviliggal valé
szembesiilés. Egy hermeneutikai viszony kezdete,
amely értelmezésre, sajdc vildgképiink, értékren-
diink Gjragondoldsdra, valamint az idegenség érzé-
sének felolddsdra sarkall. Legyen sz akdr egy mésik
kultrdrol, ahovd utazdsaink sordn vetddiink, akdr
a sajét kultdrdnkon beliili szubkultardrdl vagy ki-
sebbségrdl, amelyekkel mindennapjaink sordn ke-
riilliink kapcsolatba. A hermeneutikai folyamatot
azonban sziinteleniil bedrnyékolja a teljes megéreés
illazidja, illetve a forditds sziikségszer(i kudarcdnak
a félelme. Felvet8dik a kérdés, hogy lehetséges-e
egydltaldn a teljes megértés, létrejohet-e egy olyan
forditds, amely az idegen kultira maradéktalan ol-
vasatdt nyjtja, vagy minden vallalkozdsunk, amely
egy szamunkra idegen életvildgb6l szdrmazé tapasz-
talat forditdsdra véllalkozik, eleve kudarcra van itél-
ve?

A dilemma felolddsdra eltérd vilaszok sziilet-
tek. Whorf szdmdra minden individuum a sajit
kultardja 4ltal kozvetitett mintdzatok, interpretd-
cids technikdk kényszeritd erejének van aldvetve,
igy senki sem alkothat hiteles képet egy idegen
életvildgrél. Mdr a kdrnyezeti jelenségek észlelésé-
ben és feldolgozdsdban is alapvetd eltérések mutat-
koznak. Megértés csak akkor kévetkezhet be, ha a
megfigyel6k hasonlé nyelvi hittérrel rendelkeznek,
mondjuk ugyanahhoz a nyelvcsaldidhoz tartoznak
(1956:214). Davidson elfogadhatatlannak tartja a
kulturdlis relativizmus nézeteit. Megldtdsa, hogy az
érzéki tapasztalatban minden adott, ami a sikeres
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fordités eléfeltétele. Es mivel a kiilonbozé kultirdk
mindegyike tobbé-kevésbé ugyanazt a térgyi vild-
got, ugyanazt az univerzumot szervezi egésszé, ezért
a teljes megértésnek sem lehet akaddlya (1974:15).

De vajon helyes-e végletekben gondolkodnunk?
Nem kellene-e inkdbb engedményeket tenniink és
a forditds széls6séges elméletei generdlta jelentés
helyett az dtmeneteknek, a jelentés fokozatainak,
tehdt minden olyan olvasatnak t5bb figyelmet szen-
telniink, amely kiviil esik a ,szentesitett” interpre-
tdcidkon? A whorfi hipotézis a forditds kudarcénak,
a davidsoni elmélet a teljes megértés vigyképének
paradoxondt hordozza magdban. Tanulmdnyom-
ban a két elmélet birdlatira véllalkozom. Irdsom
elsé részében az érzékelésnek a jelentés-elddllitds-
ban betsledtt szerepét, az értelmezés eredménye-
ként megsziiletd jelentés igazsdgéreékée vizsgdlom,
ahogy az a racionalista és az empirista szellemi
hagyomdnyban megjelenik. A mésodik részben a
forditds természetét és érvényességi korét, valamint
az ezzel kapcsolatos nézeteket tekintem 4c. Végiil
kisérletet teszek egy alternativ, 6koldgiai alapokon
nyugvé értelmezési stratégia felvazoldsara. Ervelése-
met a terepmunkdm sordn gy(jtdtt tapasztalatok-
kal igyekszem aldtdmasztani, amelyet az urbdnus
sdménsdg ndi dgit gondozd kozosség korében sze-
reztem. Irdsomban a forditds és értelmezés szavakat
azonos értelemben haszndlom, fiiggetleniil actdl a
koriilménytdl, hogy valamely tartalom interpretdci-
6ja kiildnboz8 nyelvek kozdtt, vagy az adott nyelvi
kézegen beliil valésul-e meg.

Az érzékelésrol

A racionalizmus és empirizmus kdzotti vita
alapvet8en episztemoldgiai természet(i vita, amely
az érzéki tapasztalatnak a tuddsel8dllitdsban betol-
tott szerepét vizsgdlja. A kérdés, ami elddntésre vir,
hogy az érzéki tapasztalat milyen mértékben tekint-
hetd a tudds forrdsdnak. A racionalizmus szerint is-
mereteink jelentds része az érzéki tapasztalatedl fiig-
getleniil létrejdte, a priori természet(i tudds, amely
vagy mdr eleve veliink sziiletett, egyfajta isteni te-
remtd aktus dltal belénk oltott, vagy pedig intui-
cié Ujdn megszerzett bizonyossdg. Az empirizmus
meggyéz8dése ezzel szemben, hogy ismereteink
végsd forrésa az érzéki tapasztalat. Altalinos magya-
rdzéelvek tehdt nem léteznek, az emberi tudat csak
kés6bb, az érzékelést kivetden alakitja 4t a benyo-
mdsokat dsszetettebb gondolatokkd.

A tapasztalaton tdl — a racionalista vilagkép

A tudds a priori természetébe vetett hit szdmos
negativ kovetkezménnyel jér Winch szerint. Idegen
kultardk vizsgdlatakor ugyanis a kutatdk gyakran
arra kényszeriilnek, hogy az eseményeket illuzé-
rikusként tiintessék fel, a jelenségek értelmezése
helyett pedig a téveszmék fennmaraddsdnak okait
vizsgdljdk, csak hogy megfeleljenck a racionalitds
eszme kdvetelményeinek, és sajdt olvasokozonségiik
4ltaldnos elvdrdsainak (1964:307). A gondolkod4si
rendszerek azonban nem rangsorolhatéak. Az oksé-
gi kapcsolaton nyugvé tudomdnyos megértés nem
tekinthetd fels6bbrendiinek mds gondolkodasi
rendszerekkel, vildgnézetekkel szemben. A raciona-
listdk 4ltal alkalmazott intuici6 és dedukci elldthat
ugyan benniinket 4ltaldnos érvény(l igazsigokkal,
amelyek a tudomdnyos gondolkodds, a formadlis
logika vagy a matematika teriiletén eredményesen
alkalmazhatéak, de az igy nyert tudds nem a kiils§
val6sdgrol szerzett tudds, hanem pusztdn a fogalma-
ink kozotd kapcsolatra vonatkozé ismeret. Egyedi
esetekbdl dltaldnos érvényli fogalmakra kévetkez-
tetni elhibdzott gondolat Winch megldtdsa szerint.
Ez ugyanis azt jelentené, hogy bizonyitottnak téte-
lezziik azt, ami bizonyitandd, valésigosnak fogad-
juk el azt, ami pusztdn az egyedi esetekben fellel-
hetd (1988:31). Tovabbi probléma forrdsa, hogy az
oksdgi elven nyugvé magyardzat mikozben az ész,
az értelem fels8bbrendiségée hirdeti, az eseménye-
ket pedig a logikai kovetkeztetés és a szitkségsze-
rliség magyardzoelvének rendeli ald, gyakorlatilag
egy fiiggetleniil 1étezd valdsdgot feltételez. Ez az
objektiv val6sdg képezi az alapjdt a tudomdnyos fo-
galmak miikddésének és szolgdl referenciapontként
mids kultardk vizsgdlatakor is. Amennyiben egy hit,
egy gondolkoddsméd nem felel meg a tudoményos
gondolkodds szabta kritériumoknak, akkor az az ob-
jektiv valésdg megragaddsdra sem lehet képes és az
4ltala kdzvetitett vildgkép sem lehet mds, mint egy
irredlis valésdg leképezddése. A raciondlis és irraci-
ondlis jelenségek megkiilonbéztetése azonban csak
a természettudomdnyok determinisztikus vildgldcd-
sdn nevelkedett nyugati gondolkoddsmdd sajdtja.
Az irracionalitds vddja nem a primitiv népek va-
18sdgfelfogdsdnak cdfolata, hanem a racionalizmus
6nnoén negicidja. Ha az intuicié nem mds, mint a
fogalmaink kézotti kapesoldddsi méd egy kiilonss
esete, akkor a prelogikus valdsdgfelfogds sem lehet
mds, mint a fogalmak kapcsoléddsi médjénak egy
alternativ formdja. A természeti népek ugyandgy
intuitiv médon jutnak el bizonyos felismerésekhez,
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mint a racionalistdk, csak eltérd fogalmi rendsze-
rekkel dolgoznak.

Winch a tudomdnyos gondolkodds jellegébdl
ad4dé ellentmonddst Evans-Pritchard Boszorkdny-
sdg, joslds és mdgia az Azandék kozotr cimli mivé-
nek vizsglatdn keresztiil szemlélteti. Winch szerint
fontos kiilénbséget tenniink az azandék térsadalmi
életét alapveten meghatdrozdé mdgia, valamint a
sajdt kultdrdnk 4ltal vallott mdgiafelfogds kozoet.
Hogy megérisitk a fekete mise lényegée, el8szor
ismerniink kell a keresztény egyhdz miserendjét,
mint helyes ritust. Ahhoz azonban, hogy megért-
sitk az azande mdgia lényegés, ki kell lépniink sa-
jt kuledrdnk kozegébdl, magunk mogott hagyva
régi beidegzddéseinket, és ald kell meriilniink egy
szdmunkra teljesen idegen kultdra kozegébe. Sajét
kultirdnk hatdrain beliil maradva a mégia és a bo-
szorkdnysdg megitélése olyan tdrsadalmi kontextu-
son beliil alakul, amely — kiilonésen a kereszténység
térhéditdsa 6ta — tdmaddan 1ép fel a boszorkdnysig
intézményével szemben és az 4ltala folytatott gya-
korlatokat a keresztény vallds tanitdsaival szemben
tematizdlja. Ebben az 8sszefiiggésben a mdgia és a
boszorkdnysdg a romlottsdg, az eltévelyedés megtes-
tesitdje, és mint irraciondlis cselekedet elvetendd. A
mdgia intézményér a sajit szociokulturdlis kdzegén
beliil vizsgdlva azonban mds kovetkeztetésre jutunk.
A migia a tdrsadalmi integricié egyik meghatdro-
z6 eleme az azandékndl. A jés alapvetd feladata a
természetfeletti er6k mikddésének feltdrdsa. Bar
ennek az eljérdsnak szdmos moédja létezik, a josok
4ltal megélt reveldcidk nem 4llithatdak pdrhuzamba
sem az dltalunk vallott ,empirikus igazolds” krité-
riumdval, sem pedig a tudomdnyos gondolkodds
hipotézisalkotdi gyakorlatdval. A tdrsadalmi kohe-
rencidt biztositd szabdlyok mikodése nem {télhetd
meg a formdlis logika 4ltaldnos érvény(i torvényei
alapjdn, érvel Winch. Egy id8 utdn ugyanis elériink
egy olyan pontot, ahonnan t6bbé mir nem va-
gyunk képesek meghatdrozni, hogy mi koherens és
mi nem, anélkiil, hogy ne kérdgjeleznénk meg ma-
génak a vizsgdlati poziciénknak a hitelességét. Az
azandék boszorkdnysdggal kapcsolatos ritusai sok-
kal szélesebb tdrsadalmi kontextusba dgyazddnak,
mint ahogy az a formdlis logika szabdlyai alapjin
elvdrhaté lenne. Nemcsak a termés biztositdsdnak
gyakorlati szempontjdbol meghatdrozéak, de alap-
vetd a jelent8ségiik a tdrsadalmi kapcsolatok tekin-
tetében is. Az azande mdgia nem pusztdn technika,
nem egyszerlien egy fogalmi rendszer alkotdelemei
kozotti viszony formdlis magyardzata, hanem egy-
fajta vélaszkeresés, amely az emberi élet értelmét

igyekszik megragadni. Ebb8l adéddan a termés,
amelynek b8ségét a ritusok hivatottak biztositani,
sem egyszer(i fogyasztdsi cikk, hanem egy egész élet-
mdéd leképezddése. Jelentéstartalmdban a tdrsakhoz
valé viszony, a j6 és a rossz kozotti valaszeds dilem-
méja egyardnt kifejez8désre jut (1964:310-315).

A racionalistdk szerint az igazsignak létezik
egy univerzalis, kontextustdl fiiggetlen kritériuma,
amely mindenki szdmdra egyardnt hozzdférhetd. A
kultardknak ez a lényegi dsszetevdje olyan 4llitdsok-
ban 8sszegz8dik, amelyek mdr a tapasztalds elemi
szingjén megmutatkoznak és azonnal felismerhetd-
ek minden raciondlisan gondolkodé egyén szdmd-
ra. Létezésiik eléfeltétele nemcsak a megéreésnek,
de a sikeres forditdsnak is. A forditds aktusa azon-
ban kordntsem a legfontosabb szegmense a megér-
tésnek, ahogy arra tobb kutaté is figyelmeztet. A
nyelvi jelentés elsajititdsa folyamat-jelleget mutat,
amelynek elsd 4dllomdsa a gyermekkor. A megéreés
tehdt sokkal inkdbb a tanulds, a hagyomdny4tadds
eredményeként kialakulé bedllitédds, amelynek
sordn gyakorlati, mindig az adott szociokulturdlis
helyzethez igazodé megfontoldsok érvényesiilnek,
mintsem egyfajta forditdi gyakorlat eredményeként
megsziiletd jelentés. A helyes jelentés elsajdtitdsa
kontrolldlt folyamat, amely a felnéttek folyamatos
jelenléte, sziintelen korrekcidja mellett valésul meg
(Barnes — Bloor 1982:35-38).

Tovébbi érv a racionalizmus védelmezdi ré-
szér8l, hogy a logikai kovetkeztetéseknek van egy
egyszer(i formdja, amelyet mindenki ésszertinek fo-
gad el. Ez a kovetkeztetési szabdly a modus ponens
sémdjdban 6sszegzddik. A modus ponens egy olyan
kovetkeztetési eljirds, amely az 4llitds el8tagja és
utbtagja kozotd logikai viszonyt vizsgdlja és az elé-
tag fenndlldsdbdl, érvényességébdl arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a vizsgale 4llitds utdtagja is helyes.
Bér az 4llitds a formdlis logika keretei kozdtt ma-
radva igaznak bizonyulhat, a logika hatdrait 4tlép-
ve azonban midr nem feltétleniil alkalmazhats. A
logikai sémdk a premisszdk és a konklazié kdzorti
formdlis kapcsolatot vizsgdljdk, és megelégszenek
azzal, ha a kovetkeztetések teljesitik az igazsdg krité-
riumdt. A premisszdk valsdgtartalma a formalis lo-
gika szempontjdbdl lényegtelen (Winch 1964:308).
A jelentés azonban nem logikai sémdk kényszeritd
erejének engedelmeskedd zdrt rendszer, amely uni-
verzdlis érvényességgel bir. A hitek, vildgnézetek és
gondolkoddsmédok lokdlis természetliek. Hogy
megéresitk ket, ald kell meriilniink az adott élet-
vildg kozegébe. Az antropolégus szdmdra valamely
jelenség értelmezésének kiindulépontja sohasem a
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jelenség a maga ,objektivitdsiban”, ahogy az a tu-
domdnyos gondolkodds szdmdra adott, ahogy az ér-
telem bevélt magyardzdelvei szerint ,nyilvdnvald és
egyértelm@”, hanem mindig a szociokulturilis va-
16sdg sajdtos adottsdgai 4ltal meghatdrozott kozeg.
Igy vélhat egy vadiszo-gytijtogeté életmédot foly-
taté népcsoport mindennapi tevékenysége mitikus
tartalommal telitett cselekedetté. A cree torzs tagjai
szerint példdul a vaddszat nem az 4llactal szemben
elkovetett kegyetlenkedés, ahogyan az a nyugati
ember gondolkoddsmédjdban megjelenik, hanem a
természet 4ltal kindlt nemes édldozat elfogaddsa. A
vaddszat sordn maga a rénszarvas az, amely szdndé-
kosan felajdnlja magdt a vaddsznak, az irdnta érzett
joindulata, szeretete jeléiil. A cree torzs vildgképén
beliil a vaddszat fogalmdt tovabbi képek gazdagit-
jdk: az dllat iildozése egy fiatal nd elcsdbitdsdval,
meggyilkoldsa pedig a szexudlis akeussal dllithaté
parhuzamba. Az elejtett vad a maga testi mivoltd-
ban nem egyszerien zsdkmdny, hanem felajdnlds,
elejtése nem gyilkossdg, hanem az Gjjdsziiletés zd-
loga. A jelenség értelmezésének kiindulépontja te-
hdt nem a vaddszat a maga brutalitdsiban, hanem a
vaddsz és az dllat taldlkozdsdnak kézvetlen élménye,
amely a cree kozmoldgia dltal forgalmazott képek
kozegébe dgyazddik (Ingold 2000:13-14).

A trsadalmi jelenségek vizsgdlatakor mindig
komplex 4llitdsokbdl indulunk ki, amelyek igazsdg-
értéke egy olyan 8sszefliggésrendszerbe dgyazdodik,
amely nem vélaszthaté el az adott kultira t8bbi
szegmensétdl. A kulturdlis jelenségek kolcsénos
fiigg8ségi viszonyban 4llnak egymidssal, szertedgazé
jelentések szovevényes hdl6jét alkotva. A jelentéshd-
16 elemeinek stdtusza, tartalmdnak megitélése pedig
eltéréseket mutat a tirsadalmi nem, a tdrsadalmi
id8, az életkor, a tabuk és tilalmak, vagy éppen a
hatalmi viszonyok fiiggvényében. Kdnnyen eléfor-
dulhat, hogy ugyanazokbdl a premisszdkbdl kiin-
dulva egymadssal teljesen ellentétes kovetkeztetések-
re jutunk valamely kulturdlis jelenség vizsgalatakor.
De ennek ellenkezdje is igaz lehet: hasonlé kulturd-
lis jegyek egymdstdl fiiggetleniil is kialakulhatnak.
Ez a koriilmény kiilonésen szemléletes médon jut
kifejez8désre a térgyi kultira elemeinek, példdul a
maszkoknak a haszndlata sordn. Egy maszk szol-
géalhat arra, hogy visel8je megtévessze vele az 4drt6
szellemeket, de lehet kommemorativ jellege is.
A yorubdkndl a maszk gyakran t5lt be kozosségi
szerepet a kiilonféle beavatdsi szertartdsok 4llandé
kisér8jeként. Maszkokat hordhatnak ugyanakkor
szinhdzi el6addsok sorin is (Boas 2006:141). A
jelenség a tdrsadalom szervez8dését meghatdrozd

normék kapcsdn is kimutathaté. A magyar parasz-
ti tdrsadalmon beliil elfogadott, egyenesen elvirt
volt az a nemi szerepekhez és életkorhoz kothetd
normaszegés, hogy a legények loptak az otthoni
terménybdl a zsebpénz kiegészitése végett. A vere-
kedés, a legények érezhetd jelenlétének a megnyil-
vénuldsa, szintén pozitiv megitélés ald esett (Javor
1989). Ugyanezek a viselkedésmédok azonban egy
kicsit id6ben és térben elmozdulva, a magyar falu
vildga helyett a févdros kontextusiban vizsgdlva,
miér sokkal stlyosabb elbirdlds ald eshetnek. Bér a
tdrsadalmi id8 mint valtozé minden kultdra 4ltald-
nos alkotdeleme, az id8szemléletben, az id6kezelési
stratégidkban mutatkozd kiildnbségek szintén egy-
miéstdl gydkeresen eltérd gazddlkoddsi formdkat,
és tdrsadalmi berendezkedést eredményezhetnek.
Ha a prekapitalista gazddlkoddsi médot vizsgéljuk,
azt tapasztaljuk, hogy az idé a modern ember fel-
fogdsdtdl teljesen eltérd jelentéssel bir. Az algériai
parasztokndl a jov6 Isten kockajétéka, amibe ha-
landék nem avatkozhatnak bele, és elvirdsokat sem
fogalmazhatnak meg vele kapcsolatban. Ennek ko-
vetkeztében szdmos gazdasdgi cselekvés jelentése is
moédosul, dsszehasonlitva azt a t8kés gazdasig felfo-
gasmodjéval. A tartalékképzés bér gazdasdgi aktus-
nak szdmit, nem az el8reldtds, vagy a tervezés része,
hanem szokdsok 4ltal meghatdrozott tevékenység.
Olyan ritudlis el8irds, amely a hdztartds b8ségét hi-
vatott szavatolni. Mivel mez8gazdasdgi termelésen
alapulé gazdasdgukban a termelési ciklus révid, a
parasztok ezért nem vélasztjdk kiilon munkdjukat
annak jov8beni eredményétdl, a terméstdl. A mun-
kaiddt szintén egyiitt kezelik a termésidSvel. A t8kés
termelési méd ezzel szemben jéval dtfogdbb, miiks-
déséhez az absztrake id8 megalkotdsa is sziikséges.
Az elvont id8ben azonban a gazdasdgi folyamatok
dtfogd szemléletének, tdrsadalmi bedgyazottsdgd-
nak helyére a részfolyamatok raciondlis kalkul4ci-
6ja 1ép. A hitelnydjtds gyakorlata idegen fogalom
az algériai parasztsdg korében. Az frott szerz8dés a
maga szankci6ival és meghatdrozott jov8beli kdve-
teléseivel teljesen értelmezhetetlen szimukra. Nem
is beszélve a kamatrdl, amely gyakorlatilag az id§
kiszdmithatdsdgdnak a megtestesiilése. A t6kés hi-
telnyujtd ezzel szemben objektiv bizonyossigot ke-
res. Bevezeti a hitelképesség fogalmdt, amelyhez id§
szabta korldtokat rendel. Az algériai paraszti vildg-
ban a jov8 megtervezése az isteni nagylelkiiségnek
szabna hatdrt, és negativ kovetkezményekkel jdrna
(Bourdieu 1990).

A kovetkeztetés tehdt mindig tdllép az adott
szabdly hatdrain, ahogyan azt Lewis Carroll t5r-
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ténete Akhillésrél és a teknésrdl is szemléletesen
példdzza. Carroll kiemeli, hogy minden dedukcié
igazoldsa egy el8zetes dedukcidt eléfeltételez, amely
korkorss, véget nem érd ldncolatot hoz létre egé-
szen addig a pontig jutva, ahol a premisszdkat tobbé
mir nem lehet pontosan felfejteni. Minél jobban
elmosédik 4llitdsunk kiindulépontja, anndl in-
kibb megkérddjelezédik logikai kovetkeztetésiink
igazsdgtartalma is (Barnes és Bloor 1982:40-43).
A korkordsség problematikdjdt a racionalistdk az-
zal probéledk feloldani, hogy a logikai jelek for-
milis aspektusdt emelték ki. A. N. Prior azonban
megcéfolta tdrekvéseiket. Prior érvelésében egy
egyszer(i nyelvi elem, a kdt8szd szerepét haszndlja
igazoldsként. Megldtdsa, hogy barmely kovetkezte-
tés kizdrélag az ,és” sz6 jelentésébdl adéddan igaz,
amelynek igazsdgtartalmdt a nyelvben betoltste
mellérendeld szerepe biztositja. Hogy a nyelvi jelek
onkényes karakterét bizonyitsa, Prior bevezet egy
teljesen 4j kdtdszdt (tonk), amelynek jelentése nem
tisztdzott. Mivel az 4j szévegkornyezetben a kotdszo
jelentése kimeriil a nyelvtani szabdlyok 4ltal meg-
hatdrozott funkcidban, ezért lehetdvé vélik, hogy
egy analitikai értelemben érvényes kovetkeztetés,
de annak akdr ellentettje is, levezethetd legyen bér-
milyen mds kdvetkeztetésb8l (Prior 1960:38-39).
Prior bizonyitdséban a szabdly 1ép eld els8dleges
szervezd erdvé, hdttérbe szoritva minden egyéb mds
nyelvi és kulturdlis tényez8t. Egy pusztdn formalis
logikai szabalyok 4ltal vezérelt viligban azonban a
jelentések, és azok igazsdgtartalma, kulturdlis meg-
hatdrozottsdga érvényét veszti. A premisszék és ko-
vetkeztetések tetsz8legesen felcserélhetdek, akdr ha-
mis premisszdk és konklizidk is dsszekapcsolhatéak
anélkiil, hogy a kovetkeztetések integritdsa sériilne.
A szociokulturdlis valésigban azonban a jelentések
és a szabdlyok kolcsondsen feltételezik egymdst.
Szabélyok kizdrélagos alkalmazdsa még nem igazol-
ja a vildgrdl alkotott nézeteink érvényességét, aho-
gyan azt a formdlis logika 4llitdsai megkdvetelnék,
ugyanis a szabdlyokat a vildgrdl alkotott nézeteink
alapjdn fogalmazzuk meg.

Az oksdgi magyardzat helyett a véletlen is kul-
tiraszervezd erévé léphet el8. Az olyan mdgikus
gyakorlatok, mint amilyen példdul a jéslds, til-
mutatnak az oksdgi magyardzat bizonyossigdn és
fontos szabdlyozd szerepet tolthetnek be egy torzs
életében. A Naskapik jovendolésében a rénszarvas
lapockacsontja kiilénésen kitiintetett szerepet jét-
szik. A gondosan el6készitett csontot a naskapik a
tliz f6lé tartjdk és az igy keletkezd repedéseket és
égésnyomokat értelmezik. Az egyik alapvetd kér-

dés, amelyre a naskapik vélaszt virnak, hogy a va-
ddszok merre induljanak a préda elejtéséére. Mivel
nem kontrolldljdk a helyzetet, azaz a foltok, repe-
dések képzddését, a végsd dontés ezért nem egyéni
vélasztds eredménye. A jovendslés gyakorlata sza-
bélytalansdgot iktat a naskapik vaddszati szokdsai-
ba, amely megévja az dllatokat a tdlvaddszat ellen.
A jésldsnak ugyanakkor a naskapik szdmdra is tdl-
élési értéke van: a torzs tagjai ezdleal keriilik el azt,
hogy sajét vaddszati szokdsaik dldozatdvd vdljanak.
A joslds egyfajta véletlenszer(iséget biztositd eszkoz,
amely kikiiszoboli az emberi vélasztds kiszdmitha-
tésdga okozta negativ kévetkezményeket (Moore

1957:69-74).

A kézvetlen tapasztalat — az empirista

vilagkép

Az empirizmus 4lldspontja szerint ismereteink
érzéki tapasztalaton alapuld, a posteriori ismeretek.
Ugyanakkor az emberi tudat nem egyszertien csak
passziv befogadéja, de aktiv formdldja is az érzéki
benyomdsoknak. Fogalmaink az emberi elme bels§
reflexids folyamatainak eredményeként megsziilet§
mentdlis tartalmak (Locke 1999:86-88). A tapasz-
talds, a kiilsé kornyezet feldl érkezd impresszidk
kozvetlensége tehdt megel6zi a fogalomképzddés
folyamatdt. Gondolataink csak mdsodlagos, szdr-
maztatott lecsapéddsai az érzékek 4ltal elénk cdrt
val6sdgnak.

Hol a hatdra azonban ennek a magdnmindsé-
gl szubjektivitdsban adott tapasztaldsnak? Milyen
szerepet jatszanak a kozosség dleal képviselt éreékek,
hagyomdnyok, a tdrsadalom 4ltal kézvetitett visel-
kedésmintdk, értelmezési stratégidk ismereteink ki-
alakitdsdban? Az empirista megkozelités az érzékelés
folyamatdnak szubjektiv aspektusdt emeli ki, annak
ellenére, hogy az egyén tdrsadalmi produktum, aki
sohasem a kiilvildgtdl elzdrtan, hanem az 8t ko-
riilvevd szociokulturdlis valésdg szerves részeként
szemléli a vildgot. A szubjektum univerzuméba zdrt
empirikus tapasztalat szociokulturdlis értelemben
nem mond semmit sem a vildg jelenségeirdl azon
tal, hogy a percepcié szintjén beazonositja azo-
kat. A vildg azonban nem pusztdn a percepciéban
adott érzéki tapasztalds lenyomata, hanem olyan
jelentéssel telitett kozeg, amelyben értékrendek,
hagyomdnyok, viselkedésmddok tiikréz8dnek. Az
a koriillmény, hogy a bioldgiailag egységes emberi
faj szociokulturdlis 6nmegvaldsitds tekintetében
rendkiviili diverzitdst mutat, annak a jele, hogy a
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vildg jelenségeinek értékelésében nem az érzékelés,
hanem az értelmezés jdtssza az elsddleges szerepet.
Az értelmezésre torekvés az emberi fajra jellemzd
4ltaldnos bedllitédds. Az értelmezés mint ontoldgiai
adottsdg az érzékelést is mds megvildgitdsba helye-
zi. Az érzékelés nem pusztdn bioldgiailag megha-
tdrozott sajdtossdg, amely megmarad a kozvetlen
benyomdsok szintjén, hanem kulturdlisan megha-
tdrozott tevékenység, amely el8zetesen kédolt értel-
mezési stratégidkat felhaszndlva tereli az egyént fo-
kozatosan a jelentés felé. Az érzéki tapasztalat tehdt
mir a jelentés megsziiletése el6tt magdban hordoz-
za a jelentés magjét és csak bizonyos interpretdcick
meggsziiletésée teszi lehetévé. A jelentés sohasem
esetleges kovetkezménye az érzékelésben adott ta-
pasztaldsnak, hanem az egyéni életvildg osszefiig-
géseibdl kifejld tartalom. Az értelmezés tehdt az
érzékelésben predesztindle jelentés 1épésrdl 1épésre
toreénd kibontdsa. Az érzékelés kizdrdlagos szerepét
hangstlyozd empirizmus ezért valéjaban eltorzitja a
val6sdgot, mikozben megfosztja az egyént 6koldgiai
és szociokulturdlis dimenziéitdl.

Hume a szindrnyalatok példdjdn keresztiil
a képzelBerd szerepét bizonyitva arra a kovet-
keztetésre jut, hogy amennyiben az elme a sajét
forrdsaibdl képes egy kordbban soha nem ldtott
drnyalatot azonositani, akkor nem lehet teljesen
tabula rasa (1896:9-10). Az érzékelés dilemmija
kiildnosen szemléletesen mutatkozik meg a rep-
rezentdcié problematikdja kapcsdn. Mitchell sze-
rint az a reprezentdciés modell, amely hasonlé-
sdgot posztuldl az elmében létre jovd képek és a
vildg jelenségei kozott, kérdéses. Ez a vildgnézet
ugyanis az érzéki tapasztalatot teszi meg minden
tudds alapjdnak. A képek 4ltal hordozott jelentés
azonban tdlmutat a puszta érzékelés aktusin. A
képek bar ldtszélag egyetemes alappal rendel-
keznek, kialakuldsukban, utdéletiikben tdbbféle
hatéerd is szerepet jitszik. A ,kép” egyfeldl az
emberi értelem terméke, amelyben gondolataink,
hagyomdnyaink titkroz8dnek. Az 4ltala képviselt
jelentés ugyanakkor olyan tdrsadalmi vitdk, olyan
tdrsadalmi egyezségek lenyomata, amelyek célja
a konszenzudlis valésdg megerésitése. A ,képek”
jelentése tehdt nem hozhaté kdzvetlen osszefiig-
gésbe az dltaluk dbrézolt dolgok fizikai valdjdval,
értékelésiikben pedig a nyelvi tradicid, az dbrdzo-
l4srol sz6l6 diskurzus évszdzados hagyomdnya is
déntd szerepet jdtszik. A képek valdjdban szimbo-
likus struketirdk, amelyek a forditds szabdlyrend-
szerének engedelmeskedve a térsadalmi megéreést

mozditjak el (1984:509-13).

Az érzéki tapasztalat stdtusza mds szerzék sze-
rint is problematikus. Hallowell vitatja a percep-
cidnak a jelentéselddllitdsban betoledte elsddleges
szerepét. Megldtdsa, hogy a kulturdlis jellegzetessé-
gek kialakuldsdban az 6ntudat, az 6nreflexidra vald
képesség a meghatdrozd. Az érzékelés dltal kozveti-
tett kép nem az objektiv vildg pontos lenyomata.
Ennek oka, hogy az a pszicholdgiai mezd, amelyen
beliil az emberi viselkedés megvalésul, kulturdlisan
meghatdrozott (1955:84). Az emberi 6ntudat egyik
kovetkezménye, hogy az ember reflexié tdrgydvd
tette dSnmagdt és az 8t koriilvevd kdrnyezetet is. Eza
megismerési folyamat és az eredményeként létrejott
fogalmi rendszer a kulturdlis 6rokség szerves részét
alkotjdk. A kultira ennek értelmében olyan kidol-
gozott jelentésrendszer, amely az 4ltala m{ikddeetett
adaptdcids rendszeren keresztiil az egyénnek énma-
gahoz és az 8t koriilvevd univerzumhoz fiz8d$ vi-
szonydt értelemmel ruhdzza fel (1955:76).

Ha a valdsdg dbrdzoldsdnak egyediili kritériuma
a percepci6 lenne, akkor nem lennének spiritudlis
tartalmak, értelmezési stratégidk, mitoszok, ritusok
a Foldon és nem mutatkozndnak eltérések sem az
értelmezésben. Mérpedig a vildg jelenségeinek ér-
telmezése magas foku kulturdlis diverzitdst mutat.
Dilthey (1990) a jelentés torténeti és pszicholdgiai
meghatdrozottsdgdt hangstlyozza. A jelentésalkotds
dont8 mozzanata megldtdsa szerint az élményben
adott jelentés, amely a mult eseményeinek szub-
jektiv megidézése, megélése altal ragadhaté meg
leginkdbb. A megélés egyfajta retrospektiv alko-
téfolyamat, amely az egyéni torténet alakuldsdt
kovetve az élettt toredékeit kontinuitdssd szerve-
zi. A megfigyelés, a kozvetlen érzéki tapasztalaton
nyugvé vizsgdlédds ezzel szemben szétrombolja a
megélést, ugyanis tdrgyilagosan rogziti a mozzana-
tot. Az élettt valéjaban egymdssal dsszefliggésben
4ll6 élményekbdl épitkezik, és a tudat egységének
koszonhetden szervezddik koherens egésszé. Az 6n-
életrajz ezért az élet megértésének legtokéletesebb
formdja, amelyen beliill mindig az egyén és a tor-
ténelem szempontjdbél meghatdrozd jelentdségli
mozzanatok keriilnek kiemelésre, a t5bbi pedig fe-
ledésbe meriil.

A rendezettség, a szabdlyszer(iség irdnti fogé-
konysdg szintén a hermeneutikai vizsgdlédds egyik
meghatdroz6 aspektusa. Bdr a konkrét rendezdelvek
azonositdsdnak képessége tanuldsi folyamat ered-
ménye, a rendezettség irdnti érzékenység mint kul-
turdlis 4llandé azonban 4ltaldnos emberi sajétossdg.
Befolydsolhatja az érzékelés és a jelentéselddllitds
folyamatdt, és kiindulépontja lehet olyan 4ltaldnos
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érvényli szabdlyozoéelvek megfogalmazéddsdnak is,
mint amilyenek a tdrsadalom életét meghatdrozé
normdk és szankcidk. A rendezettség irdnti vdgy a
megfigyeld 4ltaldnos bedllitdddsdnak a kovetkezmé-
nye. A megfigyeld egyik sajdtossdga ugyanis, hogy
konstans elemek utdn kutat az érzéki tapasztalat sza-
kadatlanul valtozd kézegében, mikozben folyamato-
san halad az 8t kériilvevd kornyezetben. Mivel ezek
az 4llanddk tartalmazzék a kornyezeti jelenségek
értelmezéséhez szitkséges valamennyi informdciét,
ezért az érzékelés valdjéban ezen dllanddk kinyeré-
sére irdnyuld tevékenység. A megfigyel8nek nincs
szilksége arra, hogy az érzékelésben adott tapaszta-
latot eldzetes mintdk alapjén mentdlisan Gjraalkos-
sa, ha az a maga kozvetlenségében is hozzaférhetd.
A jelentés tehdt nem a tdrgyakhoz mesterségesen
hozzdrendelt tartalom, ahogyan azt a kognitiv tudo-
mény ldttatja. A tdrgyi kdrnyezet a mindennapi te-
vékenységek mintdzatdba valé beépiilése 4ltal nyeri
el értelmét (Ingold 2000:166-168).

A spiritudlis tapasztalat szintén egy olyan szeg-
mense az érzékelésnek, amely tillép a kozvetlen ta-
pasztalds érzéki bizonyossdgdn és adott esetben feliil
is frhatja a megfigyelés szolgdltatta benyomdsok 4l-
taldnos jelentését. A vizidk, ldtomdsok értelmezése,
az értelmezés eredményeként eld4llo jelentés életiit-
ra gyakorolt hatdsa, életdt-szervezd ereje kiilondsen
fontos szerepet kap az urbdnus sdmdnsdg ricudlis
gyakorlatai sordn. Hogyan kapcsolédnak azonban
a ritusok kozben felderengd vizidk, képek a vald-
sdghoz? Mi a kdzos vonds benniik és a valdsdgban is
fellelhetd médsuk kozdte? Hogyan irhaté le az érzéki
és a spiritudlis tapasztalat kozdttl viszony? Egy in-
terjialanyom a kovetkezd ldtomdsszerd élményrdl
szdmolt be egy dobkér szertartdst kdvetden:

Kedves farkasom bekdszont. Ott még va-
lamit csindlni kell. Valamikor ki kell vinni a
szabadba. Olyan erg lakozik benne, olyan do-
minancia kezd mutatkozik benne, hogy ezt ki
kell vinni és hasonld kézegben meg kell mutat-
ni neki, hogy mi van, mert nagyon bezdrva érzi
magit. Megmutatkozott egy bélény, ami nekem
egy nagyon j6 jel. [...] Littam egy fényoszlopot,
aminek a tetején egy szarvas, aranyszarvas moti-
vum volt. Es utdna kicsit az 8sok kozé iilhettem
a tlizhoz és ez egy nagyon nagy megtiszteltetés
volt. Koészonom nekik, koszoném a helynek,
kész6ndm mindannyitoknak.

A spiritudlis élmény 4ltal kdzvetitett tapasztalat
nem minden esetben verbdlis természet(i abban az

értelemben, hogy az érzékelés tdrgya nyelvi eszko-
zokkel egyértelmiien megragadhat6 lenne, hogy a
jelsld és a jelslt kozdeti kapesolat mindenki szdm4-
ra pontosan beazonosithaté lenne. Az értelmezési
gyakorlat sem mindig textudlis természetd abban az
értelemben, hogy a jelentés forrdsa irdsos alapokon,
példdul egy szétdrban rogzitett székészlet jelentés-
varidcidin, nyugodna. A spiritudlis tapasztalatban
adott jelentés, kiildndsen a sdmdnsdg hagyomdnydt
kovet8k korében, kozdsségi gyakorlatokba dgya-
zott jelentés, amely kitiintetett mindéségek mentén
mozog. Az értelmezés eredményeként megsziilet§
tudds nem @ priori ismeretek, az elmébe mintegy
~bedgetett” sémdk onigazoldsi folyamatdnak ered-
ménye, ahogyan az a racionalizmus vildgldtdsdban
tiikroz8dik, sem pedig az érzéki tapasztalat ered-
ményeként megsziiletd ismeret, ahogyan azt az
empirizmus kovetdi elvirndk, hanem a kdrnyezeti
kényszerfeltételekkel valé szakadatlan interakeid
kozosségi 1étbe dgyazott egyéni tapasztalata, és az
igy megszerzett tapasztalatoknak a szakadatan j-
raolvasdsa, frissitése.

A forditasrél

Az értelmezés, és az értelmezés eredményeként
megsziiletd jelentés, mind a kulturdlis relativiz-
mus, mind pedig a racionalizmus egyik kézponti
kérdése. A forditdsi gyakorlat megitélése azonban
kiilonbozd elbirdlds ald esik a két hagyomdny ko-
vetdi korében. Mig a racionalista nézdpont szerint
a maradéktalan forditdsnak nincs semmi akaddlya,
hisz minden emberi cselekedetet az ész és az igazsig
4ltaldnos elve, és az oksdgi magyardzat bizonyos-
sdga vezéreli, addig a kulturdlis relativizmus ezzel
ellentétes 4lldspontra helyezkedik. Megldtdsa, hogy
a kultdrdk egyediek, az 4ltaluk képviselt életvildgok
pedig annyira eltér8ek, hogy gyakorlatilag minden
forditds kudarcra van itélve.

Davidson megldtdsa, hogy noha a nyelvek ké-
zott alapvetd eltérés mutatkozhat, ez mégsem olyan
méreékd, hogy a forditdsi nehézségeket ne lehetne
egy kozvetitd nyelv segitségével dthidalni. A kul-
turdlis relativizmus valéjdban paradoxont foglal
magdban. A néz8pontok kiilonbdz8sége ugyanis
csak akkor tarthaté fenn, ha van egy kézos koordi-
ndtarendszer, amelyen beliil elhelyezhetjiik az eltér
vildgnézeteket (1974:6). Bér a forditds nem feltét-
leniil sikeres minden esetben, és el6fordulhat, hogy
erbfeszitéseink részleges kudarcba fulladnak, a for-
ditds teljes kudarca azonban szintén paradoxon. Ha
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ugyanis a forditds kivitelezése lehetetlen lenne, hon-
nan tudhatndnk, hogy a mdsik nyelv képvisel8je va-
16ban forditott? A kulturdlis relativizmus a fogalmi
rendszer és az empirikus tartalom dualizmusaként
l4ttatja a vildgot, érvel Davidson. Megldtdsa, hogy
az életvildgok egymdstdl elzdrt, dntorvényd rend-
szerek, amelyeket elsdsorban a nyelvi hagyomdny
tart Ossze. A nyelv ebben a kontextusban mint
mélystrukeira jelenik meg, amely kihatdssal van
az adott kultdra valamennyi szegmensére. A tdr-
ténelmi multban berdgziilt nyelvi mintdzatok sa-
jétos vildgldtdst eredményeznek, hisz a megismerés
els6sorban nyelvi természetd, és a fogalomalkotds
folyamata sem vélaszthatd el az adott nyelv nyelv-
tani adottsdgaitdl. A fogalmi rendszerek kiilon-
bozésége tehdt eléfeltétele a forditds kudarcdnak.
Davidson szerint felettébb problematikus, ahogyan
a kuleurdlis relativizmus a nyelv és az empirikus
tapasztalat kdzotti kapesolatot ldttatja. A kulturd-
lis relativizmus olvasatdban dgy tlinik, mintha kii-
16nb6z8 valdsdgok, alternativ vildgok léteznének
az egymdstdl gyokeresen eltérd nyelvtani, illetve
klasszifikdcids rendszerek egyediségébdl adéddan.
Davidson szerint ezzel szemben legfeljebb egy vi-
l4grél beszélhetiink. Minden nyelv alapvetd sajdtos-
sdga ugyanis, hogy mikdzben az 4ltala elrendezett
val6sdg alkotdelemeinek egyedi jelleget kolesonoz,
gyakorlatilag ugyanazt a tdrgyi kdrnyezetet foglalja
rendszerbe. A kiilonbézd nyelvek mélyén meghi-
26d6 szabdlyrendszernek, és a tapasztalati valésdgot
egésszé szervezd alapelveknek ezért hasonléaknak
kell lenniiik. Amikor az érzéki tapasztalatrdl beszé-
liink, akkor pusztdn a tapasztalat forrdsdnak jellegé-
18l beszéliink. A forditds sikerességét azonban nem
a kiils§ valésdgbdl érkezd impresszidk, hanem a
beszél§ 4ltal vallote hitek, meggydz8dések hatdroz-
zdk meg. Davidson megldtdsa, hogy az igazsdg koz-
vetleniil adott a kijelentésben, mintegy megeldzi a
jelentést. Semmilyen koriilmény sem képes ugyanis
egy mondatot, vagy kijelentést igazsdggal felruhdz-
ni, csakis az a hit, amelyet a hallgat6 a beszélg 4ltal
elmondottaknak kélcsondz. Mivel a beszél§ mon-
dandéjdt képtelenség értelmezni anélkiil, hogy ne
tudndnk, miben hisz, ugyanakkor ez a tudds csak
a forditds képessége 4ltal vilik elérhetdvé, ezért az
egyetlen lehetséges kiindulépont az, ha a beszél§
4ltal tett kijelentések 4ltaldnos igazsdgtartalmabdl
és a vildgnézetek kozotti harménidbdl indulunk ki
(1974:14-18).

Ha azonban a jelentés mindenki szdmdra adott,
akkor miért mutatkozik eltérés ugyanannak a jelen-
ségnek az értelmezése kozdtt mér egy adott kuled-

rdn beliil is? Hogyan lehetséges az, hogy a félreér-
tés veszélye folyamatosan bedrnyékolja a forditds
sikerességét? A valdsdgban gyakran még a kozos
nyelv hasznélata sem mindig biztositja a megértést
és mér az elemi percepcié szintjén is kiilsnbségek
mutatkozhatnak. Davidson mintha azt sugallnd,
hogy mivel létezik teljes megértés, mivel mindent
a racionalitds egyetemes eszméje hat 4t, ezért a kii-
16nboz8 életvildgok, fogalmi rendszerek 4ltal kép-
viselt olvasatoknak nincs létjogosultsiga. Elmélete
kizdrja a kuledrdk sokszintségét. Ami érdekli, az a
szdvegnek a szociokulturdlis valésdgtél megfosztott
véltozata. Egy olyan szdvegé, amely mentes minden
vildgnézeti eltérésbdl adédé mdsodlagos tartalom-
tol. Valamely abszoltitnak vélt olvasat egyoldalu ki-
emelése azonban kénnyen eltorzithatja a valdsdgot,
figyelmeztet benniinket Carr (1993) a torténelmi
események vizsgdlata kapcsdn. Megldtdsa, hogy az
objektiv tény gondolata, amely a 19. szdzadi toreé-
netirds egyik legterhesebb 6roksége, ellentmonddst
foglal magdban. A tények ugyanis csak akkor nye-
rik el értelmiiket, ha el8zetesen feldolgozzdk Sket.
Carr 4va int a tények fetisizdldsdtol és az értelmezés
fontossdgdt hangstlyozza. Az értelmezés kritériuma
véleménye szerint a vizsgdlt korszakban élt embe-
rek gondolkoddsmoédjéval val6 azonosulds és annak
tudatositdsa, hogy a mult folyamatait a jelen szem-
tivegén 4t szemléljiik.

Whorf (1956) birdlja a racionalista 4llispontot.
Megldtdsa szerint téves az a nézet, amely szerint a
gondolkodds kizdrélag a logika dltaldnos érvényti
torvényszerlségeinek rendelédik ald, és fliggetlen a
nyelvtdl. Valéjaban a megértés az élet minden terii-
letén a nyelvi folyamatok fiiggvényében alakul. A
nyelvi jelenségek mogott mélyen gydkerezd klasz-
szifikciés rendszerek hizddnak meg, sajdros vildg-
ldtdst eredményezve. A klasszifikdciés rendszerek
alapjdt olyan, a tévoli multban keletkezett nyelvi
mintdzatok képezik, amelyek csak az adott nyelvi
kozosség szdmdra érthetdek, és elérhetbek. Ezek a
mélystrukeirdk teszik lehet8vé az egyének kozot-
ti egyetértés kialakuldsdt. Valamely idegen nyelv
ismerete ezért dnmagdban még nem elégséges fel-
tétele a megértésnek. A nyelvtani rendszereknek a
kultardra gyakorolt hatdsit Whorf a hopi indidnok
idészemléletén keresztiil szemlélteti. A hopi kultdra
nélkiilzi a dimenzidk, a kiilonbsz8 iddsikok hasz-
ndlatdt. A hopik egyfajta id8tlenségben élnek malt,
jelen és jove nélkiil. Az iddszemlélet kultraszervezd
potencidlja helyett sokkal inkdbb az eseményeknek
a beszél§ személyével kapcsolatos aspektusai keriil-
nek elgtérbe. Ennek titkrében egy 4llitds lehet egy-
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szer(i beszdmolo, kifejezhet kozelgd eseményekkel
kapcsolatos vérakozdsokat, illetve dltaldnos érvényti
torvényszerlségeket. A dimenzi6tlansdg kovetkez-
tében a napok nem vesznek fel t8bbes szdmot. Az a
kijelentés, hogy ,,6t napot maradtam”, értelmezhe-
tetlen a hopik szdmdra. Helyette az ,,6tddik napon
tdvoztam” az elfogadott.

A kulturdlis relativizmus szerint a kultardk
olyan egymdstdl elzdrt vildgok, amelyek kozote
rendkiviil korldtozott, ha ugyan nem teljesen kizdrt,
a jelentésdramlds. Whorf a forditds teljes kudarcd-
16l beszél, mikdzben a kultdrdk kozotet kapeso-
lathdl6 az élet szinte valamennyi teriiletét dtszovi.
Kereskedelmi és hdzassdgi kapcsolatok kottetnek
egymdssal, a kiilonbozd tdrsadalmak képvisel6i ta-
nulmdnyozzdk egymds nyelvét, csoddljdk egymads
miivészetét, bardti kapcsolatok sokasdgic létesit-
ve a kulturdlis érintkezések sordn. Ez nem jelent
természetesen azt, hogy a torténelem viharai sordn
ne tlintek volna el teljes kultdrdk, gondolkodds-
rendszerek, ne meriiltek volna feledésbe jelentések,
értelmezési moédok, vagy hogy ne kényszeriilnénk
gyakran spekuldcidra az értelmezés sordn a forrdsok
toredezettsége, hidnyos nyelvi ismereteink, vagy az
adott kultirdban valé tdjékozatlansigunk miatt.
Ugyanakkor a forditds kordntsem lehetetlen véllal-
kozés. Bar kiindulépontja mindig az idegen szocio-
kulturdlis valésdg, a jelentés a forditdst végzd egyén
sajdt életvildga tilkrében megmutatkozd tartalom.
Egy cigdnysoron él6 munkanélkiili Shakespeare-
olvasata ezért ugyanolyan helytdlls, mint az angol
szinhdzi rendez8 ,forditdsa”. Az abszolut, a hiteles
forditds hermeneutikai paradoxon. Csak kézelitd
értelmezésekrdl beszélhetiink. A fordité maga is tdr-
sadalmi lény, aki — egyfajta 6rokségként — magdval
viszi az idegen szociokulturdlis élethelyzetbe sajdt
tuddsdt, eldzetes ismereteit, értékeit. A megismerési
folyamat ezért mindig az egyéni szubjektivitdsnak
rendel8dik ald, amely kétségeket ébreszt egy egyedi,
kizdrélagos érvénnyel biré olvasat megvaldsithato-
sdgdval szemben. A kultirdk hatdrai ugyanakkor
pordzusak. A jelentésdramlds toretlen az életvildgok
kozott, sziinteleniil 4tjdrva a mindennapok kom-
munikdcids helyzeteit, legyen sz6 a tapasztaldsnak
a sajdt nyelvi kozdsségen beliil, vagy akdr interkul-
turdlis szinten megvalésulé formdirdl. A kuleuralis
relativizmus ellen sz4l az a jelenség is, hogy szdmos
nyelv, mint példdul az arab, megenged§ a kiilonféle
jelentésdrnyalatokkal, jelentésvaridcidokkal —szem-
ben. Az arab nyelvben szinonimék egész sordt hall-
hatjuk, mikdzben egy szénok beszédét hallgatjuk.
Ha egy nyelv ennyire tdg teret enged a jelentésvarid-

cidknak, akkor egy lehetséges forditds maga is kony-
nyebben beleesik a szérdsba. Tovdbbi koriilmény,
hogy bdr a megismerési folyamat egyenetlenségeket
mutat, az érzékelés Skoldgiai bedgyazottsdga mégis
olyan kozos alapot teremt, amely 4ltaldnos feltétel-
ként mindenki szdmdra hozzéférhetd. Sikeres fordi-
tds ugyanakkor kizdrélag a vizsgalt szociokulturdlis
val6sdg kihivdsaihoz igazodva johet létre.

A Whorf 4ltal felvazolt nyelvi mélystrukeardk
merevsége, determinisztikus adottsdga, generdcidok
sokasdgdn 4tivel§ hatdsa a hagyomdnyok 6roklédé-
sének hajlithatatlansdgdt idézi. A hagyomdnyoknak
a tuddsitaddsban és a jelentésképz8dés folyamartd-
ban betdltott szerepe azonban nagyon is kérdéses.
Tim Ingold megldtdsa, hogy a hagyomdny nem mds,
mint holt anyag, az informécié egy formdja, amely
nem azonos a tuddssal. A jirtassdg megszerzésének a
folyamatdt elemezve arra a felismerésre jut, hogy a
személyes identitds, valamint az egyén karaktervond-
sainak sszessége a tdrsadalmi kapcsolatok teriiletén
végbement érési folyamat eredménye, nem pedig
4eorokités Gtjdn megszerzett bizonyossdg, amelyre
az egyén még azeldte tesz szert, mielStt bérkivel is
kapcsolatba lépett volna. Az dtorokitete hagyomd-
nyok valdjdban nem jdtszanak szerepet az egyéni
vildgkép kialakitdsdban és sokkal értelmesebbé sem
vélunk felhalmoz4suk 4ltal. Tuddsra csak olyan ké-
pességek elsajétitdsa révén tehetiink szert, mint
amilyen a jirtassdg. A jértassdg a jelentés megérté-
sére val6 képesség a kornyezetiinkbe valé kozvetlen
érzéki aldmeriilés dltal. Erre a képességre kizdr6lag a
dolgok bemutatdsdn keresztiil tehetiink szert. A kdr-
nyezetiinkben rejl8 jelentés tehdt nem készen kapott
kulcsok, értelmezési médok segitségével megsziilets
olvasat, hanem hosszas feltdrds eredményeként ki-
alakulé tapasztalds, amely az egyén tevékeny részvé-
tele mellett valésul meg (2000:21-22). A jelentés-
nek nincsenek tehdt 4tfogd, minden szociokulturdlis
élethelyzetre egyardnt kiterjeszthetd valtozatai. A
jelentésel8allitds szituativ jellegl, az értelmezés pe-
dig az adott taldlkozds pillanatdba stirtisddik, ame-
lyet egy kovetkezd élethelyzet feliilirhat. Az igy lét-
rejovd jelentés viszonylagos, érvényességi kore pedig
alig 1ép tdl az adott szociokulturdlis helyzet hatdrain.
Mindezek a koriilmények cselekvd individuumot
feltételeznek, aki nem passziv befogaddja a torténe-
lem 4ltal a multbdl 4edrokitett jelentéseknek, hanem
annak tevékeny djraolvasdja, gyakran Gjraalkotdja.

A kultardk kozotti parbeszéd sordn nem az a
kérdés, hogyan vezethet a forditds kudarchoz, ha-
nem az, milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ah-
hoz, hogy létrejchessen a minél teljesebb megértés.

IV. folyam X. évfolyam 2019/III. szdm
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HATASOK ES KOVETKEZMENYEK

Mivel a forditds eredményeként megsziiletd jelentés
a kultardk koézott tévolsdg és az életvildgok egye-
disége kovetkeztében sohasem lehet abszolut, ezért
rossz forditds sem lehetséges. Az olvasatoknak csak
hierarchidja van. A jelentés ebben az értelemben te-
hdt kulturdlis valtozd, amelynek stdtusza a forditdst
végz8 személy fiiggvényében alakul. A skdla két vég-
pontjdt az idegen szubjektivitds forditdsdbdl adédé
jelentés és a sajdt kultdrdjét értelmezd bennsziilte
olvasata jelslik ki. A forditdst végz8 személy hatalmi
pozicidja a jelentésel84llitds folyamatdnak meghatd-
roz6 része. Minden idegen jelentéssel szemben tett
engedmény ugyanis hatalomvesztést von maga utdn,
amely sajdt életvildgunk integritdsdt veszélyezteti. A
mindenhaté értelem fennhatdsdga ald vont interp-
retdcié ezért nem mds, mint intézményesitett erd-
szak, a felvildgosodds kordnak abszolutista 6roksége,
amely a tudés teriileteinek sziintelen kisajdtitdsdra
torekszik. Ebb8l addddan az 4ltala szolgdltatott for-
ditds sem lehet mds, csak torz beszdmolé. A forditds
sikerességének zdloga az idegen életmddba valé ald-
meriilés, az adott kultdrdra jellemz8 sajétos gondol-
kod4dsmdddal valé azonosulds, és a sajdt kultdra in-
tézményi struktirdjdbdl adédoé ellendllds lekiizdése.
Bér forditdsi hibik mindig adédhatnak, a megoldds
azonban nem az, hogy a forditds sordn engedménye-
ket tesziink, és figyelmen kiviil hagyjuk a tdrsadal-
mi kontextust. A forditds koherencidjit kizdrdlag a
vizsgdlt kultiira kozmoldgidjan és székészletén beliil
maradva lehet megvaldsitani (Asad 1986:148-159).
Az értelmezési folyamat ugyanakkor paradoxont
foglal magdban. Mikdzben az abszoldt jelentés, a
helyes értelmezés utdn kutatunk, olvasatok sokféle-
ségét hozzuk létre. A hiteles jelentés azonban mindig
gyakorlati kozegbe dgyazott, az egyéni életvildg, az
egyéni szociokulturdlis valésdg szintjén megmutat-
kozé tartalom. Az értelmezés eredményeként el84ll6
jelentés tovdbbi aspektusa az egyén identitdspolitikai
torekvéseire gyakorolt hatdsa. A folyamat meghatd-
rozé mozzanata az elfogadds: az a kériilmény, hogy
mennyire tudunk az idegen kultdra vildgképével,
értékrendjével azonosulni, valamint az integrcié: az
a képesség, hogyan tudjuk az Gjonnan megszerzett
ismeretek tiikrében sajét életvildigunkat még kohe-
rensebbé tenni.

Az értelmezés Gj dimenzidi egy kutatds
tiikrében — az 6kolégiai értelmezés

Mind Davidson analitikus filoz6fidja, mind
pedig Whorf kulturdlis relativizmusa alapvetéen a

nyelvnek az értelmezésben betoltstr szerepét vizs-
gélja, ahogy az a verbdlis kommunikdcié szintjén
megmutatkozik. Mindketten a szavakra, a monda-
tokra, a kimondott, vagy leirt dolgokra koncent-
rdlnak, megfeledkezve a kultira rejtett, alapvetden
nonverbdlis természetli dimenzidirdl, mint amilye-
nek a spiritudlis dimenzié feldl érkezd tartalmak
kiilonféle dlmok, vizidk, ldtomdsok formdjéban, a
kornyezeti kényszerfeltételek rejtett hatderdinek
okolégiai szinten megmutatkozd ereje, a rende-
zettség, a szabdlyszerliség irdnti fogékonysdg, az
idegennel val$ taldlkozds pillanatdba stirtis6dd bi-
zonytalansdg, a szocializdcié eredményeként kiala-
kulé viselkedésmodok egyénre gyakorolt hatdsa, a
gyakorlati tevékenységekben valé elmélyiilés sordn
szerzett tapasztalatok, vagy éppen az individuum
szavakba nem mindig onthetd belsd tdrténései.
Az individuum nem egymidstdl elvdlasztotr alko-
téelemek Ssszetett egysége, mint amilyen a test, az
értelem, vagy a kultira, hanem egy olyan kreativ
novekedés egyediildllé szintere, amely kapcsolat-
rendszerek toretleniil kiteljesedd hdlézatdn keresz-
tiil realizdlja 6nmagdt, Tim Ingold gondolataival
élve (2000:4).

Megldtdsom, hogy az Skoldgiai bedgyazottsdg
meghatdrozé jelent8séggel bir az érzékelés és az
egyéni interpreticié eredményeként megsziiletd
jelentés szempontjibdl. Okolégiai bedgyazottsig
alatt itt az egyéni mozgdstér dltal behatdrolt legtd-
gabb teret értem, amely magdban foglalja mind a
természeti, mind pedig a szociokulturdlis valésdg
adta lehet8ségeket. Az egyén nem a kornyezeti és
tdrsadalmi kényszerfeltételektd] figgetleniil 1étezd
él8lény, hanem attdl elvilaszthatatlan entitds, aki a
kornyezetével szemben kialakitott érzékenysége 4l-
tal tesz szert kiilénb6z6 ismeretekre. Gibson (1986)
megldtdsait kovetve dgy vélem, hogy a lehet8ségek
konstans informdciéként vannak jelen az érzékelés-
ben. A megfigyeldnek ezért nincs sziiksége eldzetes
tapasztalatra ahhoz, hogy kérnyezetével interak-
cidba Iépjen, vagy hogy a kiils§ valdsdgot eldzetes
mintdk alapjdn djraalkossa, ahogy azt a kognitiv
tudomdny feltételezi.

Az okoldgiai térben az érzékelés kiindulépont-
ja a megfigyelési pont. A megfigyelési pont a ter-
mészeti, vagy a szociokulturdlis kdzegben elfoglalt
hely, nem pedig a geometriai térben elfoglalt abszt-
rake pozicié, amely bdr vizualizdlhaté, azonban
nem l4thatd. A megfigyelési pont jellege az optikai
rendezettség elvével irhaté le. Amikor a megfigyel
elfoglalja megfigyelési pontjat, az optikai rendezett-
ség nemcsak az egyént 6vezd térrdl, hanem magirdl
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a megfigyel§ személyérdl is informdcidkat kdzve-
tit. Mdsik fontos jellemzdje az Skoldgiai térnek,
hogy a megfigyeld dltal felvett megfigyelési pont
sohasem 4llandé. A megfigyel$ ugyanis folyamatos
mozgdsban van kornyezetében, amely interakci-
0k, értelmezési helyzetek végeldthatatlan sorozatdt
eredményezi. A mozgds természetébdl adéddan két
individuum lehet ugyanazon a helyen, de eltérd
iddben, illetve ugyanaz a hely eltér§ arcdt mutat-
hatja mds-mds idépontokban. Képzeljiink el egy
kertet gyiimélcsfikkal télen és nydron. Bir vizsgd-
latunk tdrgya és megfigyelési pontunk is ugyanaz,
az érzékelésbdl adédd értelmezés mégis eleérd je-
lentést eredményezhet. Amennyiben a megfigyel6k
kiilonbdz8 szociokulturdlis valdsdgbdl érkeznek, az
értelmezésben mutatkozé jelentés még nagyobb el-
téréseket mutathat. Az absztrake id8 szintén értel-
metlen az dkoldgiai térben zajlé események szem-
pontjabdl. Nem az id8t, hanem a folyamatokat, a
véltozdsokat érzékeljiik. Az okoldgiai térben zajlé
folyamatok ugyanakkor kettds arcot mutatnak:
egyszerre jellemzi Sket a vdltozds és az dllandésdg.
Az dlland6sdg ugyan a véltozdsok felett helyezkedik
el, mégis relativ: a valtozds folyamata ugyantgy dt-
jdrja, mint a kultira id8ben kevésbé rdgzitett, az
elmulds folyamatainak jobban kiszolgdltatott alko-
toelemeit.

A megfigyeld 4ltal képviselt szociokulturilis va-
16sdg és a vizsgdlat tdrgyde képezd idegen kultira
az okoldgiai térbe foglalt percepcid szintjén tehdt
kézos metszetben taldlkoznak. Ez a metszet azon-
ban nem egy zdrt halmaz, amelynek elemei pon-
tosan beazonosithatdak, meghatdrozhatéak lenné-
nek. Sokkal inkdbb egy olyan nyilt végli tartomdny,
amelyen beliil a lehetdségek bdr konstans informd-
cidként jelen vannak az érzékelésben, megitélésiik
azonban az egyes kultdrdk szintjén eltérést mutat.
Lehet, hogy egy adott kultira képvisel8je érzékeli
a jelenséget, de nem tulajdonit neki semmilyen je-
lent8séget. Az is lehet, hogy bér fontosnak tartja, de
egy teljesen mds aspektusdt emeli ki, esetleg olyan
jelentéssel ruhdzza fel, amely teljesen idegen a mdsik
kulttra szellemi hagyomdnydtdl. Megldtdsom, hogy
az értelmezés nem egyszertien az érzéki tapasztalat-
ban adott jelenségeknek az adott kultira hagyo-
mdnyrendszerétdl fiiggetlen olvasata, sem pedig va-
lamilyen 4ltalinos eszme mentén megfogalmazédé
interpretdcid, amely mentes minden szubjektivitds-
t6l, hanem olyan értékalapt vizsgdlédds, amelyben
mindig az egyéni vildgnézetre, az egyéni szociokul-
turdlis valésdgra reflekedlé jelentés titkr5z3dik, ame-
lyet a percepcié éltalinos 8koldgiai adottsdga foglal

keretbe. Az értelmezés tehdt mindig valamilyen ér-
tékrend, és ezdltal a sajét kultdra felé elkdtelezett.
Az érékrend ebben az olvasatban a jelentés egyik
lényegi dsszetevdje, amelyet az adott szociokulturd-
lis valésdg alkotdelemei kozdtti dialogicitds, az ér-
tékek poziciondlt jelentésébdl ad6dé dinamizmus,
valamint az egyéni interpretdcid kitiintetett szerepe
jellemez. Az egyén mindig személyes élethelyzetére
reflektdlva hatdrozza meg értékeit és alakitja ki ér-
tékrendjét azokbdl az értékekbdl, amelyek az életut
adott pontjdn kiemelt jelent8ségre tesznek szert. Az
éreékrend tehdt vagy mdr meglévd értékek djraolva-
sdsa sordn keletkezd értékvaridciok, vagy pedig az 0
szociokulturdlis helyzetre reflekedlva megsziiletd 4j
éreékek gylijteménye (Gydkér 2016:85-86). Mivel
maguk az értékek is a szociokulturalis val6sdg részét
képezik, ezért a kultdra t8bbi aspektusdhoz hason-
18an, szintén értelmezés tdrgydvd vdlhatnak.

Esettanulmdny

Kutatdsom sordn a sdmdnsdg vdrosi létbe
kényszeriil§ formdjit vizsgdltam egy magdt urbd-
nus simdnoknak vallé koézosség, hivatalos nevén
Concordantia Carpatiensis, mindennapjait nyo-
mon kovetve. A 2009-ben alakult kdzosség legfébb
célkitlizésének a Kdrpdt-medence tudathédlézatdnak
harmonizéldsdt tekinti, amelyet 8si sémdni techni-
kdk — réviilések, litomdsok — segitségével igyekszik
megvaldsitani. Bir a kozosség osszejoveteleire leg-
inkdbb Budapesten, illetve mds vdrosok urbdnus
kozegében, keriil sor, a tagok igyekeznek minél
tobbszor taldlkozni a természetben is. Spiritudlis
kézpontjuk is a Pilishez tartozé Litokén taldlhato.

Az urbdnus sdménsdg meggy6z8dése, hogy a ter-
mészet, mint kozeg, csupdn mdsodlagos szereppel
bir az dsszejovetelek sordn 4eéle spiritudlis tapasz-
talat szempontjdbdl. A taldlkozdsok célja ugyanis,
hogy a ,kapcsoléddst”, az egymdshoz és a szellemvi-
ldghoz kozeledést el8segitse, fiiggetleniil attdl, hogy
a sdmdni technikdkat természetes, vagy mesterséges
kozegben gyakoroljék a résztvevSk. A kozosség mé-
sik sajdtos vondsa, hogy a tagok felfogdsmddjdban a
sdmdnsdg ndi 4ga jdtssza a meghatdrozé szerepet. A
kordbban f8ként férfiak dltal mivelt gyakorlatok a
kozosségen beliil 0j dimenzidt nyernek: a ndi szerep
Ujragondoldsa, a férfi és n8 kézoeti harmonikus vi-
szony megteremtése, a kozosségiség vjrafelfedezése
a legfébb mozgatder8k. A ndi mindség erbteljesebb
jelenléte azonban nem jelent kirekesztést: a kdzos-
ségnek férfl tagjai épplgy vannak, akdrcsak nék.
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A hagyomdnyos sdimdnsdgon beliil a sdmén ki-
vélasztdsdnak tobb mddja is lehetséges. A hivatds
4taddsa lehet orokletes, mint példdul a szibériai sza-
mojédokndl, ahol a jévendd sdmdnt bizonyos kiils§
jegyek alapjan mdr sziiletésekor azonositjdk, illetve
beszélhetiink spontdn elhivatdsrél is, mint példdul
a jakutokndl, ahol a sdmdnsdgra rendeltetett jeldlt
vératlanul jelentkezd ,viselkedészavarokkal” adja
kérnyezete tudtdra a benne rejidzkddd képessé-
geket. Bdrhogyan is legyen, személyét csak akkor
ismerik el sdmdnnak, miutdn 4tesik bizonyos be-
avatasi szertartdsokon (Eliade 2005:19-37). Az ur-
badnus sdménsdg ezzel szemben jéval megengedébb
a sdmdn személyével kapcsolatban. Megldtdsa, hogy
mindenkiben ott rejlik a sdmdni tehetség. Hogy ki-
bontakozik-e, az egyéni elhatdrozds figgvénye:

Amit én tartok, hogy a sémdnsdg, az a ta-
pasztalds Gtja. Val6jdban it nem arrél van sz6,
hogy a sdmdn az egy kiemelt személy, akit6l v4r-
nunk kell birmit is, hanem nekiink is lehets-
ségiink van arra, hogy kinyissuk ezeket a belsg
csatorndinkat, a belsd érzékelésiinket és ugyan-
tgy tudunk kapcsolédni, ahogy egy simdn. A
kiilonbség az annyi, hogy megvaldsultabbak,
tisztdbbak a csatorndk, tisztdbb a belsd litds.
Tehdt konnyebben 4t tud hozni akdr informd-
ciékat, akdr eréket abbél a szellemi térbél, ami
kérbevesz benniinket. De valdjdban én azt tar-
tom, hogy erre barki képes lehet.

Az értelmezés mindig a jelenbdl indul ki, még
akkor is, ha a mdlt tartalmait vizsgdlja. A mule
épitészeti, irodalmi alkotdsai, filozdfiai, esztétikai
nézetei, tdrsadalmi szokdsai olyan keretrendszert
alkotnak, amelyet a jelen értelmezési stratégiai ru-
hdznak fel tartalommal. Az eredeti iizenet mindig
nehezen hozzdférhetd, ha éppen el nem veszett tel-
jesen. Mivel az egyéni személyiségjegyekbdl ad6dé
motivaciok eredete a szociokulturdlis valésdg spekt-
ruménak 8sszetettségébdl adéddan felfejthetetlen,
vagy legaldbbis nehezen hozzéférhetd, ezért a jelen-
tés gyakorlati mikddése az, ami meghatdrozé. Eb-
ben a folyamatban az adott szociokulturdlis helyzet
érzékelése és értékelése mint kiindulépont déntd
szerepet jatszik.

Bér az érzékelésben adott tapasztalat minden-
ki szdmdra egységesen hozzéférhetd, a jelentés so-
hasem rogzitett adottsdg, hanem az érzékelés, az
értékrend és az értelmezési médok, interpretdcids
technikdk metszetében létrejovd szubjektiv tapasz-
talat, amely egy adott tdrsadalmi kozegbe illeszke-

dik. Hogy az egyes kultrdk az érzéki tapasztalatot
milyen értékrend, illetve milyen értelmezési straté-
gidk mentén foglaljdk egységes keretbe, eltéréseket
mutat. Az értelmezés maga ugyanakkor folyamat-
jelleget tiikroz. Helyesebb ezért megldtdsom szerint
jelentésel84llitdsrdl beszélniink. A sdmédnsdgon be-
liil az értelmezés hosszt tdvi tapasztalds sordn ki-
alakuld bizonyossdg. Az értelmezési folyamat akdr
tobb évet is dtolelhet. A jelentés spontdn élethelyze-
tekben tdrja fel magdt. A ldtomdsok sordn megmu-
tatkozé tartalmak, impressziék mindig csak utdlag
nyerik el jelentésiiket, de utdéletiik ezzel nem zérul
le, hanem folyamatosan tovdbb gazdagodik:

Mindennek lehet {izenete, és dltaldban van
is. Es nagyon lassan bontakoznak ezek ki. Sok-
szor van az, hogy eltelt egy-m4sfél év és most ér-
tek meg folyamatokat, amik akkor tdrténtek és
mit szimbolizdltak. [...] Tényleg ilyen nagyon
lassitott és hosszitott hatdsa van.

Az értelmezési folyamat alapvetd jellemzdje a
gyakorlati aspektus kiemelt szerepe. A spiritudlis
és az anyagi vildg az értelmezés kozds metszetében
taldlkoznak, amelyet a szubjektiv tapasztalds foglal
keretbe. Az anyagi vildg, a benniinket koriilvevd
szociokulturdlis kdrnyezet alkotéelemeti, de a térsas
kapcsolatok is spiritudlis jelentéssel telit6dnek és az
értelmezési tartomdny részévé vélnak. A spiritudlis
tapasztalds és értelmezés képei ugyanakkor ,kevert”
képek, amelyek eredete nem korldtozédik kizdrédlag
csak a sdmdnsdg hagyomdnyos szimbdélumvildgdra,
hanem sokkal 4tfogébb kontextusba illeszkedik. Az
értelmezés kontextusdt az egyéni életvildg személyes
tartalmai jel6lik ki. Ahogyan az egy interju-ala-
nyom szemléletes leirdsdban titkr5z3dik:

Inkdbb azt érzem, hogy nem én értelme-
zem ezeket, hanem Ugy rendezddik valahogy a
tér, a kdrnyezet és az emberek, akikkel taldlko-
zom, akik elhozzdk a kulcsokat, a megolddso-
kat. Tehdt akdr egy személlyel vald beszélgetés
formdjdban, vagy egy konyvbdl, egy zenébdl,
ami gy visszareflektdl arra a tapasztaldsra, amit
akkor ott egyszer mdr megéltem és beinditja az
értelmezést. Amikor pont egy olyan helyzetben
vagyok, mondjuk megjelenik a Hérusz szeme,
amit én emlékszem, hogy ldttam a fik kézote,
hogy a nap egy hatalmas szemmé véltozott. Es
utdna ezekkel igy nem dolgoztam, vagy nem
foglalkoztam, hanem mdsfele volt a figyelmem.
Es amikor ez igy el6jon valahol, akkor kapsz egy
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iizenetet és utdnanézel. [...] Es akkor mindig
olyan &sszefiiggések oldédnak meg, amire épp
szitkség van. En egy ilyen terelést érzek ezdltal.

Az 8kolbgiai bedgyazottsig rejtett dimenziéinak
egyik sajdtos megnyilvdnuldsi formdja az Gjjdsziile-
tés élménye. Az élet ritudlis megujitdsdnak igénye
egészen az archaikus kultdrdkig visszanytld gya-
korlat (Eliade 1993). A kioszbdl a kozmoszba valé
dtmenet mint kozmogoniai esemény leképezése az
urbdnus sdmdnsdg ritusaiban azonban 4j felhangot
kap. Mig a természeti népeknél az 8seredeti kdosz
feletti gy6zelem, tehdt a mitikus idé megjelenitése
kap kiemelt szerepet, addig az urbdnus sdmdnsdg
szemléletmddjdban az idd személyes aspektusa ke-
rill el8térbe. A szubjektiv tapasztalds kiemelt jelen-
t6ségli az olyan szertartdsok sordn, mint amilyen a
ldtoméskeresés. Személyes élményeikrdl a szertar-
tdst kovetd tgynevezett megoszt kor alkalméval
szdmolnak be a résztvevék. Az archaikus népek
id8szakos, a naptdri év sordn egyenletesen elosztott
szertartdsainak rendje szintén 4ralakul. Az olyan
szertartdsok hatdra, mint amilyenek a démontizé-
sek, vagy a beavatdsi szertartdsok voltak, fellazul,
és gyakran t8bb ritus is egyetlen szertartds alkalma
koré strlisddik. Az Skoldgiai bedgyazottsdg mdr-
mir meseszerien felfokozott jelenléte kiilonféle
természeti motivumok formdjdban, a szubjektiv
tapasztalds kiemelt szerepe, valamint kiilénbozd ri-
tusok egyetlen szertartdsba torténd integricidja jol
érzékelhetd interjialanyom beszémoléjdban:

Azt éreztem, hogy ilyen kis mag vagyok,
ami 4tedr a foldon ez alatt a négy nap alatt, mert
hogy hdrom napig esett az esd és az esGben fe-
kiidtem ott kint. Es nagyon sok bogdr volt és
giliszta. Es teljesen egy ilyen kiizdés volt. De egy
gyonyord kiizdés, mert a végére megjelentek az-
tdn a szentjdnosbogarak, akik {gy kériillebegtek,
és odajottek korém. Meg hdt amikor felkelt az
utolsé napon a nap, az tényleg egy ilyen Gjjészii-
letés élmény volt. Ahogy kimdsztam {gy abbol
a babbdl, amit ott alkottam magamnak az es-
ben, a hédl6zsikban.

A 1élekutazds élménye az urbdnus sdmdnsigban
az Ugynevezett mesternovények hatdsdhoz kothe-
t8. Haszndlatuk a dél-amerikai simdnsdg hatdsdra
épiilt be a hazai urbdnus sémdnsdg ritusai kozé, jol
példdzva a jelentésdramlds globdlis jellegét. A mes-
ternovényekkel valé kapesolat személyes kapcsolat,
amely mindségében leginkdbb a hagyomdnyos si-

ménsdg segitbszellemeinek szerepével rokonitha-
t6. A mesterndvények a tudatossdg legmagasabb
szingjével rendelkezd él8lények, a szellemvildg foldi
megtestesiilései. Segitségiikkel megnyilnak a vild-
gok kozotti kommunikdcids csatorndk, és elindul
egy gyogyitd szdndéka jelentésiramlds a tulvildg
feldl vildgunk felé. A mesterndvények elésegitik az
egyik legmagasabb szint(i tapasztaldst: a Foldanya
rendszerére valé rakapcsolédést. Ez a globdlis szint(
eggyé valds gyakori motivuma a beszdmol6knak:

Felfedeztem addigra, hogy mikodik ben-
nem egy ilyen dldozatprogram. Es akkor el8szor
mentem erre a szertartdsra Ugy, hogy tudtam,
hogy mit kérek a névénytdl, hogy miben se-
gitsen nekem. Es az ez volt, hogy ezt az 4ldo-
zatprogramot segitsen letenni nekem. Es hdt
segitett is. Koriilbeliil egy hétig a fold felett jér-
tam utdna. Olyan élményt kaptam, amit nem
nagyon lehet szavakba foglalni. Mindennel egy
voltam. Test és anyag nélkiil. Nagyon nehéz ezt
leirni. De ott megtapasztaltam, hogy minden
és mindenki egy. Es akkor sikeriilt is letennem
gy érzem ezt a programot magamrol, vagy leg-
aldbbis egy j6 részét. Es sokkal jobban tudtam
uténa becsiilni sajit magam. Es onnantél kezd-
ve tudtam kidllni magamért. Gyakorlatilag egy
hét mdlva lehdztam a gylirtimet és kiszdlltam
ebbdl a kapcsolatbdl, mert rdjottem, hogy ez
rombol engem.

En tgy képzelem el, hogy ezek a névények
segitenek kitiszt{tani azokat a csatorndit az em-
bernek, amik 4ltal kapcsolédhat a szellemvildg-
gal. Es egyre inkdbb kitagitjak, kitisztitjak és
egyre tisztdbb és szélesebb érzékelése lesz tdle
az embernek mindenféle tekintetben. Onma-
géira vald réldtdsban, mdsokra vald réldtdsban.
Egyszerlien megmutatnak olyan mintézatokat
a vildgban, meg 6nmagunkban, amiket utdna
nem tud semmi elvenni téled. Es persze segite-
nek olyan gdcokat feloldani az emberben, amik
gétolhatjak &t. Minden névénynek, mindennek
a vildgon van szelleme, tudata és ezek a mester-
névények rendelkeznek a legmagasabb tudatos-
sdggal és képesek az embert rdkapcsolni erre a
rendszerre. A Féldanya rendszerére.

Bér az urbdnus sdmdnsdg gyakorlataiban a szub-
jektumnak jut a kitiintetett szerep, maguk a szertar-
tdsok ugyanakkor kdzosségi események, amelyek az
egyén tdrsas kot8dését, a kozosségi 1ét feléreékel 6dé-
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sét, megerdsodését hangsilyozzdk. A periféridk felér-
tékel6dése, a lokdlis kiskdzosségek Gjrateremtése irdnt
mutatkozd egyre fokozddé igény a posztmodern kor
taldn egyik legfontosabb fejleménye. Csak egy lokalis
szinten m(ikddd kozdsség lehet képes ugyanis arra,
hogy a kozosségi igények mellett az egyéni dnkife-
jezésnek, a személyiség kiteljesedésének is megfele-
18 terepet biztositson. A gyakran identitdsvédlsdgba
keriilt, a tdrsadalmi szabdlyok talzé kontrollja eldl
menekiild egyén tudatosan fordul a kozosség felé,
tudvdn, hogy hatdrai kézote ismée otthonra lelhet
(Gyodkér 2017:82-83). Minden szertartds, legyen
az egy dobkér, egy litomdskor, vagy egy izzaszto-
kunyho épitése, kozosségi létbe dgyazott cselekedet,
amely nemcsak a szubjektum kiteljesedésérél, hanem
a kozosség dSnmegerSsitésérdl is szdl. A résztvevSket
egyfajta tulvildgi kapocs fogja ssze, amelyet a spi-
ritudlis dimenzidk kiteljesedésének megnyilvanuldsi
formdjaként értelmezhetiink. Az idegenségtapaszta-
lat hordozta félelem elvdlaszté ereje leomlani ldeszik.
A résztvevik kozos spiritudlis térben egyesiilnek:

A segitdk azért is vannak jelen, ahogy a
napténcon is, hogy tdmogassdk a résztvevdket,
segitsék 8ket a bojtjitkben. Kialakul koztiik egy
energetikai kapocs. En bevallom nagyon szkep-
tikus voltam ezzel kapcsolatban, amikor elészor
hallottam, és azt gondoltam, hogy milyen éhes
leszek, és milyen szomjas leszek, de annyira
éreztem ezt a kapcsolatot kdztiink és a segiték
kozott. Nekik az volt a feladatuk, hogy akdrmi-
kor azt érezték, hogy éhesek, hogy szomjasak,
vagy fdznak, akkor kezdjenek el enni, inni, vagy
oltdzzenek még jobban fel, mert éssze vannak
kapcsolédva veliink és valamelyikiinknek az
¢hségét, szomjusdgar veszik 4t gyakorlatilag. Es
csoddlatosan miksdste. Nem kellett azzal fog-
lalkoznom, hogy akdr éhséget, vagy szomjtisd-
got érzek. Nagyon szé€p volt ezt a tipusti segitsé-
get, ezt a tipust kapcsolatot megélni.

A vildgok kézotti utazds kozponti eleme a
sdménisztikus hagyomdnynak. Ez a motivum az
urbdnus sdmdnsdg gyakorlataiban is kitiintetett
szereppel bir, dimenziéi ugyanakkor kitolédnak a
hagyomdnyos felfogdshoz képest. A vildgok koztti
spiritudlis utazdst a szociokulturdlis tértdl valé el-
tdvolodds el8zi meg, amely a lakdhely urbdnus ké-
zegétdl a természeti kornyezet felé halad. A kettds
utazds jelenségét, valamint a tdrsadalmi mili8 ne-
gativ hatdsainak lekiizdésére irdnyuld erdfeszitést
példdzza a kovetkezd beszdmold:

Nyilvén kell id8 arra, hogy az ember megér-
kezzen [a szertartdsra], mert az dtlagéletbdl, ahol
mds tudatdllapotban vagyunk, és folyamatosan
kifele kell figyelni, kérbe vagyunk véve egyfoly-
tdban ingerekkel, fényekkel, zajokkal, mobillal,
laptoppal. Kell, hogy a lélek is megérkezzen és a
szellem is lecsituljon. Ndlam ez ilyen egy mdsfél
nap, amikor gy érzem, hogy bekeriiltem egy
olyan 4llapotba, ami sokkal nyugodtabb és sok-
kal tisztdbb, mint amit a mindennapokban élek
meg.

A tdrsadalmi életben bekévetkezett valtozdsok
a kontextudlis értelmezés fontossdgdra hivjik fel a
figyelmet. Az urbdnus sdménsdg gondolatvildgd-
nak, az 4ltala megszélitott problémdknak a hatdrdt
a posztmodern kor emberének vivéddsai jelslik ki,
szemben a hagyomdnyos simdnsdggal, ahol a sé-
mén els6sorban a kozdsség anyagi sziikségleteinek
kielégitése céljdbdl tevékenykedett (Didszegi 1962).
Az urbdnus sdmdnsdg szemléletmddjiban a termé-
szettel szemben elkovetett ,,blindk” kivaltotta biin-
tudat, a hatalom dltal m{ikdtetett metanarrativik
generdlta kirekesztettség, a kozdsség utdni vigy ér-
zése, valamint a megbillent férfi-né viszony vissza-
4llitdsdnak igénye keveredik egymdssal:

Elfelejtettiik, hogy mindennek van lelke,
szelleme és gyakorlatilag a szolgdlatunkba 4lli-
tottuk a ndévényeket, 4llatokat és teljesen tiszte-
letleniil bdnunk minden egyes létezdvel ezen a
Foldon. Pontosan ez a lényege a sdmdnsdgnak,
hogy kapcsolddj vissza a természethez, mert az
a te otthonod.

Ha az ember tudatosan arra forditja a sza-
badidejét, hogy kapcsolddjon a természettel és
mds hasonld dton jéré emberekkel, akkor ezt
vérosban is meg lehet tenni. A legnagyobb gétja
az embernek: az onfenntartdsért vivort kiizde-
lem. A fels6bb emberi hatalmak pont ezt akar-
jdk elvenni az embertdl. Hogy iiljél a TV el8tt,
olvasd az Gjsdgot, idegeskedj a hiilye politikusok
miatt. Tehdt teljesen elveszik az ember figyel-
mét, és afelé terelik, hogy a kényelem legyen a
legfontosabb.

A vildgban egy elég nagy elidegenedés zajlik,
illetve zajlott az elmult évszdzadokban, de én
ldtok egy olyan folyamatot, amikor ez elindul
visszafelé abba az irdnyba, hogy Ujra legyiink
kozosségben, alkossunk kozdsséget, legyiink
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tgymond egy lélekcsaldd részei a fizikai csald-
dunkon tdl. Nagyon fontosak az 8sok, nagyon
fontosak a gyokereink, a hagyatékunk. Es ezen
tul viszont nagyon fontos az, hogy akik egy ko-
z6sség részeivé tudnak vélni, azok valahol lélek-
ben nagyon mélyen 8sszekapcsolédnak. Tehdt
ez egy mésodik csaldd a fizikai csalddon tdl.

Hogy hol cstisztak meg a dolgok, azt nehe-
zen tudndm visszakeresni. Mdr az is egy elcsd-
szds, hogy férfiak uraljdk a vildgor elég régora.
Széval azt gondolom, hogy a feminizmus az egy
teljesen jogos kezdeményezés és mozgalom volt,
hiszen a nét is ol kellett emelni a férfi mellé.
Viszont ma mdr ez egy teljesen elcstszott do-
log. Sajnos tdltoltuk ezt a feminizmus dolgot.
Ma miér elment oddig, hogy legyenek a nék is
férfiak. Nem. Nem kell, hogy a ndk férfiak le-
gyenek. Kell, hogy legyen egy férfi oldaluk is és
arrdl is tudomdssal kell birni. De meg kellene
taldlnunk a helyiinket.

A kultira nem pusztdn ,,6r6klote koncepcidk
szimbolikus formdba 6ntétt rendszere” (Geertz
1973:89), hanem sziintelen viltozdsnak és ebbdl
addédéan szakadatlan jraéreelmezésnek kitett k-
zeg, amelyet a kiilonbozd forrdsokbdl eredd jelen-
tések kozorti dialogicitds és az egyéni interpretdcid
értékorientdlt folyamata foglalnak keretbe. Ez a
koriilmény megkérddjelezi a ,hiteles” olvasat fo-
galmdnak [égjogosultsdgdt. Kdpping megldtdsa,
hogy mivel a multbeli cselekvési formakrél nem
4ll rendelkezésiinkre hiteles sablon, ezért az au-
tentikussdg fogalma is viszonylagossd valik. Ebben
az értelemben a hitelesség kérdése sokkal inkdbb
a részevevlk képzeletében él8 eszménykép krité-
riumaival, mintsem a tdrsadalmi aktus 8sképével
4ll kapcsolatban. Minél kozelebb 4ll tehdt egy
performativ aktus az eszményképhez, a résztve-
vk anndl autentikusabbnak itélik meg (Képping
2004). A hiteles, azaz minden m4s olvasatot ki-
z4r6 jelentés gondolata valéjéban paradoxont fog-
lal magdban, hisz a kultdra kiilonb6z8 olvasatok
rendkiviil sokrétli aggregdtuma. A simdnisztikus
hagyomdny ritusai gyakran restaurdlt, mestersége-
sen feltdmasztott formdi egy letlint és toredezett
multnak, amelyek 0 értelmezésre szélitanak fel.
Ez a tendencia rendkiviil érzékletesen mutatkozik
meg a kovetkezd beszdmoldban, amely a sémdnsdg
kiildetését a posztmodern kor kihivdsaira adott vé-
laszként definidlja:

A sdmdnsdg nem feltétleniil a természeti ko-
zegrdl szol. A kdzegrél szol. Tehdt a mesterséges
kozegrdl éppigy, mint a természetesrdl. Tehdt
az urbdnus sémédnsdg jelen pillanatban hatalmas
tvvel irédik 61, mert sziikség van rd. A vérosok-
ban éppugy sziikség van rd, mint az 8serd8ben.
Sét! Folépitettiink egy fantasztikus civilizdciét,
amibdl gyakorlatilag kiligoztuk a szellemiséget.
Eszérvekkel, intellektussal, vallasokkal, az égvi-
ldigon mindenfélével. Létrehoztunk egy egyre
inkdbb mukédésképtelen valamit, amivel az
egész emberiségnek a fonnmaraddsdt tessziik
kétségessé. Ugyhogy err8l van sz6 igazabél.

Osszefoglalds

[rdsomban a forditds hermeneutikai dimenzi6it
vizsgdltam. Az urbdnus sémdnsdg ritusainak bemu-
tatdsdn keresztill kisérletet tettem egy Ujfajta meg-
kozelités, az 6koldgiai interpretdcié bemutatdsdra.
Kutatdsom sordn abbdl a feltételezésbél indultam
ki, hogy a spiritudlis oldal fel8l érkezd iizenetek
jelentésének értelmezése nem egyszeri forditds,
hanem kozdsségi létbe dgyazott gyakorlatok ered-
ményeként megsziiletd tartalom, amelynek jelen-
téstartomdnydt az egyén okoldgiai bedgyazottsiga,
az értelmezés nonverbdlis természetli aspektusai,
valamint az értelmezd szubjektum értékrendje ha-
tdrozzdk meg. Az igy létrejovd jelentés pillanatnyi
jelentés, amely az id§ el8rehaladtdval folyamatos
véltozdsnak van aldvetve. A jelentésel84llitds tehdt
folyamat-jelleget mutat, amely mindig az élettit egy
adott pillanatdnak lenyomatdt hordozza magdn.
Mivel a forditds az egyéni életvildg tartalmainak
fiiggvényében megmutatkozd tartalom, ezért ab-
szoldt forditds nem lehetséges. Hasonléképp ellent-
monddsos fogalom a forditds kudarca is. A forditdst
végz8 személy tdrsadalmi stdtusza a jelentésel84llitds
folyamatdnak dontd aspektusa. A jelentések hierar-
chikus rendbe tagozddnak: érvényességi koriiket a
mindenkori tdrsadalom hatalmi er8viszonyai hatd-
rozzdk meg.

IV. folyam X. évfolyam 2019/III. szdm
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