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e gondoljon bele, ha csak egyetlen percet alaposabban

szemiigyre vesz, milyen tengernyi idét taldl abban;

a rengeteg fdit, a tenger fodrait, viz folitt lebegd lepkék rajdt;

a misodpercekbél jaratok és rekeszek nyilnak,
amelyek 1jabb jaratokba é rekeszekbe vezetnek;
egész méhkaptdr egy mdsodperc is...”

Déterfy Gergely: Haldl Buddn. Budapest, Pesti Kalligram, 2015.

Valami zizds vdrostrom, testek porldsa és ki-
szolgaltatottsdga, (dgyd)tlizbe hamvadé egyen-
18tlen kiizdelem esélye éppuigy visszatérd idedja
Déterfy Gergely regényeinek, mint a méleatlan
sorsok elleni védekezd iizemmédok ténusai. Bé-
torsdg és kitettség, a lét puszta anyagdbdl a realitds
mikroszférdjiba, elzdrkézé dilemmdkba meriilt-
ség, harsinyan tombold ellenségesség, ittasan élet-
képtelen idea-fliggéség, kulturdlis 6ldoklés és vak
pusztitds, léckiizdelem a lehetetlenségek ellen...
— legyen ez jakobinus vagy szabadkdmives, bécsi
vagy budai, monarchikus vagy aulikus, kortdrs vagy
torténeti, alkimista vagy poétikai, szerelmesen hé-
sies vagy bardtian 6lel8. Péterfy jelenetsorai a pdr-
huzamos mésként-ldtds, a tobbszempontd 4térzés,
a lehetségesnek redlisba fordult megannyi alakzata
révén bomlanak ki. Mdr amikor bomlanak — s nem
csupdn bonyolédnak, stirisodnek, csomdsodnak.
Rendre valamely bukédstérténet a megnemesitd,
rendszerint valamely torténeti kalandba gravirozott
stildris braviir a mordlis szovegképz8dmény alapja
is. Hol els8, hol harmadik személyben, hol taldnyos
tobbesben. A tengernyi id6, a masodpercek jératai,
a méhek kordnak szorgossdga, az aprolékos gytijs-
getés, elemzd rdldtds, zimmogd beliillée — ritudlék
az évszdzadokban, a jovdtlen jelenben, a mdle nél-
kiili médban...

Testek, barbarok, szertartasok

Osszeolvassi kisérletem — mint valamely 6nké-
nyes szévegképz8dmény vagy interpretdcids kisérlet
— mdr taldn cimében is hordozza valamely rejtett
és kifejezett dichotémidk kulturdlisan el8formd-
zott emberi létfeltételeink sajétos kiterjesztésér. All
el6ttiink egy hés, egy biinds, egy kotdteségeket le-
rdzni képes dacossdg, s megesnek vele oly dolgok,

melyek a tdrstudomdnyi vagy morélfilozéfiai véla-
szok analégidsan (vagy ténylegesen is) kapcsolédd
vildgdban mdsképp szoktak térténni. Az a tdrsa-
dalmi egyiittélés, amely bizonyos kulturdlis tartal-
maihoz, ezen beliil is az emberi test és tirsadalmi
test mutatkozdsmdédjaihoz, felfogisdhoz, kommu-
nik4ciéihoz kapcsolhatd, itt sokszor csupdn a tdr-
ténés-rétegek alatt formdlédik. Fogalmak csatdja,
forradalmi nacionalizmus, (ki)vindorldskultdra,
~gonoszok sereglete”, Lukidnosz hazugsigelmélete,
széphalmi vesztegzdr, barbdrsdg egykor és ma, pre-
pardlt mizeumi testek, hdborts milidk, békés tdj-
képek... A kiszolgdltatottsdgok, itéletek, mdglydk
~igazsdgtételek” vagy bosszithorgések testisége, a
pusztité pokoltliz mintegy alapkérdésként feszege-
ti: hol lehetnek vajon a fizikai vagy bioldgiai test és
a tarsadalmi test értelmezési hatdrai, szimbolizdciés
narrativdi? S amikor valahol alkalmilag megleli
8ket, miként véltoznak mégis a rokon sugdrzdsu re-
gények toreéneti idejében, az értelmezés méltdsiga
szerint, vagy a pusztulds konvenciondlis szertartdsai
értelmében, a multbdl jév8be ivelden, dcska mai
alaktalansdgban?

Az el8ttiink 4116 test hdsiessége, példdzatossiga
vagy esend8sége kultirdk és korok, ritudlék és ér-
tékrendek szerint jobbdra megvaltozik, emberiesiil
vagy csontvaz-struktirdra bomlik. Hatdrai az En-
hatdrok is, de meg tdrsadalmi hatdrok is, végtére vi-
szont alig tébbek, mint a 1ét innensd hatdrdarabkdi,
a létezés margdjdn meghizhaté szimbolikus vona-
lak, valami albumba illeszthetd testlenyomat kor-
vonalai. De ha e hatdrkonstrukcidk feldl indulunk
a testfelfogdsok és én-hatdrok/mi-hatdrok felé, hogy
azutdn a tdrsadalmi test helyzetfiiggd, belsé dimen-
zidit kiviilr8l meghatdrozé viszonyrendszer irdnyd-
ba kanyarodjunk... — végiil elérjiik-e a testesedés
politikai racionalitdsainak, a testpolitikdk varidcio-
in 4t a biopolitika megjelenitédésének és hatdsai-
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nak kérdéseit? Ez a tdrsadalmi test konstrukeidjdig
ivel8en elbeszélhetd tartalom megannyi véltozaton
megy végig a Péterfy-regényekben is. Ha kovetke-
zetesen elemezziik, képtelen béséggel adédik kép-
zet a testr8l mint tdrsadalmi természetd jelenségrél,
haszndlatdrél, fétisizaldsirdl vagy biintetésérdl, le-
het8ségeirdl vagy betegségeirdl, mintdzatairdl vagy
fogyasztasi termékké véldsdrdl és historidjanak be-
hatdroltsdgdrdl. .. — annyi alakmddosuldsban, hogy
nem is fogok tudni itt ill6 mennyiséget folidézni a
varidcidkbdl, vagy ha igen, a jelentéshatdrok akkor
is messze til vannak mindezeken. Az emberpusz-
titds fejlédéstorténeti aspekeusainak részletrajzéhoz
mindenkit eltaldl a maga Gtjdn..., ehhez a Péterfy-
miivek szerepld-kataldgusdra nincs sziikség. A cim-
beli utalds létfiiggd feltétele ugyanakkor messzebbre
vezetd kérdések analitikus, diszjunktiv megkozeli-
tésére késztet, annak dacdra is, hogy trividlis dssze-
kotésiik szinte kézre esik az ember kitettsége, mulé-
konysdga, az uralom, a haldl és a szituativitds terén.

Részletesebb ,recenzié” helyett itt most né-
hdny pdrhuzamos dllapot-tdrténetiséget mutat-
nék fel, melyekben mind megjelennek a fentd
mdssdgossigok egynémely részei. Az els6ként kivd-
lasztott, esettanulmdny-éreék(i jeles regény Péterfy
Gergely: Kitimaott barbdr-ja, majd a Haldl Budin,
s végiil a Mindentél Keletre kdtete, egymdsra ko-
vetkezd mivek, mint olyan képzeleti-gondolati-
asszocidcids hid hdrom pillére, melyek a kozvetlen
anal6gidik vagy elbeszéldi ténusaik kiilonbségei
dacdra szinte kindlkoznak a pdrhuzamkeresésre,
barha iréi szdndékuk a legkevésbé sem ez. Az ok
(avagy mondjuk taldn ,iiriigynek”) nem t5bb s
nem is kevesebb, mint az alkot6 lankadatlan derdje,
megcsalatottsdgok dacdra is massziv optimizmusa,
felvilgosult értékrendje és minden gondolati kér-
monfontsigoktdl is évakods, vildgegész-képzetre
épité humanizmusa. Mindez ha magiban rejti is
a ,gondolta a fene” interpretdciés mellévetddéseit,
az id6k reménytelenségei dacdra megérhetd huma-
nizmus ténusdban akkor is egybefogja a koteteket,
még ha ehhez nem lenne direkt szerz8i szdndék is. ..

Az efféle bevezettetés taldn le is hangol rogton.
Am a Kitomitt barbdr sem az perencids biibdjnal
kezd8dik, hanem egy intim és lehangolé muizeumi
taldlkdndl, ahol egymdst ismeretlenként elfogadd
lények légyottjdra keriil sor: az elhalt jeles kol-
6, Kazinczy dzvegye ldtogatja meg a még kordb-
ban eltdvozott Angelo Soliman mizeumi tdrléban
konzervdlt alakjit. A monolég-alakzatba formalt
vallomdsos torténetmondds remekbe szabott val-
tozata ez, kibomlik beldle az eldtorténet rengeteg

drnyalata, hangulata, intimitdsa, titkossdga, érté-
ke és emelkedettsége. A ,barbdr” ugyanis a ,hires
szerecsen, a f6hercegi mér” a maga kitdmott test
mivoltdban marad fenn (az ember mint test) — a
test mint ember viszont az aufklirista birodalmi és
romantizdlé udvari kapcsolathalé (s ennek hétceré-
ben a kolerajdrviny kozeledtével viszonylagossd re-
dukalédé testi-testiileti életképesség), majd ennek
is leginkdbb antropomorfizdlt verzidja (élén Kazin-
czy Ferenc bortonviselt koltbvel, valamint Soliman
ébenfa prepardtuméval) mutatja a képtelen lehet-
ségességek viltozatait. A felviligosodott nagysdg el-
lenoldaldn ugyanakkor a ldtvdnytdrsadalmi tahésdg
a maga teljében jelenik meg, s ennek szerves kozege
az elsotétiilt és kivetkdzott ember kora (hdtterében
az emberellenes barbdrsdg stabilan életképes virusd-
val), amely szintiszta dezantropomorfiz4l$ valtozat.

A legfelszinesebb 6sszevetésben is ékes mivol-
tdban mutatkozik a ,mondott Barbdr”, Angelo
Soliman fekete bért szabadkémiives (mint a bécsi
Természettudomdnyi Muzeum csdszdri parancsra
kitomote és kidllitote tdrgya) szerfoldtt emberi arca,
a test folotd kontroll képessége és képtelensége,
az elrendelés és elrendez6dés eltérd viltozataiban,
a korabeli biopolitikai, ,genetikai” tuddsgyakorlat
végletességében megjelenitve. Mint irodalmi m{ és
élethelyzet-emlékezet a Kazinczy-kori tdrténetben
az irodalom mint élet, a késb-barokk féuri életlo-
gika, a vildg tervezhetdsége és megépithetdsége a
rdhaté jézan ész és szépérzék gyakorlatias lehet8sé-
ge csupén, az élet mint irodalom kontdsében. Ez a
testek foloet gyakorolt uralom mint biopolitikai de-
terminizmus nemcsak a Foucault-i intézményesiilt
elnyomds képleteiben koszon vissza, hanem ott il
(mintegy kulturdlis 6rokségként) a mitikus legen-
daballaddk, a nemzeti eposzok, a klasszikus mito-
16gidk és alternativan modern vildgmagyardzatok
végenincs sorozataiban is. Mégpedig ezek sokszor
meglepd kultirakdzi, miivel8déstorténeti forma-
véltozatokban, st az interdiszciplindris rajzolatokat
nem szimpldn egyén és kozosség, vagy kozosségek
kozott reldcidk ténusdban mutatkoznak meg, ha-
nem hatalom és tdrsadalom viszonyrendszerében
felfogd, azokat Kkiterjesztd hatdritjdrdsok komp-
lex val6sdgdnak végtelen alakzataiban is tobzdédni
ldtszanak. Eljuthat persze a vizsgdlédds fékusza a
tdrsadalom erdihez, a politikai er6csoportokhoz, a
hatalmi fiiggésrendek vagy kormdnyzati akarédzé-
sok vildgdhoz, megannyi embertelenséghez is — de
mindezt mintha a test (a kiviilr8l meghatdrozott
kiils6 vildg és az emberi belsd vildg) privdt dimenzi-
6jaban, az ember hatdrolt hatdrealansdgdban képez-
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te volna le megannyi értelmezés, ide értve az érzé-
keléstudomdnyi és biopolitikai dsszefliggések egész
bonyolult kérdéskdrée is.

Annyit taldn kiemelhetek a Barbdrbdl, hogy a
résztvevd megfigyelés (részben tdvolsdgtartd leirds)
révén Kazinczy Ferenc nyliglddéseit, bardtsdgit, vi-
ldgmegvaltd akaratdnak érzéketlen kdzeggel szembe-
ni ,demiurgoszi” viadaldt, az érzékiség és kegyetlen-
ség, a méssdgnak és kiilonbozdségnek idegenségbe
és nyers maginyossigba torkollé megjelenitését
szimbolizdlja a regényben, s egyfeldl a lét megtorld
vagy kegyetlen mivoltdt, masfeldl a felvildgosult fej-
18désbe vetett (kis magyar) hit ellen-fejlédésregényi
formdjdt Péterfy mintegy arra haszndlja f6l, hogy
egy kapcsolattdrténet belsd drnyalatait, intimitdsait
emelje mutatvdnydba. Kazinczy magyarsdga éppoly
»barbdr” az udvari vildgban (de még a szabadk8mu-
ves korben is), mint a ndla jéval id8sebb, eredetileg
Afrikdbdl rabszolgaként elhurcolt Angelo Soliman
bdrszine — s éppoly félelmes is a bavatag aulikus mi-
li8ben, mivel rendkiviili miveltsége miatt kortdrsai
ugyanakkor féltek is tdle, meg tisztelték is. A gré-
fok és mérkik, udvari tandcsosok kérében roppant
magas eurépai miveltségével is kiting , barbar” ko-
rdnak nemcsak tapinthaté, csifolhatd, megaldzhaté
szerepl8je, de egytttal akkora ellentmonddsa volt,
mint egy bdrhonnan is szdrmaz6 vadember 6nkén-
tes megszelidiilése. Péterfy a néhdny dokumentum
alapjdn vélhetd narrativ kapcsolathist6ridt nemesak
er8s {réisdggal, hanem a muld id6 és a mindenne-
m{ vélt ,barbarikum” elleni mordlis fenntartdssal
orokiti meg, minthogy a f8h8s Angelo Soliman
kitdmétt, prepardlt maradvényai (a felviligosodds
minden szellemi hatdsai dacdra is) még a tudomdny
nevében elkovetett tovdbbi ,visszaprimitiviz4lds”
4ldozataként jelenitédnek meg. Maga az emberi
test muzealizdléan tdrgyiasité eljérdsnak kitettsége
éppugy a létidegen tartalom szimbéluma, mint a
humédnum-fosztott emberi mivolt természet-idegen
tartalommal bélelése és ldtvdnyossdggd lefokozdsa.
A [ét evidens harca a kultdréért, s vele szemben a
minden jakobinizmustdl vinnyogva rettegd udvari
emberek vak félelme — szinte pdrhuzamos képletbe
keriilnek a koraérett értelmiségi reformtorekvések
keretében, az alkimista kisérletek dacdra, és késébb
az egész orszdgon végigsdprd kolerajirvdny dldo-
zatai is ebbe a kiilsdleg determindlt fiiggésrendbe
illeszkednek. A 1ét koriilményeivel és a vildgrend
misképpen-elrendeltségének ok-okozati logikdjd-
val szembefordul$ koltd Kazinczy a maga eurdpai
szellemiséget elterjeszteni probalé  vigyképeivel
(s majdan az idedk rabsdgdban sajét koltSi-vdteszi

elefdntcsonttornydba menekiild kényszereivel, el-
adésoddsaival) épp olyan értetlen ellenségességgel
taldlkozik, mint a legtobb antik fejlddéstdrténet,
melynek szerepl8i szdmdra taldn nincs is humdnu-
sabb megoldds, mint a vak kegyetlenség. Valahol az
abszolatumok taldlkozdsa ez, sériilékeny, méllado-
z0, sebezhetd és esetleges feltételek kozot.

Taldn it tal trividlis asszocidcié mindezt pél-
daképpen Slavoj Zizek ,térékeny abszolitumi-
hoz” hasonlitani,? bdr a széphalmi birtokon naivan
magnoélide termesztd és a parasztok megmivelésén
firadozdé Kazinczy éppoly fenyegetetten kitett az
ordéggel cimbordldst viziondls és a kolera érkezé-
sét az ,ilyenek” koreihez kotd primitiv divadsdg-
nak, mint bdrmi és bdrki mds, akib6l csupdn any-
nyi marad az utékornak, amit azutdn Kazinczynak
azonnal 4t is kellett ruhdznia mint 6rokséget, s csu-
pan annyit vélhetett minderrél: ... azt, ami vele
tortént, csak egy barbdr magyar érthette meg. Ta-
ldn csak a barbdr érti meg az idegent és az idegen
a barbdrt”. Az idéi strukturdlesdg, iréi kozlésmod
(tehdt monolég vagy dialdgba véltd én-elbeszélés
megolddsai), a barbdrsdggal egybefiiggd kozvéleke-
dési és tdrgyi prepardtum-vildg (pl. Angelo afrikai
emléktdrgya, egy kitdmott krokodil, vagy a Termé-
szettudomdnyi Mizeum foszladozd tdrgyegyiittese
Angelo vitrin-kérnyezetében) csak mintegy eldjelzi
mindazt, amit Kazinczy haldlos 4gydn rahagy Torok
Sophie jévjére: ,ez az utolséd marék kdc, az urolsd
lapdt flirészpor a kitomésemben, amellyel tokéletes
prepardtumot, kidllitdsi tdrgyat formadl belélem; a
nyildst a haldla varrja be és a neve emlékezete 4llit
végiil talapzatra®. Igy a kitémoteség és prezentdci-
6ra valésdg egyben a drdmaisdg, szinpadiassdg, a
szimuldlt harci jdtékok szimbolikus valésdgossdga,
a szabadkémlives beavatdsi szertartds is ugyanazt a
lehetetlen 6rékséget, folytathatatlan sorsot, a meg-
emészthetetlen mentdlis terheket segit hdtrahagyni,
mint az ars memorativa, a ,,progresszié-hierarchia”
korai viligképét antropoldgiai aspektussal ,katalo-
gizdld” szemlélet, amely a mésik orszdg vagy fold-
rész népét, mésik lény lényegét valamely vizudlis
toposz gyandnt kezelte a 18. szdzad végén.

Létezett tehdt, mert létezhetett a ldthat6 struk-
turdk mellett egy mindenkori antistrukedra is... Ha
ehhez mint lehetséges kompoziciés elemhez folhasz-
ndljuk Victor W. Turner ritudlis szertartds-elemzé-
sét és a test, a limindlis 4llapot vagy a communitas
tedridjdt, mdris 4dépiink a strukeirdkra épiils
miéssdgok élménykozosségi terébe. De érdemes to-

3 Slavoj Zizek 2011 A torékeny abszobitum. Typotex,
Budapest, 187-198.
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vibbgondolni Zizek megolddsit is, a szobatudési
magdnybdl az utcai tiltakozdsba levitt indulatokat
sajdtos antistrukeirdba dgyazd, a lehetséges interp-
retdcidk felé visszaforgatott tudds/hatalom pérosdra
felfigyelést, s akkor izgalmas kontextust kapunk.t A
mindenkori ,,t1lél6 fundamentalistdnak” a ,kétke-
d8 fundamentalista” szerepébe dtkeriilése,” az egy-
kori etnikai vagy keresztes habortik modern megfe-
lel8jeként az ismeretlen barkire gyanakvds kozérzete
is mintegy ellenpdlusa lett a Foucault-féle varidci-
Sknak (szerinte a tudds nem semleges, dnmaga is a
hatalom és az ellendrzés egyik appardtusa), tovabbd
a Lacan-féle civilizatorikus kordiagnézisnak, aki
az értelmiséget értelmes és cselekv mivoltdban is
hatalomfiiggdnek tekintd, vagy mentdlis ellendlld-
sdt és alkalmazkoddsi hajlandésdgde tdvolsdgtartd
kritikdval illet§ pozicidban a vészhelyzet apokalip-
tikus szervezeti formdjdt megérdemldnek ldga. E
tdrsas-tdrsadalmi szerepeket, strukeurdlis helyet be-
toled értelmiségi kiszolgdltatottsdgot immdr nem a
megszokott pozicid, a stdtusz vagy a kivagyisdg ha-
tdrozza meg, hanem a viselkedési modellek, a radi-
kélis és autentikus politikai aktivitds meg a reaktiv
populdris er8lkddés kiizdelmének adott dllapota, a
»félelem politikdja”, mely minden képzelt ,betola-
kodétdl valé félelem felkeltésével mobilizdlja a to-
megeket” (Zizek ugyanott).

Igen, hdt a kivagyisdgok histdridja és virtudlis
ellenségedli félelem diadala mindenkor hatékony
tud lenni. Mdr a nézdpont sem lehet fiiggetlen az
ember gyarmatositdsinak és totdlis uraldsdnak bar-
bar elbeszélésétdl. A barbdr ugyan egykoron nem
kevesebb volt gdrog-romai kultuszok idején, hanem
mds. Olyan mds, aki nem mi vagyunk. Egyszéval
(nem tudvédn, milyen, ,de épp ezért...”) beteg, fer-
t6z8, gonosz, sunyi, veszélyes, félnivals. Mds bar-
barok meg egyenesen fenyeget8k, durvak, mavelet-
lenek, csiszolatlanok, sdt kegyetlennek mindsiilnek
eleve is — vagyis hasonléképpen nem olyanok, mint
mi. Mdssdguk-idegenségiik és nyelviik is érthetet-
len, a mindenkori ismeretlen meg félnivals, pusz-
titd, s tdmegesen rablohadjdratokkal fenyegetd.
Amikor éppen mi pusztitjuk 8ket, akkor csupdn a
jogos dnvédelmiink a tét, a ,barbdrok” nehogy mér
elsoporjenek minket. A sajt6, a média percenként
ontja a végteleniil igazsdgos mindennapi barbdrsd-

4 bdvebben ldsd: https://sites.google.com/view/peri-
mikro-szkp/68-retro/slavoj-%C5%BEi%C5%BEck-
1968-ban-a-strukt%C3%BAr%C3%A1k-kimentek-az-
utc%C3%A1ra-vajon-megint-megte

5  lasd Mohsin Hamid 2007 Kétkedé fundamentalista.
Konkrét kényvek, Budapest.

gokat, etnikai indulatokat, gyanakvé arcok nekiva-
dult gybzelmét, olykor pusztuldsdt ma is. Péterfy a
Mindentél Keletre kdtetében mintegy mésfél tucat
véltozatdt adja ennek a sedre, dcska, ostoba vildg-
képnek, s tucatnyi ellenpélddval is szolgdl kont-
rasztként. A ,betolakod6edl vald félelem politikdja”
azonban konstans eleme nemcsak a NER-tipust
rendszereknek, de a mindenkori ,idegen testeket”
barbdrnak mindsit8, sét szertartdsosan foldldozni
képes vilagképeknek is. Ezek a belterjesség nevé-
ben a bdrmi kiilterjest ellenséggé lefokozé bandzsi-
tasok sem voltak ismeretlenek a 18. szdzadi bécsi
flaszteron sem. Ugyanakkor az egyenl8nek l4tszd,
egyazon szertartdsossdgl regényalakok szinte test-
véries kozvetlenségben sétdlnak a bécsi Grabenen:
a feltind bérszinli Angelo turbdnban, szines afri-
kai leplekben, strucctollas legyez8vel, mellette Ka-
zinczy a mdssdgos magyar viseletben, piros nadrdg,
zsindros kiskabdt, z6ld mente, sarkantyts csizma,
oldaldn a ranggal tdrsuld kard. Mintha reménybeli
élmény, szabad egyénre jellemz8 kivélsdg, kozds jo
mulatsdg lehetne. Pedig hdt barbdrok, mindketten:
Angelo mint fekete a fehérek kozott, Ferenc mint
kuruc a labancok kozéte, vagyis mindkettd ide-
gen. Mindketten még gyermekkorukbdl hozzdk,
most is megkapjak a szét: ,Barbdr”. Olyan tehdt,
aki nem is lehet nem-barbdr, mivel idegen és mis.
Ami 8ket egyesiti, még nem valamely klasszikus
tdrsadalmi klasszifikdcié jelképe, de a kitettségnek
mindenkori részesiiltjére jellemzd esetlegesség. Sé-
tdjuk t5bb mint veszélyes, kihivd, bdtortalan és
gyanutlan kaland: testi kitettségiik révén absztrake,
iires, kartezidnus szubjektumokkd redukalédhat-
nak, akiket megfosztottak a lényegi tartalomtdl,
elvehették szimbolikus szubsztancidjukat, mani-
puldlhattdk géndllomdnyukat, és arra kdrhoztattdk
8ket, hogy egy élhetetlen vagy mesterkélt kdrnye-
zetben vegetdljanak. Létiik eme hdrmas fenyegetett-
sége kovetkeztében lényeg nélkiili szubjektivitdsra
redukdlédtak. Vagy, mint Zizek figyelmeztet, ,az is
etikai-politikai kihivds, hogy rdismerjiink magunk-
ra ebben a figurdban — valamilyen médon mindany-
nyian kirekesztettek vagyunk, mind a természetbdl,
mind pedig sajdt szimbolikus lényegiinkbdl. Vala-
mennyien potencidlis pdridk vagyunk, és csak egy-
féleképpen keriilhetjiik el, hogy ténylegesen azzd
véljunk: ha preventiven cseleksziink” (Zizek ugyan-
ott). A preventiv megoldds azonban mindig totdlis
konfliktus a tobbséggel, akdrmilyen vaksi és gonosz,
ostoba és erds ez.

E (valéjiban valamiképpen berekesztett) kire-
kesztettség a hivdszd itt, a potencidlis pdria-1ét ellen
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a preventivitds taldn csak a megértés kezdete. Per-
sze mindezt nem kozvetleniil a biolédgiai test direke
tanulmdnyozdsdval hozom 8sszefiiggésbe, tehdt
nem a biolégiai vagy fizikai antropoldgia, egészség
vagy betegség, magatartdskutatds vagy kulturdlis
én-reprezentdcidk feldl teszek kozelitési kisérlete-
ket a szimbolizdlt uralmi terek és a testiség, az er
és a folény, a szabdlyozottsdg és az erdszak kozott,
de nem is csupdn a hatderdk és mozgatd készte-
tések dimenzidinak tdgabb léptékben a tdrsadal-
mi folyamatokba tagolédé politikai és ideoldgiai,
mentdlis és eszmei akaratlagossdgaival sziikitem a
kére. Hanem még specifikusabban a térbe 4radé
jelenléttel, a térpolitikdval, a térbeli mozgisokkal,
titkozésekkel, kollizidkkal és kooperdcidkkal, a
hatalom akardsdnak kiilonbsz8 jeleivel osszefiig-
gésben ldtom Osszeolvasdsdt a hdrom regénynek.
A teljesség-igényl kérdésfelvetéstd] és vdlaszadds-
t0l viszont okkal vonakodom, hisz megtette ezt
a regényei testében mindennem( testek intenziv
jellemzésével elfogadhaté élldspontot szembedllitd
Déterfy Gergely is. Biztosan lehetne még egy se-
regnyi utaldst, forrdshaszndlatot, egzakt tipoldgi-
4t és folton-folt korvonalat folhozni itt, s lehetne
persze a test fogalmi megkonstrudldsinak és szim-
bolikus haszndlatdnak Pierre Bourdieu vagy Mary
Douglas 4ltal térgyalt szimbolikus uralom médjaira
utalni, esetleg elindulni az emberi test fizikai ter-
helhet8ségének és neokolonizdldsénak problemati-
kédja, reprezentdcidinak sokféleségére tett kisérletek
felé. De érdemes lenne akkor mdr a fikcionalista
megkozelitést  kontrasztosabbd  tenni  Eliasra,
Foucault-ra és Goffmannra alapozé civilizdcids
hatdsegyiittesekkel, a nyilvdnos és a magdnszféra
differencidléddsdra, a tdrsadalmi test normalizdld-
sdnak és fegyelmezésének késztetéseire odafigyelni,
vagy az identitds-kiizdelmek alanyainak és meg-
bélyegzd-kiegyez8 kolcsonhatdsainak témakoreire
épiild korvonalakat és megannyi kindlkozé utaldst
parhuzamként felhozni is (b8ségesen hivatkozott
forrdsokkal, a tdrsadalmi testek narrativdinak oka-
irdl és 4rnyalatairél megképz8dodet tuddstdrral).
Régi fogalmi agytorna tdrgya a test kiterjesztésé-
nek, gépesitésének, jelentésekkel teleaggatottsd-
génak problematikdja, és torténetileg is folytonos
a testi identitdsért folyd kiizdelmek, eréfeszitések,
stigmatizdci6k és védekezések kérdései felé eldgazis,
netdn a testbe irt torténelem, a szimbolikus tizene-
tek hordozésdra alkalmas feliilet térbeli megjelenés-
mddjai felé is keriilni. Ehhez azonban vagy Angelo
Soliman sok ezernyi kézetmintdt is bizton rendbe
illesztd képessége kéne, Szentkuthy Miklds, Bodor

Adam vagy Péterfy Gergely irékija akar. De ezt egy
majdani barbaroldégiai megkozelitésre hagyom, a re-
gények testébdl Ugyis kidgaznak immdr az értelme-
z8 elgondoldsok, mint ,médsodpercekbdl a jératok,
rekeszek”..., ami pedig a real-time olvasatot illeti,
abban ugyancsak Péterfynek legaldbb annyi hadi-
tette van, mint Michele D’Aste kardos véllaldsdnak
és vildgképének, s nem szorulnak valamely szocio-
logikus vagy szocidlantropoldgiai olvasatra sem. A
regények mdsodpercei az O keziikben jobb helyen
is vannak, mint a magam olvasészemiivege el8te-
rében.

A Kitomaott barbdr cimoldala kozvetlenill is utal
a felvildgosult divatok hozta lepkegytjtemény ro-
koké inszektoldgiai perfekcionizmusdra, a tdlélés
ars és kunst mivoltdra, a zombipanoptikum lehet-
séges szépségére és az aulikus hang dacdra pord-
zussd amortizdlédott szerecsen-identitds mizeumi
tdrlémagdnydra is... Egy biedermeier-kor ldthaté
magdnyossigdnak konok eldképeire tehdt, melyek
csupdn az olvasds vegetativ romével pétolhaté hi-
dnyérzetekre épiilnek.

Latvinyfékek a varostromok biivkérében

»Ki hdborgatja az Embert szabadsdginak
gyakorldsdban? — a gonoszok”
A Szabadsdg és Egyenl6ség Térsasdgdnak kdcéja

Mis, még ki nem tdmote barbdrsdgok taldlka-
helye ugyanakkor nemcsak Bécs lehet, 4m ha or-
ganizdtor kézpontként vagy a budai vér ellenpélu-
saként valami mégis szerepet vihet a békétlenségek
fél-felvildgosult évszdzaddba, hdt a budai vérost-
romba mindenképp hozott. A mintegy hdrom év-
nyi idétartamot 4tfogd szerelem-, hésiesség- és vér-
regény az dnjelolt hésok, az dlruhds kalandorok, a
bajvivé technokratdk és a szemfiiles kémek olyan
szines panoptikumdt kindlja Péterfy mdsik regé-
nyében, a Haldl Buddn lapjain,® hogy hét az kor-
képben olykor vetekszik a Barbdrral, ugyanakkor a
mikrotorténések rendszerében kicsivel nagyvona-
libban megfestett eurépai tdjképbe illeszkedik. Am
minden kortdrs lelkiség drnyalt szerepkészlete ott
virit a romokon, tlizokdddk és cselvetdk iigyessége
révén, a bécsi porkddsk vihardban, az esztergomi
tdjon és komdromi sodrdsban, Solari lovag szerel-
mes levelébe épitett hadituddsitdsiban, Michele
D’Aste bdréi bétorsdga, Jean-Baptiste Lully mester

6 Kalligram, Budapest, 2017., 192 oldal
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kirdlyi muzsikaformdlé vdndor derije alakjaban
val6sdggal megszolgdlja igazsdgdt az alaptételnek,
mely a kotet szinpompds cimlapi térkép-tdjanak
ellenoldaldn, a fedlapon diszeleg: ,Minden férfiért
ketten harcolnak: a szerelmes né és a haldl angyala.
A férfi végiil mindig megadja magdt”.

Déterfy itt — ha lehet, s miért is ne lehetne iga-
z4n? — dtstiviti széveglidércée a taljdn tdjak méh-
kaptdraitél a bécsi ostrom kodein 4t Buda visz-
szavételének ligyes megolddsaiig: ,A szavak nagy
kaptdraiként éliink, és el kell viselniink, hogy ezek a
szorgos és nyughatatlan lények nap mint nap titra kel-
nek, és terhekkel rakottan térnek vissza...” — indul
az elsd fejezet, s e szdrnyald szavak végigroppennek
a kor hadszinterein, dicséségein, fdjdalmas haldlok
és megterheld jelentések kéziratos ivein, egészen
a valaszok képtelen gazdagsdgdig: ,...vdlaszaim
valamikori hosszadalmassdgai pedig vijabban mdr
mindenféle vilaszaddsrol leszoktattak; igaz ugyan,
hogy kérdéssel is egyre kevesebben fordulnak hozzdm.
Llyenkor, valdban, inkdbb morgok valamit, és faképnél
hagyom a kérdezit. Ez rossz lelkiismerettel tilt el, de
hdt mit tehetnék: kénytelen vagyok védekezni. / Tl
sok mdr a jdrat, til sok az eldgazds: egyetlen kimon-
dott 526 szdz kimondatlanra nyit ajtét, s igy vagy a
bbbeszédiiség, vagy a némasdg biinébe estem: tertium
non datur” (10-11. old.).

A Michele D’Aste és tdrsai kies diadaldt kovetd,
az eldtte valé éveket mds résztvevBk aspektusibdl
is bemutaté ,utikaland” nem tisztdn a kalandturiz-
mus drnyékrajza, de ama vitdnak fényes feliilmuld-
sa, lehet-e az egri var vesztes gy6zdinek dicsSségét
mis helyszinek hatvanszor izgalmasabb és nyolcszor
intellektudlisabb kor-mili8ben bemutatni, s kdzbiil
mindazt, amit Péterfy kitartdan gylijt, dlcdzott no-
teszlapok helyett sodré regényfolyammd hengerget-
ni. A kétet akdr egyes lapjain, akdr 4rad6 kedvének
egy-egy pillanatdban is olyféle korkép, tdrsadalom-
rajz, mivészeti impresszid, életviteli lenyomat, hd-
borts naplé, hadituddsitds, jellemdbrizolds sir(i
tomege fér el, ami egyszerre idézi a ,civilizdciok
dsszecsapdsa” kulcshelyzetet és interpretdcids sok-
szin(iségének aktusait, kultdrdk rtaldlkozdsainak
megannyi szertartdsdt, jelképrendek és tdrténéstd-
rak ardnyos felmutatdsdt, életmdd-stratégidkat és
antropoldgiai kdzelséget, résztvevd megfigyeldi std-
tuszt és {réi fantdziaszabadsdgot, meggy8z8dést és
értékrendet, tolerancidt és egyiittérzést... Mindazt,
amit Péterfy mintegy osszes munkdjéban bdszen és
kihivéan felmutat, mindazt, ami megldthat és meg-

ldttathat, amiben hihet és amiben reménykedhet,
amit sajndlhat s amitdl el nem tdntorodik. Vissza-
térnek ,,a barbdrok gydjt6bombdi”, bészen dilnak a
kultirakdzi kommunikdcid viharai, a nyelvi kédok
értelemittas csereberéje, a hdboruk kényszerének
mindennapos velejdréi. S ahol még taldn virul is a
tdj, olvad a hé vagy csitul a tliztenger, ott is a fény
az emberre vetiil, a 1étez8, kiizd8, keservesen talélni
igyekvd, lekiizdhetetlen Emberre. Kérdtte szdz vagy
szdzezer hulla akdr, a korszak mégsem halott. Pé-
terfy az 4tlapozott multbdl, a torténések vihardbdl
idézi elénk az életet. Kicsiny kdnyv taldn, de abba-
hagyhatatlan. Vihar és hofuvis, szinte folismerhetd
klastrom éjszakai ldtszatbékéje, tlizparancs és gyi-
lok-eszélyesség, bajtdrsisdg és tdji szépség... Lapra
lap, az élet lapjai. A histdridé. Vagy az élethist6ridé,
mely sosem a lapozdson mulik. Péterfy ott lakik a
18. szdzad kaotikussdgdban, iréisdgdban, kocsmai
és arisztokrata ebédléasztalok koézott, sidtrak me-
legében vagy hegyi kanyarok csuszamlds sardban,
dunai lélekvesztn, parancsnoki magaslaton, koz-
katonai ddvadsdgban, fosztogatés hajszoltsigban,
bordélylaki kietlenségben. Ha létezik torténeti
antropoldgia, kis csusztatdssal itt van jelen, csak
elbeszél8 prozénak, olykor szociogréfidnak, megint
midskor szinjdték-diszletek kozt zajlé dramaturgiai
csetepaténak dlcdzza szavait. Hidat épit, kompot
formdl mult és jelen kozote, alkalmilag 4llandésult
hajéjératot, s jr vele emlékforma tdjak, életforma
haldlok, rendszerforma kioszok, kortalan korok és
embertelen emberek kdzott.

Emberi testek torténelmi testekké véltozdsa, a
mindenkori kiszolgdltatottsdgot stdtusz vagy a ki-
vagyisdg fliggvényévé tevd pozicidk 4ralakuldsa, a
tdrsas szerepeket viselkedési modellekké formald
er8kiizdelmek vivéddsa, a mindenkori ,félelem po-
litikdja” roppen itt a tdjak, akarédzdsok, szimboli-
kus uralmak és szisztematikus birodalmak kézote. S
éppugy, mint a Grabenen sétdlgaté Kazinczy vagy a
minden képzelt betolakod6tdl valé félelem tdmeg-
mobilizdl6 hatdsa, itt is vaskosan jelen van a felvi-
ldgosodott nagysdg és a ldtvdnytdrsadalmi tahdsdg,
a poétai dlmodozds és a maga sotét jelenébdl kivet-
kézott ember kora, az emberellenes barbdrsdg stabi-
lan életképes virusa is. Esemény, lelkiség, dgytiiz.
Szintiszta dezantropomorfizlé (kardozos) valtozat.
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Az egykedviiség atrocitdsa...
avagy reménytelen remények a hdbordk ellen

WAngelo Soliman tokéletes egykedviiséggel tiirte az atrocitdsokat.

Azt mondta, egyforma élvezetét leli az emberi aljassdg

és az emberi jdsdg és nemeslelkiiség megnyilvinuldsaiban,

mindketté az eléadds része, és nem fog egy szinészt azért nem megtapsolni,
mert a direktor a gonosz szerepét osztotta rd. Sok binatot okozott

ezzel a magatartdssal a rosszakardinak é ginyoldinak, akik akkor

lettek volna csak elégedettek, ha ki tudjik hozni a sodribdl.

Nem tudbattik, hogy Angelo éppiigy tanulmdnyozza bket,

mint a koviileteket és fosszilidkat. Senkinek sem adatott meg rajta kiviil,
mondta Ferencnek, hogy az emberi aljassdgot, gyarldsdgot, butasdgot,
alantassdgot és ostobasdgot olyan kizelrdl tanulmdnyozhassa,

mint éppen 6: ez a perspektiva, ahonnan & szemiigyre vebeti

a Habsburg Birodalmat, olyan ritkasdg, amelyben az a legkiilinlegesebb,

hogy még a legokosabbak, a legnemesebb lelkiiek és

a legtapasztaltabbak sem képesek teljes egészében belehelyezkedni:
igy & egy olyan vildg hirhozdja, amit rajta kiviil nem lithat senki sem”.

Mir délutdn-kdzepi, de még tavasziasan har-
sdny napsiités, frissen deritd a fény nyugatrél,
mely évszdzados hdzak tlizfal-sordra sugdroz, 4m
mogottitk s fBlottiik is mélysziirkén gomolygé vi-
har el6tdi keleti fellegek. Egy volt nap, s egy mar
vészesebb jelen egyiittese — ez a cimlapja a kotetnek,
a vészjoslo osszkép kontrasztja viszont anndl is éle-
sebb, amennyi kiilsnbség van a hdzak magassdga,
4poltsdga, belsd tereik tudhaté eltérései kozoet. A
cim az édeni muiilt jelenkori esélyeit idézi, tovabbd
az erdvel megtartani probélt, de esélytelen jovdkor
drdmai vérhatdsdgdt is: Mindentd] Keletre — avagy
romdn kém a Weiss-csalddban. Pérerfy Gergely is-
mert, megszokott derlijével és megszokhatatlan
optimizmusdval szdl a kortdrs magyar vildgrol.”
Avagy ,az Aranykor rémdlmdrdl”, az ,4tirt male”
keser(i gydnyorérdl, a ,,nagy szecesszi6rdl”, ,a vidék
l4zad4sdrol”, a ,ne higgy a szegényeknek” nemzeti
14z4rdl... s egyképpen a ,pogdny derirdl”, mely a
kortdrs magyar kozérziiletet, a civil béndzdst, a po-
litikai tdrsadalmat stlyosan és végzetesen megosztd
NER-rendszeri kzhangulatot titkrozi.

Déterfy most politikai esszémiifajban formdl
hangot, esszéiben pedig politikai {rdsténusban kindl
kritikai litleletet. Tréi, humdanus, szuverén, helyen-
ként 6nironikus, egészében viszont drdmaian 8szin-
te. Sajnos okkal. Nyugatra tekinteni képes felvild-
gosodottként, keletnémet ldtképekkel és szovjetesdi
hangulatot tiikr6z8 korképekkel még érzékenyen
érzékiti a ,honnan jovet” képtelenségeit, de mdr

7 Kalligram, Budapest, 2016., 226 oldal

(Kitémott barbdr, 11-12. old.)

a jovdtlen lejemenet és feketedd kozgondolkodds
Jigéreteit” kihangositva szigoribban d&szinte. A
konyv a 2013-2016 kozotti esszéket adja, a kelet-
eurdpaisdg hozott ténusaival és orokitett nyligjei-
vel, elécskdsodott propaganda-vildggal, az Euré-
pdhoz integrdlédds évezredes keservességével, st
harsdny reménytelenségével. Tikkasztd az egész — s
ha nem lenne mindegyik {rdsban valami rejt8zkodd
joremény, val6sdggal vddiratok lennének ezek. Vagy
wcsak” korképtelenségek, megaldzé életek kisugar-
z6 nylgjei, optimizmussal leszdmol4 vakrepiilések
drdmai el8hangjai. Kesertiek, s ha alapténusban
ironikusak is, valahol a szavak reményteljességével
szemben 4ll6 féktelen indulatisdg illusztrdldsgval
pokoljdrdsi eldérzetek kisugdrzdsai hatnak 4t rajtuk.

~Kultiira ma mdr csak az lehet, amely kiszolgdlja
azt a torz emberképet és primitiv vildgldtdst, amely
alapvetben értelmiség- és humanizmusellenes. Amely,
amikor hagyomdnyt mond, csak a szellemi lustasdgdt
védi, amikor torténelmet mond, mitoszt gondol, és
amikor iskoldt mond, szolgaképzot ért alatta...” (Szi-
barita vaz, 205. old.).

Kézepesen nehéz megoldds harmincot esszét
egyetlen ,kritikai” vagy elismerd recenziéban to-
moriteni, ezért csupdn mintegy ,kiemelek” koziilik
egyetlent, a tonus jelzésére. ,,A nyugat-szuszpenzié”
cimen tdlalt morgds (151-155. old.) végén hangsi-
lyossd teszi: ,,...mindkét oldalon nagyon sok ember el-
lenérdekelt. Tehdt valdban az érzelmekkel kell kezdeni
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valamit — vagy félretenni, vagy felizzitani dket. Am
akdr jeges, akdr heves honfi-kebellel, de ssze kellene
Jfogni”# S mint megolddst, valahogyan a legtobb
kozéleti, mentalitdstorténeti folyamat, politikai
publicisztikai és szépirodalmi eszkozdkkel, szenv-
telen szenvedélyességgel dbrézolt konfliktushelyzet,
amirdl ir, valahol e szubjektiv villalds, mdr inkdbb
tehetnék der(ijével ékes. A tematikusan kiemelt
mozzanatok (menekiiltek élménye Nyugati és Ke-
leti pédlyaudvarokon, kimenekiilés igénye fiatalok,
értelmiségiek, villalkozni még merészek részérél,
az élettit-tervez8k kore feldl, a reménytelen rend-
szerviltds, onbecsapds nemzettudat, egypdrtrend-
szerként eluralt média, az irastudék mai 4ruldsa...)
és csupa efféle eseményszerli benyomds, kozéleti
harsdnysdg (il az irdsok mélyén, s mindegyik vala-
hol az aktualitéson tili mordlis fenntartdsokkal van
tele. Péterfy a kdtet kapesdn interjikban elmondott
szavaiban taldn még sarkosabban kézéleti, de nem
a jobbikosodds vagy fideszdlédds ténusdban nevezi
meg ellenfeleit — hanem a mordltalan, régtdl 6ro-
kolten és szembenézés- vagy kiegyezés-képteleniil
sunyi, haszonlesd, tahé és kozbotrdnyosan kivagyi
vildgban, mely mdr az ,,iivolez8 ultrdkat” is a po-
litikusok 6cskasdgaivd, a kétfelé hasitott kozélet
csicskdivd teszi.

»A magyar kizélet megosztottsiga meggybzddésem
és tapasztalatom szerint mesterségesen szitott és beteg
dolog, amelybil mindenkinek csak kdra szdrmazott.
Az ok itt is, mint annyi minden mdsban e hazdban
a mismdsolds és a maszatolds, a szembenézés és din-
tés eloddzdsa, az eloddzdst elfedd vircsaft és miibalbé,
amelyben mindkét oldal nyakig benne volt és van.
Ezért az épesziick isszefogdsa, akikbél politikai ol-
dalra vald tekintet nélkiil amiigy is kevés lézeng, és a
hiedelmekkel ellentétben a ballib oldalon is rettene-
tesen kevés van beldliik — sokkal kevesebb, mint azt
az vgynevezett ballib értelmiségick gondolni szeretnék
(kezdve természetesen rajtam, aki pedig csak simdn
ornitoldgus vagyok) —, nem kezdédhet mdsképp, mint
szembenézéssel a lényegi problémdkkal, amelyekkel az
elmuilt 25 évben nem sikeriilt kizdsen (de kiilin-kiilon
se) szembenézni” (hdtoldali szdveg).

A kényv alapténusa a nézel8d6 elemzd, a moré-
lis fenntartdsait megnevezd, a szabadsdg nevében e
szembenézést szubjektivan is dacosan véllalé. Sokak
szdmdra drdmai az értelmiségi hagyomdnyok értel-

8 Tovabbi aprobb részletek itt: http://ekultura.
hu/2016/08/04/beleolvaso-peterfy-gergely-mindentol-
keletre

mezd, felvildgosult, humanista attitiidjének végzetes
elmaraddsa, s8¢, a hatalom szolgdivd kopottasoddsa,
szabadsdgot foladé és a politikusi hitvdnysdgokat
tudomdsul vevé belenyugvdsa. Péterfy dacol ezzel:

wEbben az értelemben, ahogy a hatalom szt ilyen
diszkurzusokban haszndljuk, a szabadsdg ellentéte,
a rabsdg organizdtora. A szabadsdg inkdbb szabad
emberek kozosségének tirvények szabdlyozta egyiitt-
miikidése, ahol a lehetd legkisebb az egyén sérelme és
korldtozottsiga onmaga kiteljesitésében. Amiben a leg-
nagyobb hidny van Magyarorszigon, az éppen a pol-
gdri szabadsdg intézménye. Tiilsdgosan nagy szdmban
orokitik a magyar csalddok a szolgasdg és a zsellérség
mitoldgidjdt, az alattvald-lét ritusait és hisztéridjar”

Rakatszdm lapozzuk a kotetben a lehetséges,
kivdnatos, mordlis, elkotelezett, értelmezni ké-
pes attitlidok sokféle mintdzatdt. Péterfy mégsem
finnyog-fanyalog, hanem elmagyardz, interpre-
tal, érvel, beleérez, megért, megbocsit, sét olykor
meg is 6lel. S beleszévi a maga merszét, mordljdt
és elvdrdsrendjét is, amit nem szépirdként vagy vé-
teszként, hanem egyszertien gondolkodd lényként
jogosnak tart, s6t mdsoktdl is elvdrna. ,Ez a kotet
Péterfy Gergely 2013 és 2016 kozott ire kozéled
publicisztikdit tartalmazza. A humanizmus és a fel-
vildgosodds hagyomdnydnak szemszogébdl, a kelet-
eurdpai értelmiségi tapasztalat feldl, iréi, szubjektiv
eszkdzokkel koveti a magyar politika és a magyar
tdrsadalom jobbratoléddsdt, az orosz ideoldgiai,
gazdasigi terjeszkedést megalapozd propaganda
térhoditdsdt és Magyarorszdg eurdpai integrélédd-
sdnak intellektudlis és gazdasdgi kudarcdt. A Min-
dentdl Keletre kegyetlen, ugyanakkor ironikus lat-
lelet a mai Magyarorszdgrdl, egyszersmind a szerzd
Aegon-dijas nagyregényének, a Kitomott barbdr-
nak az utémunkdlataként, akeudlis fliggelékeként
is olvashaté” — hangzik a fiilszovegbdl. S itt taldn
vitdm is lenne ezzel. ,,Megsziint a kettds beszéd intéz-
ménye, amelyben kiilon nyelvet haszndltunk a kizis-
ségi, nyilvdnos, é kiilon nyelvet a magdntérben. Ez a
szovjet katonai elnyomds sziikségszerit kovetkezménye
és az osztrdk és torok katonai elnyomds sziikségszeri
oroksége volt. Nem volt sziiksége a tdrsadalomnak a
tovdbbiakban, hogy ezt az intézményt fenntartsa és a
koreogrifidjdt orokitse, ennek ellenére persze szubszt-
rdtum formdjdban megmaradt. A NER erre az orik-
ségre épit. A kettds beszéd emléke — mivel az egyik,
a titkos, a magdntérben alkalmazott része az igazsig

9  http://tiszatajonline.hu/?tag=mindentol-keletre
2016
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A.Gergely Andrds
Méhek, idék, reménytelen remények

nyelve volt — azt a tévhitet kelti a magyarok egy részé-
ben, mintha ilyen kettds beszéd nélkiil nem is lehetne
az igazsdgot kimondani. Elég volt Eurdpa nyelvét a
hatalom nyelvénck ragalmazni, ezek az emberek rig-
ton azt hitték, a felvildgosodds-ellenesség és a ndcizmus
nyelvével rdtaldltak az igazsdg nyelvére...” — mondja
a fennebb jelzett interjiban. .., majd igy folytatja a
konkrét rikérdezésre, a Kitdmote barbdrra konkre-
tizalean: ,,Ami a felvildgosoddshoz valé viszonyt, az
idegengyiiloletet, az eléitéletek borzalmas elharapdzd-
sdt, a tévhitek és babondk lazdlmdban tévelygd népeket
illeti, egészen bizonyosan lebet a Kitomaott barbdrhoz
kapcsolni ezt a kinyvet. Itt publicisztikai, olykor jité-
kos, olykor ironikus, olykor cinikus tdlaldsban taldl az
olvasé olyan gondolatokat, amelyek a Kitomaott barbir
épiiletébe is beépiiltek”.

Lehet persze, muris megoldds magdval a Szer-
z8vel ,vitatkozni” mive jelentésterét illet8en.
Tény, hogy tévhitek és babondk, dcska elditéletek
és alpdri elditéletesség azdta sem sokat véltozott, s
mindezt akdr publicisztikusan, olykor tanulmdny-
részletként, megint méskor politoldgiai esszéként is
talalni lehet. De a Kitimitt barbdr nemcsak ezen
a babona-kritikai hangnemen keresztiil alapregény.
A szerepl6k monologikus, olykor véletlenszer(ien
személyesbe vagy leiré elbeszélébe 4tvéltd tdnusai
azonban sokkal mélyebb rétegekbe visznek ott, s
ekképpen a kritikus préza mdas ténusa szélal meg itt
is, ott is. A felvildgosodds emberibb hagyatéka épp
Rousseau, Voltaire, Diderot, Kant és mdsok ember-
képe — jécskdn szembevonulva a kortdrs barbdrsdg-
gal. Ha nem is gy6zedelmes ellenpont, de legaldbb
annak igénye, hogy erény nélkiil ne lehessen senki
léte tolerdns. A ,barbdr” kitdmotesége pedig — ha
valéban a porosodé muzeumi mutatvdny rangjén
ugyan, de el6tte a kivdltsigossdg és értékesség ép-
pen eléggé ékesszolé példdjaval — sokkal inkdbb
sz6l arrdl (is), mekkora tévképzet a barbért ldtni az
éreelmiségi 1ét ellenpontjaként. A barbdrrd tétel a
hatalom diskurzusdnak szintje, az uralmi doktrina,
a folényes gdg, a semmirevald trhatndmsdg geszeu-
sa. De a ,barbdr” civilizdltsdga pedig a civilizdlatla-
nok barbdrsdgdtdl fiigg nagyobb mértékben, mint
lehetséges volna. A ,Kitomott barbdr utémunkd-
lataként” vagy ,aktudlis fiiggelékeként” pedig nem
olvashatd...! S8t: a kétet alcim-adé esszéjében (Ro-
mdn kém a Weiss-csalddban) még azt is itja: ,A NER
a Kitomitt barbdr véletlen mellékterméke. A sitétség
erdi, akik a regény egyik plusdt alkotjdk, véletleniil
kiszabadultak a betiikbdl. Efemer fél-létezésiik csak
arra szolgdl, hogy kidomboritsa a regény igazsdgit”

(219. old.). Péterfy éppen ezt az elméletiesked8nek
ldtsz6 elkenést, maszatoldst utdlja legkonkrétabban!
S ha egy interjaban bélint is, ,benne vannak ele-
mek”... — ez inkdbb a riporternek tett gesztus, de
nem Kazinczynak vagy feleségének, Torok Sophie-
nak, s nem Angelo Soliman érdemi személyiségé-
nek kiildnlegességével direkt parhuzamba 4llithaté
momentum. Mi tobb, mintha ott is inkdbb a tdrsa-
dalmi kdrnyezet barbdrsiga volna a meghatdrozd,
nem a két f8hés tiszteletteljes bardtsiga. Ennek pe-
dig nem ,,utémunkdja’ vagy javitott kiaddsa a Min-
dentdl Keletre — bér annyi igaz, hogy Kufsteintdl
vagy a Graben sétdloitdl is sokkal keletebbre van
mindaz, amit mi itt mindent megbocsdté metafo-
rikussdg jegyében az egyéb civilizdlatlansdgtdl kozo-
sen elszenvediink. Attél is, ha ,,a hatalom azt szereti,
ha beleugathat az ember dolgdba, ha biidos ldbdn
felteheti a csalddi asztalra és lenyilhatja a tévékapcso-
16t, ezzel demonstrilva, hogy & itt az 4ir” (Vasdrnapi

diktattra, 49. old.)

A mindentdl kelet és a hidba vdrva vdrt nyugat
kozotti tébldboldsban, magyar kétfelé-osztottsdg-
ban persze viltig, hozott hagyomdnyként van je-
len a Komporszdg-dilemma. Csakhogy aktudlisan
a komp miér pihen. Kikototeék, sét megkotoeeék,
lelincoltdk, felperzselték, zdtonyra futtatedk. Si-
mén. Vagy taldn kdznépi kozremiikddéssel, régi
reményekkel, az dporodott dohossdg maradandé
szagmintdival. Es benne hallgat a (mégcsak nem is
barbdr) sotéeség.

A kotet boritéjén balrdl belesd telefontdrcsa
meg mintha régi ziimmogések idejée, a régi jo kap-
csolatot sejtetné. Hogy kivel is — ez mdr lehet az
Olvasé titka...!

IV. folyam X. évfolyam 2019/III. szdm
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