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Absztrakt

Az elmult néhdny év hazai és globdlis eseménye-
it tekintve (a 2015-ben kezd6d6 menekiilthulldm,
terrortdmaddsok, klimakatasztréfa, a széls6jobbol-
dali és radikdlis formdciék meger8sodése és eldre
torése, fake news, hirhamisitds és manipuldcid, stb.)
egyre fontosabb kérdéssé vilik az 6néllé vélemény-
alkotds képessége, a tényekre, tuddsra, megalapo-
zott ismeretekre alapozott dlldsfoglalds, a mindent
eldrasze6 informéciddompingben valé eligazodds,
a szelektdlds rutinjinak kialakitdsa. Hogyan gon-
dolkodunk magunkrél és mésokrdl, a ,mésrdl”, az
»idegenrdl”? Milyen vélaszokat adunk az egyre siir-
getdbb problémdkra? Kiilonésen fontos az, hogy a
fiatalok hogyan gondolkodnak ezekrdl a tdrsadalmi,
kozéleti kérdésekrdl, hogyan ldtjak magukat, az or-
szdgot és a vildgot, amiben élnek, a jelent és f6ként
a jovOt, melynek alakité lesznek? Az OECD érdek-
16dését is felkeltették ezek a kérdések, s ennek ered-
ményeként 2018-ban Uj elemmel bdviilt a 2000 ta
hdromévenként megrendezett PISA-mérés.

Kulesszavak: OECD, PISA, fiatalok, globdlis

kompetencidk, 4j nacionalizmus

Abstract

In the context of national and global events
of the last few years (the 2015 wave of refugees,
terrorist attacks, climate change, strengthening of
far-right and radical parties, fake news and manip-
ulation, etc.), the ability of making an independ-
ent opinion, making resolutions based on facts and
knowledge, being able to see through the flooding
information dumping, and creating the routine of
selection are becoming extremely important issues.
How do we think about ourselves and others, about
“the Other” and “the Stranger”? More important-

1 A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd
szamy, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tdrsadalom
fejlesztésének aspektusai: térsadalmi, technolégiai, innovacios
hélézatok a foglalkoztatdsban és a digitdlis gazdasdgban cimi
projekt timogatta. A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsdval,
az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszdg koltségvetése
térsfinanszirozdsiban valésul meg.

ly, how do young people think about these social
and public issues, how do they see themselves, the
country and the world where they live, the present
and the future that they will be shaping? These is-
sues also aroused the interest of the OECD; and
as a result, in 2018, a new element was added to
the PISA survey, which has been organised every 3
years since 2000.
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Kutatdsi kérdések

A fejlett 4llamokat tdmoritd Gazdasdgi Egyiict-
miikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD)? egye-
diildllé férumot és tuddskozpontot kindl az adatok
és elemzések, a tapasztalatok cseréjére, a bevilt gya-
korlatok megosztdsdra. A szervezet tevékenységében
kiemelt teriilet az oktatds, amely alapvetden két do-
loggal fiigg 6ssze: az OECD fundamentdlis szerepet
tulajdonit a gazdasdgi nvekedésben az emberi erd-
forrdsoknak és a humdn képességeknek, tovdbbd az
oktatdsra gy tekint, mint a gazdasdgi prosperitds és
a tdrsadalmi szolidaritds novelésének hatékony esz-
kozére (Haldsz — Kovécs 2002).

A szervezet dltal 2000 6ta hdromévenként
végzett nagymintds adatfelvételek rendkiviil nagy
hatdst gyakoroltak a fejlett vildg okrtatdsi rendszere-
inek fejlédésére. A tanuldi teljesitmény mérését hd-
rom tuddsteriileten végzik: szovegértés, matematika
és természettudomdny. A vizsgdlat célja annak fel-
mérése, hogy a kézoktatds kereteit hamarosan elha-
gy6 15 éves tanulék milyen méreékben rendelkez-
nek azokkal az alapvetd ismeretekkel, készségekkel,
amelyek a mindennapi életben valé boldoguldshoz,
a tovabbtanuldshoz vagy a munkdba 4lldshoz sziik-
ségesek. A legutdbbi, 2018-as mérés® egy wjabb

2 1961 6ta mikdds kormdnykdzi szervezet, mely
lehetévé teszi a tagorszdgok szémdra, hogy megosszdk
egymds kozott szakpolitikai problémdikat, betekinthessenek
egymds szakpolitikai gyakorlatdba, valamint koleséndsen
értékelhessék egymdst. Magyarorszdg 1996 6ta tagorszdg.
Forrés: http://www.oecd.org/about/ (letsltés: 2019.06.20.)

3 2018. mdrcius 26 — 4prilis 27. kozott elvégzett mérésben
osszesen 81 OECD-tag és partnerorszag vett részt.
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elemmel béviilt, a 15 éves tanulék globdlis kom-
petencidit’ is mérik, vagyis olyan attitidéket, tu-
ddselemeket és éreékeket, melyek alapjdn képet
kaphatunk a didkok dn. globdlis ismereteir6l. Tob-
bek kozdte arrdl, hogy képesek-e a didkok lok4lis,
globdlis és interkulturdlis kérdések értd vizsgélatdra,
figyelembe tudjék-e venni a més kultdrdhoz tartozd
emberek nézdpontjdt, megértetik-e magukat és ké-
pesek-e egyiitt dolgozni mds orszdgbdl, kultiirdbdl
vagy valldsi kornyezetb6l érkez8 emberrel. Fontos-e
szdmukra az emberi méltdsdg és a sokféleség tisz-
telete, tudjdk-e felel8sséggel kezelni a kiilonbozd
médiaplatformokat, hogyan igazodnak el a ,fake
news” és a véleménybuborékok viligdban, meg tud-
jdk-e kiilonboztetni a valédi hireket az dlhirekedl;
tisztdban vannak-e a globdlis felmelegedés vagy az
idegengytilslet veszélyeivel, ill. képesek-e felel@ssé-
get vallalni és tenni a fenntarthatd fejlédésére, egy
élhetd, igazsigosabb jovéért. A keretrendszer kidol-
gozdsdban részt vett a Project Zero® intézet, mely
a Harvard Egyetem Pedagdgiai Kardnak okratdsi
innoviciéval foglalkozé szervezete.

Az OECD élldspontja szerint fel kell késziteni
az ifjusdgot egy befogadd és fenntarthaté vildgra,
ahol egyre fontosabbd vélik az, hogy kiilénféle kul-
tirdjd, valldsi emberek képesek legyenek hatéko-
nyan egyiitt dolgozni és megtanuljanak bizni egy-
mdsban a kiilonbségek ellenére is. Magyarorszdgon
a kognitiv kérddivet nem tdltették ki a vizsgélatban
részt vevd tanul6kkal, csak a hirfogyasztdsi szokdso-
kat és a kulturalis attitidot mérd kisérd kérdbivet.

Véleményiink szerint a globdlis felel8sségvilla-
ldsra nevelés rendkiviil fontos a kézokratds kiilonbo-
z8 fokozatain. Az iskoldk dontd szerepet jdtszhatnak
abban, hogy segitsék a globdlis kompetencidk fejlesz-
tését: megtanitsdk a flatalokar arra, hogyan fejlesszék
a tényeken alapul kritikai vildgszemlélet képességét,
népszerlisitsék a soksziniség, az empdtids megértés
értékét, megismerkedjenek kiilonboz6 kultirdkkal,

4 Forrés: htep://www.oecd.org/pisa/pisa-2018-
global-competence.htm (letsleés: 2019. 02.28.)

5 A Zero Project kutatdi dltal gondozott projeke az
emberi kognitiv potencidl természetének és fejlédésének
megértésén alapult, az intelligencidtdl, az etikdcdl,

a kreativitdstdl és a gondolkoddstdl kezdve. Forrés:
https://www.gse.harvard.edu/news/17/12/pisa-2018-
test-include-global-competency-assessment (letdleés:
2019.06.22.)

6 A résztvevd orszagok csaknem felében nem toledeeék
ki a globalis kompetencia tesztet. Forrds: https://
www.bbc.com/news/business-42781376 (letoleés:
2019.06.22.)

hagyomdnyokkal, nézdpontokkal. A fiatalok egy
globalizdlt vildg polgdraiként n6nek fel, nap mint nap
szembesiilnek a XXI. szdzad kihivédsaival, tobbek ko-
zott a kdrnyezetvédelem, a klimaviltozds, a migrdcid,
a regiondlis konflikcusok, az egyre fokozddd valldsi
ellentétek, a tdrsadalmi és globdlis egyenlStenségek
képében. Kulcsfontossdgt a fiatalok tdjékozottsdga
ezekben a kérdésekben, az érdeklédés, a kivéncsisdg
felkeltése, hogy rugalmasan tudjanak alkalmazkodni
a folyton véltozd koriilményekhez és aktivan tudja-
nak részt venni a koziigyekben, a jév6 alakitdsdban.

Kiilonésen fontos lenne ez most Magyaror-
szdgon, ahol a globdlis gondolkoddssal és felelds-
ségvallaldssal ellentétes tendencidk héditottak teret
az elmule években: az egyiittmikodéssel szemben
a nemzetdllami elzdrkézds, a kormdnyzati politikai
propaganda 4ltal bdtoritott j nacionalizmus, mely
a nemzeti biiszkeségre épitve formdlja a nemzeti
identitdst, annak régi, rosszemlék(i értelmezéseit
ismét behozva a fésodorba.

Tovdbbd véleményiink szerint nemcsak a 15
éves tanuldk globdlis ismereteit kellene vizsgdlnunk
és elemezniink, hanem a fiatalsdg egészét. Tanulmd-
nyunkban erre tesziink kisérletet, a 2016-0s nagy-
mintds ifjusdgkutatds adatait felhaszndlva probdlunk
képet alkotni arrdl, hogyan viszonyulnak a 15-29
évesek a XXI. szdzad globalizdlt vildggazdasdganak
és tarsadalmdnak problémdihoz. Az, hogy az egyén
hogyan gondolkodik a multikulturdlis tdrsadalom
vagy a globalizdcid kérdéseirdl, a politikai meggyd-
z8dése dltal meghatdrozott. De tartozzon is bdrmely
politikai oldalhoz, kivessen bdrmilyen ideoldgidt,
tagadhatatlan, hogy ezek a témakérok véltak vild-
gunk kdzponti kérdéseivé. A globdlis kompetencia
arrdl is szdl, hogy a fiatalok mennyire érzik 4t azt,
hogy a vildg koriilsteiik drasztikusan megvaltozott.

Elméleti kiindul6pontok

A globaliziciét a tdrsadalomtudomdnyban jel-
lemz8en gy értelmezziik, mint technikai fejlédés
4leal kivélcott, rendkiviil komplex egységesitési folya-
matot, melynek elsdsorban a gazdasdgi, politikai és
kulturdlis vonatkozdsait vizsgdljuk. Kiilonés figyel-
met forditunk a homogenizdl6dds jelenségére, mely
a kulturdlis és pénziigyi globalizdci6 kévetkezménye
és egy egységes fogyaszt6i kultdra kialakuldsdval jér
egyiitt. A globalizdcié kritikusai ezt a folyamatot
tdmadjdk leginkdbb, rémutatva arra, hogy ezek a
folyamatok az orszdgok, népek sajdt identitdsdnak
eltiinésével, elvesztésével jérnak egyiitt (T. Kiss Ta-
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mds 2008). A globaliz4cids tendencidkkal szorosan
osszekapcsolédik a multikulturdlis tdrsadalom je-
lensége. A kiilonboz8 kultdrdk, nyelvek, szokdsok,
tradicidk és valldsok és életformdk egymds mellett
élése, keveredése tulajdonképpen mdr évszdzadokkal
ezeldtt is ismert jelenség volt, azonban a multikultu-
ralis tdrsadalmak kialakuldsa a mdsodik vildghdbort
utdn (1960-70-es évektdl) véle viligméretli, egyre
er8s6d6 folyamattd. A globalizdcid egyiitt jér az egy-
re dinamikusabb munkaeré-vandorldssal, az egysé-
gesiilé piaccal, az egységes pénz megjelenésével, és
mindezzel egyiitt kiilonbsz8 konfliktushelyzetekkel,
fokozddd migracids folyamatokkal. Egy-egy orszdg
gazdasdga, lakossdgdnak helyzete, egyre inkdbb fligg
mds orszdgokban, mds tdrsadalmakban zajlé vilto-
zdsoktdl, vagyis az interdependencia kordt éljiik,
kolesonos fiiggés, a nemzetkozi egymdsrautaltsdg
id8szakdr. A vildg, amelyben éliink, a 21. szdzadban
radikdlisan megvéltozik. A globalizdci6 nemhogy
megsziintette volna, hanem inkdbb felerdsiti az et-
nikai, nemzeti és valldsi kiildnbségeket a vildgban,
és a 20. szdzad végén, a 21. szdzad elején létrejove
4j vildgrendben a harc mdr nem osztdlyok, hanem
yhuntingtoni” kifejezéssel élve a civilizdciok kozote
folyik tovabb (Csepeli — Orkény 2017).

A lokalitds problémdi pedig feloldédnak a glo-
balis veszedelmekben, s ma mdr senki sem gon-
dolhatja azt komolyan, ha égnek a sarkkori erdSk
Szibéridban, ha lingolnak az eserd8k az Amazonas
mentén, vagy belélegezhetetlen a levegd Kindban,
az az 8 bajuk, és rdnk, Eurépdra ennek nincs hatdsa.
A fiatalok pedig egyre inkdbb egy kérnyezettudatos
vildgban szocializdlédnak, ahol mindennapos ta-
pasztalattd valik a légkor felmelegedése, a gleccserek
olvaddsa, egyre gyakoribbak a természeti kataszt-
r6fdk, az draddsok, a viharok. Az elsivatagosodott
vagy éppen drvizzel, esetleg hdborival fenyegetett
teriiletekrdl emberek millidi indulnak el a kevésbé
veszélyeztetett vagy biztonsdgosnak vélt teriiletekre.
»Mindezek mellett a Fold egészére kiterjedd infor-
micids hdlézat eltiinteti a tdvolsdgokat az emberek
kozott, ami ldthatévd teszi a javak elosztdsdnak igaz-
sdgtalansdgait” (Csepeli 2016:510).

A globalizdcié és a technoldgiai fejlédés ko-
vetkeztében a fiatalok éljenek bdrhol a vildgban,
ugyanolyan trendek, technolégidk és események
4ltal formdlédnak, ugyanolyan aktiv haszndléi a
kozosségi médidnak és az online technolégidnak,
a foldrajzi és kulturdlis tdvolsdgok mdr nem zdrjdk
ket kiilon csoportokba. Kindtél Buenos Airesen
4t Brisbane-ig ugyanazokat a weboldalakat nézik a
generdcik tagjai, ugyanazokat a zenéket toltik le,

ugyanazokat a filmeket nézik meg és ugyanazon
miérkak hatdsa ald keriilnek (McCrindle—Wolfinger
2009). Megsziiletett a vildg elsé globdlis generdci-
6ja, akik foldrajzi korldtok nélkiil val6sitjédk meg a
Mannheim 4ltal generdcids tényez8ként meghatd-
rozott kézos élmény megélésée (Fekete 2018). Em-
pirikus kutatdsok is megerésitették, hogy e globdlis
fiatal generdcié tagjai erés tdrsadalmi felel8sség-
tudattal rendelkeznek. A hatalmas mennyiségi és
korldtlanul elérhetd informiciénak koszonhetéen
tisztdban vannak globalizdlt viligunk legfontosabb
problémaival is, az 1995 utdn sziiletett Z generdcid
pedig mér elvérja, hogy a gydrték fontos szempont-
nak tartsak a termékek és mdrkdk kdrnyezetre gya-
korolt hatdsdt (pl.: széndioxid ldbnyom), tovdbbd
a generdcid tagjai mondtak mér le termékrdl vagy
szolgdltatdsrol a gydrté cég tdrsadalmi szempont-
bdl negativnak éreékelt hatdsa miate (v6. Global
Millennial Survey 2019; Grail Research 2011).

A tdrsadalomban észlelt kiilonb6zb etnikai, nem-
zeti, kisebbségi csoportok tagjaival kapcsolatos atti-
tlidoket az an. tdrsadalmi tdvolsdg-skdldval’ mérjiik
a térsadalomtudomdényi kutatdsok sordn. A tdrsadal-
mi tdvolsdg a szocidlpszicholégidban hosszt multra
visszatekintd fogalom. Az egyén sajdt csoportja és a
kiilonféle kiilesoportok kézotti tdrsadalmi tdvolsdg
a sajdtcsoport perspektivdjabdl az elfogadott inter-
akci6k alapjén meghatdrozhatd, és igy kovetkeztet-
hetiink a kiilcsoportokkal szembeni el8itéletek és a
diszkriminativ bedllitottsigok mértékére (Csepeli —
Fébidn — Sik 2006). Ezek eredménye szerint a cso-
portok kozott térsadalmi tdvolsdg egyontetll, azaz a
standard szociolégiai valtozok mentén — beleértve az
etnikumot — invariabilitdst mutatd, s id8ben pedig
meglehetdsen stabil tdrsadalmi jelenség.

Amikor a tdrsadalomban kiilénb6z6 embercso-
portokat észleliink, a megismerést kategorizdcié ré-

7 Az els6 térsadalmi tédvolsdg skdldt E. S. Bogardus
készitette 1928-ban, amellyel ezt kovetden t5bb
vizsgdlat is késziilt az Egyesiilt Allamokban. Bogardus
meggy6zédése, hogy a csoportok kozti tédvolsdgtartds
funkcidja nem utolsésorban a kivivott” tdrsadalmi
stdtus fenntartdsa, értékvesztést8l valé megbrzése. A
skdla Ezra Parknak arra a feltételezésére épiilt, hogy az
emberek a tirsadalomban észlelt kiilonb6z8 nemzeti-
etnikai csoportokkal kapcsolatban kiilonboz8 méreéki
idegenkedést, az interakcié és a kommunikdcié hidny4val
jellemezhetd ,tdvolsigot” éreznek. Bogardus aszerint
rangsorolta a tdrsadalomban lehetséges legfontosabb
interakcids-kommunikdciés kapcsolati mintdkat, hogy
azok mennyire jelezhetnek egy csoportkategdéria mentén
azonositott személlyel kapcsolatosan , kozelséget”, illetve
stavolsdgot (Csepeli 2001:127).
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vén leegyszerUsitjiik és felgyorsitjuk. A kategorizicié
az emberi gondolkodds alapvetd jellemzdje, tulaj-
donképpen egyfajta kényszer annak érdekében, hogy
elére meg tudjuk becsiilni a bekovetkezd események
valészintségée emberi  kapcsolatainkban.  Allport
nézete szerint pusztdn alkalmazkodunk a feldolgoz-
hatatlan mennyiségi informdcidhoz azdltal, hogy
kateg6ridkba rendezziik a dolgokat. Ez segiti el6 az
azonositds gyorsasigit, hogy beldthaté idén beliil
képesek legyiink reagalni, ill. viselkedésiink ésszerd,
mivel a valésziniiségen alapul (Allport 1977).

A Kkategorizicié sordn az embercsoportok ko-
zotti kiildnbségeket felnagyitjuk, tilhangsilyozzuk.
Az empirikusan létezd kiilénbségek talhangsilyo-
zdsa az empirikusan hozzéférhetetlen vagy nehe-
zen hozzdférhet dimenziék (példdul intelligencia,
temperamentum, személyiségvondsok) mentén tor-
ténd kiilonbségek dnkényes extrapoldldsit is maga
utdn vonja. Az embercsoportok észlelgje rend-
szerint maga is csoporttag, midltal kategorizdcios
rendszere Shatatlanul tartalmazza a legegyszertibb
és legdsibb megkiilonboztetést, a sajét csoport és
az idegen csoport kozétti kiildnbség megdllapitdsat,
ami OGhatatlanul értékkiilonbségek feltételezésére
vezet (Csepeli 2001). Mig az ingroup-mozzanat
esetében a szimbolikus kozosség, a hagyomdny,
az éreékvonatkozdsok szerepe jelentdsebb, addig
az outgroup-mozzanat esetében a munkaerd-piaci
versenyhelyzet, a globalizdciéval kapcsolatos fe-
nyegetettség-érzések, az ,idegenség” megjelenése,
illetve a mindennapi élethelyzetre, életmédra valé
kihatdsai hangsilyosabbak, a kiilonb6z8 személyes
vagy csoportszintil szociodemogréfiai befolydsokkal
egylitt (Tardos 2016). Az ingrouppal valé pozitiv
azonosulds, mint nemzeti biiszkeség jelenik meg,
mely biiszkeségre a nemzeti 1ét dltal konstrudle va-
16sdg kiilonbozd teriiletei adhatnak okot.® A nem-
zeti biiszkeség energidjdbdl tdplilkozd, a nemzeti
identitdsba beépiilt nacionalizmus lehetdvé teszi az
egyén szdmdra, hogy egyéni képességeitdl és telje-
sitményétdl fiiggetleniil magdt mds nemzetek tag-
jathoz képest kiilonbnek, fels6bbrendiinek tartsa
(Csepeli — Orkény 2017). A nacionalizmust, az
idegenellenességet mindig meghatdrozott tdrténeti
helyzetek eredményezik, egyfajta vdlaszként jonnek

8  Nemzeti biiszkeségre alapot adé témacsoportok:
(1) empirikusan nem igazolhaté tények, szimbolikus
témdk, mint tdrténelmi sikerek, kulturdlis és tudomdnyos
teljesitmények, sportsikerek. (2) a klasszikus modernizicié
témdi, mint a gazdasag teljesit6képessége, politikai befolyds
a vildgban. (3) posztmodern értékek, mint a demokricia,

emberi jogok, jélét (Csepeli — Orkény 2017:45-46).

létre a tdrsadalmat érd kiilonbozd kihivdsokra. A
2015-6s menekiilthullim, nyomdban az Eurépai
Unié vilsdga felerésitette Eurdpa-szerte a szélsd-
séges, nacionalista populista partok hangjdt, egyre
népszerlbbé valtak, s mindezzel pdrhuzamosan
szintén megizmosodott a kdzbeszédnek az a tipusa,
ami nem nélkiildzi a rasszizmust, a fehér felsébb-
rendliséget, a homofébidt, az antiszemitizmust.

Moédszertani kitérd: a minta és az elemzésbe
bevont valtozék

Az OECD dltal vizsgéle globdlis kompetencidk
feltérképezésére a Magyar Ifjisdg empirikus kuta-
tdssorozat 2016-ban felvett adatai haszndljuk.” A
Magyar Ifjisdg kutatdsok az ezredforduld éta zaj-
lanak négyévente, a 15-29 éves fiatalok élethely-
zetérdl, fontos életeseményeirdl, életmédjukrdl,
jellegzetes problémdikrol kaphatunk 4ttekintést az
adatok elemzését kovet8en. A mintdba 8000 fiatal
keriilt be 2016-ban is, a minta reprezentativnak te-
kinthetd nem, korcsoport, teriilet, valamint telepii-
léstipus szerint.'

A globdlis kompetencidnak nevezett készségek
magyar fiatalokra jellemz8 mintdzatdnak feltérké-
pezéséhez a rendelkezésiinkre 4116 adatbdzisbdl a
kovetkezd véltozdkat hasznélruk fel:

I. Szociodemogrifiai valtozok

e Demogréfiai adatok: nem, életkor (3
kategoria)

e  Réteghelyzet: iskoldzottsdg (3 kate-
goria), gazdasdgi stdtus (3 kategéria),
szubjektiv anyagi helyzet (5 kategoria)

9  Empirikus nagymintds kutatdst végzett a Deolitte
2019-ben Y és Z generdcios fiatalok kérében, hasonlé
kérdéseket vizsgdlva. Sajnos a mintdba Magyarorszdg
fiataljai nem keriiltek bele. Forrds: hetps://www2.
deloitte.com/global/en/pages/about-deloitte/articles/
millennialsurvey.html (letsltés: 2019.08.05.)

10 A mintavétel tobblépcsds, rétegzett valdszintségi
mintavételi eljdrdssal toreénik. A mintavétel sordn négy
2000 f8s alminta is kialakitdsra keriilt, amelyek leképezik
az orszdg telepiilésstrukeurdjét regiondlis elhelyezkedés
és telepiilésnagysdg szerint. A fiatalok két demogréfiai
szempont alapjdn keriiltek kivélasztdsra: nem és életkor.
A mintavételbdl eredd kisebb torzuldsok megel8zése
érdekében  stlyozdst eljérdst alkalmaztak, melynek
sordn figyelembe vették az iskolai végzettséget. Ennek
eredményeként mind a f6 minta, mind az almintdk
reprezentativak a 15-29 éves korosztdlyra vonatkozéan
nem, életkor, iskolai végzettség, telepiiléstipus, régié
szerint (Székely 2018).
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o Teriileti stdtus: telepiiléstipus (4 kate-
goria), régié (7 kategoria)
I1. Ideolégiai-politikai identifikdcid, szemléleti
orientdcio
e Ideolégiai baloldal-jobboldal,"" libe-
ralis-konzervativ, mérsékelt-radikilis,
nemzetben — emberiségben gondolko-
dé (1-7 fokozata skala)
e Intézményi'? és perszondlis bizalom"
III. Az idegenekkel és a sajét csoporttal, kdzos-
ségekkel kapcsolatos viszonyuldsok
e  Tirsadalmi tdvolsig'
e Sajdt csoporttal és az idegennel kapcso-
latos attitidok
IV. Tirsadalmi, koézéleti kérdések irdnti érdeklé-

dés, felel8sségvillalds, aktivizmus®

Az elemzés sordn elséként a kozéleti, tirsadalmi
kérdések irdnti érdeklddés témdjdc jarjuk koriil, vizs-
géljuk a meghatdrozé tényez8k szerepét. A kdvetke-

11 Kérem, jellemezze Onmagit a tulajdonsdg-pdrok
segitségévell™ 1 — liberdlis, 7 — konzervativ, 1 — baloldali,
7 — jobboldali, 1 — mérsékelt, 7 — radikdlis, 1 — nemzetben
gondolkods, 7 — emberiségben gondolkods.

12 WMennyire bizik On a kivetkezokben: teljes
mértékben, inkdbb igen, inkibb nem vagy egydltalin nem?”
~Az Alkotmdnybirdsdgban, A Koztdrsasigi Elnckben, Az
Orszdggyiilésben, A kormdnyban, A politikusokban, A civil
szervezetekben, A honvédségben, Az egyhdzakban dltaldban,
A renddrségben, A birdsdgokban dltaliban, A telepiilés
(keriilet) polgarmesterében, A bankokban, biztositékban”.

13 Es mennyire bizik On a kovetkezékben: teljes
mértékben, inkdbb igen, inkdbb nem vagy egydltalin
nem? ,Altaliban az emberekben, az On csalddjdban,
szomszédokban, ismerdseiben, munkatdrsaiban, azokban a
személyekben, akikkel eldszor talilkozik’.

14 ,Milyen legkizelebbi viszonyt fogadna el a felsorolt
tdrsadalmi csoportok egy-egy tagjdval?”

15, Milyen gyakran szokott On a csalddjdval kozéleti
kérdésekrdl, tdrsadalmi problémakrol beszélgemi? ,Es a
baritaival, kizvetlen ismerdseivel milyen gyakran szokott
kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémdikrdl beszélgetni?”
1 — rendszeresen, 2 — alkalmanként, 3 — soha.

Szervezeti részvételt, elkotelezddést felmérs kérdés:
LAz aldbbiakban kiilinbozd szervezeteket, kizisségeket,
csoportokat sorolunk fel. Kérjiik, mondja meg, ha az
elmitlt egy év sordn kapcsolédott valamilyen egyesiilethez,
alapitvinyhoz,  onkéntes  tdrsuldshoz,  csoporthoz,
mozgalomhoz, kozosséghez! Gondoljon olyanra, hogy részt
vett a szervezet munkdjdban, tevékenységében, esetleg néha
elment a rendezvényeire stb. Kapesolédott-e On ...2"

Aktiv  cselekvést kérdés: , Kiilinbizs
tevékenységeket soroltunk fel. Kérjiik, mondja meg, hogy
részt vett-e mdr ilyen tevékenységben!”

vizsgald

z8 1épésben a fiatalok offline szervezeti kotddését,
aktivitdsdt térképezziik fel, szoros dsszefliggésben a
kiilonbzd tédrsadalmi intézményekkel kapcsolatos
bizalom mértékével. Az empirikus vizsgdlat a 15-29
éves fiatalok magyarokkal és idegenekkel kapcsola-
tos attitlidjeinek, ill. a fiatalok gondolkoddsi sémdi-
nak feltérképezésével zérul.

Kutatési megdllapitdsok

A fiatalsdg minden érdban hasonl6 jellemz8ket
mutat — kisérletezd életmdd, a status quo megkér-
ddjelezése, idealizmus, a hatdrok feszegetése -, azt
azonban nem jelenthetjiik ki, hogy azok a fiatalok,
akik a ’70-es években ndttek fel, egyformak azokkal
az ifjakkal, akik a ’90-es években, vagy napjainkban
nének fel. A nagymintds ifjusigkutatdsban részt
vevd fiatalok az Y és a Z generdcié tagjai, akiket kii-
16nboz8 jelz8kkel illetnek, gyakran az adott orszdg-
ra jellemzd tdrsadalmi, gazdasigi, politikai, kultu-
rélis hatdsok kovetkeztében. Igy az Y tagjait hivjdk
Millenium, Google, MySpace, Dot.com nemze-
déknek a nyugati tdrsadalmakban, II. Jdnos Pal
pdpa generdcié a neviik Lengyelorszdgban, Kindban
Jken lao zu”, vagyis a generdcid, amely megeszi az
oregeket, Ni-Ni Spanyolorszdgban ,ni trabaja, ni
estudia’, azaz nem tanulnak, nem dolgoznak. A Z
generdciét digitdlis 8slakosoknak és Internet-gene-
riciénak is nevezik, hiszen nem éltek mobiltelefon
vagy internet nélkiili viligban (Fekete 2018:82).
A Magyar Ifjisdg 2012 adatai alapjin Székely Le-
vente ,,04j csendes generdcidénak™® nevezte a 15-29
éves fatalokat (Székely 2012:18), mely csendesség
kiilonbozd szocializdcids kozegekben mutatkozik
meg, gy a harmadlagos szocializdcids kozegekben,
vagyis a civil, kozéleti aktivitds teriiletén is. A tren-
deket tekintve megéllapithatd, hogy folyamatosan
novekszik az elégedetlen, a jov8t bordsan ldt6 fia-
talok ardnya, azonban ez a névekvd elégedetlenség
nem jelenik meg politikai cselekvésben, koherens
gondolati reakcidk nem fogalmazddnak meg a fia-
talokban (Székely 2012:25).

16 A Csendes generdciét az 1925-1942 kozote
szilletettek alkotjdk, kiknek szocializdciéjét a nagy
gazdasigi valsig és a I1. vilighdbord hatdrozta meg, Ok a
sziirke inges konformistdk, a magdnyos témeg részei, akik
elfogadtdk sziileik hagyomanyos polgéri értékrendjét és
kulcardjac (Fekete 2018:78).
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Koziigyek, tirsadalmi kérdések irdnti
érdeklodés

A fiatalok koziigyek irdnti érdeklédésérél, tdrsa-
dalmi intézményekhez, politikai rendszerekhez, po-
litikai szerepl8khoz valé viszonydrdl, a 15-29 évesek
politikai, kozéleti kultdrdjérdl empirikus elemzések
és elméletek bdségesen dllnak rendelkezésiinkre
(Csdké — Sik 2018; Gazsé — Laki 2004; Murdnyi
2013; Oros 2012). A kordbbi nagymintds ifjisdg-
kutatdsok adatai azt mutattdk, hogy a magyar fiata-
lok politikai érdeklédése tartésan alacsony szinten
rogziilt. Valamennyi kiemeli a fiatalok korében a
politikdcdl valé elforduldst, a politikai passzivitdst,
a partokra vonatkozd negativ vélemények és érté-
kelések erésodését, a kozéleti, tarsadalmi aktivitds
rendkiviil alacsony szintjét.

Az ifjisigkutatds 2016-os felmérése sordn a
tdrsadalomhoz valé kapcsolédds, a kozélet irdnd
érdekldés, a kiilonbozd civil és politikai szerve-
zetekbe valé integréltsdg mértékének megismerése
érdekében szdmos kérdést megfogalmaztak a kuta-
tok. Az 1. sz. dbra alapjdn megdllapithatgjuk, hogy a
kozéleti, tdrsadalmi kérdésekkel kapcsolatos kivdn-
csisdg csupdn kevesek sajétja, a 15-29 évesek fiata-
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lok 15 szdzaléka érdeklddik (nagyon vagy inkdbb
igen) a téma irdnt, csaknem a fele (47%) nem tand-
sit érdeklédést a valésdg azon keretei irdnt, amiben
éliink (egydltaldn nem vagy inkdbb nem érdekli).
A megkérdezettek tilnyomé tobbsége a semleges-
nek gondolt kézépéreékeket preferdlja. A magyar
fiatalok korében jellemz8 a kozépre helyezkedés
(38% vilaszrotta az ,is-is” valaszlehet8séget), mely
jelezhet kézombaosséget, érdektelenséget, bizonyta-
lansdgot, a sziikséges ismeretek hidnydt — ezt az at-
titlidt megfigyelhetjiik a tovdbbi kutatdsi kérdések
esetében is.

Az informdciés tdrsadalomban, ahol minden
informdcié id8edl és téredl fiiggetleniil korldtlanul
elérhetd, ahol a telekommunikdcids és szérakoztatd
elektronikai eszkdzok koré koncentrdlédd szabad-
idé-felhaszndlds a fiatal korosztdlyok sajdtja, ahol
a bardtokkal toltste id§ ugyanolyan silyt képvisel,
mit a facebookozds és a chatelés, ott bizony a 15-29
évesek szdmdra legfontosabb informéciéforrdsként
a csaldd, a bardtok és az internet szolgdl, legkevésbé
pedig a konyvek és a nyomtatott Gjsdgok jelentenek
utmutatast (1. tdblizat).

Inkdnh Srcekil
i nagyon ardakhi

1. dbra: Mennyire érdeklik Ont a kizéleti kérdések, tarsadalmi problémak?” (%)
(N=2.025)
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1. tdbldzat: Az informdcidforrdsok fontossdginak
megitélése (N=1.827)"

dtlag szbrés
csalad 4,48 0,77
bardtok 4,34 0,83
internet 4.31 1,07
televizidé 3,74 1,20
online kozosségi oldalak 3,50 1,35
radié 3,08 1,31
konyvek 2,85 1,37
a helyi (lakéhelyén
mukc?do) klubok, tarsa’—. 2.43 1.28
dalmi szervezetek, valldsi
kozdsségek
nyomtatott Ujsdgok 2,37 1,31

A négy évvel kordbbi ifjusdgkutatds eredménye-
ivel dsszevetve megéllapithatd, hogy a fiatalok vi-
laszai kozott erds az osszefiiggés,' csekély viltozds
tortént csupdn az értékelésben. 2012-ben szintén a
csaldd és a bardtok, az internet és a televizié volt
a legfontosabb informiciéforrds a 15-29 évesek
szdmdra, viszont a nyomtatott sajté megitélése ked-
vezdbb volt, ill. a kézosségi oldalak még egyaltaldn
nem jdtszottak szerepet (Melléklet, 8. tabldzat).

Mindezekkel &sszefiiggésben vizsgdleuk, hogy
milyen gyakorisdggal érintenek kozéleti eseménye-
ket, tdrsadalmi problémdkat a fontos szabadidés
tevékenység, vagyis beszélgetés kdzben a primer, el-
s8dleges kapcsolataikban, csalddi korben és a bard-
taikkal. A csalddjdval a fiatalok t6bb mint negyede
egyéltaldn, soha nem beszél kozéleti tigyekrdl, tdr-
sadalmi kérdésekrél,” a vélaszadék t5bb mint fele
(63%) idénként érinti ezeket a témdkat (2. dbra).
A fiataloknak kevesebb, mint tizede érint csupdn
rendszeresen kozéleti, tdrsadalmi kérdéseket a csa-
l4di beszélgetések sordn. A bardtokkal folytatott
beszélgetéseket tekintve a helyzet még kedvezdt-
lenebb, a fiatalok tobb mint harmada soha nem
érint ilyen jellegli témdt bardti korben, tébb mint
fele idénként, és 6 szdzalékra csokkent a tdrsadalmi
problémakrdl rendszeresen beszélgetdk ardnya is.

17 1-5 fokozatt skéla, ahol az 1= egydltaldn nem
fontos, 5= teljes mértékben fontos

18  Spearman’ro=0,850 (Melléklet, 9. tabldzat)
19 Feliilreprezentaltak kozottik a  15-19  éves
korcsoportba tartozdk, az alapfoku iskolai végzettséglick

(63%), minden mdsodik az Eszak-Alfsldén, ill. Kozép-

Magyarorszégon ¢él.

Az informiécids tdrsadalom kiépiilése, az IKT
eszkozok széleskorli elterjedése a tdrsadalomban
alapjaiban véltoztatta meg a médot, ahogyan kom-
munikilunk egymdssal, ahogyan dolgozunk, tanu-
lunk és szérakozunk. A penetrdcids iddszak kezde-
tén tobbféle elmélet is sziiletett az internet varhaté
tdrsadalmi hatdsairél, melyek koziil j6 néhdny opti-
mistdn tekintett a jov8be és az informdcié konnyed
megszerzésére alapozva a demokratikus részvétel, a
kozéleti, politikai részvétel erésddését implikdltdk
(Egyed 2018:62). Ennek megvaldsuldsa mellett és
ellen is sorakoztathatunk érveket, azonban abban
taldn egyetérthetiink, hogy a politikai cselekvés leg-
elterjedtebb formdja jelenleg az online térben vald
véleménynyilvdnitds.

A 2016-0s adatok azt mutatjdk, hogy a fiata-
lok virtudlis térbe t6rténd belépését egyre kevésbé
korldtozza eszkozhidny, a hozzdférési nehézségek,
hiszen szdmitogéppel és okostelefonnal egyardnt
85 szdzalékuk rendelkezik, otthoni internet-el6fize-
téssel pedig 87 szdzalékuk. A megkérdezettek kozel
negyede (24%) folyamatosan elérhetd, édllanddan
online van, tovibb4 csaknem a fiatalok fele (43%)
naponta tdbbszér kapcsolédik az internethez (Fe-
kete — Tibori 2018:264). Az 6tddik legfontosabb
informdciés forrdsként megjeldlt kdzosségi oldalak-
hoz valé kapcsoldddst vizsgdlva aze ldthatgjuk, hogy
a flatalok t6bb mint hdromnegyede (79%) tagja
valamelyik kozosségi oldalnak, melyet leginkdbb
szérakozdsra és informicidszerzésre haszndlnak
(Melléklet, 7. tabldzat).”® A legnépszer(ibb kozosségi
médiafeliiletek az elmile néhdny évben kozdsségi
hirszolgaltatévd valtak, noha induldskor nem ez
volt a cél. Ennek eredményeként a fiatalok szdm4-
ra elsddlegesen az szdmit hirnek, ami megjelenik
a Facebook hirfolyamédban, amit sokan l4jkolnak,
osztanak, vagy amin tomegesen hdborodnak fel.
A hirek validitdsa ezzel pirhuzamosan sokadrangi
kérdéssé vélt. Az is nyilvdnvalévd vdlik az aldbbi 4b-
rdra tekintve, hogy a 15-29 éves fiataloknak nem
elsédleges célja a kdzosségi oldalakon a kozéleti kér-
dések feltérképezése, 68 szdzalékuk soha nem keres
rd ilyen tartalmt informdcidra, tovdbb4 hdromne-
gyediik soha nem oszt meg kdzélettel kapcsolatos
hireket, véleményeket (3. dbra).

A 2016-o0s ifjusdgkutatds nem tartalmaz arra
vonatkozé kérdést, mely alapjdn fel tudndnk mér-
ni, miként boldogulnak a fiatalok a ,jfake news”

20  Legnépszerlibb kozosségi oldal a Facebook,
4tlagosan 514 ismer8srél szdmolnak be a megkérdezettek

(T6th 2018:296).
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"Milyen gyokran szokott kézéleti, tarsadalmi problemakrol
beszelgetni... "
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2. dbra: Kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrdl folytatott beszélgetések gyakorisdga (%) (N=2.025)

“Milyen gyakran szokott On a kézdsségi oldalakon kézéleti
kérdésekrdl tajékozodni, hirt, véleményt megosztani?”
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3. dbra: Kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémadkrdl vald tdjékozddds a kizisségi oldalakon, hirek megosztd-
sa (%) (N=3.253)
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kordban. Az emberi hiszékenységnek, tdjékozatlan-
sdgnak, az elfogultsignak és az internetes kdzdssé-
gi oldalaknak koszonhetden az interneten terjedd
4lhirek és a szdndékos megtévesztések kordr éljiik.
Ehhez hozzdadédik még, hogy az elmuilt néhdny
évben a web 2.0 alkalmazdsi lehetdségek kitermel-
tek egy olyan réteget, amelynek tagjai szdndékosan,
esetenként megrendelésre gydrtjdk a hamis tartal-
makat, dlhireket, a kiilonb6z8 média-hackeket. Az
exponencidlisan novekvd informdcids tomeg keze-
lése komoly kihivdsok elé 4llitja a felhaszndl6kat.
Az informécidk értékeléséhez, szelektldsdhoz sziik-
séges kompetencidk igen sokfélék, tobbek kozott
képesnek kell lenni az informdcidk hitelességének,
pontossdgdnak, id8szerliségének megitélésére. Az
informicids forrdsok értékelésének rutinja és ki-
alakitdsinak kérdése éppen ezért vélt napjainkra az
informdcids miveltség és irdstudds egyik kozpont
komponensévé. Sziikséges a forrdsok értékelésének
gyakorlatdt 4tadni a fiataloknak, s az iskola kivals
terep lenne erre. Meg kell tanulniuk a fiataloknak,
melyik forrdsban bizhatnak meg, mi a kiilonbség
egy komoly médiatermék és egy propagandaoldal
kézote, és hogy mennyire lehetnek biztosak abban,
hogy igazsdgképiik tényeken alapul-e, vagy valaki
éppen befolydsolni prébdlja Sket (vo. Political Ca-
pital 2019).2"

Offline kozosségekhez kapcsolédis

Magyarorszdgon a rendszervéltdst kovetd po-
litikai, gazdasdgi és tdrsadalmi 4ralakulds, ill. a
technoldgiai fejlédés, a kiépiild informdcids tdrsa-
dalom hatdsira a magyar fiatalok is — hasonléan
nyugat-eurdpai kortdrsaikhoz — egyre inkdbb az
individualizale életformdkat részesitették elényben,
kivonultak a kordbban kételezd jellegli ifjisdgi
szervezetekb8l? és a nyilvdnos kozosségi terekbdl,
a kotoeségeken kiviili idejitket pedig privét szfé-
rdjukban, a ,szabadidé szenthdromsdgban” toltik,
vagyis az internet, a televizié és a bardrok tdrsasdgs-
ban (Fekete - Tibori 2018:260). A trendeket tekint-
ve a rendszervéltds 6ta rendkiviil csekély részvételi
hajlandésdg jellemezi a fiatalokat, tdvol maradnak
a kiilonbozd ifjisdgi, politikai és nem politikai,
civil szervezetek munkdjdban vald részvételtdl. A
2016-o0s adatok alapjdn megéllapithatjuk, hogy ez a

21  Forrés: heeps://politicalcapital.hu/pc-admin/
source/documents/pc_alhirek_elleni_kuzdelem_az_
oktatasban_20191128.pdf

22 Lésd: Uttérémozgalom, KISZ, DISZ

tendencia folytatddik, rendkiviil alacsony mértéki
a fiatalok kozéleti-, part- vagy politikai ifjusdgi szer-
vezethez valé tartozdsa (4. dbra). Legnépszerlibbek
a sporthoz kapcsolddé szervezetek, a fiatalok tobb
mint tizede tagja sportklubnak vagy egyesiiletnek.
Ezt koveti a didk- és hallgat6i szervezeti tagsdg
(9%), a képzeletbeli dobogd harmadik fokdra a kul-
turdlis szervezetek [éphettek fel (5%).

A kordbbi ifjusdgkutatdsok eredményeibdl
tudjuk, hogy a politikai részvétel népszertitlen a
15-29 évesek kérében, a direkt demokratikus rész-
vételi formdk (peticidk, tiintetések, flashmobok)
és az ligyek mentén torténd politizdlds bir csupdn
csekély népszeriiséggel (Oross — Monostori 2018;
Oross 2012). Azonban a 2016-o0s adatok azt mu-
tatjdk, hogy még ezek a direkt formdk sem képesek
»bevonzani” a fiatalokat: leggyakoribb tevékenység
az aldirdsok gylijtése, de ebben is csupdn 6 szdzalé-
kuk vett részt, spontdn vagy bejelentett tiintetésen,
utcai vonuldson 2 szdzalékuk (Melléklet, 10. dbra).
Ez egy hosszt ideje tarté folyamat, s nem l4tszik
korvonalazédni a trend megforduldsdnak esélye.
Az eddigick alapjin megéllapithatjuk, hogy a 15-
29 évesek korében a kozéleti, tdrsadalmi kérdések
irdnti alacsony szint( érdeklddés rendkiviil alacsony
tdrsadalmi/kozéleti aktivitdssal parosul.

Intézményi bizalom és értékrendszer

A demokratikus intézményrendszer szerepldi-
be vetett bizalom nagymértékben meghatdrozza a
fiatalok politikdrdl, kozéletrdl, szervezeti tagsdgrdl
alkotott felfogdsdt. Az alacsony bizalmi szint a po-
litikai rendszer legitimitdsi problémdit jelzi. A poli-
tikatudomdny egyik alaptézise, hogy a politikdnak
sziiksége van valamilyen szint(l tdrsadalmi tdmoga-
tdsra, vagy legaldbb elfogaddsra, a magasabb szint(
intézményi bizalom és legitimitds pedig noveli a
kormdnyzattal vagy az dllammal valé dllampolgdri
egylittmkodés esélyét (Boda — Medve 2012). A bi-
zalom az abban valé hitet jelenti, hogy az emberek
vagy az intézmények nagy valdszindséggel a tdrsa-
dalmilag elvdrt médon fognak viselkedni. Ahogyan
a teljes magyar térsadalom (Gerd — Szabd 2015:44),
Ugy a fiatalok is bizalmatlanok a magyar politikai
intézményekkel, kiilonésen a politikusokkal szem-
ben, a bizalmukat — csakdgy, mint a teljes magyar
felndttkord népesség — a honvédségbe és a renddr-
ségbe vetik (2. tdblizat). Az interperszondlis biza-
lom szintje még alacsonyabb, mint az intézményi

IV. folyam XI. évfolyam 2020/1. szdm

35


https://politicalcapital.hu/pc-admin/source/documents/pc_alhirek_elleni_kuzdelem_az_oktatasban_20191128.pdf
https://politicalcapital.hu/pc-admin/source/documents/pc_alhirek_elleni_kuzdelem_az_oktatasban_20191128.pdf
https://politicalcapital.hu/pc-admin/source/documents/pc_alhirek_elleni_kuzdelem_az_oktatasban_20191128.pdf

36

HALOK, MEGERTESEK, CSAPDAK

“Kopcsolddott-e On a kivetkezd szervezetekhez " (%)

§portklubhor vagy cpomagvenilothey  EE— 1 1
didik wagy halgardi wervarethar I
lagdbly kdadasty {denekar, holbi Caoportok, Hilmkd ulx . IEEEEEE———
kfrrvpe Tl i, Enrmd e b dnkmi dlatvids . I

jetekurmyshprsd foglikood spervecethe; TS 3
wrackilis, belid peobltmaikical foghikned srerverethe; EEEE——— 2
@ FaEhEl SpereEbetEEE, vall§4i ket sbghal [ném . NG 7

wrakirerEiethe DI

srabovi, Bsdomdegod egyeiilether, s2erverethe; I T

ernber g wagy okermonialomhor, & perve i e
Py, Bkt gy koad Boglalionad s2orvatathar

palitikal Ijis=igl seerveserher
et bl s ik sl Popl aload iyl sl ervenel b g

Reararna Bl vagy havkisn nilisksl faglaliaps

—_
LI
politikai phribo:
—
—_
=

O e e e

4. dbra: A 15-29 éves fiatalok szervezeti bedgyazottsiga (%) (N=2.025)

bizalom szintje, minden negyedik fiatal tgy gon-
dolja, hogy az emberekben nem lehet megbizni.?®

2. tdblizat: Intézményi bizalom a 15-29 éves fiata-
lok korében®” (N=6.484)

honvédségben 2,96 0,83
rend6rségben 2,88 0,83
a telepi’iles (keriilet) polgar- 2.87 0.82
mesterében

birésdgokban 2,80 0,85
Alkotménybirdsdgban 2,75 0,87
Kéztdrsasdgi Elnokben 2,75 0,89
civil szervezetekben 2,73 0,86
az egyhdzakban 4ltaldban 2,59 0,93
Orszdggy(ilésben 2,52 0,90
kormdnyban 2,43 0,92
bankokban, biztositékban 2,42 0,89
politikusokban 2,17 0,90

23 Egyaltaldn nem vagy inkdbb nem bizik meg az
emberekben a 15-29 éves korosztdly 26%-a.

24 1-4 foku skdla, ahol az 1= egydltaldn nem bizik,
4=teljes mértékben bizik benne.

Mindezeket figyelembe véve amellett érveliink,
hogy nem 6nmagdban egy 6nzd, kézonyés, felszi-
nes, okostelefon- és szérakozdskézponti magatar-
tdsforma 4ll a kozéleti érdektelenség mogoet, ha-
nem szerepet jdtszik benne a kidbrdndultsdg, a rossz
tdrsadalmi kozérzet, a jovdbe, a valtoztathatdsigba
vetett hit eroddléddsa. A tdrsadalmi, kozosségi 1é-
tezés bonyolult kereteiben, a megtapasztalt egyen-
l8tlenségi viszonyok kézdtt, a normdk és éreékek
szdvevényében, a tdrsadalmi kérdések ttvesztdiben
magdra hagyott fiatal generdcidk érdektelensége
ez, akik joggal érezhetik Ugy, hogy a koziigyekbe
beleszoldsi lehetdséget nem kapnak, véleményiik
senkit sem érdekel.”” Amennyiben mégis kritikdt
fogalmaznak meg, nem veszik 8ket komolyan. Ha
orszdgos ismertséget kap kritikus véleményiik vagy
cselekvésiik az internet, a kozosségi média révén,

25 A magyar fiatalok kozel harmada szerint sem az
orszdgos (34%), sem a helyi politikdba (31%) nincsen
egyéltaldn beleszoldsi lehetdségiik. A kérdezett fiatalok
korében elenyészd kisebbségben vannak azok, akik akdr
a helyi (7%), akdr az orszdgos (7%) politikdt tekintve
Ugy érzik, hogy beleszdldsi lehetéségitk van (Oross —
Monostori 2018:364).
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konyoreeleniil ,bedardljék” Sket,® mikozben tgy
tlinhet szdmukra, hogy a politikdban csupédn repro-
dukcids képességiik miatt szdmitanak.”

A tdrsadalmi csoportok, rétegek, osztilyok in-
tegrdcidjdnak fontos szocidlpszicholdgiai eszkdzei
az értékek, amelyek a vildg kollektiv értelmezésére,
ldtdsdra szolgdlé ,legkisebb kozos tobbszorosok”.
Az ériékek mind a tdrsadalmi, mind a perszonilis
integricié nélkiilozhetetlen alkotéelemei, melyek
bedgyazottsdguk révén szildrdsdgot, kovetkezetessé-
get, biztonsdgot képesek nyujtani az emberek szd-
midra a tdrsadalomban zajl6 életben. Az értékek arra
vonatkoznak, hogy mi a j6 vagy rossz, mi a kivdna-
tos, az elényben részesitendd és mi a nemkivénatos.
Ezek a kérdések és a nyomukban megfogalmazott
vélaszok létfontossdgiiak mind az ember sajdt éle-
tében, mind az emberek egymds kdzti viszonyaiban
(Csepeli 2001:131). Az éreékek természete a sze-
mélyiséghez kapcsolddik, s ily értelemben értéknek
nevezhetjiik azokat a személyes motivdcikat és cé-
lokat, melyek figgvényében mindennapi életiinket
éljiik. Motivéci6ink, céljaink azonban nem fiigget-
lenek a sziikebb vagy tdgabb kornyezet 4ltal fontos-
nak tartott céloktdl. Ez utébbi motivécidk és célok
osszessége jelenti annak a tdrsadalmi kdrnyezetnek
az éreékrendszerét, melyben éliink.

Ha a fiatalok értékvélasztdsait vizsgdljuk az ifji-
sdgkutatdsok kezdetétdl, vagyis az ezredfordulétdl,
akkor megdllapithatjuk, hogy nagyfoku ércékstabi-

26 Néhdny példa a kdzelmultbdl a teljességre tdrekvés
legkisebb igénye nélkiil: (1) ,kdvéfézds” Luca, akia 2018-
as orszdggy(lési vdlasztdsok utdn irt egy elkeseredett
posztot a Facebook-ra: ,,...22 évesen ugyanis nem ldtom
a jovém. Mert az én hazdmban, itt, Magyarorszdgon,
nincs jovsképe egy 22 évesnck, aki nemsokdra megkapja
a diplomdjit a kezébe. Ami manapsig semmit sem ér
itthon. Mert az én hazdmban naprél-napra él az az
ember, aki becsiilettel dolgozik... Mert az én hazdmban,
egy kdvéfézdrél csak dlmodni lehet. Remélem, kiilfoldin
majd vehetek egyet.” A poszt gyors terjedése utdn Lucdt
megfenyegették, megprébaltdk lejaratni, ill. visszatartani
a kiilfsldre kdltozéstsl. (2) Nagy Blanka, 18 éves didkldny,
aki 2018 decemberében egy kecskeméti kormdnyellenes
tiintetésen elmondott szenvedélyes és er8s dllitdsokat
megfogalmazd beszédével lett orszdgosan ismert, és aki
ellen lejiraté kampdnyt inditott a kormdnymédia. (3)
Rékasi Zsigmond fiatal aktivista, aki részt vett a 2018
4prilisi tiintetésekben, t8bbszor inditottak ellene eljdrdst
gardzdasdg és rongdlds miatt.

27  Lésd az id6szak (2016) gyermekvallaldsi kedvet
serkentd szakpolitikai intézkedéseit: Gj otthonteremtési
program, GYED extra bevezetése, a hdzassigkotés
csalddi

adékedvezménnyel valé osztonzése,

adékedvezmény novelése.

lics jellemz a 15-29 évesekre, vélaszaik kdzott erds
az osszefliggés,” csupdn minimalis véltozds tortént
a rangsoroldsban az évek sordn (Melléklet, 9. tdb-
ldzat). Az elemzés a tradiciondlis értékrend domi-
nancidjit mutatja — csakigy, mint a teljes magyar
tdrsadalomban -, a csaldd biztonsiga, a béke és a
nyugalom a legfontosabb érték a fiatalok szdmdra,
viszont az olyan materidlis érték, mint a gazdagsdg
és az anyagi siker, jéval kevésbé fontos, mint a teljes
felndtt tdrsadalom szdmdra. Mindezekkel pdrhuza-
mosan felértékelddott a tdrsadalmi rend és nemzet
a fiatalok szemében, mig a hatalom folyamatosan a
legalacsonyabbra értékelt tényezd.

3. tdblizat: A 15-29 éves fiatalok értékvdlaszidsa,
2016 (N=7.903)

Ertékek itlag szbrés
csalddi biztonsdg 4,61 0,70
szerelem/boldogsdg 4,57 0,72
békés vildg 4,52 0,77
igaz bardtsdg 4,52 0,75
szabadsdg 4,49 0,75
belsé harménia 4,47 0,78
haza biztonsiga 4,45 0,80
egyenldség 4,27 0,88
rend 4,25 0,86
érdekes élet 4,24 0,86
eléitéletektd] mentesség 424 0,89
tehetség 4,16 0,91
nemzet 4,15 0,93
f;lg;delmesség/kételesség— 411 0,90
kozosség 4,05 0,98
tradicidk tisztelete 4,01 0,96
gazdagsdg 3,98 0,99
hatalom 3,41 1,24
valldsos hit 3,11 1,37

2016-ban (3. #dbldzaz) a valldsos hit a legkevés-
bé fontos érték a fiatalok szdmdra, mely &sszhang-
ban 4ll a modern értékrend jellemzdivel, ahogyan
a tradicié, a hagyomdny, a kozdsség szerepének
meggyengiilése és tekintélynek valé engedelmesség

28  Spearman’s tho rangkorreldcids egyiitthaté értéke
0,793 (2000 és 2004 kozott), és 0,934 (2004 és 2016
kozotr)
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visszaszoruldsa is (Inglehart 1997). Magasan rang-
soroltak a befelé forduldshoz kapcsol6dé (szerelem,
igaz bardtsdg) és a posztmaterialista értékek (belsg
harménia, érdekes élet). Mindezek alapjdn a 15-29
éves magyar fiatalok erdteljesen biztonsdgra orien-
téltak (csalddi biztonsdg és haza biztonsdga, békés
vildg, rend), ugyanakkor meghatdrozé az 6néll6sdg-
ra torekvésiik (szabadsdg), ill. figyelemre mélt6 az
univerzalizmus irdnti elkotelezettség (egyenl8ség,
elditéletektdl mentesség).

Problémaészlelés

Az OECD globdlis kompetenciamérése mellett
tobb mids, fiatalok részvételével lezajlott nemzetkozi
empirikus kutatds® is vizsgdla a fiatalok probléma-
észlelését a kozelmiltban: miként ldgjdk a vildgot,
miként akarnak cselekedni a problémdk megolddsa
érdekében? A megkérdezett fiatalok szerint a klima-
véltozds és a kornyezet pusztuldsa jelenti jelenleg a
legnagyobb problémdt,?® melyet a hdborutk, a munka-
nélkiiliség és a jovedelemi egyenlStlenségek kdvetnek.

Az ezredfordulé 6ta végzett hazai nagymintds
ifjusdgkutatdsok valamennyi hullima tartalmazott
a magyar fiatalok 4ltal észlelt problémék feltdrdsdra
vonatkozé kérdést. A 2016-o0s adatfelvétel eredmé-
nyei azt mutatjék, hogy a fiatalok szdmdra kulcsfon-
tossdgu problémdk az egzisztencidval fiiggenek 6sz-
sze, a kildtdstalansdg (57%), az anyagi nehézségek, a
létbizonytalansdg, szegénység, elszegényedés (45%)
keriiltek a problémalista élére (Fazekas — Nagy —
Monostori 2018:328). Ezt koévetik a kiilonb6zd
devidns magatartdsformakkal kapcsolatos a negativ
érzések, a drog és az alkoholfogyasztds fokozddé-
sdval kapcsolatos aggodalmak (23%), valdszintleg
szoros Osszefliggésben az elsd két problémacsoport-

29  vo: Global Shapers Annual Survey 2017 heep://
shaperssurvey2017.org/static/data/ WEF_GSC_Annual _
Survey_2017.pdf (letsltés: 2019.08.14.) és Deloitte
Millenial Survey 2019 heeps://www2.deloitte.com/hu/
hu/pages/emberi-eroforras/articles/millennialsurvey.
html (letsltés: 2019.08.05.)

30 A Deloitte vizsgdlata szerint a fiatalok 29%-a
szerint ez a legf8bb problémdja a fiatalsdgnak, a Global
Shapers mérése szerint a fiatalok csaknem fele (49%)
gondolja ugyanezt. Misodik és harmadik helyre a GSA
mérése alapjén a nagyméreti konfliktusok, hdboruk
és az egyenldtlenségi problémdk keriiltek (szegénység,
diszkrimindcid). A Deloitte mérése szerint a klimavaltozds
utdn a munkanélkiiliség, a jovedelmi egyenlétlenségek és
a terrorizmus jelenti a legfébb problémakat az ifjusdg
szamara.

tal. Csupdn a lista végén kapott helyet az életmdd-
dal és a kornyezet 4llapotdval kapcsolatos aggo-
dalom, mind8sszesen a fiatalok 1 szdzaléka észleli
nyugtalanité problémaként. Valészin(sitjitk, hogy
ebben jelentds szerepe van a kérdésfeltevésnek. A
kornyezettel kapcsolatos aggodalmakra vonatkozd
vélaszopcié megnevezése igy hangzott: ,,Kirnyezet
rossz dllapota (rossz levegd, piszok)”. Ebben a kontex-
tusban nem tud megjelenni a fiatalok — esetlegesen
meglévd — nyugtalansiga a klimavéltozds, a folya-
matosan megd8ld melegrekordok, a kézelmdltban
lezajlott és rendkiviil sotét jovSt predikedls kornye-
zeti katasztr6fdk miatt. Javasoljuk a kovetkezd, a
2020-as hulldm kérd8ivének elkészitése sordn, hogy
a kutatok vegyék figyelembe ezeket a szempontokat
és engedjenck teret a szubjektiv szempontok megje-
lenésének a problémaészlelésben, kiilonds tekintet-
tel a klimavaltoz4s kapcsdn.

»Mi” és a ,,masok”

Nemzetkozi felmérések alapjdn a magyar tdrsa-
dalomrdl egy kiilondsen elutasitd és bezdrkézni vé-
gy6 nép képe rajzolédik ki. A magyar népesség nem
nagyon akar senkit elfogadni, legyen az kiilfoldi,
hajlékralan, szegény, cigdny, mds valldst, munkanél-
kiili, fogyatékos, meleg vagy bdrmilyen szempont-
bél ,mds”, mint az idedlisnak gondolt ,magyar”
(Messing — Sdgvéri 2016). Hogy miért van ez igy,
szdmos empirikus kutatds 4ltal vizsgdle kérdés (vo.
Sik 2016a; Csepeli — Orkény 2017; Keller 2009),
a meghatdrozé tényez8k kozdtt hangsilyos a térsa-
dalmi stdtusz, az iskoldzottsdg, a tdrsadalmi bedgya-
zottsdg, a gazdasdgi kitettség, a létbizonytalansdg,
a tomegmédia hatdsa, a pdrtszimpdtia, a politikai
ideoldgidk hatdsa, és a fiatalok kapcsdn az okratdsi
rendszer hazai sajétossdgai. A bevezetdben emlitett
globlis felel8sségvallaldsra, a tolerancidra, a nyitott-
sdgra, a mésik, a ,,mdsféle” elfogaddsdra valé nevelés
sajndlatos médon jellemzden hidnyzik a kézokreatds
kiilonbozd fokozatain. A magyar oktatdsi rendszer
miikodését tekintve szelektiv (v6. Radé 2007; Radé
2018; Lannert 2018; Messing — Sdgvéri 2016), a
kiilonb6z6 szelekciés mechanizmusok révén un.
ykonnyen tanithat” homogén okratdsi kornyezet
alakul ki, 4ltaldnossd vélik az 4llandé versenyhely-
zetre épitd iskolai mddszerek alkalmazdsa. Ezek a
tényez8k mdr nagyon korai életkortdl fogva a mds-
sdg elutasitdsdra, az el nem fogaddsra, a versenyre,
a mdsik ,legylirésére”, és nem az egyiittmiikddésre
szocializdljik a fiatalokat.
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5. dbra: A 15-29 évesek dltal kivanatosnak tartott tdrsadalmi tavolsdg (skdladtlagl® (N=2.025)

Az ifjusdgkutatds utolsé hullimdnak eredmé-
nyei alapjén idegenellenesség,’ az idegenekkel és a
bevéndorldssal kapcsolatos félelmek mutatkoznak
meg a magyar fiatalok kdrében, ami az elmult évek
menekiiltiigyi vlsigdnak, az azt kisér§ kormdnyza-
ti kommunik4ciénak,® ill. az Eurépdban elkdve-
tett terrorcselekmények titkrében a legkevésbé sem
meglepd. A 6. sz. 4brdn ldthatjuk, hogy a 15-29
évesek szdmdra a kérd8ivben felsoroltak koziil leg-
inkdbb elfogadott népcsoportnak a kiilhoni magya-
rok szdmitanak, azonban meglehetdsen nagy az a
tdrsadalmi tdvolsdg, amit megfeleldnek tartanak ve-

31 Az idegenellenességet legegyszerlibben gy
definidlhatjuk, mint a twbbség és az etnikai, nemzeti
kisebbség kozotti , tdrsadalmi tdvolsdg” legszélsé pontji.

32 2015 elején a magyar kormdny egy, a teljes
kampdnyt

inditott, mely elsésorban a migrdnsokat tette felelssé

lakossdgot  célzé  bevéndorlds-ellenes
a janudri, Charlie Hebdo szerkesztdségét ért pdrizsi
terrortdmaddsért, majd ezt kovette Sbb nemzeti
konzultdcié a migréciérél.  Mindezek  egyiittesen
erbsitették a kormdnyzati iizeneteket: a bevdndorlds és
a terrorizmus elvdlaszthatatlanok egymdstdl, a bedramlé
migrdnsok miatt elveszithetik lldsukat a munkavallalok,
ill. a bevdndorlék miatt nd a blindzés az orszdgban, a
potencidlis dldozatok a nék.

litk kapcsolatban: legfeljebb munkatdrsi, szomszédi
reldcidban gondolkodnak (3,8 skdladtlag).

Magyarorszdgon hosszt id6n keresztill a cigdny
volt a leginkdbb elutasitott népcsoport, mdra ez je-
lent8sen megvaltozott. A kiilhoni magyarok utdn a
cigdnyok, majd ezt kovetSen a zsid6k a viszonyla-
gosan kozel engedhetdnek itélt csoport, 4m ez a vi-
szonylagos kézelség egy munkahely vagy a lakéhely,
a telepiilés teriiletét jelenti. A 15-29 éves fiatalok
a legjelentdsebb tdrsadalmi tédvolsdgot a menekiil-
tekkel, a muszlimokkal, az illegdlis bevdndorlékkal
és a migrdnsokkal kapcsolatban érzik. Leginkdbb
elutasitott csoport az illegdlis bevdndorlé (6,1) és a
migréns (6,2 skdladtlag), valdszintileg szoros dssze-
fiiggésben a kormdnyzati retorikdval, a tdmegmédia
felhaszndldsdval gerjesztett mordlis pdnikkal (Sik

33 6. dbra: sajét szerkesztés. 1-7 fokua skdldn kellete
meghatdrozni a vilaszaddknak az 4ltaluk elfogadhaténak
tartott tdvolsigot a felsorolt népcsoportok tagjaival,
ahol az 1= Csalddjaba fogadnd (akdr bardt/n6ként,
hdzastdrsként), 2= Legfeljebb lakétdrsnak, 3= Legfeljebb
munkatdrsnak, 4= Legfeljebb szomszédnak, 5= Legfeljebb
egy vdrosban-faluban lakna vele, 6= Legfeljebb egy
orszdgban lakna vele, 7= Egy orszdgban sem lakna vele.
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4. tdbldzat: Tarsadalmi tdvolsdg (%) (N=2.025)

fA csalddjiba Legfeljebb | Legfeljebb | Legfeljebb Legfeljebb | Legfeljebb Egy
082 dné' (a}(ér lakétirs- | munka- | szomszéd- | B varos- 8y EF L
barit/néként, ak tirsnak nak ban-faluban | orszégban | sem lakna
hazastarsként) - 4rs lakna vele | lakna vele vele
cigdnyt/romdt 16 3 11 10 25 12 13
zsidét 9 5 10 14 19 14 13
pirézt 2 3 5 7 14 11 19
muszlimot 2 2 4 5 14 16 40
hatdron tali
(kiilhoni) 19 6 12 16 14 10 10
magyart
illegilis
bevga'ndorlét ! ! 2 2 12 L -
kinait 3 3 7 12 25 20 17
menekiiltet 2 1 5 7 17 20 34
migrdnst 1 1 4 4 10 13 51

2016b). Minden mdsodik fiatal (51%) az orszdgba
sem engedné be a migrdnst, csaknem a fiatalok fele
(46%) az illegdlis bevandorlét és 40 szdzalékuk a
muszlim valldst kovetSt (4. #dblizat). Az egyes ka-
tegdridk hierarchidja j6l érvényesiil a muszlimok,
illegalis bevandorldk, menekiiltek és migransok és a
pirézek’ esetében, egyre kevesebben engednék Sket
egyre kozelebb magukhoz. A hierarchia a cigdnyok
és a kiilhoni magyarok esetében borul fel teljesen,
tobben fogadndk el a romdkat és a kiilhoni magyart
hézastdrsként, mint szomszédként.

Az elmult néhdny év eseményeit tekintve fel-
figyelhetiink az Gj nacionalizmus térhéditdsdra, a
kormdnyzati politikdban valé megjelenésére Ke-
let-K6zép-Eurépdban, koztitk hazénkban is, ill. a
radikdlis nemzeti jobboldali politikai szervez8dések
aktivizdloddsdra, politikai térnyerésére vildgszerte.
A hazai kormédnyzati kommunik4ciét 4thatd Gj na-
cionalizmus a nemzeti dntudatot 4llitja fékuszba,
folyamatosan hangsilyozva a magyar biiszkeséget,
melynek mir nemcsak torténelmi- és sportsikerek
adnak alapot, hanem a jelenlegi kormdnyzati sike-
rek is.* Mindezek hatdsdra érzékelhetévé valt egy
Ujnacionalista tendencia a fiatalok kérében, mely
a sajét csoport és az idegen csoport kozotti érték-
kiilonbségen alapul, a sajdt csoport felértékelésében
és az idegen csoportok erdteljes leértékelésében is
megmutatkozik. Ezt a biiszkeségi wjnacionalista
tendencidt tapogatja le egy 21 itembdl 4116 kérdés-

34  Kitaldlt népcsoport, 2006-ban a Tarki munkatdrsai
ezzel a fiktiv néppel igyekeztek felmérni Magyarorszdgon
az idegenellenességet.

35  Forrés: https://jobbanteljesit.kormany.hu/

sor (Boros — Bozs6 2018:217). Jelen kutatdsunkban
hdrom 4llitdst emeltiink ki, melyek a sajét csoport-
tal és az idegen csoporttal kapcsolatos attitlidre f6-

kuszal (7. dbra).

A felsorolt dllitdsokat dtfokt skdldn® éreékelték
a megkérdezett fiatalok. Az idegenekkel szemben
megnyilvdnulé ellenszenvet, a nemzeti identitds
idegenellenes, kirekesztd dimenzi6jit figyelhetjiik
meg a 7. sz. dbrin. Az ,Altalinossdghan a magya-
rok kiilonbek a nem magyaroktdl”, az ingroup és az
outgroup csoportok kozotti értékkiilénbség meglé-
tée feltételezd 4llitds esetében a mddusz éreéke ot,
vagyis a ,teljes mértékben egyet értek” valaszopci-
6t jeldlte be a vélaszképes fiatalok dontd tdbbsége.
Némiképp alacsonyabb volt az egyetéreés mértéke
a mdsodik és harmadik, erSteljesen kirekesztd 4lli-
tdssal (3,38 és 3,33 a skdlaérték). A kozépsd 4llirds
esetében a médusz értéke hdrom (,egyet is értek,
meg nem is”), vagyis az idegenek tdvozdsit siirget§
4llitdsndl mutatkozik meg leginkdbb a kutatds nagy
részében tapasztalhaté kozépre hizds, a bizony-
talansdg, az egyensilyozds, a hatdrozott 4lldspont
megmutatdsitdl valé tartézkodds. Az urolsé vizs-
gale 4llitds tekinthetd leginkdbb szenzitivnek, itt a
moédusz ériéke négy, vagyis a fiatalok tobbsége az
segyet értek” opcidt valasztotta.”

Allport gondolatait ajénljuk megfontoldsra e fe-
jezet zdrdsaként: ,,... az el8itéletes gondolkodds vé-
giil is nem valami abnormalis vagy betegségre valld
jelenség. ...Az embernek el8szor til kell becsiilnie

36 1-5 foka skdla, ahol 1=egyaltaldn nem értek egyet,
5=teljes mértékben egyet értek

37 3=is-is
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“Milyen meértekbben ert egyet az alabbi allitasokkal?*
N=1.931

Altaldnossdgban a magvarok kilonbek a
nem magyaroktdl

lobb lenne, ha a nem magyarok
clkdltdznének Magyarorszdgrdl

325

330 335 340 345 350

L JEX
L R

A magyaroknak nem szabadna . i

keveredniuk masokkal

6. dbra: Sajit csoport és idegen csoport kizitti értékkiilonbség-dllitdsokkal vald egyetértés dtlaga (N=1.931

azoknak a dolgoknak az éreékée, melyeket szeret,
miel6tt ald tudnd becsiilni azoknak a dolgoknak
az éreékét, melyeket gy(lsl. A keritések elsdsorban
abbdl a célbdl emelkednek, hogy védelmezzék azt,
ami szdmunkra kedves” (Allport 1977:61-52).

Globailis gondolkodis

Az OECD dltal hangsulyosan felvetett globdlis
gondolkodds magyar fiatalok kézotti jellemzdjérdl
kaphatunk képet egy szemantikus differencidlskala
révén (5. tdbldzat).® Ahogyan kordbban is, itt is
megfigyelhetd kozépre huzds a valaszképes fiatalok
kozott: a négyes értéket vdlasztotta minden negye-
dik fiatal (25%). A szemantikai mez8 kozepére (3-
4-5 ériék) a fiatalok 58%-a helyezte magdt. Hatd-
rozottan és kizdrélag nemzetben gondolkodik (1-2
érték) a fiatalok 15 szdzaléka, mig csaknem 6toditk
(18%) jellemzdje a globdlis gondolkoddsméd (6-7
érték), az emberiség, a vildg sorsdt szem el6tt tartd
acticd. Négy év alatt csaknem dupldjéra emelke-
dett a kizdrélag nemzetben gondolkodé fiatalok
ardnya: 2012-ben csupdn 8 szdzaléka vélasztotta a
skdla 1-2 éreékér.

A gondolkoddsi sémdt, az onjellemzést egy lo-
gisztikus regressziés modell segitségével prébdljuk
magyardzni (6. tdblizat). A modellben szerepet

38 A skdla gy mikédik, hogy két bipoldris melléknévi
jelzd segitségével kifeszitiink egy szemantikai mezdt és
kozzé illesztiink egy hétfokd Likert-skdldt. A valaszadénak
el kell helyeznie magdt ebben a térben. Minél kézelebb
teszi a jelet az adott melléknévi jelz8hoz, az anndl erésebb
attitidot jelent.

kap¢ valtozok az iskoldzottsdg, lakéhely, szubjektiv
anyagi helyzet, a radikalis-mérsékelt, ill. a politikai
orientdci6.”” A modell felépitésével azt vizsgdlom,
hogy a fiatalok gondolkoddsa és 6njellemzése, hogy
nemzetben vagy pedig emberiségben gondolkod-
nak inkdbb, az a modellbe beemelt valtozdk 4ltal
meghatdrozott-e, vagy esetleg mds tényez8k 4llnak
mogdtte. Fliggd véltozd a gondolkoddsi séma bi-
ndris véltozéja,” a modell magyardzé ereje jonak
tekinthetd.*!

A modellb8l kiemelkedik a lakéhely magya-
razéereje:*? a faluhoz hasonlitva a f8vdrosban él8k
kozote négyszeres az esély arra (4,212), hogy ki-
z4rélag nemzetben gondolkodé fiatalokra buk-
kanjunk. Megyeszékhely esetében is szignifikdns a
kiilonbség, de az esélyhdnyados értéke jelent8sen

39 Iskoldzottsdg:  O=alacsonyan iskoldzott 1=
kozépfoku végzettségli 2= magasan iskoldzott. A lakohely
telepiiléstipusa: 1= févdros 2= megyeszékhely, megyei
jogu védros 3= vdros 4= kozség, falu. Szubjektiv anyagi
helyzet (6nbesorolds): 1= jo/dtlagos anyagi helyzet 0=
rossz anyagi helyzet. Radikdlis — mérsékelt orientdcié:
mérsékelt=0  radikdlis=1  (6njellemzés),  ideoldgiai
orientdcié:  baloldali=0 jobboldali=1  (dnjellemzés),
gondolkoddsi  séma: nemzetben  gondolkodd=0,
gondolkodé=1  (dummy

emberiségben véltozd,

onjellemzés).

40 nemzetben  gondolkodé=0,  emberiségben

gondolkodé=1 (dummy valtozd, 6njellemzés).

41 Hosmer and Lemeshow Test p=0,004, Chi-
négyzet=22,348, Nagelkerke R négyzet=0.243, azaz
a magyardzé véltozok kombindcidja a fiiggé véltozd
variancidjinak 24%-4t magyardzza meg.

42 A falu, kozség a referencia kategéria, hozzd
hasonlitjuk az &sszes tobbit.
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5. tablazat: Onjellemzés tulajdonsdgpdrok segitségével: nemzetben gondolkods — emberiségben gondolkods
(N=7.186)

7% 8% 17% 25% 16% 10% 8%

6. tdbldzat: A gondolkoddsi séma magyarizd modellje

szubjektiv anyagi helyzet -,960 ,183 27,558 0,000 ,383
Ideolégiai orientdcié -,644 ,245 6,886 0,009 ,525
Radik4lis mérsékelt orienticié -1,015 216 22,019 0,000 ,362
Telepiiléstipus 4 kategdrids 49,183 0,000
Telepiiléstipus 4 kategdrids (1) 1,438 ,293 24,147 0,000 4,212
Telepiiléstipus 4 kategorids (2) -,915 ,263 12,132 0,000 ,400
Telepiiléstipus 4 kategorids (3) ,042 ,196 0,045 0,832 1,042
t:tge‘;‘;fizabb iskolai végreteség -3 | _ 43 135 0,101 0,750 958
Korcsoport 3 kategéria ,120 ,113 1,137 0,2860 1,128
Constant 2,527 ,449 31,673 0,0000 12,519

csokken, mig a kisebb vdrosok nem kiilsnboznek
szignifikdnsan a referencia kategéridtdl, a falutdl.
Nincs hatdsa a nemzetben/emberiségben gon-
dolkoddsra az iskoldzottsdgnak, sem az életkori
csoporthovatartozdsnak.” A szubjektiv anyagi 6n-
besorolds, az ideoldgiai orientdcid, ill. a radikalis-
mérsékelt orientdcié hatdsa viszont szignifikdns: a
tobbi fiiggetlen véltozd kontroll alatt tartdsa mellett
az anyagi helyzet javuldsdval, az ideoldgiai skdldn a
jobboldal felé torténd elmozduldssal, ill. a radikdlis-
t6l a mérsékelt orientdcid irdnydba valé elmozdulds-
sal novekszik az esélye, hogy nemzetben gondolko-
d6 fiatalt taldljunk. Mindezek alapjdn feltételezziik,
hogy jellemz8en vdrosi kérnyezetben él8, jobbol-
dali ideolégidt valls, konzervativ értékeket kovetd,
dnmagit nem radikdlisként jellemzd alsé kozéposz-
tdlybéli fiatalok alkotjdk a nemzetben gondolkodd
15-29 évesek bézisdt.

5. Konkluzié

Osszegzésként megdllapithatjuk, hogy a 15—
29 éves fatalokra attitlidjeik és értékvélasztdsaik
alapjén a zdrt gondolkoddsméd jellemz8, vagyis a
mérsékelt tolerancia, a perszondlis és intézményi
szinten is megmutatkozd alacsony szintd bizalom,

43 Szokdsos bontdsa a 15-29 éves fiataloknak:15-19
évesek, 20-24 évesek, 25-29 évesek.

a koziigyektdl valé tdvolmaradds és a nagyfoku ér-
dekeelenség. A fiatalokra — a tdrsadalom egészéhez
hasonléan — a nemzetdllami bezdrkézds igénye a jel-
lemz8, és rendkiviil alacsony foku egyiittmiikddési
hajlandésdg az ,,idegennel”, a méssal.

Hankiss Elemér a 9/11 sokkja utdn vézolta fel a
zdrt tdrsadalmak, mint lehetséges vildgok jellemz8it.
Magunkra ismeriink-e a leirdsban? A z4rt tdrsadalmak
jellemz8je a méssdgrdl val félelem, a massdggal szem-
beni intolerancia, amely — szemben a nyitott tdrsadal-
makkal — nem tiirelmes mds emberekkel, népekkel,
eszme- és hitrendszerekkel, mds hagyomdnyokkal és
civilizdcidkkal szemben (Hankiss 2002:144). Meg-
valésulni ldtszik a Hankiss 4leal felvézolt ,Zaklatort
szomszédsdgok” forgatSkonyve is: a vildgban egyre
er6sodd fesziiltségek, halmozddé megoldatlan prob-
1émdk, élesedd harc a fogyatkozd természeti javakért
(pl. viz) és az erbforrésokért, konflikeusok, polgdrhi-
bortk, vildgszerte novekvd félelem, névekvd idegen-
gy(ilolet, tirelmetlenség. Kontinentdlis és regiondlis
blokkok alakulnak ki, amelyek bezdrkéznak és védik
érdekeiket (pl. ,,Eurdpa erditmény”). A blokkokon
beliil a nemzetdllamok megerdsddnek és hajlalmossd
vdlnak parancsuralmi rendszerek kialakitdsdra. Ebben
a vildgban a hatalom és a biztonsdg vdlik alapéreékké,
az élet céljavd és érrelmévé vélik a nyugati civilizdcid
védelme a barbdrokkal szemben, és legjellemz8bb,
legfontosabb mifajjd a rémhirek vélnak (Hankiss
2002:155-164).
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A fiatal korosztdlyoké a lehet8ség, hogy szakitva
a rossz emlék{ régi mechanizmusokkal, felépitsék a
nacionalizmus ideoldgidjdval kevéssé azonosulé nyi-
tott tdrsadalmat. Egyet kell értsiink Hankiss Elem-
érrel, hogy 6ridsi kdrt okozna a vildgban, ha tart6ssd
vélna ez az llapot. Ha bezdrkéznak a tdrsadalmak,
ha bezirkéznak az emberi elmék és tudatok, akkor
a nyomorusag ,hosszi telére” kell felkésziilniink.
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Fekete Mariann
Globalis gondolkodds és feleldsségvdllalds vs vij nacionalizmus

Melléklet

7. tdbldzat: Kozosségi oldalak elsédleges célii haszndlata™ N=8.000

szérakozdsra 6115 3,42 1,932
segitségkérésre, tandcskérésre 6110 1,81 1,710
iizleti (munkéval 8sszefiiggd) kapcsolattartdsra 6099 1,21 1,704
munkakeresésre 6102 1,00 1,471
t4jékozdédésra a helyi hirekkel kapcsolatban 6117 2,62 1,898
t4jékozdéddsra dltaldban 6116 3,08 1,898
parkeresésre 6090 0,75 1,347
8. tdblizat: Informdcidforrdsok fontossdgi sorrendje (Magyar Ifjisdg 2012) N=7.382

csalad, baritok 4,31 0,92
internet 3,87 1,25
televizié 3,36 1,32
kényvek 3,74 1,40
radié 2,76 1,28
djsagok 2,73 1,31

a helyi (lakéhelyén miik6d8) klubok, tirsadalmi szervezetek, valldsi

kozosségek 216 1,27

9. tdbldzat: Rangkorreldcids tabldzat- informdcidforrdsok fontossdga 2012-2016

informdciéforrasok | informdciéforrasok
fontossdga 2016-ban | fontossdga 2012-ben
informdciéforrasok %ZZE:;;ZT 1,000 -85 0
fontossdga 2016-ban (Zj;gl.e ) 0,002
informdciéforrasok gzzgi;;ilz 850" 1,000
fontossiga 2012-ben (zj:ligl.e ) 0,002

44 1-4 fokozatd skéla, ahol az 1= naponta tobbszor, 2=naponta egyszer, 3=hetente egyszer 4= hetente tobbszor,
5=havonta tdbbszor, 6= ritkdbban 7=soha. A skdl4t a jobb értelmezhetéség reményében ,beforgatcuk”.

IV. folyam XI. évfolyam 2020/1. szdm
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HALOK, MEGERTESEK, CSAPDAK

7. dbra: A 15-29 éves fiatalok kizéleti, politikai aktivitdsanak formdi (%) N=2.025
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10. tdbldzat: A 15-29 éves fiatalok értékvdlasztisa 2000-2016 (N,,,,=7.996, N,,, =7.970, N,, =7.976)
csalddi biztonsdg 4,84 1 4,81 1 4,60 1
békés vildg 4,80 2 4,65 4 4,51 3
szerelem 4,76 3 4,76 2 4,56 2
belsé harménia 4,66 4 4,61 5 4,46 6
igaz bardtsdg 4,64 5 4,68 3 4,51 4
szabadsdg 4,55 6 4,50 6 4,48 5
gazdagsdg 4,21 7 3,66 10 3,98 11
tarsadalmi rend 4,11 8 3,74 9 4,24 7
érdekes élet 4,01 9 3,89 8 4,23 8
nemzet szerepe 3,88 10 3,60 11 4,14
tradicidk 3,81 11 3,90 7 4,00 10
hatalom 2,55 12 2,62 12 3,41 12
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