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Absztrakt

A Budapesti Corvinus Egyetem Szociol4giai
Doktori Iskoldjaban, az EFOP-3.6.3 4ltal tdmoga-
tott kutatds keretében 2018-ban huszonkét szakmai
életttinterjurt készitettiink. Olyan volt oktatdkart és
doktordlt hallgatkat kerestiink meg, akiknek pd-
lydja, vagy annak egy szakasza az egyetemhez ko-
t6dik, s kutatdi-oktatéi elkdtelezettségiik, a Ph.D.
képzésrdl alkotott véleményiik tanulsdgos lehet le-
end§ szociolégus hallgatdk és kutatdk szdmdra. Az
interjikbdl késziile egy rovid vizudlis dsszefoglald,
mely a Doktori Iskola honlapjdn volt megtekinthe-
t6. Maguk az interjuk teljes terjedelmiikben a BCE
Repozitériumdban kutathaték. Ezek egyikének le-
jegyzett szovege olvashaté az aldbbiakban. Az inter-
jut készitette Sipos Julia, lejegyezte és jegyzetekkel
elldtea Ivony Eva.

Kulesszavak: szocioldgia, doktori alumni kuta-
tds, szakértelmiségiek, élettitinterji

Abstract

At the Doctoral School of Sociology of Corvinus
University of Budapest (CUB) twenty-two semi-
structured interviews have been conducted in 2018
as part of a research sponsored by EFOP-3.6.3.
We interviewed former lecturers and doctoral
alumni students whose career, or a section of it,
was connected to the university. The interviewees
teaching and research commitments, opinions
on the Ph.D. training could be instructive for
prospective sociology students and researchers. A
short visual summary of the interviews was made
available on the Doctoral School’s website. The full
interviews are available in the Repository of CUB.
The text of one of these interviews — made by Judlia
Sipos, recorded and annotated by Eva Ivony — may
be read below.

Keywords: sociology, doctoral alumni research,
professionals, life-path interview

2018. mdrcius 29-én beszélgetiink Szelényi
Ivdnnal a Budapesti Corvinus Egyetem Tirsada-
lomtudomdnyi Kardn.'

— Kicsit visszalépve az idében, mikor vették fel a
Marx Kdroly Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem Kiilke-
reskedelmi szakdra?

— 1956-ban vettek fel az egyetemre, én egyéb-
ként orvosegyetemre jelentkeztem. A bioldgia soha
nem volt er8sségem, érettségire nagyon jol megta-
nultam, kitinden levizsgdztam. Gondoltam, akkor
a felvételire mar nem kell késziilném. Az hirom
héttel késdbb volt, addigra elfelejtettem a biolégidt.
Ezért az orvosegyetemre nem vettek fel. De felvétel
nélkiil dcutaltak a Kdzgazdasdgi Egyetemre, és hét
nekem olyan mindegy volt, hogy hovd megyek. Ka-
tondnak nem akartam menni, az biztos volt.

Eljottem a Kozgazdasdgi Egyetemre. Itt el8szor
az elmélet szakra vettek fel, és elég nagy marhasig
volt, hogy dtmentem a kiilker szakra. Az anyésom
mondta, hogy ott lesznek majd jé 4lldsok, lehet kiil-
foldre menni. Az elmélet szak egyébként nem volt
rossz, de kicsit szdraz volt, a kiilker szak szorny
volt.

— Ez a képzés szakmailag egy dtmenetet jelentett
a doktriner *50-es évekbeli politikai gazdasdgtan okta-
tds, és aztdn a ‘68-ig vezetd reformgondolatok kozott?

— Hiét ’56 utdn reformgondolat nem nagyon
volt. Ugye oktdber 23-dn sok izgalom volt, és
volt egy par nagyon érdekes figura, mint az Addm
Gyorgy, aki tanitott, és egy pdr hasonld érdekes
egyéniség, akiknek egyik részét kiragtak, bortonbe
is csuktdk. Mire djra nyilt az egyetem, ’57 janudrjd-
ra, addigra mindent le is adtunk. Nagyjébdl és egé-
szében egy meglehetsen szinvonaltalan egyetem
volt, volt egy pdr kivdl$ tandr azért.

1 Kutatécsoportunk eztiton mond készonetet Szelényi
Ivin Professzor urnak, hogy hozzdjérult az interju
kozléséhez. Jelen publikdcié az interjubeszélgetés dtirt
szovege. A kutatds az Eurdpai Unié, Magyarorszdg és az
Eurépai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozésa 4ltal biztositott
EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007

azonositészdmu , Tehetségbdl fiatal kutaté - A kutatdi

forrasbél  az

életpalydr tdmogaté tevékenységek a fels6oktatdsban”
cim{ projekt keretében jétt létre.
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— Kik voltak 6k?

— Aki szdmomra a legemlékezetesebb volt, az
Pach Zsigmond P4l volt. O volt az egyetlen olyan
ember, akitdl azt lehetett megtanulni, hogy kell ku-
tatni. O aktiv kutaté volt, és emlékszem egyszer csi-
ndlt egy vitdt. Volt egy docense, azt hiszem Sdndor
P4l volt a neve, és ugyanazon a témdn dolgoztak, a
majorsdgi gazddlkoddson. De a Pach Zsigmond P4l
egy rettentd fontos tudés volt, & taldlta ki jérészt a
misodik feudalizmus kérdését, a mdsodik jobbdgy-
sdgot, és ehhez a majorsdgi gazddlkoddst vizsgdledk.
Ez neki kulcstényez6 volt, ez rettenetesen fontos.
Azt hiszem, Magyarorszdgon nem tudjdk — taldn
azért mert marxista volt, meg kommunista volt —,
azt hiszem, nem sokat beszélnek Pach Zsigmond
P4lrél, holott rettentd fontos ember volt. Nincs
vildgrendszer elmélet Pach Zsigmond P4l nélkiil.
Immanuel Wallerstein ismerte is, hivatkozik is rd a
vildgrendszer elméletben. Az egyetlen magyar, aki-
nek ilyen hatdsa volt.

Tehdt ezzel csindlt egy vitdt Sdndor Péllal, aki
szintén ezen dolgozott, de masként gondolkodtak a
majorsdgi gazddlkoddsrdl. Fantasztikus volt, az 1-es
vagy 2-es el6addban ot iiltek font, és el8tte ilyen
stécban kihozattdk a kdnyveket, és azzal vitatkoz-
tak. Egyik mondott valamit, a mdsik fellapozta a
kényvet azonnal: ,de itt ez az adat van, de ott az
van, de nem mert ott meg az az adat van”. Ugyhogy
lehetett l4tni, hogy hogyan kell tudomédnyt mvel-
ni. Kiilénben csak bifldzds volt, unalmas tankony-
vek, telefonkényveket kellett megtanulni, hiilyeség
volt az egész.

Volt egy pér érdekesebb ember, példdul Mdtyds
Téni, mindenfélét elolvasott, és sok mindent értett
is bel8le. Az egyike volt a nagyon keveseknek, aki-
nek a 19. szdzad, 20. szdzad els§ felének a kozgaz-
dasdgtandbdl is voltak ismeretei. Nem hiszem, hogy
a Mdtyds Téni egy nagy tudés volt, de egy nagy tu-
dédst ember volt, aki sok mindent elolvasott, amit
4ltaldban nem lehetett volna megtanulni nélkiile; és
volt néhdny mds is. Nem akarom tilsigosan szidni
az egyetemet, de egészében, akdr még ma is, tdl sok
tdrgyat kellett f5lvenni, unalmas hiilye tankdnyvek-
bél kellett tanulni, nem volt igazi vita a vélemények
kézott, nem gondolkodni tanitottdk az embert, ha-
nem memorizalni.

— A szocioldgia, a tdrsadalomtudomdny felé ki-
nek, minek, esetleg milyen olvasmdnynak a hatdsdra
indult?

— Amikor én elvégeztem az egyetemet *60-ban,
akkor egy szorny( kdderlapot irtak rélam. Valami

hiilyeséggel megmakacsoltam magam, hogy én
nem lépek be a KISZ-be — mert az egy Kommunis-
ta Ifjasdgi Szdvetség, és én nem vagyok kommunis-
ta —, ez egy marhasdg volt, be kellett volna persze
lépnem a KISZ-be, tehdt nem léptem be. Ugyan
a legjobbak kozott végeztem az egyetemen, ennek
ellenére irtak egy kdderlapot rélam kedves kollégd-
im, azok kdzote volt kordbbi és késébbi bardtom,
de nagyon szellemes volt. Szerintem az Avar Jané
irta, akibél késébb wjsdgiré lett. Azt iredk: ,Szelényi
a mult szdzadbdl itt maradt dzsentri csontvdz”. Hét
ezzel nem lehetett elhelyezkedni.

Akkor a KSH-ban volt egy ambicidzus né, aki
ott a Kiilkereskedelmi Osztdlyt vezette, és 8 tud-
ta, hogy a KSH-ba kiilkeres nem megy, mert min-
denki kiilféldre akar menni. Volt egy fiatalember,
aki vele dolgozott, és 6 azt mondta: ,— En tudom,
hogy, hogy szerziink én tudom, hogy hogy szerziink
egy j6 embert. Azt mondta: ,— En bemegyek” —
Képesnének hivtdk a személyzetist — ,megkérdezem
Képesnétdl, az idén kit nem javasoltak 4lldsba, és
az j6 lesz”. Igy taldltak meg engem, igy vittek be,
csempésztek be a KSH-ba.

— Otz a kinyvtdrban dolgozott?

— Egy vagy két évet a Kiilkereskedelmi Osztd-
lyon, amelyik iszonyatos volt, minden gondolkodds
nélkiili, a legprimitivebb statisztikai dolgok, szd-
mokat adtunk 8ssze, vontunk ki, ennyi volt, sem-
mi komoly dolog nem volt. Ugyhogy ezt nagyon
untam, és akkor 8sszebardtkoztam a kdnyvtdrossal,
és bekeriiltem a kdnyvtdrba. Amikor a kényvtdrba
keriiltem, akkor gondoltam, hogy valamit kellene
csindlni magammal, tehdt valami szakmdr kellene
taldlni. Gondoltam miért nem lesz valami tudés
beldlem, de hogy mibél, arrél fogalmam nem volt.

A kilfsldi folydirattdrnak voltam a vezetdje,
oda 800 kiilfoldi folydirat jért és a dolgom az volt,
hogy a bejové Gj szdmokat — minden nap jott egy
nagy stoc — nézzem keresztiil, és taldljam meg az
érdekesebb cikkcimeket. Es hit nagyon szélhdmos
voltam, mindig ilyen Felix Krull-os jellem voltam,
gy csindltam, mintha 12 nyelven tudnék. Abbdl a
kis oroszb¢l az ember, mondjuk egy statisztikai fo-
lyéiratbél, a bulgdrbdl, a lengyelbdl, vagy a csehbdl
kisilabizélta, hogy koriilbeliil ez mi lehet. Ugyhogy
ezt csindltam, és amig mdsok kdvéztak, én tényleg
ha valami érdekes volt — és akkor tényleg angolul,
németiil, francidul, oroszul tudtam olvasni —, volt
egy érdekes cikk, akkor én inkdbb olvastam, mint-
hogy kévéztam volna, mint a tbbi kollégim. Es
akkor elkezdett a szocioldgia érdekelni.
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— 1964-ben kapotr Ford dsztondijat, Berkeley ko-
vetkezett?

— Igen, mér el8tte *63-ban hoztdk létre a Szoci-
olégiai Intézetet, és nekem Hegediis Andrés és f6leg
a titkdra, Nemes Feri 4llandéan bejdrtak a kdnyv-
tdrba és dsszebardtkoztunk. Akkor én sokat olvas-
tam, és irtam is egy tanulmdnyt, ami megjelent a
Demogréfia cimf foly6iratban: ,, A szabadids kérdeé-
se a polgdri szocioldgidban”, ez volt a cime (Szelényi
1962). Akkor ez egy népszer(i téma volt, 4llandéan
ezt ldttam a kiilfsldi folydiratokban, de utélag be-
legondolva nem volt nagyon érdekes, de akkoriban
az egy mend téma volt. Es ettdl, hogy akkor nekem
egy szocioldgiai publikdciém volt, én mdr egy ve-
zet$ szociolégusnak szdmitottam. Ilyenek hdrman-
négyen voltak az orszdgban, akik szociolgidnak
nevezhet§ cikket irtak. Amikor létrejéte a Szoci-
olégiai Intézet, akkor oda vettek, de kevés ember
volt, engem csak féldllésba. Es akkor *64-ben a Ford
Alapitvdny kezdett egy programot, egy ,follazitdsi”
programot. A cél az volt, amit késdbb a Soros vett
4t, hogy vigye ki az embereket Amerikdba, és ott
tapasztaljdk meg, hogy az a kapitalista tdrsadalom
nem is olyan rossz. Nekem ilyen megtéritésre nem
volt kiiléndsebben sziikségem, mert Amerika irdnt
mindig nagyon szimpatizdltam. Gyerekkoromban
dllandéan az Amerika Hangjét hallgattam, mert
nem szerettem iskoldba jérni és kibuliztam, hogy
anydm engedje, hogy otthon maradjak és hallgas-
sam az Amerika Hangjit. Ugyhogy énnekem nem
volt semmilyen el8itéletem.

— A Kaliforniai Egyetemen eltoltott egy év szak-
mai szempontbdl, a szocioldgiai érdeklédése szempont-
jdbdl dintd volt?

— Abszoldt dénté volt. Egy év alatt azért tanul-
tam sokat abbdl, hogy mi a szocioldgia. Végiil is egy
Ph.D. programban, Amerikdban két évig kell jarni
az egyetemre és el kell végezni 10-12 kurzust. En az
egy év alatt elvégeztem 6-8 kurzust, tigyhogy nem
volt egy Ph.D. szintli képzettségem, de azért volt
egy egészen tlirhetd 4ttekintésem.

A Hegediis egy paraszt fit volt, a parasze fitikat
szerette, én voltam az egyetlen pasaréti dri fig az In-
tézetben, és amikor kiosztotta az embereknek, hogy
mivel kell foglalkoznia, azt mondta, hogy te egy pa-
saréti fid vagy, tebeldled vdrosszocioldgus lesz.

— gy sziiletett meg a kutatdsi témdja?

— Igen, mondta, hogy nekem vérosszociold-
gusnak kell lenni. Fogalmam nem volt, hogy azt
eszik-e vagy isszdk. Akkor kimentem Amerikdba, és

akkor megtanultam a vdrosszociolégidt. Es akkor a
Nemes Ferivel irtuk ezt a kis kdnyvet, aminek egy
része a vdrosszocioldgia torténete. Lakdhely, mint
kizisség — ez a cime a konyvnek (Nemes—Szelényi
1966). Szerintem egy nagyon tisztes 4ctekintése az
amerikai vdrosszocioldgia torténetének, a Chicagéi
Iskoldtdl egészen az *50-es évek végéig, *60-as évek
elejéig. Ugyhogy ezt megtanultam, ez fontos volt,
és az is rettenetesen fontos volt, hogy akkor sze-
mélyes kapcsolatokat teremtettem. Azok abszolut
doéntdek voltak abban, hogy késdbb sikeres palydm
lett. Hatvankilencben megjelent az els§ cikkem az
American Sociological Review-ban (Litwak—Szele-
nyi 1969). Azt hiszem, taldn a Péli Gdbort leszdmit-
va én vagyok az egyetlen magyar szociolégus, aki
ebben publikdlt, de én mér *69-ben, akkor éppen

32 éves voltam.

— Kik voltak még a meghatdrozd személyek?

— Ezt példdul egyiitt csindltam egy bardtom-
mal, akivel az amerikai egy évem alatt taldlkoztam
Michiganben, a Michigani Egyetemen, és rdjot-
tiink, hogy van egy kézos téménk. Es akkor ahhoz
én gylijtottem magyar adatokat, és csindltunk egy
cikket, egyik legtobbet hivatkozott tanulmdnyom-
rél van szé.

— Ot hogy hivjik?

— Eugene Litwak a neve, még él, ndlam néhdny
évvel id8sebb. Ez egy példa. A mésik példa pedig,
amikor 4lldst kaptam Wisconsin-Madisonban, ez
1981-ben volt, akkor ebben déntd szerepe az ak-
kori tanszékvezetének volt. En ’65 janudrjdban,
iszonyatos hidegben, ttban New Yorkbél Kalifor-
nidba, autébusszal mentem. Megélltam Wisconsin-
Madisonban, hogy ldssam a tanszéket, és ott 6sz-
szetaldlkoztam egy tandrsegéddel. Michael Aiken
volt a neve, és elmentiink s6rdzni, és utdna min-
dig kapcsolatban maradtunk. Es Az értelmiség....”
konyviink megjelent 79-ben Amerikdban, kaptunk
egy nagyon j6 review-t egy nagyon kivélé Harvard
politolégustél a New York Review of Books-ban. Es
a Mike azt mondta, hogy ez a fiti ott Ausztrdlidban
senyved, hozzuk ide Wisconsin-Madisonba, ami
akkor a vildg legjobb szocioldgiai tanszéke volt. Te-
hdt a személyes kapcsolat mutatja, hogy az milyen
rettenetesen fontos az elérejutdsban.

— Most akkor lépjiink vissza az idbben, ez utin
az osztondij utdn, 1965-ben mdris a Tudomdnyos
Akadémia Szocioldgiai Kutatdintézetének lett a mun-
katdrsa.
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— Hir én akkor is félalldsban voltam. Amikor
haza jottem ’65-ben, akkor a KSH-bdl eljottem, és
szabaduiszé voltam. Volt egy féldlldsom a Szociold-
giai Intézetben, és egy ideig volt egy féldlldsom a

BUVATI-ban.

— De akkor legaldbbis nem wvolt kiozveszélyes
munkakeriilé?

— Nem, nem, kozveszélyes munkakeriild nem
voltam, hanem mondom szabadiszé voltam, és
kezdtem gytijteni a féldlldsokat. Ugyhogy kezdtem
egész jol élni a végén. De én teljes 4lldst intézeti
munkatdrssd azt hiszem ’67-ben lettem, amikor a
Nemes Ferit kinevezték docensnek a Kozgazdasd-
gi Egyetemre, hogy legyen szociolégiai oktatds. O
akkor is a Hegediis titkdra volt, az Intézet tudomd-
nyos titkdra. A Hegediis oddig engem nem nagyon
kedvelt, pasaréti tri fits, de hdt jobb hijin gondolta
a Feri bardtja vagyok, folvesz engem tudomdnyos
titkdrnak. Es akkor folvett teljes dlldsba *67-ben.
Aztdn a Hegediissel egyszer elmentiink Firenzébe,
elkisértem. O is szerette a vorés bort meg én is, hdt
megfogadtuk, hogy mindig csak egy pohdr vino-t
fogunk inni, csak az a baj, hogy sok kocsma volt
Firenzében. A szerencse az volt, hogy a Hegediis
akdrmennyi bort meg tudott inni. En nem, mert én
mir nem tudtam, hogy hol van a szdlloddnk. Sze-
rencsére Hegediis hazavezetett és ezzel mér rogton
osszebardtkoztunk, és élete végéig jo bardtok vol-
tunk.

— E5 770-ben az Intézet Telepiilésszocioldgiai Osz-
tdlydnak vezetdjévé nevezték ki. Tehdt ez a telepiilés-
szocioldgiai irdny, kezdve a vdrosszocioldgidtdl, mdr
kialakult, é ebben kutatott.

— Igen, ehhez még annyit kell hozzd tennem,
hogy *68-ban nagy tisztogatdst csindltak, Hegediist,
Hellert, Mdrkus Mdridt kirdgtdk az Intézetbdl, és
akkor hoztdk be Kulcsdr Kdlmdant igazgatonak. K4l-
mén kérte, hogy maradjak tudomdnyos titkdrnak,
én ezt kihdztam majdnem hét évig, de hét aztdn
elegem lett a Hegediis utdni tudomény-politikdbol,
és mondtam, hogy inkdbb lemondok a titkdrsdgrol.
Es akkor mondta, hogy j6, hit akkor legyél osztaly-
vezetd, és csindltdk a Telepiilésszocioldgiai Osztdlyt,
mondjuk nekem, mert azt hiszem akkor én voltam
Konrdddal egyiitt az ismertebb képviseléje.

— Milyen kutatdsai voltak? Volt-e terepmunkdija?
— Igen. Elkezdtem csindlni a terepmunkét ko-
ran, a kiils§ Jézsefvirosban, Nemessel csindltuk az
elsé kutatdsunkat. Ott volt egy feldjitdsi terv, a vé-

rosszervezdk le akartdk bulddzerezni a vérosnegye-
det, és valamilyen 4j lakdtelepszer(i dolgot épiteni,
de hét gondoltdk, meg kellene beszélni a lakosok-
kal. Ugyhogy mi csindltunk egy ilyen survey jellegi
kutatdst, és hdt én ugye Amerikdban megfertézdd-
tem Jane Jacobsszal, aki megirta ezt a fantasztikus
konyvet: A nagy amerikai virosok élete és haldla
cimmel, amiben megsemmisitette ezt a bulddzeres
vérosfeldjitdst (Jacobs 1961). Tonkreteszik a kdzos-
ségeket, szétszérjdk az embereket, tdnkreteszik az
utcahdldzatot, pedig milyen fontos az utcahdlézat,
hogy biztonsdg legyen, és hogy az embereknek ott-
honossdgérzése legyen. Tehdt mi — én, dltala —, és
Feri hasonlé médon gondolkodott, tehdt nagyon az
ilyen drasztikus vdrosfeldjitds ellen volt, és a lako-
telepszerii épitkezés ellen volt. Ez dltal vezényelve
csindltuk a kutatdst, és hdt, ahogy szokott lenni,
a szociolégus tobbnyire azt taldlja, amit gondolja,
hogy taldlni fog. De hét tényleg kideriilt, hogy az
emberek nem olyan szivesen koltdznek lakétele-
pekre, nem mintha oda tették volna a szegény ci-
ganyokat a kiils§ Jézsefvdrosbol. Széval irtunk egy
konyvet, amelyik lényegileg a buldézeres vérosépi-
tés ellen volt (Nemes—Szelényi 1966). Nem azért
mondom, hogy nem azért buldézerezték le, most
mér nagyobb részt lebuldézerezték, de hét az dllam-
szocializmusban nem bulddzerezték le, nem azért
mert a mi kényviink olyan fontos volt, hanem mert
nem volt elég pénz rd.

— Ez idé tdjt lett a Szocioldgia cimii folysiratnak
a fUszerkesztdje?

— Az olyan ’68 koriil kezdédétt, olyan ’68-69
koril.

— Akkoriban egy ilyen tipusii szakfolydiratot gon-
dozni nagy feleldsség volt, hiszen akkor intézményesiilt
1jjd a magyarorszdgi szocioldgia.

— Igen, hét volt egy nagy segitségem, Gombdr
Csaba fészerkesztd-helyettes, mi nagyon jé ,team”
voltunk, nagyon egyetértettiink egymdssal, és sze-
rintem az els§ szdmok nagyon kivéldak voltak. Az
elsé szdmban rogton a Kemény Pistdnak az egyik
legjobb tanulmdnydt hoztuk.

— Hogy taldltdk meg a szerzéket? Onok keresték
bket, vagy a szerzik jelentkeztek?

— En mindig kerestem, mindig kerestem. Pis-
tdbdl kisajtoltam a cikket, nagyon nehezen irt, de
hdt addig légtam rajta, mig széval a végén leadta a
cikkét. A végére elfdrad, de a cikk zsenidlis.
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— Nem szeretnék hosszan elidézni, mert mindjdrt
eliutunk a Konrid Gyorggyel irt konyvéhez, de tud-
tik, hogy az eléggé sziik szakmdn beliil ki mivel fog-
lalkozik, és akkor rendelt cikkeket, vagy adott témdkat
preferdltak? Vagy hogyan szerkesztette a lapot Gombdr
Csabdval?

— Ismertitk egymdst, az hogy a szakma kicsi
volt, annak voltak eldnyei, mert rengeteget be-
szélgettiink egymdssal, elolvastunk mindent, amit
a kollégdink irtak. Soha nem voltunk tdlsdgosan
leszlikitve egy témdhoz, mert tdjékozottak voltunk
arrél, amit mdsok csindltak. A Ferge Zsuzsdt, a
Cseh-Szombathyt jél ismertem, és minden mun-
kdjukat folyton olvastam, Andorkdval egy iddben
nagyon nagy bardtsdgban voltunk, és igy tovdbb.
Széval tudtuk, hogy kik az érdekes emberek, akik jo

mindségli munkdt csindlnak.

— Tehdt akkor ezek a nagy klasszikus nevek,
Andorka Rudolf, Cseh-Szombathy Liszlé, Ferge Zsu-
zsa, Kemény Istvdn mind ott voltak az ismeretségi ki-
rében, szitk szakmai bariti kirében, és toliik rendelt.

— Igen, hdt bardti kapcsolat ezek kéziil engem
egy id8ben az Andorkdhoz flizote, aztdn valahogy
a Rudinak elment a kedve t6lem. De egy id6ben
nagyon kozeli bardtok voltunk. De én mindig meg-
maradtam a tisztel6je, és szimpatizdltam vele, és ér-
tékeltem a munkdssigit.

— Akkor, ezzel egy idében itt a Marx Kdroly Koz-
gazdasdgtudomdnyi Egyetemen egy vdrosszocioldgiai
csoportja volt, vagy ast vegetert?

— Nem, én itt nem vezettem semmit sem. Ne-
kem volt egy ilyen szakszemindriumom. Akkor az
embereknek kellett {rni egy szakdolgozatot, és ah-
hoz volt egy szakszemindrium, ami segitette Sket,
hogy szakdolgozatot irjanak. Es hdt tartottam egy
par eléaddst is, egyébként is van hajlamossigom
a szinészkedésre, és egész tlirhetden el6adok nagy
osztalytermekben is. De hédt egy ilyen kisebb sze-
mindriumban jobban szerettem dolgozni, és rop-
pant népszerd volt ez a szemindrium, nagyszer(i
emberek jottek: Kertesi Gdbor, Lengyel Gyuri, a
Hegediis Jocd, csomoéan, akik ma a szocioldgidnak
fontos személyiségei. Es Schmidt Mari, 6 nem szo-
ciolégus, 6 mdr akkor térténész volt. A lakdsomra
jértak fel, Schmidt Mari is és a tobbiek is, gyakran
ott tartottunk kiildn érdkat. Nagyon kozeli, me-
leg bardti kozosség voltunk. Fogalmunk nem volt,
hogy a Marinak aztdn merre mennek el a politikai
nézetei.

— Es akkor "73-ban védte meg a kandiddtusi ér-
tekezését?
— Igen.

— Milyen téma volt?

— Ugye mi a Konrdd Gyurival ’66 legelején ta-
ldlkoztunk egy értekezleten. Akkor nagyon &ssze-
bargtkoztunk, én akkor a BUVATI-ban voltam, 8 a
VATI-ban. En is kezdtem a szakmdt, a Gyuri még
inkdbb, 8 tényleg semmi szociol4gidt nem tudott.

— Ez mi volt pontosan? Mert ugye a mai fiatalok
nem biztos, hogy tudjdk, mit jelent a BUVATI.

— A BUVATI a Budapesti Virosszervezd Inté-
zet, a VATI pedig az Orszégos Virosszervezd Intézet
volt. A VATT szerintem még mindig van. Széval a
Gyurit oda vették, és akkor mondta nekem — egy
értekezleten taldlkoztunk, utdna elmentiink, meg-
ittunk egy pdr konyakot — és azt mondja nekem:
,— Miért vagy te a BUVATI-ban? Gyere 4t Te is a
VATT-ba”. Ugyhogy akkor 4tmentem a VATI-ba egy
félalldsba, és elkezdtiink egyiitt dolgozni, és az els§
munkdnk az 4j lakételepek szociolégiai problémadi
voltak. Errdl irtunk is kozdsen egy konyvet (Szelé-
nyi—Konrdd 1969). Szerintem nem is rossz kényv.
Az egyik jobb kényveim kozé tartozik. Es utdna
pedig csindltunk nagy, teljes vdrosokra kiterjedd fel-
mérést, Pécsett, Szegeden, és akkor dllanddan egyiitt
voltunk, és mindenben egyiitt dolgoztunk.

Es hét a Kulcsar dlland6an sanyargatott engem,
hogy miért nem vagyok még kandiddtus, és hét
mondtam, hogy a Gyurival egyiitt van mindenféle
irasunk. Hat kézos nem lehet. En sokdig ellendll-
tam ennek a kandiddtusi dolognak, de a végén gon-
doltam, j6, hdt, ha akarjak. Gyurival beszéltiink,
és akkor dolgoztunk egy nagyobb dolgon, és hét
mondtam: ,— Hogy legyen?” Azt mondta Gyuri:
,— Hét én inkdbb megirom a virosi lakdskérdésrdl
sz616 részt, és akkor te majd megirod az ilyen regi-
ondlis részét a kutatdsnak. Az lesz a te disszertdcidd,
ez meg az én disszertdciom lesz”. Ugyhogy én akkor
megcsindltam a disszertdcidt, lényegileg mér [étezd
szdvegeimbdl — kicsit restellem mondani — de gya-
korlatilag a disszertdcidt egy vonatiiton csindltam
meg, Prégdbol Budapestre. Késdbb megjelent az
Oxford University Press-nél, és még ma is hivat-
koznak a kdnyvre (Szelényi 1983). Ugyan nem sok
idét eoltottem azzal, hogy dsszevdgjam a disszertd-
cidt kiilonbozd szévegekbdl, de egész jol sikeriilt.
Ugyhogy igy sikeriilt megvédenem. A Gyuri akkor
meg mdr {rd volt, &t végiil is ez a kandidatira nem
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érdekelte, 8 aztdn azt a részt meg sem irta. Megvolt,
csak dssze kellett volna vdgnia, mint nekem, hdt azt
nem csindlta meg.

— Jol sejtem, hogy ez az egész urbanisztikai aspek-
tus, ez a vdrosszocioldgia, féleg ha mdr regionalitds is
megjelenik, egy nagyon jé szellemi ugrddeszka ahhoz,
hogy a tdrsadalmi rétegzédésektil kezdve nagyon sok
mds szocioldgiai téma belekeriilhet valami mddon,
vagy megjelenbet benne? Vagy valami olyan irdnyok-
nak is teret ad, ami aztdn a késébbi kuratdsi témdit
Jjelenti?

— Hét a vdrosszocioldgia a "60-as évek végén, a
’70-es évek elején egy reneszdnszban volt vildgszerte.
Es én két nagyon kivélé emberrel keriiltem nagyon
j bardtsdgba, Jiti Musillal, aki egy cseh szociolégus
vol, és Ray Pahllal, aki egy angol szociolégus volt.
El8szér Prigiban taldlkoztunk egy konferencidn,
én rogton beleszerettem Ray-be, egy remek ember
volt, éles agyt, kitlind ember. Beszélgettiink, és rd-
jottiink, hogy ugyanazt csindljuk, hogy csindlunk
egy Uj vdrosszociolégidt. A vdrosszociol6gidnak
hullémai vannak, hullimhegy-hullimvélgy. Most
egy hosszantarté hullimvolgyben van mdr j6 ideje.
Akkor éppen a hullimhegy jott ki, és ez a hulldm-
hegy, amit mi kitaldltunk, pontosan az volt, hogy
a mi problémdnk a vérosi tdrsadalmi egyenlétlen-
ségek problémdja. Ez 4j dolog volt, mert akkor a
vérosszocioldgia domindns problematikdja az etni-
kum volt, etnikai kérdés, ami egy fontos kérdés, de
elvitte a vérosszocioldgidt ilyen etnikai stidiumok
felé. Most a Ray-jel mi elvittiik az egyenlétlenségek
problémdja felé. Akkor hoztuk létre a Nemzetkozi
Szocioldgiai Tdrsasdgban lényegileg mi hdrman —
amibél a Nemzetkdzi Szocioldgiai Tdrsasdg XXI.
munkacsoportja lett — a Vdrosi és Regiondlis Szo-
ciolégiai Csoportot, és ebben nagy inspirdcié ép-
pen ez a vérosi tarsadalmi egyenl8tlenség volt. Ez a
kényvemnek is, a disszertdciémnak is a cime (Sze-
lényi 1990a). Ray-nek hasonlé konyve kériilbeliil
ugyanakkor késziilt, az volt a cime: Es kinek a vd-
rosa? (Ray 1970). Ugye hisz ,city”, pontosan errél
szolt: az egyenlétlenségek. Mi a jé véros? Az a j6
véros, ami legtobb embernek az érdekeit szolgdlja,
Ugyhogy igy az érdek és az egyenl8tlenség kdzpont
témdvd valt. Szdmomra is az volt, els8sorban én a
lakds-egyenl8tlenségekbdl indultam ki. Aztdn el-
kezdett érdekelni az osztdlyszegregdcié is, ugye Ma-
gyarorszdgon az etnikai szegregdcié még nem volt
annyira a figyelem kdzéppontjaban. Aztdn késébb
Laddnyival meg Havas Gdborral egyiitt dolgozva
kezdtem én is jobban érdeklddni a roma szegregd-

cié kérdése irdnt, és az els§ munkdim osztdlyalapu
szegregaci6val foglalkoztak.

— Es akkor ugye 74-ben jelenik meg az a Konrdd
Gyorggyel kiozosen irt mitviik, Az értelmiség itja az
osztdlyhatalomboz, ami aztin egy teljesen j irdnyt
szabott az életének. Ugye kizismert, hogy a kézirat
kiilfoldre juttatdsa miatt letartoztattdk, és 75-ben ki-
utasitottdk Magyarorszdgrdl, és akkor eldszor a Kenti
Egyetem vendégprofesszora lett.

— Azére valamit ,Az értelmiség...” konyvrdl
mondanék. Ez is tulajdonképpen ebbdl a viros-
kutatdsbél nétee ki. Mi *71 utdn kezdtiink radika-
liz4l6dni, mikozben a rezsim kezdett egyre konzer-
vativabbd vélni, tgyhogy titkoz8pélydn voltunk a
rezsimmel. Egy id§ utdn a Gyurit az 4lldsdbol ki is
ragedk, és én ugyan nagyon sokdig a rendszer ked-
vence voltam, mert én nem Lukdcs-tanitvdny vol-
tam, és nem ilyen marxista kritikai filozéfus, hanem
empirikus amerikai tipust szociolégus. Pontosan
ez kellett a rezsimnek. De hit akkor kezdtem irni
a kellemetlen dolgokat, ugyhogy engem is taccsra
vagtak. Ki nem ragtak.

Kulcsdr Kdlmdn egyszer behivott, és azt mondta
nekem, hogy: - Ivdn, az Isten szerelmére, csak ne
irjatok! Az Intézetbe se kell bejonnéd, a fizetésedet
megkapod, csak ne irjatok!” H4t, mi {rni akartunk,
és erre elvonultunk és megirtuk ezt a kdnyvet, ami-
nek mondom, a kiindulé pontja a vérostervezd volt,
ezért lett a tervezés, vagy a redisztribticié kézponti
problémdvé (Konrdd-Szelényi 1979, 1989).

Ez nagyon 4ltaldnositott. De a tervezdi men-
talitdssal valé kapcsolatunk az, amelyikrdl nagyon
sokat beszéltiink. Milyen furcsa, hogy ezek a nem
kommunista, sét antikommunista tervezék, mint a
Granasztdi Pali — nagyszer(i ember volt egyébként
— mennyire internalizdlja a kommunista teleologi-
kus redisztribtitornak a mentalitdsdt. Emlékszem,
egyszer egy tervezOvel beszélgettiink errdl, akkor
frogattunk az Orszdgos Vdrosrendezési Tervezés el-
len, és az egyik ilyen hasonlé tervezd, polgdri em-
ber, abszoliit nem kommunista, azt mondja: ,,- Hét
Gyuri, Ivdn, ti azt mondjdtok, hogy az emberek
ott lakjanak, ahol akarnak?” ,— Hét kériilbeliil ezt
mondtuk”. ,— Hit ebben sajnos nem tudok veletek
egyetérteni. Itt vége van az egyiicemikddésiinknek.”
Akkor minek van a tervezés? Az emberek azt csi-
ndlnak, amit akarnak. Ugyhogy ebbél sziiletett a
konyv.

Még azt hozzd tenném, egy sokkal kordbbi —
mdsutt mdr megirtam, vagy elmondtam, de hadd
tegyem itt is hozzd, mert lényeges — mdsik inspi-
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ricié egyébként Bibd Istvdntdl jotr, aki a KSH
kényvedrdban munkatdrsam volt. Sokat beszélget-
tiink vele, sokat jirt be a folydirattdrba, és egyszer a
Pista azt mondja nekem: ,- Ivdn, ennek a rendszer-
nek a legnagyobb hazugsdga, hogy ez a proletaridtus
diktatiirdja. Ha ez valami, akkor ez az értelmiség
diktatirdja” — mondta ugye a populista Bib6. En
nem egészen értettem, hogy mit mond, de bent
maradt az agyamban az 6tlet, és hdt mds dolgokkal
egyiitt ez vezetett , Az értelmiség...” konyvhoz, ami-
ért valéban el kellett mennem. Es Ray Pahl volt,
aki nekem szerzett egy pici kis észtondijat, és egy
nagyon elegdns cimet, amivel semmi nem jért, csak
haszndlhattam a levélpapirost a Kenti Egyetemen,
és hdt oda keriiltem ki hdrom kisgyerekkel meg a
feleségemmel.

— Es utdna jorr Auszrrdlia?

— Igen, hdct prébdltam, mindenhovd jelent-
keztem. Anglidban akkor sem volt 4ll4s, mint 4l-
taldban soha nem volt, semmire nem mentem.
Es egyszer taldltam egy hirdetést Ausztrilidba, azt
megpdlydztam, és nagy megddbbenésemre meg-
kaptam. Ez egy tanszékalapité tanszékvezetdi pro-
fesszori 4llds volt. Hét volt egy-két jé angol nyelvii
tanulmédnyom, nagyobb részben magyar nyelvi
életrajzzal, megdobbentd volt. Még azért ezt el-
mondom, mert a tdrsadalmi kapcsolati t8kéhez
egy nagyon fontos adalék. Amikor mér ott voltam,
dsszebaritkoztam valakivel, aki abban a kinevezési
bizottsdgban volt, akik engem meghallgattak, és
folajanlottdk nekem az 4lldst, és kérdeztem tdle,
hdt hogy a fenébe neveztetek engem ki? Nem volt
olyan életrajzom, amire igazdn ki lehetett volna ne-
vezni. Hét azt mondta, mi is aggédtunk ezért, a
tanulmdnyok jék voltak, de nagyon kevés volt, és
én voltam az egyetlen, aki Amerikdban szereztem
a PhD-t. O egy amerika-szakos ember volt, nem
szociolégus. Mondtam, de hét voltdl Amerikdban,
biztos ismersz egy szocioldgust, miért nem kérde-
zed meg, tudja-e, hogy ki az a Szelényi Ivan? Hét
egy szociol6gust ismert, és ez Martin Lipset volt.
Amikor én Berkeleyben voltam ’65-ben, a Martin
Lipset éppen Berkeleyben volt még, és tartott egy
szeminariumot. Folvettem a szemindriumdt latin-
amerikai didkmozgalmakrél, és engem megkért,
hogy irjak egy dolgozatot a szocialista orszdgok di-
dkmozgalmardl. [rtam egy hdrom soros dolgozatot,
és azt mondta, ott ilyen nincs. Ugyhogy Martinnak
j6 memdridja volt — ugye ez mér tizenvalamennyi
évvel késébb volt —, felhivjdk telefonon, hogy ki
az a Szelényi, és azt mondja: ,— Az egy okos fit,

vegyétek f6!”. Ugyhogy igy kaptam meg az auszt-
rdl 4lldsomat. Szdval ennyit arrél, hogy az ember
élettijidban mennyit szdmit a szerencse.

— Persze azért e migott munka is volt. Ott tu-
dott-e bdrmilyen kutatémunkdt végezni? Empirikus,
vagy elméleti, vagy konyvtdrba jart? Mi jellemzi ezt
az idészakot?

— Egy 1j tanszéket épitettem, a semmibdl, és az
elsé évben heti 35 6rdt toledttem osztlyteremben.
Tébbet, mint egy kozépiskolai tandr. En tanitottam
az egész programot. Aztdn kezdtem folvenni embe-
reket és enyhiilt a dolog, igyhogy nagyon sok idém
kutatdsra, {rdsra nem volt. Valamennyi azért volt, és
volt egy kikotbvaros, amelyik tonkre ment. Volt egy
nagy multinaciondlis cég, amelyik ott hajéépitéssel
foglalkozott, az nem volt profitdbilis, ugyan az egész
vdrost az addfizet8k pénzébdl épitették f6l ennek a
multinaciondlis cégnek. Az onnan elszékdtt, ami-
kor mér nem volt profitja. Ugyhogy ez engem érde-
kelt, errdl csindltam egy kis kutatdst, megjelent be-
18le két tanulmdny, ennyi az egész. Meg dolgoztam
egy konyvkéziraton, ami gy soha nem sziiletett
meg, aztdn valami lett bel8le késdbb.

— [Es '81-ben ment az Egyesiilt Allamokba vissza?

— Igen, ’81-ben kaptam 4lldst Wisconsin-
Madisonban, mdr elmondtam, hogy milyen mé-
don ott is fontos volt a személyes kapcsolat.

— Es ezen idészak alatt a magyar kollégikkal tud-
ta tartani a kapcsolatot, a szakmai kapcsolatot?

— Nem igazdn. Egy id8ben, meg kell monda-
nom, hogy még direkt keriilték is a velem val6 kap-
csolatot. Széval azért a *70-es évek végén én egy na-
gyon gyanus alak voltam, tigyhogy velem levelezni
sem nagyon illect. Magyar kolléga? Hdt én impor-
taltam Helleréket és Mdrkusékat Ausztrilidba, ne-
kem volt 4lldsom, én szereztem nekik 4lldst. Velitk
nagyon j6ban voltam, és tartottam a kapcsolatot,
mérmint az ausztrdlokkal. Ugyhogy nem nagyon
volt magyar kapcsolatom.

— Olvasni se nagyon tudott? Mert hiszen akkor
nem volt még Internet, tehdt nem nagyon lehetett egy-
szerti megkapni azokat az anyagokat vagy kinyveket.

— A folyéiratokndl el6fizettem, tigyhogy azokat
megkaptam. Nem olyan nagyon olvastam 8szintén
szblva, bér jobban érdekelt az angolszdsz irodalom, és
meg kellett tanulnom Ausztrdlidt, mert a didkok ott
is mindig Ausztrdlidrdl akartak valamit, mint min-
den magyar is csak Magyarorszdgrol akar hallani.
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— Aztin visszatériink Los Angelesbe, tanszékveze-
16 volt 11 évig koriilbeliil?

— Los Angelesben tanszékvezetd csak 3 évig
voltam, Amerikdban 4ltaldban 3 évente cserélédik.
Nem bdnték volna, hogy tovébb legyek, de nekem
a 3 év éppen elég volt. Igen, az nagyon termékeny
id8 volt Los Angelesben, sikeriilt egy nagyon kivalé
Ph.D. programot kiépiteniink. Nagy 4tedrés volt,
mert el6tte az UCLA nem létezett szociolgidban
a vezetd tanszékek kozott. Az alate az id8szak alatt,
amig ott voltam folugrott a 4. helyre, és akkor kezd-
tilk a didkjainkat elhelyezni vezetd egyetemekre.
Nekem két 4tiit6 sikerem volt didkokkal, én voltam
a disszertdcié vezetdje, és minden id8k legjobbja
Bruce Western volt, a mdsik Gil Eyal. Hit Bruce,
mit tudom én, 15 4lldsajanlatot kapott, amikor vég-
zett, és akkor Princetonba ment, aztdn Harvardra
keriilt, most a Columbidn van. A Bruce mindkét
amerikai akadémidnak a tagja, aminek én is tag-
ja vagyok, ez az American Academy of Arts and
Sciences, mondjuk ennek mindenki tagja, hirom-
ezer tagja van. De a National Academy of Sciences
az egy nagyon kivalogatott tdrsasdg, annak 10-15
szociolégus tagja van, oda inkdbb csak természet-
tuddsokat vesznek fol, és a Bruce-t is oda bevalasz-
tottak. Ugyhogy 6rd roppant biiszke vagyok. A Gil
Eyal is nagyon jél szerepelt, de 6 Berkeleybe ment
elészor, aztdn azéta a Columbidn volt tanszékveze-
t6, nagyon kivalé ember.

— Még annyit, hogy emlitette a PhD programot.
On szerint mi kell a jé doktori iskoldhoz? Tehdt ebben
elég sok tapasztalata van, majd még beszéliink késébbi
szakmai életiit kapcsdn is errdl, de hogy mi kell egy jé
doktori iskola folépitéséhez?

— Hit elsdsorban nagyon sok idg, ahhoz, hogy
kialakuljon egy rangos Ph.D. program, 10-20 év-
18l beszéliink egy intézménynél, és emellett nagyon
sok pénz kell. Tehdt a didkoknak dszténdijakat kell
odahozni, és j6 kutatdsi lehetdségeket kell biztosita-
ni. Es amellett j6, kutatdsra orientalt és diverzifiklt
tandri kar kell. Tehdt a didkok egy nagy skdldn is-
merik meg a szakmdt, és azon beliil, ami irdnt el-
kezdenek érdeklddni, ott legyen egy kivalé tandr,
aki bevonja 8ket a kutatdsi programjdba, és annak
a szemindriumdba. Amit itt csindltam a Kézgdzon,
ahhoz hasonlé szemindriumokat csindltam Ameri-
kéban is. Ott a didkok a kutatdsokat az elejétdl a
végéig kisérik, azokbol lesznek kivélé emberek, akik
aztdn el tudnak helyezkedni kivdlé helyekre. De
hosszt idé6 kell, amig kialakul a reputdcidja az intéz-
ménynek. Mert a didkok oda mennek, ahol l4tjak,

hogy a didkok jé helyre helyezkednek el, és hét ez
nehezen, sokdra jon meg. A UCLA-n volt szocio-
l6gia tanszék mdr a ’30-as évek 6ta, és azt hiszem
az én két didkom volt az elsé, aki ilyen [VD-szintl
4lldsokat kapott a ’80-as évek vége felé.

— 1999-ben lett a Yale Egyetemen tanszékvezetd,
ugye?

— Igen, '99-ben vittek 4t a Yale-re, hogy 4j-
raépitsem a tanszéket, mert ott kicsit olyan volt,
hasonlé volt az ausztrdl helyzethez. Egy teljesen
széthullott tanszék volt. Ketten voltak, akiknek
ytenure”-jiik volt, és mind a kettd reménytelen em-
ber volt.

— 1990 kiriil védte meg az akadémiai doktori
értekezését?
— Igen.

— Az mi volt?

— Igen, hdc igen, ugye az tortént, hogy azt
hiszem a Szalai Julinak volt az egész otlete, hogy
minket valamiképpen, Heller Agit meg engem
rehabilitdlni kell, és a rehabilitdcié, hogy legyen
beléliink akadémikus. Es hat Rudibél is akkor lett
akadémikus, belélem is akkor lett akadémikus. Az
volt a hiba, hogy nem volt akadémiai doktori fo-
kozatom. Erre akkor kitaldltdk, Rudi is ugyan ezt
csindlta, hogy nem kellett beadni nekiink — mar
volt egy nagy munkdssdg mindannyiunk mégotet —
hanem ilyen életm-téziseket kellett beadni (Sze-
lényi 1990b). Ugyhogy én irtam egy 100 vagy 150
oldalas életmi-téziseket, hogy életem sordn mi az,
amit gondolom Wjat tettem a szakmdhoz, és ezt
védtem meg. Ugyhogy igy lettem akadémiai dok-
tor. Rudi pontosan ugyanigy. Es aztén egy éven
beliil megvélasztottak minket akadémikusnak
(Szelényi 1995). Rudi mondta egyszer viccelve ne-
kem — akkor megint j6 bardtok lettiink egyébként
’90 koriil, egy ideig — Rudi azt mondta nekem: ,—
Hic Ivdn, hogy iddig Te meg én nem voltunk aka-
démikusok, annak politikai oka volt, hogy most
akadémikusok lettiink, annak politikai oka van”.
Nem volt kiilondsebben szellemes ember, de volt
egy par jo vicce.

— Tehdt, hogy most akadémikusok lettck, annak
megint politikai oka van?

— Igen. fgy van, persze, persze, kompenzdlni
kellett minket, azt, hogy nem voltunk politikailag
oddig korrektek.
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— J6, hdt “bon mot-nak ez nagyon jo, de azért e
magott hatalmas munkdssdg is volt.

— Hit tény, hogy volt munkdssdg mind a ket-
t6nk mogoet.

— Kizben akkor ezek a bizonyos akadémiai dllo-
mdsok, az Amerikai Miivészeti és Tudomdnyos Akadé-
mia rendes tagjdvd is vdlasztottdak, aztdn fontos folys-
iratok szerkesztbbizottsdgdnak tagja, és aztdn utdna,
a rendszervdltds utdn egyszer csak vjra kutatott hazai
terepen. Ez volt a Csenyéte. Melyek voltak ezek a fon-
tos kutatdsok, mert itt két nagy irdny volt, egyrészt a
rendszerviltds utdni gazdasdgi folyamatok, hogyan
konvertdlddtak dt bizonyos t6kék, tehdt egy 4j kapita-
lizdléddsi irdny, mdsfeldl vijra megjelent a tdrsadalmi
egyenldtlenségek irdny, kifejezetten a roma tdrsadalom
irdnydba.

— Igen. Az els§ kutatds egyébként, annak az
volt a cime, hogy Tdrsadalmi rétegzédés Kelet-Eurd-
pdban az dllamszocializmus utdn (Treiman—Szelenyi
1993). Ez tgy sziiletett, hogy elterjedt a hir, hogy
a KSH abbahagyja a rétegzédés-kutatdst, a réteg-
z8dés- és mobilitds kutatdsdt, amit én sajndltam.
Akkor a UCLA-n voltam, Donald Treiman kol-
légdm egy ilyen stratifikdcié-kutaté volt, én nem
igazdn. Es a Donnal mondtuk, hogy miért nem
prébélunk pénzt szerezni, hogy csindljunk valéban
egy ilyen kutatdst, hogy mi toreénik a rétegzédéssel
a rendszervéltdsban, de hdt csindljuk meg hat or-
szdgban. Ez akkor nagyon sikeres téma volt, és ezt
megcsindltuk Oroszorszdgban, Lengyelorszdgban,
Csehorszdgban, Szlovdkidban, Magyarorszdgon, és
Bulgdridban.

— Ez egy komparativ dolog volt?

— Komparativ dolog volt, igy van, és két ré-
sze volt a kutatdsnak. Az egyik egy ilyen 4ltaldnos
rétegzddéskutatds, amit féleg Don csindlt, és a
mdsik pedig az eliteknek a kutatdsa volt. Ez egy
Ujszer(l dolog volt, és hdt azt hiszem, hogy ebben
nekem kulcsszerepem volt. Mert azt hiszem, ezt
az egész témdt, hogy az elit cirkuldcidja, vagy rep-
rodukcidja, ezt én fogalmaztam igy meg, nagyon
kordn, 1990 koriil (Szelényi—Szelényi 1991). Mi-
kor kezdtiik ezt a kutatdst késziteni, akkor a kon-
cepcidjdhoz kitaldltam ezt az tletet, hogy vajon
az elit lecserélddik-e és egy j elit jon be a nem
elitbdl, vagy pedig a régi elit vardzsolja 4t magdt
Uj eliceé?

— Hogyan lesznek j tulajdonosok, hogyan lesz-
nek 1ij t6kések?

— Igen. Igy van. Nem is tudom, ilyen kutatds
még nem volt. Ugyhogy mi ezért csindltunk egy
viszonylagosan véletlen mintdt a ’88-as elitekrdl,
mindezekben az orszdgokban. Kilencvenhdromban
volt a terepmunka a ’93-ban ugyanazt a poziciét
betsltd emberekrdl. Tehdt tudjuk, hogy akik elit-
ben voltak ’88-ban, azok még elitben vannak-e 93-
ban. Vagy hol vannak egyéltaldn? S a *93-as elit mit
csindlt ’88-ban? Honnan joteek?

— Ez kérdsives?

— Kérddives felmérés volt, igy van, személyes
interjin alapult. Millidkat kaptunk rd, akkor a leg-
jobb amerikai alapitvanyoktdl.

— Tehdt mondhatjuk, hogy a terepmunkdt és az
empirikus bedllitottsdgot azt végig megdrizte a mun-
kdssdga sordn?

— Igen. Igen. Valéban. Ugyhogy ebbél sziile-
tett ez a Kapitalizmus kapitalistik nélkil, ,Making
Capitalism Without Capitalists” cimli konyvem
(Eyal-Szelenyi-Townsley 1998), ami magyarul ér-
dekes médon soha nem jelent meg, pedig megje-
lent vagy hat vagy nyolc nyelven.

— Es ez nemzetkizileg eqy abszolit , topical issue”
volt akkoriban.
— Hogyne, ebbdl nagy iizemdg lett.

— A poszt-szocialista, vagy volt kommunista or-
szdgokban?

— Az elic-kutatds egy nagy ilizemdggd vélt, én
csak azt gondolom, hogy nekem, hogy ez napi-
rendre keriilt, abban volt valamelyest szerepem.
Ugyhogy ez volt az elsé ilyen kutatds, és valoban,
mér ’89-ben Laddnyi elvitt engem Csenyétére, mert
akkor jdrt ott egy osztrdk jsdgird, és hat litta, hogy
ez egy ilyen cigdny faluvd kezd vilni. Es hdt én er-
r6l, hogy a kis falvak nem elnéptelenednek, hanem
szegény gettdkkd vdlnak, mdr ’71-ben tartottam egy
eldaddst. A Knopp Andris ott volt az el8addsomon.
A Knopp Andris a part tudomdnypolitikai osztdlys-
nak volt a vezetdje. Egy héten beliil elvették az ttle-
velemet. Nagyon, nagyon haragudott ezért. De hét
nagyon sikeres eldadds volt egyébként. Ezt igazsig
szerint mér rendesen csak az emigrdciéban angolul
frtam meg. De hdt azt tudtdk, hogy ez az én dtletem
volt, a kisfalvak gettésoddsinak a témdja. Ugyhogy
aztdn itt a Csenyéte. Itt pontosan az tdrtént, amirdl
mi a Manchin Robival, és a Juh4sz Palival is beszél-
tiink a *70-es évek elején. Ugyhogy akkor kezdtem
Csenyétére jérni, és hdt ott dolgoztam 2000-ig, na-
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gyon intenziv terepmunkdt végeztem, és irtunk egy
szerintem egész tlirhetd kdnyvet a Laddnyival errdl
(Laddnyi-Szelényi 2004).

— Most azt ugye nem emlitettiik, de akkor szintén
egy ilyen alapitsi szerepbe keriilt, amikor Abu Dha-
biban felkindltdk a lehetdséget, hogy alapithatott egy
tdrsadalomtudomdnyi kart, vagy szakot?

— Igen, hét ez a New York University-n volt,
széval én mir tizenegyedik éve voltam a Yale-en,
és hdt ,cigdny vagyok”, én is szeretek mindig mo-
zogni, 11 év egy helyen az nekem egy kicsit hosszt
id8, tgyhogy gondoltam, hdt elmegyek nyugdij-
ba. Akkor is fontolgattam, tdbbszor fontolgattam,
hogy hazajovok, gondoltam elmegyek nyugdijba.
Es akkor Dalton Conley megkeresett, hogy 8k csi-
ndlnak egy 0j egyetemet Abu Dhabiban, és kellene
nekik valaki, aki csindl egy tdrsadalomtudomdnyi
kart, mert hogy 6 ennek a dékdnja lesz. Hdt engem
régota érdekelt az egyetemi adminisztrdcid, és igaz-
sdg szerint tanszékvezetdi fokndl magasabb pozici-
ém nem volt, néha pélydztam egy-kett6t, magasan
voltam egy pdr helyen a listdn, de végiil is nem lett
beldlem dékdn, vagy vice chancellor, vagy ilyesmi.
Hit gondoltam utolsé kalandnak, nyugdij helyett
miért nem megyek el Abu Dhabiba. Még soha nem
voltam egy muzulmdn orszdgban, a Kozel-Keletet
sem ismertem, Azsidban sem éltem, hit gondoltam
akkor elmegyek 6t évre Abu Dhabiba. El is men-
tem, és hdt ott épitettiink egy nagyon érdekes egye-
temet, nagyon magas szinvonali undergraduate
egyetemet. Graduate programok még nincsenek, én
nem is ambiciondltam, hogy legyenek. Aki graduate
programot akar, inkdbb New York Universty-n sze-
rezze meg a graduate degree-jét. El6bb fog 4lldst
kapni, mint hogyha kitaldlunk egy 4j programot
Abu Dhabiban, gondoltam ahhoz 20 év kell, hogy
az Abu Dhabiban végzett Ph.D. didk kapjon egy

allast a Princetonban.

— Ugye a terepmunkdt azt hangsilyoztuk, mint
8 médszertani irdnydt, de amellett, ami a szellemi
részét illeti, a tarsadalomtudomdnyi kutatd érdeklédé-
sének, az az elmiilt évtizedekben kiféjezetten az orosz
Jolyamatok, illetve a kinai események is megjelentck
az irdsaiban.

— Igen. Engem nagyon kordn mir az ilyen
komparativ tirsadalomtudomdny érdekelt. Mir
a disszertdcidomban is van egy komparativ elem.
Tehdt amikor a magyar lakdsrendszer elosztdsa sa-
jdtossdgait prébdlom meghatdrozni, akkor azt dsz-
szehasonlitottam lengyel és csehszlovdk adatokkal,

tehdt ott is volt egy ilyen komparativ dimenzié. S8t
az egész problematika, hogy mi a sajdtossiga Ma-
gyarorszdgon az egyenlStlenségeknek, mint egy ka-
pitalizmus—szocializmus komparativ elméleteként
fogalmaztam meg. Egyébként azt gondolom, taldn
a munkdssigomnak a legmaradandébb része ez az
egyenlétlenség-elmélet. Mert mi itt a magyar lakds-
rendszert a ’60-as években vizsgilva, azt vettiik ész-
re, hogy az dllami szektorban 1évé lakdsokat sziszte-
matikusan a magasabb jévedelmd és kvalifikdltabb
emberek kapjdk meg. A segédmunkdsok, vagy akdr
még a betanitott munkdsok, szakmunkdsok is,
gyakran falun ragadtak, ott kellett maguknak, sajit
maguknak folépiteni a kockahdzaikat, és ingdztak
be a vérosi munkahelyiikre.

Ez volt a tipikus jelenség a ’60-as években, aztdn
a massziv lakételep-épitkezés ezen valamit viltoz-
tatott. Ezért mi arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy egy redisztributiv gazdasigban, kozpontilag
tervezett gazdasdgban a tdrsadalmi egyenlétlenséget
a redisztribucié hozza létre, az dllami Gjraclosztds
hozza létre, és ezt az abbdl kimaradék a piacon
prébdljék korrigdlni. Tehdt a piacnak volt egy térsa-
dalmi egyenl8tlenség-csokkentd szerepe, ami meg-
débbentd. Ugye mindig azt gondoljuk, a piac hozza
létre az egyenl8tlenséget, és ezért a Virosi tdrsadalmi
egyenlétlenségek cimi disszertdcidémban, vagy kony-
vemben fogalmaztam meg azt az elméletet. Hit itt
a szocializmus és a kapitalizmus egymds tiikorképei
(Szelényi 1990a). A kapitalizmus alapvetden egy pi-
aci gazdasdg, ott a piac kudarcait az 4llami jéléti re-
disztribiciénak kell korrigdlnia, egy redisztributiv
gazdasigban a redisztributiv gazdasdg kudarcait a
piac korrigdlja. Szerintem ez szellemes. De mon-
dom, mdr akkor egy ilyen komparativ dolog volk.
Ugyhogy az dtmenetben is a komparativ Gsszeha-
sonlitds érdekelt. Kindval egyébként is nagyon sok
a kapcsolatom, nagyon sokat voltam Kindban, egy-
szer egy hénapot tanitottam Hong Kongban, sajnos
kinaiul nem tanultam meg, de valamennyit azért
megértettem. Es a kinaiakat is nagyon érdekelte,
hdrom kényvem van kinaiul, hdrom kényvemet
adtak ki. ,Az értelmiség...” konyvet leforditotedk,
de még soha nem engedték kiadni. Ahogy elnézem
Hszi elndk politikdjdt, ezt soha nem is fogjdk.

— Mire alapozza azt a gondolatdt, ami mosta-
ndban felbukkant — mostandban hazakoltizott, és
nagyon figyel egyrészt a hazai politikai eseményekre,
mdsrészt a tudomdnyos szocioldgiai fejleményekre is
— hogy a szocioldgia hdrom vdlsdga figyelhetd meg
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napjainkban? Mik ezek, miért van vdlsdgban a szo-
cioldgia?

— Igen. Hét ez azért elsdsorban az amerikai
folyamatoknak egy 4ltaldnositdsa, és taldin nem
minden orszdgban tdrténik, vagy legaldbb is nem
olyan mértékben. Amennyire meg tudom {télni, va-
lami mértékben azért Magyarorszdgon is torténik.
Amerikdban azt mondtam, azért van a szocioldgia
vélsdgban, mert van egyrészt egy elméleti, van egy
metodoldgiai és van egy politikai valsiga (Szelenyi
2015). Hogy a politikaival kezdjem, a szocioldgia
hallgatéi létszdmokat tekintve, a tanszékek szocio-
l6giai hallgatéinak a szdma a *70-es évek végére te-
tézott, azutdn meredeken lezuhant, és azéta stabil.
De egy tiz éven keresztiil meredek zuhands volt, és
soha nem keriiltiink kozelébe a *70-es évek csticsin
elértnek, a ’60-as évek sordn folyamatosan merede-
ken emelkedett, a *70-es évek végétdl leesett, és az-
6ta stabil. Most ennek egyik jelent8s komponense
a politika. Mindenki, aki egy kicsit rendszerkritikus
volt a ’60-as években, az jott az én szakszemindriu-
momra a Kézgdzon. Ugyanez volt Amerikdban. A
kritikailag gondolkozé fiatalok, azok szociol6gidbdl
akartak diplomdt szerezni, vagy akdr PhD-t szerez-
ni. Es ezek kézott voltak a legjobb elmék is, kiva-
16 emberek joteek és tanultak szocioldgidt. Ilyenek
voltak az én szakszemindriumomon is, Kertesi G4-
bort, hogy emlitsem, remek ember.

Na most a szocioldgia elveszitette ezt a politi-
kai funkciéjdt. Egyrészt nincs a tdrsadalmi véltozd-
soknak az a korszaka, mint ami a ’60-as években
érlelddoee. Hét igen, a ’70-es években a dolgok
mir leiiltek, de ahogy Hegel mondja, ,a bagoly
napnyugtéval jon el8”. Tehdt a sikerek akkor jon-
nek, amikor mar vége volt a dolognak. Ugyhogy
a cstcsa az egyetemi hallgatdsdg politikai radikali-
zaléddsdnak akkor volt, amikor mér a tdrsadalom
konzervativabbd vilt. De hdt a szocioldgia hozzé-
laposodott a tdrsadalom laposabb politikdjihoz,
érdektelenebb politikdjéhoz. Ezzel a didkokat el-
vesztették, az okosabb didkok elmennek kézgaz-
ddsznak, vagy természettudomdnyt tanulnak. Azt
hiszem, valami ilyesmi Magyarorszdgon is tortént.
A didkok szdmdval is van probléma, a didkok mi-
ndségével is van valami probléma. Van egy teljesen
Uj, fiatal generdcid, fiatal kutatéi generdcid, akik
nagyon kivaléak. Ez egy j jelenség Magyarorszd-
gon, és lehet, hogy osszefiigg az érlelddd politikai
vélsdggal. Na most, ez az egyik.

A misik elméleti valsag. Eppen, amikor a szoci-
olégia minden szempontbdl a csticsdn volt az "50-es,

’60-as években, nagyon jé, viligos elméleti alapozds
volt. A legegyszerlibben, a Durkheim-Weber-Marx
triumvirdtus meghatdrozé elméleti alap volt, amik-
r8l a nagy vitdk zajlottak. Szociolégusnak vagy
marxistdnak kellett lenni, vagy weberidnusnak kel-
lett lennie, vagy 8tvoznie kellect Marxot és Webert,
az egyik egy kicsit tobb Marxot tett a keverékbe, a
miésik tobb Webert, de hdt e koriil voltak a nagy
izgalmak. Ahogy egy angol szociolégus mondta: ,,—
O, hit minden weberidnusban van egy Marx, aki ki
akar jénni”. A marxizmus valsdgba keriilt, gy tlnt,
Marxnak egy tetszhaldla van. Azért még idénként
megmozgatja a ldbujjdt, széval a kérme még né,
és ki tudja, még lehet, hogy fol fog tdmadni. Hét
Webert meg eluntdk, és az elméleti agenda szétfor-
gdcsolédott. Hogy mit kell tanitani elméletben, e
koriil nincsen konszenzus. Nem lehet kialakitani
semmit. A kutatdsoknak nincs egy igazi komoly el-
méleti vitdja. Ez is egy vélsdg.

Aztdn a médszertani valsdg. Szocioldgia mdd-
szere a survey kutatds volt, én is csindltam. Ma a
survey kutatds 6ridsi valsigban van, sokba keriil a
személyes interju, az emberek kifdradtak, nem vé-
laszolnak, borzalmasak a valaszaddsi ardnyszdmok.
Ezért aztdn ugye a kozvélemény-kutatdsok héerdl
hétre, rosszabbndl rosszabb eredményeket produ-
kdlnak. A mai djsdgban olvastam elszérnyedve,
hogy egy csomé kozvélemény-kutaté hajlandé
volt leiilni és arrdl spekuldlni, hogy dprilis 08-4n
mi toreénik? Legokosabban azt tették volna, ha azt
mondjdk, hogy fogalmunk nincs. Van mindenféle
kozvélemény-kutatdsi adatunk, azok rettenetesen
kiilonboznek, jorészt atedl kiilonbdznek, hogy ki
fizedi. Simicska fizet jol, kideriil, hogy a Jobbiknak
mér 25%-a van. Ugyhogy ez egy szornyti vélsig. Te-
hdt mik az adataink?

Ezért lett a kulturdlis fordulat a szocioldgidban,
amiben viszont nincsen modszertani fegyelem.
Az emberek azt mondanak, amit akarnak. Nin-
csen pontos, feszes mddszertana, amivel tudom
falszifikdlni az dlldspontot. Erik Olin Wright mond-
ta mindig nagyon helyesen, hogy: ,—J4, elfogadom
a hipotézisedet, de mondd meg, hogy milyen ko-
riilmények kézott fogadod el, hogy tévedtél. Ha
nem tudod meghatdrozni, hogy milyen adatokat
kell bebizonyitanod, hogy azt mondd, hogy rossz
volt a hipotézised, akkor nem tudod, hogy mirdl
beszélsz”. Most ez az, ami a kultiir-szociolgidban
gyakorlatilag nem létezik.

— De akkor, hogy ha egy fiatal, szociolégia irdnt
érdeklodd hallgatd vagy kutatd azt kérdezné, hogy mi
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lenne a szakmai éthosza, vagy milyen tandcsot adna,
akdr mddszert illetben, akdr kutatdsi témdt, akdr ku-
tatdi attitlidot illetden, akkor mit tudna mondani?

— Igen, hédt azt hiszem, hogy az fontos, hogy
csak tgy szabad kutatni, hogy az embernek van
egy elméleti megalapozottsdga. Tehdt egy jé kutatds
mindig Ugy sziiletik, hogy valaki meghatdroz egy-
midssal versengd elméleteket. A kiilonbsz8 elméle-
tek kiilonbdz8, egymdssal ellentétes kovetkeztetése-
ket jésolnak. Ezek az egymdssal ellentétes elméletek
egyformdn plauzibilisnek téinnek, egészen addig,
amig valaki nem gytijt valami médon szisztemati-
kusan adatokat, és nem tudja azt mondani, hogy
hdt az adataim ,A” elméletet inkdbb aldtdmaszt-
jdk, ,B” elméletet csak kicsit vagy egyaltaldn nem.
Tébbnyire ugye az empirikus kutatds olyan, mint
hogy ,,a pohdr félig tele van, félig iires”. Tehdt tobb-
nyire ilyen eredményekre jutunk: ,- Igen, hdt az
eredményem az, hogy hdt ,A” elméletnek mintha
egy kicsivel t6bb tdmogatottsiga lenne, mint ,B”
elméletnek”. Ez teljesen rendben van, de az 1é-
nyeges, hogy legyen benne egy — magyarul nem
tudom, hogy mondjik — ,counterintuitive”, egy
nem virt vdlasz, valami meglepd vélasz, amire azt
mondom, hogy jé, hit ezt nem gondoltam volna,
hogyha valaki ezt nem kutatta volna meg. Ez a jé
kutatss. Ugyhogy ezért feszes elméleteket kell taldl-
ni, és az is nagyon lényeges, hogy el kell mélyiilni a
tdrsadalmi valdsdgban. Mivel a survey adatok és sta-
tisztikai adatok is egyre megbizhatatlanabbak, hét
bizony az etnogréfiai vagy antropolégiai mddszerek
nagyon hasznosak. Azt lehet gondosan csindlni,
ahogy Howard Beckernek a tanitvdnyai csindljak,
nagyon pontos, gondos megfigyelésekkel. Es ugy
mondta Howard Becker: ,,- Immerse in...” — bele
kell meriilni a valésdg mélységébe, és tgy lehet )
dolgokat taldlni, és emellett hasznos a matematika
is. Ma mdr nem annyira adatelemzéshez, de péld4ul
beszéltiink a jdtékelméletrdl. A jatékelmélet nagyon
hasznos, mert segit pontosan megfogalmazni, hogy
az embernek mi az el6feltevése.

— Meg taldn az is — és akkor ezzel zdrndm a be-
szélgetést — ami Onben azt hiszem, a mai napig ott
van, hogy egyszeriien kivdancsinak lenni a tarsadalom-
ra. Hogy legyiink kivincsiak.

— Ezigy igaz, ez igy igaz. Igen, én is azt hiszem,
a kivdncsisdg a legfontosabb a jé tdrsadalomtudo-
mdnyban, ami egyben azt is jelenti, hogy a j6 térsa-
dalomkutaté nem tudja, hogy mi a vilasz a kérdé-
sére, hanem érdekli, hogy vajon mi lehet? Es ebbdl
a bizonytalansdgbdl sziiletik a j6 tdrsadalomkutatis.

Az sz6rny( veszély, hogyha valaki a tdrsadalomku-
tatdst illusztrdciénak haszndlja f6l, és a legnagyobb
blin, hogyha valaki mindenképpen ahhoz ragasz-
kodik, hogyha kitaldlt egy elméletet, akkor mindig
annak a helyességét bizonygassa. Ez mordlis b{in-
tény a tdrsadalomkutatdsban, sokan csindljdk. Ha
kideriil, hogy szamdrsigot mondtak, akkor elkezdik
az adatokat cstirni-csavarni, hogy mégis kideriiljon,
mégis nekik volt igazuk. Ennél nagyobb biintényt
tarsadalomkutatdsban nem lehet elkévetni.

— Nagyon szépen kiszinjiik!
— En koszonom!
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